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Rostislav SMISEK - Monika KONRADOVA (eds.), Mezi Vidni, Varsavou
a Moskvou. Diplomatickd cesta Jana Krystofa z Fragsteinu do Moskvy
vletech 1657-1658 [Between Vienna, Warsaw, and Moscow.

The Diplomatic Mission of Johann Christoph of Fragstein to Moscow
in 1657-1658], Ceské Budéjovice, Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich 2020, 396 pp. ISBN 978-80-7394-806-1.

Even though early modern diplomacy has
come to constitute a significant field of
inquiry within both European and Czech
historiography, the number of publications
dedicated to the topic of Central European
Habsburg diplomats in Russia has been far
from satisfactory. The study of Habsburg-
Russian relations on the basis of a modern
methodology first became established in
Austria, chiefly thanks to the efforts of

Iskra Schwarcz' and Christian Steppan.? In

1 For example, Iskra SCHWARCZ, Die diploma-
tischen Beziehungen Osterreich - Russland in der
zweiten Hilfte des XVII. Jahrhunderts, Mittei-
lungen des Osterreichischen Staatsarchivs 50,
2003, pp. 29-41, 185-189; IDEM, Die kaiserlichen
Gesandten und das diplomatische Zeremoniell am
Moskauer Hof in der zweiten Hiilfte des 17. Jahrhun-
derts, in: Ralph Kauz - Giorgio Rota - Jan Paul
Niederkorn (eds.), Diplomatisches Zeremoniell
in Europa und im Mittleren Osten in der frithen
Neuzeit, Wien 2009, pp. 31-46.

2 For example, Christian STEPPAN, Kaiserliche
Gesandte und ihre Anndherungspolitik durch die
Kraft der Gesten. Der symbolische Startschuss zum
asterreichisch-russischen Biindnis von 1726, in:
Gunda Barth-Scalmani - Joachim Biirgschwentner
— Matthias Konig - Idem (eds.), Forschungswerk-
statt: Die Habsburgermonarchie im 18. Jahrhun-
dert (Jahrbiicher der Gesellschaft zur Erforschung
des 18. Jahrhunderts, Band 26), Bochum 2012,

Czechia, such research has been conducted,
for example, by Anezka Hrebikova® and
Vitézslav Prchal,* with both of their works
focusing on the first half of the 18" century.
However, such works are few and far between
and modern research on Habsburg-Russian
diplomacy is effectively still in its infancy.
Taking this relative lack of research

into account, it is quite appropriate that

pp. 27-41; IDEM, Kaiser Karl V1. und sein Neffe,
der Grofifiirst. Reprisentation, Interaktion und
Kommunikation kaiserlicher Gesandter im Konflikt
um die Thronfolge von Zar Peter 1I, in: Gunda
Barth-Scalmani - Harriet Rudolph - Idem (eds.),
Politische Kommunikation zwischen Imperien.
Der diplomatische Aktionsraum Siidost- und Os-
teuropa (Innsbrucker Historische Schriften, Band
29), Innsbruck - Wien - Bozen 2013, pp. 125-144.

3 Anerka HREBIKOVA, Stépdn Vilém Kinsky jako
cisatsky vyslanec v Rusku Petra Velikého v letech
1721-1722. Acta Legationis Moscoviticae aneb
Diplomatické relace jako rané novovéky pramen,
master’s thesis, Charles University, Praha 2016.

4 Vitézslav PRCHAL, Stfet s jinou kulturou. Ci-
safskd diplomacie v Rusku, in: Jiti Kube$ et al.,
V zastoupeni cisate. Ceskd a moravska aristokracie
v habsburské diplomacii 1640-1740, Praha 2018,
pp. 318-349.
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Rostislav Smisek® and Monika Konradova®
have chosen this particular topic for their
project. Their research first came to fruition
with the completion of an English-language
paper in 20177 and then finally with the
publication of a critical edition of sources
titled Mezi Vidni, Varsavou a Moskvou [ Bet-
ween Vienna, Warsaw, and Moscow] in 2020.8
The book was published by the Centre for

5 SmiSek has extensive experience with creating
critical editions of sources. Rostislav SMISEK
(ed.), Hieronymus der Altere Schlick. Das Tagebuch.
Eine Selbstdarstellung aus den Jahren 1580-1582,
Ceské Budéjovice 2008; IDEM (ed.), Cisafsky dviir
v poloviné 17. stoleti oima nejvyssiho hofmistra
arcikniZete Leopolda Viléma. Denik Jana Adolfa
ze Schwarzenberku z roku 1657, Folia Historica
Bohemica 27, 2012, pp. 263-314; IDEM (ed.),
Das Tagebuch Ferdinands zu Schwarzenberg aus
den Jahren 1686-1688 und 1696-1697, Ceské
Budéjovice 2015.

6 Most notably, Konradova (née Hruskova) pre-
viously wrote her master’s thesis on selected
Imperial diplomats in the Polish-Lithuanian
Commonwealth during the second half of the
17" century, using a similar methodology. Monika
HRUSKOVA, Kazdodenni Zivot cisaiskych vyslancii
v Polsku v druhé poloviné 17. stoleti, master’s thesis,
University of South Bohemia in Ceské Budéjovice,
Ceské Budé&jovice 2012.

7  Said paper was written in English and summarizes
parts of the research later discussed in this review,
though the otherwise interesting publication is
somewhat undermined by its poor language.
Rostislav SMISEK - Monika KONRADOVA, The
Illusion of Power or Relentless Reality? Ceremonial
and Ritual Practices at the Court of Moscow in the
Middle of the 17th Century through the Eyes of the
Imperial Diplomats, Theatrum historiae 19, 2016,
pp. 45-71.

8 The research of the book was based on funding
provided by the project GA FF/PM06/2015, or-
ganized by the Grant Agency of the University
of South Bohemia in Ceské Budgjovice, along
with other funds from the University of South
Bohemia.

Early Modern Studies in Ceské Budéjovice as
part of a wider effort to release early modern
archival sources of various kinds. The focal
point of this edition in particular is the
diplomatic mission of the Silesian nobleman
Johann Christoph of Fragstein, dispatched in
1657 to Moscow on behalf of the soon-to-be
Emperor Leopold I. The official purpose of
the mission was to announce to Tsar Alexis
the death of Emperor Ferdinand III and
Leopold’s accession. More importantly,
however, Fragstein was to try to negotiate
an anti-Swedish alliance between the Polish-
Lithuanian Commonwealth and the Tsardom
of Russia, or at least to prevent the Tsar from
entering peace negotiations with Sweden.
The book comprises eight chapters.
Chapter I (pp. 6-108) could easily have been
published in the form of a self-contained
monograph as it contains not only a sur-
vey of the historiography on the topic but
also a reconstruction and analysis of the
mission based on the released archival
material. The structure of this chapter is
mostly chronological, with a minority of
its subchapters being dedicated to analyses
of specific topics, including the depiction
of the Other in the diplomats’ writings or
their ceremonial conflicts with the Russians.
However, the central part of the book, which is
to be found in Chapters I, III, & IV (pp. 109-
345), is a critical edition of a wide variety of
sources related to the mission of 1657-1658,
accompanied by a summary of the guidelines
followed when creating the edition, as well
as a list of the 117 released sources. The
authors assembled material from archives



and libraries in Warsaw, Wroclaw, Vienna,
and Trebon. The majority of these texts
are personal correspondence (sometimes
in draft form) to and from Fragstein, his
assistant Christoph Beuer of Binnen, or
Stefan Franciszek Medeksza, the Polish envoy
to Russia. The edition also includes many
official documents, including the diplomats’
instructions, letters of credence, passes,
reports of the mission, and correspondence
with Leopold I. Also included are various
other types of texts, including a travel jour-
nal. The German and Latin sources, which
make up the bulk of the book, are kept in
their original languages, but the authors
meticulously provide summaries of both
and translations of the latter. Polish-language
sources are included in a summarized form
in Czech. The remaining chapters (V-VIII,
pp- 346-393) serve to familiarize the reader
with the contents of the book. These include
the bibliography, a summary in German, and
finally two separate indexes of names and
places respectively. In addition, the book
contains two depictions of the mission on
a map created by Konrddova, though there
are no other illustrations.
Methodologically informed by historical
anthropology and symbolic communication,
the booKk’s first chapter is the first detailed
account of Fragstein’s 1657-1658 mission
to Moscow. The chapter’s introduction and
historiographic overview are followed by
a summary of the appropriate historical
context, though the main body of the chapter
begins with a discussion of the circumstan-

ces in which Fragstein and Beuer became
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diplomats sent to Moscow. When choosing
the right men for specific missions, the
Habsburg rulers employed a set of criteria
that prioritized - barring loyalty and noble
origin, of course — appropriate language
skills and diplomatic experience in the
region in question. Neither Fragstein nor
Beuer spoke Russian. However, the former
had diplomatic experience in Poland to his
name and was consequently regarded as an
expert on Habsburg eastern policy, while the
latter spoke Czech and even pledged to learn
Russian. Having fulfilled these demands,
the diplomats were handed the appropriate
documents, including Leopold’s instructions
and the letter of credence. Additionally, both
men were given copies of an instruction
pertaining to an earlier mission to Moscow,
along with their predecessors’ reports, so
that they might better acquaint themselves
with the challenges they might expect in the
exotic Tsardom of Russia.

The journey to Russia was a tough one
from the start. According to Smisek and
Konradovs, Leopold had sought to minimize
travel costs, which is why Fragstein was only
given the lowly title of messenger (geschikter)
instead of an envoyship, never mind a full
ambassadorship. Accordingly, Fragstein and
Beuer were granted but a fourth of the funds
their predecessors received. Nonetheless, they
set off for Moscow in June 1657. Although
the delegation obtained authorization from
the Polish King, most of the territory of
the Polish-Lithuanian Commonwealth was
then under occupation by various enemy
forces. Despite the dangers, the delegation
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reached the Russian border safely on July 10%.
However, an unpleasant surprise lay in store
for the diplomats: the Tsarist legal system
prevented them from moving freely. To their
great consternation, they were instead forced
to wait for permits from the Tsar, which
resulted in them reaching Moscow only
several months later! This procedure was
justified by the Tsar’s fears that the plague
epidemic that was then rampant on Russian
soil might reach Moscow.

During this period of intermission - as
well as during their later stay in Moscow - the
diplomats, being guests of the Tsar, had their
needs taken care of by Russian supervisory
officials called pristavs as part of the Russian
monarch’s strategies for self-representation.
Specifically, they organized the diplomats’
travel, as well as their accommodation,
and provided them with food and other
necessities. In turn, however, the diplomats
were denied leeway in most issues and were
barred from communicating with anyone,
including the Habsburg ruler, although
they did find ways to circumvent this.
Additionally, as their allocated funds were
running out and frustration was growing,
the relationship between Fragstein and Beuer
deteriorated, with each accusing the other
of neglecting his duties. Fragstein’s nephew
Christoph Heinrich, who was also part of
the delegation, threatened Beuer and even
physically assaulted him.

The diplomats finally reached Moscow
on January 27", 1658. Here SmiSek and Kon-
radova discuss the first major clash between
Russian and Central European ceremonial

practices experienced by the diplomats,
although they had already become involved
in lesser conflicts. In Central and Western
Europe the ceremonial entry of a monarch’s
representative into a foreign capital was
viewed as an occasion for the diplomat to
represent the power and wealth of himself,
as well as of said monarch, in a foreign
country. Accordingly, it was the diplomat
and his ruler who would foot the bill. In
contrast, the Russian Tsar used this occasion
to highlight his own affluence and larges-
se by providing the incoming diplomats’
means of representation during the entry
for them, be it luxurious sleighs, horses, or
a large entourage of high-born spectators.
Taking these differences into account, it is
not surprising that the diplomats’ entry into
Moscow was accompanied by complications.
In accordance with Russian custom, the
incoming guests were to welcome the re-
ceiving Russian party by dismounting from
their sleighs, only then to be followed by
the Russians themselves. Conversely, the
Central Europeans expected the hosts to
dismount first. A quarrel ensued. After 45
minutes, a compromise was finally worked
out: the heads of both delegations agreed to
dismount simultaneously.

On February 4", 1658, Fragstein and
Beuer were granted their first public au-
dience in the Kremlin, followed by an-
other just four days later. Here SmiSek and
Konradové describe further clashes of cere-
monial custom, the most serious of which
contributed significantly to the failure of the

mission. Specifically, both sides were unable



to reach an agreement regarding the titulature
of their respective rulers. With regard to the
Tsar, Fragstein used the title GrofSmdichtigkeit
(lit. “very powerful”) while referring to
Leopold with the comparatively higher title
Maiestas (lit. “Majesty”). The Russian side
used the titles the other way around, arguing
that since Leopold was not yet Emperor (a
title in their opinion equal to the Tsar), he was
hierarchically below the Russian monarch.
Fragstein defended himself by pointing out
the special right of the Hungarian King to
use the title Maiestas, though ultimately to
no avail. This conflict culminated at the end
of the mission following the final audience
on March 3, when Fragstein was handed
the Russian letter of dismissal. Upon finding
out that in the letter a lower title for Leopold
was used once again (Praepotens instead
of Maiestas, which the Tsar reserved for
himself), Fragstein insisted that the letter
be changed, this time with the titulature he
demanded. His request was denied. Asa form
of retaliation - and to defend the honor of
the Habsburg ruler — Fragstein refused to
accept the letter and left for Central Europe
without it. The diplomats returned bitter and
pessimistic about the outcome of the mission.

The penultimate subchapter (before
a rather brief conclusion) deals with the
depiction of the “Muscovites” in the let-
ters of both Fragstein and Beuer. Here
the authors uncover a wholly unflattering
picture of the inhabitants of the Russian
Tsardom. According to the Central European
diplomats, the Russians possessed many of
humanity’s bad traits but few of the good
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ones: they were ill-mannered, arrogant, and
lacked language skills. They disregarded
the opinions of others but reacted in an
overly aggressive way when they felt Russian
interests were being threatened. They forced
their way either through accusations of lying
despite telling shameless lies themselves
or, more extremely, through intimidation
and even physical violence. The diplomats
additionally complained of purposefully
being denied daily necessities and medical
treatment while at the same time being
forbidden to acquire any of it on their own.
Their idea of the Russians as a “barbaric
nation” was also shaped by a tradition of
Central European writings depicting Russia
as the cultural opposite to the civilized and
advanced Europe. That is not to say, though,
that the diplomats’ views of the Russians were
entirely negative. In particular, they were
very pleased with General and Boyar Vasily
Borisovich Sheremetev, then in charge of the
administration of the recently conquered
territory bordering the Polish-Lithuanian
Commonwealth, who had demonstrated
exemplary conduct and consideration
during the months when the diplomats were
detained on their way to Moscow.

The importance of this book is indis-
putable. Nevertheless, I would like to make
one critical remark. Even though the entire
book is about the mission of Fragstein in
1657-1658, Smisek and Konradova devote
very little attention to the actual purpose of
the mission. The authors certainly do put
fashionable categories such as ceremonial,

symbolic communication, and political
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strategies to good use, but they seem to treat
the history of international relations almost
with disdain. As a result, the book lacks
a detailed discussion of what the specific
political consequences of the mission were,
and how the mission fit into the overall
foreign policy of the Habsburgs in the 17®
century, especially during its second half.
However, there is much more to praise
this book for. Namely, it offers valuable
insights into the interaction of 17 century
Russian and Central European ceremonial
practices, the character of Habsburg mis-
sions to Moscow, and the functioning of
Central European Habsburg diplomacy in
general. What deserves special praise is the
remarkable range of languages the authors

used while researching: not only Czech,

German, English, Russian, Polish, and Latin,
but occasionally also Italian, Croatian, and
even Hungarian! In addition, the footnotes
in Chapter I continuously link to the full
versions of the edited sources enclosed in
the book, allowing the reader to effortlessly
check the veracity of the authors’ readings
of the sources. Thanks to the summaries
of the German-language sources and full
translations of the Latin ones that are pro-
vided, it can also serve as an invaluable
resource for students seeking to improve
their comprehension of 17" century sources.

Bc. Krystof Halamek
Ustav historickych véd, Fakulta filozoficka,
Univerzita Pardubice

Halamek Krystof@seznam.cz

Gernot MAYER, Kulturpolitik der Aufklédrung. Wenzel Anton von Kaunitz-
Rietberg (1711-1794) und die Kiinste, Petersberg, Michael Imhof Verlag
2021, 384 pp. ISBN 978-3-7319-1199-9.

Wenzl Anton, Count and later Prince von
Kaunitz-Rietberg (1711-1794), respected
diplomat, statesman, patron of the fine arts
and sciences, enlightener and intellectual,
is considered by today’s historians to be
a well-known figure and it almost seems as

if nothing new can be added about him.!

1 From the classical works see e.g. Grete KLIN-
GENSTEIN, Der Aufstieg des Hauses Kaunitz. Stu-
dien zur Herkunft und Bildung des Staatskanzlers
Wenzel Anton, Gottingen 1975; Franz J. SZABO,

Kulturpolitik der Aufkldrung. Wenzel
Anton von Kaunitz-Rietberg (1711-1794) und
die Kiinste by Gernot Mayer, published last

Kaunitz and Enlightened Absolutism 1753-1780,
Cambridge 1994; Grete KLINGENSTEIN - Franz
J. SZABO (eds.), Staatskanzler Wenzel Anton von
Kaunitz-Rietberg 1711-1794. Neue Perspektiven zu
Politik und Kultur der europdischen Aufkldrung,
Graz 1996; Lothar SCHILLING, Kaunitz und das
Renversement des alliances. Studien zur auflenpo-
litischen Konzeption Wenzel Antons von Kaunitz,
Berlin 1994, etc.



year by Michael Imhof Verlag, proves that
this is not the case. Gernot Mayer is currently
a research fellow at the Art History Institute
of the University of Bonn, specialising in
the Italian and Central European arts of the
17th and 18th centuries, in art collections,
provenance research, museums, and in
cultural transfer in the early modern period.
This book is based on his doctoral thesis
with the same title from 2020, which was
published almost unchanged. It reflects his
interest not only in the personality of Kau-
nitz, but also in one important period in the
(cultural) history of the Habsburg monarchy,
and attention is paid to the Prince’s political
influence on the cultural sector, all for the
sake of the common good.

Some topics mentioned in the publication
have already been recognised to some extent in
several essays, but only separately.* However,
Kaunitz’s activities are now perceived as

a whole and set in a new context based on

2 For Kaunitz as a patron of various arts see e.g. Jifi
KROUPA, Wenzel Anton, Prince Kaunitz-Rietberg:
From ,,Curiosité“ to Criticism of Art, in: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada
uménovédna (F), vol. 45, no. 40, 1997, pp. 7-58;
IDEM, Vidclav Antonin Kaunitz-Rietberg a vy-
tvarnd uméni. Kulturni politika nebo umeélecky
mecendt?, Studia comeniana et historica 18, 1988,
pp. 71-79; Jana FRANKOVA, Wenzl Anton von
Kaunitz-Rietberg and his Grand Tour - A Source
for his Future Musical Patronage?, in: Rudolf Rasch
(ed.), Music and Power in the Baroque Era, Turn-
hout 2018, pp. 319-342; Rahul MARKOVITS,
L’ “Europe frangaise”, une domination culturelle?,
Annales. Histoire, Sciences Sociales 67, 2012, no.
3, pp. 539-573 (in English as “French Europe”,
a Form of Cultural Domination? Kaunitz and
French Theater in Eighteenth-Century Vienna,
transl. Michéle R. Greer), etc.
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profound knowledge of secondary literature,
but especially on detailed research of archival
sources preserved in numerous archives from
all over Europe (Austria, Germany, the Czech
Republic, Italy, France, and Switzerland). The
range of materials studied is admirable, since
highly varied sources of information were
used: handwritten documents (mostly in
German, French, and Italian), old prints and
newspapers, plans and technical drawings,
opera librettos, paintings, drawings and
engravings, architectural and sculptural
works or objects such as medals, etc.

Apart from the introduction and appen-
dices, the book consists of three main chap-
ters which are divided into subchapters. The
text on the page is divided into two columns;
the same applies to the endnotes, which
follow right after the respective chapter,
not at the end of the whole book, which is
surely more reader-friendly. The main text
is supplemented by short but very useful
discursions written in grey and referring
to topics that need to be explained or that
provide information more loosely related to
the main focus of the publication (e.g. the
history of the Viennese theatres, salons, the
urban design of the city of Vienna, various
anecdotes from that time, etc.). The pictures
are definitely to be appreciated, since they
have been chosen sensitively and very ap-
propriately in relation to the text.

The first (short) chapter, Kaunitz -
Biografie in Portrits, enables the reader to
get to know Kaunitz through his interests
and also through his portraits. Not only an
interest in the fine arts, theatre, literature,
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philosophy, and sciences, but also, for examp-
le, in horses and everything connected to
them - all these things formed Kaunitz’s
personality, which was reflected in his
patronage of various artists and projects
and his own self-representation as well.

The core of the book is the second chapter,
Aktionsfelder der Kulturpolitik, which is also
the longest one. Attention is focused on
several major topics (Kaunitz’s influence
on the (French) theatre, artistic education,
the planning and development of the city
of Vienna and museums and galleries; the
same goes for selected Habsburg dominions
that have not yet received much attention
in this context). Kaunitz was known to be
a passionate art and theatre lover (though,
of course, this was not only specific to him
but was a pan-European phenomenon among
the educated society of that time).

Thanks to his position as a state chan-
cellor, the Prince could and did influence
many things and in his case his personal
interests and concern for the common
good were closely intertwined, since he
saw the French theatre as a “school of good
manners and good taste” and he himself set
an example. He also became a patron of many
architectural achievements and interventions
(Doppeltheater, the Schonbrunn gardens,
etc.), in which he drew on the experience
gained during his travels. He applied a similar
approach to building and supporting nu-
merous schools, universities, and fine arts
academies; the same goes for the people

involved (artists, scholars, writers, musicians,

dancers, etc.). It is not only the case of the
Viennese Kupferstecher Akademie, one of
the centres of cultural exchange. He also liked
to “experiment” in the Habsburg provinces
of Lombardy and Belgium and realise his
visions there (which was not always possible
in Vienna) when, in collaboration with the
Habsburg governors, he supported various
reforms and innovations and the founding
of academies. Parallel to the provinces,
reforms were also carried out in Austria.
The building and new organisation and
presentation of the Imperial Gallery in the
Belvedere, newly opened to the public to
serve as another educational institution,
is an interesting example of how Kaunitz’s
own interests sometimes overshadowed the
Imperial or public ones — some of the works
of art from the property of the abolished
Jesuit order, initially intended for the gallery
in the Belvedere, intrigued him so much that
he preferred to enrich his own collection
rather than the Imperial one.

In the last chapter, Kulturpolitik der
Aufklirung, the author reflects on how
we can actually characterise “cultural po-
litics” and reminds us that this topic has
not been explored much for the Age of
Enlightenment. A great inspiration for Kau-
nitz during his stays in France was Jean-
Baptist Colbert, whose ideas he was quite
influenced by; however, his own concept
was more complex. In the Age of Reason
cultural politics became one of the important
instruments of state power and even the arts

or sciences were meant to serve the common



good. Kaunitz became probably the most
prominent personality in this respect, thanks
to his position, exquisite taste, and also his
numerous contacts. His social information
network (not only professional agents, but
also his relatives, friends, artists, intellectuals,
etc. became his informants) was extremely
extensive and varied; it truly represented
his power base and also acted as a base for
the transfer of ideas, knowledge, persons, or
objects spreading throughout Europe. These
transfer processes and the contacts involved
are described in detail.

As can be seen from a brief summary of
several points of the content of the book, the
publication brings us complex and very rich
insights not only into Kaunitz’s personality
and cultural politics, but also into many
more related and equally interesting topics,
based on extensive and detailed research
but still written in a readable way. At the
same time the former idea of the Prince
as an incorrigible Francophile, relativised
only in some recent works, is corrected and
explained. Although Kaunitz’s sympathies
for everything connected to France were
unquestionable, what was much more im-
portant for him was his self-representation
as a cosmopolitan nobleman with a refined
and elite taste (French influences, but also
Italian and other ones, just happened to
meet these expectations), as well as genuine
concern for the common good in many
aspects, since - in his opinion - the public
had to be educated further about what good

taste and good manners mean.
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There are only a few suggestions for
considerations or changes that could pos-
sibly be helpful. As mentioned above, the
number of citations from archival sources is
substantial and in some cases these citations
are quite extensive. Except for one short
remark in an endnote announcing that “the
quotations from the sources were kept in
their original language and unchanged” (p.
13, endnote 30) there is no other information
about how the transcriptions proceeded.
The reader may be suspicious of whether
there were really no interventions in the
original, since the use of capital letters,
accents, or punctuation marks was very
inconsistent at that time (for example, the
French articles le, la, les were often written
with capital letters, but in the publication
are unified according to today’s rules).
Some sort of further explanation, short
editorial rules, or references to literature
on this subject would therefore have been
helpful.

At the same time, it could be taken
into consideration whether the citations
should not be translated from their origi-
nal language, mostly French but also Italian,
at least in the endnotes, while keeping the
original in the main text, even though it
would mean that the publication would be
more voluminous. It would be very useful for
the reader, since in terms of their language
skills not everyone is able to sufficiently
appreciate eighteenth-century French and
Italian. It is a pity because the citations were

chosen very appropriately® they contain
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a great deal of interesting information
seen through the eyes of contemporaries
and in some cases almost whole letters are
transcribed (e.g. Kaunitz’s letter from 1792,
pp. 134-136).

In the quotations and in the main text
we can often see the wrong mark for
an apostrophe; sometimes two different
forms of the apostrophe are used in one
sentence or one citation (e.g. one — wrong -
apostrophe mark on p. 130: “cour d'honneur
vor der Hofbibliothek, or e.g. two different
apostrophe marks in one citation on p. 128:
“Mais dans l'un & lautre cas, il encourage
les arts, il fait circuler l'argent, & rien ne se
perd dans ses entreprises.” etc.). It is not
a very important detail, but it can still catch
the eye of the reader.

There are numerous diplomats men-
tioned in the publication, since they re-
presented a crucial part of Kaunitz’s social
information network. As we can use the same
term for envoy and ambassador in German
(Botschafter) and also because of the lack
of any other explanation, the confusion of
these functions can easily happen (especially
for some less well-known diplomats: for
example, Marquis Emmanuel Marie Louis
de Noailles was an ambassador, not an envoy
to the Viennese court, here mentioned in
this context, e.g. on p. 253, endnote 171).°
Therefore, some detailed explanation would
be appropriate - it should be clear to the

3 Cf. Otto Friedrich WINTER (ed.), Repertorium
der diplomatischen Vertreter aller Liinder seit dem
Westfilischen Frieden 1648, III. Band (1764-1815),
Graz - Koln 1965, p. 114.

reader whether what is meant is the highest
diplomatic function (ambassador) or some
other office. Even with such well-known
persons as Count Florimond Claude de
Mercy-Argenteau, Kaunitz’s successor at
the French court, who was not an envoy
to France, but an ambassador,* or Kaunitz
himself, who was also an ambassador to
France,’ it should therefore be clear what
office they held.

Despite these minor comments, the book
is a very refreshing and colourful probe into
the themes that are presented. It is a great
source of inspiration and numerous pieces of
useful information for researchers in various
fields (art history, history, musicology, etc.)

and it definitely deserves readers’ attention.

Mgr. Lenka Svandova Marsalkova, Ph.D.
Lenka.Marsalkova@atlas.cz

4 Cf. Ibidem, p. 74.

5 Friedrich HAUSMANN (ed.), Repertorium der
diplomatischen Vertreter aller Liander seit dem
Westfilischen Frieden (1648), I. Band (1716-
1763), Ziirich 1950, p. 62.
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Jiti HRBEK a kol., Panovnicky majestdt. Habsburkové jako cesti kralové
v 17. a 18. stoleti, Praha, NLN, s. r. 0. ve spolupraci s Historickym tstavem
AV CRv. v.i.2021, 625 s. ISBN 978-80-257-2315-9.

Habsburskym panovnikiim, zejména pobé-
lohorskym, ¢esti historici nikdy prili$ zajmu
nevénovali, zfejmé proto, ze Habsburkové
byli vnimani jako predstavitelé vnuceného
rezimu, pod nimz Cesi ,tfi sta let upéli®
Zménu prinesl teprve rok 1989, ovSem
ani dnes vysledky ¢eské historiografie na
tomto poli nelze srovnat napft. s tim, co pri-
neslo badani o ¢eské slechté, nebo co pti-
nesl v zahrani¢ni literatufe zajem o osob-
nosti jednotlivych panovniki i o principy
fungovani panovnické moci obecné. Prispét
k zaplnéni této mezery se pokusil kolektiv
autord vedeny Jifim Hrbkem v kolektivni
monografii nazvané Panovnicky majestat.
Habsburkové jako cesti kralové v 17. a 18.
stoleti. Autortim pritom nejde o biografickou
encyklopedii, ale o osvétleni zpiisobu, jakym
habsbursti panovnici na ¢eském triinu rea-
lizovali svou tllohu ¢eskych krald, a to v dobé,
kdy panovnik trvale v Cechach nesidlil.
Kladou si predevsim otazku, jak byla ukot-
vena jejich moc v jejich nepfitomnosti
i v dobé¢, kdy navstivili ¢eské kralovstvi,
jakymi prostredky legitimizovali svoji moc
pii konkretizaci obecnych monarchickych
principti, tvoticich pravni rdmec jejich
vlady, jak probihala reprezentace panovnika
v ramci oslav vyznamnych bodu jeho Zivota
i v ramci jednotlivych druhét uméni od
hudby a divadla az k vytvarnému uméni
i jak vypadala kazdodennost panovnickych
navstéy, kdy se s konkrétnim panovnikem

v eCC

setkdvala $iroka verejnost ,na vlastni o¢i®
Obecny princip monarchického panstvi
je tak ¢tenari formou jakési kolektivni
biografie postupné predstavovan ve svych
nejriznéjsich konkrétnich projevech a pa-
novnik se pfitom pred o¢ima Ctenafe po-
stupné méni v ¢lovéka.

Monografii zahajuji Jifi Hrbek a Jifi Mi-
kulec rozborem ideového a pravniho ramce
legitimizace panovnické moci. Vychazeji
pii tom z predpokladu, Ze panovnik, ktery
nechtél svou moc trvale opirat o nasili,
musel ziskat uznani od téch, kterym vladl.
Délo se tak, jak dokladaji, zejména za po-
moci teologie, historie, pravni teorie a nej-
rtiznéjsich forem vlastni prezentace. Sviij
text proto autori zahajuji analyzou sporu
o volitelnost ¢i dédi¢nost ¢eského trinu.
Jak ukazuje J. Mikulec, nazory zastavajici
dédi¢nost ceské kralovské hodnosti se opi-
raly nejriiznéj$i pravni ustanoveni véetné
habsburskych domacich predpisii, opa¢ny
nézor o politickou praxi a o historickou
argumentaci. V historii v§ak hledali oporu
i Habsburkové, zejména vyuzitim tradice
premyslovské, zvlasté svatovaclavské, a lu-
cemburské. Od sporu o dédi¢nost ¢i voli-
telnost prechazeji autoti k poméru Cech,
respektive ceského statu, k fisi. Diikladné
pritom dokumentuji vyvoj nazorti na tuto
otazku v dobové historiografii od Gol-
dasta az po Pelcla i stdtnickou praxi, a to

v $irokém zahrani¢népolitickém kontextu.
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Shromazdovanim argumenti pro a proti
ponékud pripominaji Pavla Stranského. I oni,
stejné jako on, nijak nezvyraznuji vlastni
stanovisko, které ostatné neni prili§ zretel-
né, ani pokud jde o recentni nazory Petra
Vorla, které by si zaslouzily vétsi pozornost.
Neékterého ¢tendfe neznalého napt. praci
Valentina Urfuse a zatizeného tradi¢nimi
stereotypy, pfitom mozna prekvapi doklady
o tom, Ze ndzory o nezéavislosti Cech na
isi byly ve zkoumaném obdobi vlastni
i Habsburkam. Tretim okruhem probiranym
v tvodni ¢asti je vztah panovnika a stavil.
Autori nezatéZzuji text zbyte¢nymi tivahami,
jestli $lo o absolutismus ¢i nikoliv, ale ukazuji
redlnou praxi, a to predevsim na urovni
panovnik — zemské instituce. Pomérné malo
mista — podle mne ke $kodé véci - ale vénuji
pronikani statni moci do ,,nizsi sféry*, tedy
krajii, mést a panstvi.

Dalsi ¢ast prace je vénovana symbolické
reprezentaci panovnické moci v Cechéch,
dutlezité i proto, Ze tu panovnik v daném
obdobi pravidelné nesidlil. Jsou tu postupné
analyzovany jednotlivé zptsoby panovnické
reprezentace a obecné komunikace mezi
panovnikem a obyvateli Cech. O hudbé tu
zasvécené pojednava Marc Niubo. Vzhledem
k nestejné dikladnému zpracovani jed-
notlivych obort hudebniho Zivota té doby
u nds zvolil metodu sond do hlavnich zan-
rovych oblasti - duchovni hudby a opery.
Jeho rozhodnuti ma svou logiku a plné je
respektuji. Je jen $koda, Ze alespon nékolika
vétami nezminil tvorbu pisnovou, zejména
pisné z doby slezskych valek, které vytvarely
v $irokych vrstvach pozitivni obraz Marie

Terezie. Marc Niubo tuto funkci v krat-
ké poznamce ptipisuje jen tzv. hanackym
operam. Tento vyklad je ovSem sporny.
Tzv. hanacké opery s tematikou slezskych
valek, provozované v klastere Hradisko
u Olomouce, dokonce snad za pritomnosti
panovnice, tuto funkci po mém soudu
plnit nemohly, protoze predstaveni nebyla
urcena lidovym vrstvam, ale elitim a hanac-
ky element v ném plnil podobnou funkci
jako lid v ,,lidovych tancich® nebo ,,selskych
svatbach” predvadénych bavici se aristokracii.

Podobné jako Niubo, ale jesté dtislednéji
praktikuje vybérovy pristup k pojednavané
latce Katefina Bobkova-Valentova svou
podkapitolu o divadle. Omezuje se vlastné
jen na divadlo $kolské a v podstaté jen
divadlo jezuitské. O tom podava zasvéceny
vyklad, zato jen nékolika vétami zminuje
divadlo provozované dal$imi fady a stranou
pozornosti zcela nechava divadlo méstanské
a tzv. lidové. Je to $koda, uvodni vyklad
o vztahu fi$e a ceského krélovstvi by napf.
bylo mozno doplnit vyuzitim Komedie
o turecky vojné z Kosetického sborniku,
kde bok po bolu s Turkem svorné boju-
ji za svého panovnika ,¢eska a némecka
zemé®. Posledni ¢dst oddilu nazvaného
Reprezentace predstavuje vyborny vyklad
Stépéna Véchy o vytvarném uméni. Autor
tu vénuje pozornost $irokému spektru vy-
tvarné tvorby, predevsim portrétim a pa-
novnickym cykltim, residen¢ni habsbur-
ské architekture a cirkevnimu patrondtu
a mecenatu, obrazim habsburské zboznos-

ti, imperialni tradici cisaft, sahajici az do



antiky, a jejich prezentaci jako ceskych kral
a kurfirta.

Posledni, nejrozsahlejsi ¢ast prace na-
zvali jeji autofi Kazdodennost: Panovnickd
pritomnost v Cechdch. Nejvétsi ¢ast napsal
opét Jifi Hrbek. Najdeme v ni nejdtive pod-
robné informace o technickém a organizac-
nim zajiténi panovnickych cest do Cech,
jako byla péce o komunikace, ubytovani,
zajisténi stravy i bezpecnosti na cestich, ale
také vyklad o nakladech na tyto aktivity. Poté
nésleduji vrcholné okamziky cest, jakymi
byly navstévy mést, holdovani, korunovace,
setkani riznych panovnika. Hrbkiv vyklad
o téchto zalezitostech doplituje Jifi Mikulec
pojednanim o poboznosti habsburskych
panovniki a jejich projevech v duchu tzv.
»pietas austriaca®, nacez se ke slovu opét vraci
Jiti Hrbek a ukazuje, jak vypadaly panovnic-
ké zabavy a jakym zptisobem panovnik
travil volny cas. Na zavér pak Martina
Ondo Grecenkova doklada hlubokou zménu
v chapani smyslu panovnickych cest u Jo-
sefa II., pro néhoz se staly projevem sluzby
statnickému dilu, a pridava i vyklad o kultu
Josefa II. jako lidového cisare. Autorka se
domniva, ze historky o setkanich tohoto
panovnika s obecnym lidem a jeho dobrych
skutcich vychazely z dobovych sbirek anekdot
a udrzely se az do nasi doby. Jak ale ukazali
etnografové, byly z velké ¢asti mladsiho
puvodu, postupné se formovaly v 19. stoleti
vlivem kalendétovych historek, ¢itanek apod.
Zaznamy lidovych podani o cisafi Josefovi
z prvni poloviny stoleti témét neexistuji,

nejvice jich pochazi z doby kolem roku
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1881, kdy rakousti liberalové oslavovali
Josefa II. jako reformatora, ale i centralistu
a germanizatora. Z této doby také pochazi
vét$ina jeho pomniki, které se vesmés
stavély jen v némeckojazyénych oblastech,
coz autorka zcela pomiji.

Kazdodennost je sice dnes oblibenym
tématem historického vyzkumu, oviem
zarovenl pojmem ponékud mlhavym, bez
jednozna¢ného obsahu a rozsahu. Nema
proto smysl vytykat autortim, Ze tam i onde
néco opomenuli. Napf. pobyt Leopolda I.
v Pardubicich roku 1680 nabizel jisté vice, nez
Jiti Hrbek do svého vykladu zatadil, zajimava
byla napt. karanténni protimorova opatfeni
ve mésté i vkladrubském hrebéinu. Ne zcela
presné je Hrbkovo liceni reakce poddanych
komornich panstvi na ptijezd Leopolda I.
roku 1679. Autor znd jen podani petice
pardubickymi méstany, ale zcela mu uniklo,
ze na prijezd reagovali peti¢nimi akcemi
a robotni renitenci vesni¢ti poddani nékolika
komornich panstvi, zejména Zbiroha, Po-
débrad, Pardubic a Kolina. Jejich stiznosti
pritom mifily proti bfemendm souvisicim
s pobytem panovnika v Cechach (nadhanéni
zvéfe pri honech, obstaravani viktualii
a nuceny zpétny odprodej predrazenych
nespotfebovanych potravin), ale také jako na
jinych panstvich proti robotam obecné. Celé
hnuti je velmi dobfe dokumentovano v edici
Eligky Canové k nevolnickému povstani
1680 (vcetné starsi literatury). U Josefa II.
by po mém soudu zase zaslouzila zminku
nejen orba u moravskych Slavikovic, ale

i se¢eni ovsa u ¢eského Kunstatu (Orlického
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Zahoti). Podobné oddil o vytvarném uméni
by bylo jisté¢ mozno doplnit vykladem o za-
jimavé nastropni malbé v plzenské radnici,
oslavujici Karla VI. jako vitéze nad Turky
a dal$imi neprateli. Takovéto vytky nebo
doporuceni vsak postradaji hlubsi smysl,
protoze rozsifenim o dalsi detaily by dilo
nijak zasadné na kvalité neziskalo. Je nutno
naopak ocenit, Ze vécnych nedopatfeni nebo
nepresnych vyjadreni je v praci skute¢né
minimum a vesmés jde o drobnosti. Napt.
autorem Osudu triinu habsburského (s.10)
byl i Frantisek Svatek (jen jeho jméno ne-
smélo byt zminéno), Zebrak nebyl méstecko,
ale komorni mésto (s. 118). Podobné tvrzeni,
ze OZZ a Koldinuv zédkonik byly zavaz-
nou normou pro véechny soudni instance
s vyjimkou krale (s. 83) nebere v Gvahu
duchovenstvo, Zidy a do znaéné miry ani
poddané, pro néz pravni normy vydavaly

jejich vrchnosti. To v$ak jsou ale pouha

formulac¢ni nedopatfent, nikoliv vazné vécné
chyby.

Jako celek si dilo Jifiho Hrbka a jeho
kolegti zasluhuje uznani za promyslenou
koncepci, napaditost, vécnost, fundované
zavéry i vynikajici vybér obrazovych priloh.
Pouceni a inspirovéani zahrani¢ni literaturou,
zejména historicko-antropologickymi pra-
cemi, kladou autofi pred ¢tenare otazky,
které star$i badani ponechavalo stranou
svého zajmu, jejich vyklad je vécny, prosty
jakékoliv ideologizace, ktera se vzhledem
k tématu nabizela, pfitom ctivy. Ocenit je
treba i to, Ze se autofi nespokojili s pouhym
shrnutim dosavadni literatury, ale Ze se jejich
prace zaklada do velké miry na archivnim
vyzkumu. Studiu panovnického majestatu

u nas tak otevreli nové obzory.

prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.
Eduard.Maur@ff.cuni.cz

Pavla STATNIKOVA - Olga FEJTOVA a kol., Praha 1580-1680. Misto
konfesijnich streti, Praha, Muzeum hlavniho mésta Prahy 2021, 458 s.

ISBN 978-80-87828-60-1.

Udalosti v Cechach na pocatku tzv. tiicetileté
valky (1618-1648), kdy po vojenské porazce
stavovského povstani v ceskych zemich
(1618-1620) vitézna $panélsko-habsburska
katolicka strana uspofddala na Staromést-
ském nameésti v Praze exemplarni popravu
27 &eskych $lechtici a méstant, patii ke
kli¢ovym okamzikiéim rané novovekych déjin

stfedni Evropy. Interpretace téchto udalosti je
zasadnim vychodiskem k poznani nasledné-
ho vyvoje celoevropskych vale¢nych udélosti
i povale¢né konsolidace habsburského sou-
stati. Naprostd véts$ina zasadnich politickych
rozhodnuti i symbolickych udélosti, pro-
bihajicich v té dobé v Cechich, je spjata
s Prahou jako hlavnim méstem Kralovstvi



ceského a dlouhodobou cisaiskou residenci.
Po nékolik desetileti, které tricetileté vél-
ce predchazely, byl pravé Prazsky hrad
a konglomerace nékolika méstskych celki,
které jej obklopovaly (Staré Mésto, Nové
Mésto, Mald Strana, Hrad¢any), jednim
z nejvyznamnéj$ich evropskych center po-
litické moci, finan¢nictvi, védy a kultury.
A také prosttedim, kde vedle sebe s vétsi
¢i mensi mirou tolerance zili ptislu$nici
prakticky vSech tehdy formalné definovanych
ktestanskych konfesi i pocetna komunita
zidovska. V tom se Praha zasadné odlisovala
od vech tehdejsich srovnatelné vyznamnych
evropskych mést, ve kterych uz v dasledku
procesu tzv. konfesionalizace takto nabo-
zensky pestrou komunitu nenalézame.

Dutvodu bylo vice. Za hlavni miizeme
povazovat dvé okolnosti, kterymi se tehdejsi
prazské prostfedi vymykalo podminkdm
v okolnich zemich:

Prvni z nich byla dlouhodoba existence
prazského cisarského dvora. Cisar formalné
vl4dl celé Rimsko-némecké 8i, bez ohledu
na to, zda se jednotlivé jeji ¢asti v procesu
konfesionalizace vymezovaly jako uzemi
katolicka, luteranska &i kalvinska. Se vSemi
risskymi svétskymi a cirkevnimi knizaty
a mésty potreboval cisarsky dvir efektiv-
né komunikovat. Od prelomu 16. a 17.
stoleti, kdy se fakticky rozpadl systém Fis-
skych snémtl jako hlavni politické platformy
uvnitf fiSe, pfedstavoval prazsky cisarsky
dvur jedno z hlavnich center, kde mohlo
v ramci nabozensky jiz znesvarené Evropy
dochézet k politickym jednanim napti¢
konfesemi.
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Druhym diivodem byla svébytna kon-
fesijni tradice ¢eského prostredi, ve kterém
bylo dlouhodobé v praxi aplikovano politicky
vynucené souziti vice konfesi. Jednalo se
o diisledek nabozenskych valek 15. stoleti.
Konkrétni formy tohoto souziti se v pribéhu
generaci ménily, ale samotny princip zistaval
stejny: forma vyznavané krestanské viry je
osobni zalezitosti svobodné volby kazdého
jedince. V kazdodenni praxi nebyla konfesijni
situace tak idylicka, ale ona zakladni mys-
lenka vyrazné odliSovala ¢eské prostiedi uz
od sousedniho uzemi fisského, natozpak
od jinych ¢asti zdpadni a jizni Evropy. Tuto
odlisnost ceské konfesijni tradice nedavno
velmi dobre vystihl jako snahu o hleddni
»tretl cesty” americky historik ¢eského
puvodu Zdenék David (Finding the Middle
Way: The Utraquists® Liberal Challenge to
Rome and Luther, Washington 2003).

Toto stru¢né priblizeni obecnéj$iho
kontextu lépe osvétluje, proc je recenzovana
kniha, vydana Muzeem hlavniho mésta Pra-
hy v roce 2021, tak dulezitym publika¢nim
pocinem. Zaméfuje se na pomyslny ,vnit¢ni
zivot“ prazskych mést a osvétluje dulezité
detaily, které nelze postihnout v ramci vétsich
syntetickych praci. V jistém smyslu novinkou
je Casové vymezeni léty 1580 a 1680, které ani
v ¢eské historiografii neni obvyklé. V daném
ptipadé pochopitelné nejde o konkrétni roky,
ale o jasny signal ¢tenari, ze dané téma je
v knize pojato v ramci del$iho historického
kontextu, ktery ¢asové presahuje az do let
povale¢né konsolidace. Tedy od osmdesatych
let 16. stoleti do osmdesatych let 17. stoleti.
Z logiky véci by pak témi presnéjsimi roky
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mohla byt 1éta 1583 (formalni ustaveni
cisafského dvora v Praze za Rudolfa II.)
a 1683 (odrazeni utoku Osmanské fiSe na
Viden; teprve po odvraceni této hrozby
mohla byt Viden koncipovana jako trvalé
centrum habsburského soustati namisto
star§iho a do té doby reprezentativnéjsiho
panovnického sidla v Praze).

Kniha je spole¢nym dilem devatenacti
¢eskych historikt, ptisobicich v Muzeu
Hlavniho mésta Prahy, v Archivu Hlavniho
mésta Prahy a na dal$ich muzejnich, archiv-
nich a univerzitnich pracovistich i v Akademii
véd Ceské republiky. V devatendcti tematicky
vymezenych kapitolach postihl autorsky
kolektiv riizné aspekty Zivota v prazskych
méstech v jednotlivych fazich vyse vy-
mezeného stoletého obdobi.

Podtitul knihy Misto konfesijnich stretii
napovida, Ze vyznamna cast textu bude
vénovana otazkam viry a souziti jednotlivych
konfesi v prostfedi prazskych mést. To je
jisté logické; pokud by predbélohorska Praha
nebyla méstem konfesijné pestrym, pak
by zde jen tézko dochazelo k vyznamnym
konfesijnim stfetim. V tom byl i zdsadni
rozdil mezi Prahou a ostatnimi vét§imi
Ceskymi mésty, ktera se jasné vymezovala
bud jako katolicka, nebo jako protestantska.
Tato specifika konfesijniho slozeni pred-
bélohorské Prahy priblizuji studie, vénované
na jedné strané mensinové slozce katolické
(Jan HRDINA - Katetina JISOVA, Katolickd
predbélohorskd Praha) a vétsinové slozce
protestantské (Ota HALAMA, Protestantskd
Praha pred rokem 1618). Na tato obsah-

la vymezeni vychozi situace pak navazu-

ji studie, zabyvajici se nejvyznamnéj$im
konfesijnim stfetem té doby, kterym byla
nucena zmeéna viry vétsiny obyvatelstva
(Jiti MIKULEC, Rozvoj méstanské zboznosti
v pobélohorské dobé), i nasledné migracni
trendy, které mély vedle prvotniho exodu
velké ¢asti nekatolickych méstanti i dalsi
nésledny vyvoj, v¢etné navratu ¢asti oby-
vatelstva (Lenka BOBKOVA, Prazskd
emigrace a reemigrace v 17. stoleti). Autori
vénovali pozornost i roli méstskych elit ¢i
ptislusnosti vyznamnych predstavitelii vlivné
vrstvy prazského patriciatu k jednotlivym
konfesijné vymezenym tabortim (Olga FEJ-
TOVA - Jaroslava MENDELOVA, Prazské
meéstanské elity v konfesijnich stfetech v dobé
predbélohorské a pobélohorské) a tehdy bézné
formé mezikonfesijni komunikace tisténou
a obrazovou formou (Olga FEJTOVA, Kniha
a knihtisk - médium méstanské spolecnosti
a prostredek konfesijniho boje; Jifi LUKAS,
Slovo a obraz jako soucdst dobové propagandy;
Michal SRONEK, Uméni ve sluzbdch konfesi
v méstech prazskych). Z hlediska hlavniho
tématu knihy téma konfesijnich stretii zavr$u-
je studie, vénovana projeviim nabozenského
citéniv nasledné fazi po disledné rekatolizaci
hlavniho centra kralovstvi, a to s diirazem
na roli nabozenskych bratrstev a katolic-
kych slavnosti v ramci upevilovani no-
vych konfesijnich potradka (Jifi MIKULEC,
Rozvoj méstanské zboznosti v pobélohorské
dobé).

Praha byla také mistem vyznamnych
vojenskych strettl té doby, které byly vyvolany
konfesijnimi zdminkami, at jiz se odehraly

v tésné blizkosti prazskych mést (bitva



na Bilé hote) ¢i pfimo uvniti méstskych
aglomeraci. Zasadnim klicem k vyhodnoceni
role prazskych mést je pochopeni politickych
souvislosti a role prazskych méstskych elit na
samotné organizacni strukture stavovského
povstani (Vaclav LEDVINKA, Stavovské
povstani a prazskd mésta), stejné jako aktivni
ucast prazskych akademickych univerzitnich
elit, pro které znamenal nasledny vyvoj také
zdsadni zménu (Marek DURCANSKY, Praz-
ska univerzita a skolstvi pred bitvou na Bilé
hote a po ni). Ctenf je nasledné uveden do
$ir$tho kontextu role Prahy v celém vale¢ném
konfliktu (Radek FUKALA, Mésta prazskd ve
viru tficetileté vilky) a vojenského potencidlu
prazskych mést v dobé bitvy na Bilé hote
(Vitézslav PRCHAL, Bild hora. Podivnad
bitva pred branami mésta v obraze dobové
(vojenské) kultury). Z méstskych dobovych
prament vychazi metodicky inovativni
studie, zamétujici se na bezprostfedni od-
raz véle¢nych udalosti v dobové méstské
mentalité (Pavla STATNIKOVA, Strach
v prazskych méstech za tficetileté vdlky...
kvali Svédiim a moru se nekonalo...), po-
dobné jako nové koncipovand analyza eko-
nomickych dutsledkd, které ptinesly praz-
skym méstim i jednotlivym skupindm
méstského obyvatelstva jak bezprostiedni
pobélohorské konfiskace, tak i ndsledny
dlouhodoby vale¢ny konflikt (Vaclav LED-
VINKA, Hospoddrské diisledky Bilé hory
a tricetileté vdlky).

Dalsi soucasti zivota prazskych mést
v sledovaném ¢asovém tseku analyzuji stu-
die, zaméfené na problematiku vyrobniho
potencialu a jeho struktury (Zlata PROK-
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SOVA BRATKOVA - Jiti SMRZ, Remesla
a cechovni organizace v méstech prazskych
v dobdch konfesijnich stfetii) a pravniho
prostiedi, ve kterém se tehdejsi prazsti
méstané pohybovali (Petr KREUZ, Prdvo
a soudnictvi v prazskych méstech. Odraz
bélohorskych uddlosti v pravnim postaveni
prazskych mést a ve fungovdni jejich soud-
nictvi). V knize je vénovana pozornost
i hmotné kultute prazské patricijské vrstvy
(Magdalena RUDOVSKA, Pfepych, kom-
fort a reprezentace - renesancni mobiliar
v pribytcich prazskych méstanii) a také zme-
nam vnéjsiho prirodniho prostredi, které
vyvoj prazskych mést v pribéhu 17. stoleti
provazely (Jana BELOVA, , Krajina“ mést
prazskych a jejich zdzemi, jeji proména v 17.
stoleti).

V jedné knize autofi pochopitelné ne-
mohli postihnout Gplné vSechen kontext
vyvoje tak vyznamné lokality, jakou byla
renesan¢ni a rané barokni Praha. Takto
koncipovana kniha, kterd sleduje jednotli-
vé slozky méstského Zivota v del$im ¢a-
sovém horizontu, pfinasi novy pohled na
fadu aspektt déjinného vyvoje. V ramci
vyvoje prazskych mést nedoslo hned po bitvé
na Bilé hote k preruseni vyvojové konti-
nuity v désledku konfesijnich represi. Resi-
den¢ni i ekonomicky potencial Prahy jako
jednoho z kli¢covych center habsburského
soustati zustal zachovan i v dobé valec-
né a v prvnich povale¢nych desetiletich,
i kdyz v kontextu obecného stiedoevrop-
ského ekonomického a popula¢niho tpad-
ku, vyvolaného dlouhodobym véle¢nym

stavem.
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V knize podle mého nazoru absentuji dvé
dilezita ,,prazska“ témata. Ale i to ma svoji
logiku, nebot v jejich pripadé bélohorska
porazka prinesla fatalni ukonceni téchto
aktivit bez vyznamné navaznosti v dobé
vale¢né a povale¢né: Predbélohorska Praha
byla vyznamnym evropskym finan¢nim
centrem s rozvinutou siti uvérovych akti-
vit, vyuzivajicich také velmi pokrocilou
kapitalizaci celé ¢eské ekonomiky té do-
by. To se tykalo finan¢nich podnikateld
ktestanskych i zidovskych. Tuto roli uz Praha
v pobélohorském obdobi nikdy nehrila.
Druhym fenoménem predbélohorské Prahy,
ktery nemél Zadnou kontinuitu v pozdéjsich
letech, byla existence vyznamného centra
zakladniho védeckého vyzkumu. Ten byl
sice primarné spjat s prosttedim cisatského
dvora, ale vyrazné pfesahoval i do Zivota
méstského. I tyto aktivity souvisely s exis-
tenci konfesijné tolerantniho prostfedi a mi-
moradny rozvoj prirodnich a technickych
véd (v kontextu dobovych moznosti), jaky
lze dokumentovat v predbélohorské Pra-

ze, nalezl svoje pokracovatele az v rané

osviceneckém prostredi v jinych ¢astech
zépadni Evropy.

Ctyfsté vyro¢i vyznamnych tragickych
udalosti ¢eskych déjin (bitva na Bilé hote
1620 a poprava 27 predstaviteld domaci
politické elity 1621) prozivala ¢eskd his-
toriografie v prostfedi zasadnich omeze-
ni védeckych, vystavnich i konferen¢nich
aktivit, které s sebou prinesla celosvétova
pandemie. I z téchto divodt byla témto
vyro¢im obecné vénovana mensi védecka
i medidlni pozornost, nez by si jinak za-
slouzila. Trvalou hodnotu si v§ak uchova
nékolik publika¢nich pocint, které byly v této
souvislosti realizovany. Myslim, Ze recen-
zovana kniha patfi k tomu nejlepsimu, ¢im
Ceska historiografie v dobé vzpominanych
vyrodi prispéla k vyzkumu tohoto kli¢ového
obdobi ceskych déjin.

prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.
Ustav historickych véd, Fakulta filozoficka,
Univerzita Pardubice

petr.vorel@upce.cz
ORCID: 0000-0002-6452-479X

Carlo GINZBURG, Pierovo tajemstvi, Praha, Argo 2020, 197 s. ISBN 978-

80-257-4311-7.

Jak vyvolat husi kiiZi u datovdni renesanéni malby? Carlo Ginzburg,
historik, teoretik a ,kriminalista” opét na scéné.

V knize Pierovo tajemstvi' ptineslo na-
kladatelstvi Argo podivuhodné téma od

1 Zitalského originalu (Carlo GINZBURG, Indagini
su Pietro, Torino 1994%) prelozila Hana Voracova.

podivuhodného badatele: Carlo Ginzburg
neni profesi historik uméni, coz i sam uz-
kostlivé zdtraziuje, presto se vrha do tématu
na prvni pohled uménovédniho. Ustfednim
tazanim jeho knihy je problém datace vy-



branych maleb Piera della Francesca, k niz
chce dojit na zakladé dvou paralelnich
zkoumani, a sice propojenim ikonografické
stranky Pierovych dél s informacemi o za-
davatelich téchto dél. Ginzburg se netvari
jako predni znalec uméleckého slohu slav-
ného Piera a jeho soucasnikil. Zabyva-li se
ikonografickou strankou maleb a sleduje-
li promény malitského stylu umeélce, ar-
chitektonické prvky v dilech obsazené nebo
pouziti perspektivy aj., vychazi ze zavéra
a hypotéz jinych badatelt - odborniku
na déjiny uméni. Podle jeho provéfovani
kazdé podrobnosti, zminéné, byt jen letmo
v citovanych uménovédnych dilech, je nic-
méné patrné, jak prepeclivé si Ginzburg
ptipravil pramennou zékladnu a jak dobte
oblast déjin uméni ovlada. Jeho hlavnim
pramenem v tomto sméru je zkuseny znalec
italské renesance Roberto Longhi, ale v potaz
jsou brany vSechny dalsi interpretace Pie-
rovych dél, sahajici od 19. stoleti az do 90.
let 20. stoleti, kdy vyslo zatim posledni
(autorem doplnéné) vydani knihy o Pierovi
della Francesca.

Carlo Ginzburg tedy pfi sledovani iko-
nografické stranky vychazi z uménovédnych
praci kolegi, kriticky je ¢te a upozornuje na
limity, na které narazi i ti nejuznavanéjsi
badatelé jako napf. Longhi, spolehnou-li
se pouze na vypovéd uméleckého slohu
a nezohledni-li dal$i rozméry Pierova dila.
A pravé v tomto bodé¢ vnasi Ginzburg do
bad4ni sviij osobity rukopis: Cte velmi detailné
a opakované uménovédné argumenty a sim
si pro sebe definuje slaba mista, ktera narusuji
divéryhodnost celku. Na tuto uménovédnou
zakladnu detailné popisujici malifovu iko-
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nografii a stylistiku pak nanese dalsi vrstvu
historického badani, a sice zkoumani po-
tencialnich zadavateld Pierovych praci.
Patrani po Pierovych mecendsich je plné
propojeno s obsahovou strankou jeho dél,
protoze zadavatelovo prani a touha zvéc-
nit urcité sdéleni a politicky prezentovat
sebe ¢i svou rodinu byly uréujicimi hyba-
teli Pierova malifského vyjadreni - od vol-
by tématu az po nejmensi detaily obrazu.
Osudy, politiku i spolec¢enské funkce mece-
nast povazuje tedy autor za témata stejné
podstatnd, jaka predstavuje ikonografie -
chce-lilépe porozumét Pierovu uméleckému
vyjadreni.

V tazani po mecendsich uz promlouva
ke ¢tenari Ginzburg-historik, berouci na
sebe opét podobu kriminalisty, ochotného
znovu a znovu provéfovat vSechny detaily
obsazené v pramenech a zasazovat je do
mozaiky Pierova pribéhu. Ponechéva si
pritom stéle svobodu preskladat mozaikové
kaminky, paklize by se objevily nové sku-
tecnosti a zavéry. Ctendr je tak po celou
dobu cetby drzen v napéti. Je vtazen do
podrobnych Ginzburgovych myslenkovych
pochodtl (které autor dokaze rovnéz po-
psat jako napinavé vypravéni), sleduje
jeho kritické hodnoceni zavért diivéjsiho
badani, dochdzi spolu s nim k hypotézam.
S nimi se ¢tendf seznamuje stejné zaujaté
jako s jejich prepracovanim ¢i uplnym
poprenim, ke kterému Ginzburg dochazi
leckdy jiz v samotném textu knihy nebo ve
svych dodatcich ke knize z pozdéjsich let
(reagujicich na védeckou debatu, kterou
sam rozvifil). Jeho uhrandivy styl psani,
s nimz vtahne ¢tenare do svych myslenek
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a vahani, ptindsi do tohoto historického
textu napéti vpravdé detektivni, které umi
jesté kulminovat a vyvolat aZ pocit mrazeni
(Ginzburgovo konstatovani ,,mladik je mrt-
vy vyvola pocit husi kiize i bez dramatic-
ké hudby, kterou si zpravidla vypomahaji
filmové detektivky).

Ginzburg stavi své zkoumani dél Piera
della Francesca a role potencidlnich mecena-
$U zejména na detailech maleb a na drobnych
poznamkdch, lapenych v pramenech rtizné-
ho druhu. Detaily, zdanlivé nepodstatnosti
a malé pribéhy jsou Ginzburgovou vasni
a vlastné i odbornou specializaci. S timto
svym mikrohistorickym zdjmem pozoruje
Pierovy malby takika s lupou v ruce, aby mu
neunikly nejmensi drobnosti jako napriklad
presny tvar usniho lalicku, ktery se opaku-
je u nékolika postav riiznych Pierovych
dél, nebo zdanlivé (?) kardindlské cingulum,
sotva patrné v zahybech odévu. Z téchto
detailti ziskava jednotlivé indicie, které
mu pomahaji jit dal po cesté patrani, a za-
roven na nich provétuje i zavéry své a svych
uménovédnych predchiidcii. Tato hnido-
pisska prace nicméné neni jedinym Ginz-
burgovym prinosem k tématu. Druhym
zptisobem zkoumani, které Carlo Ginzburg
uplatniuje na Pierova dila, predstavuje pristup
takrka kubisticky: Autor nahlizi Pierovy
malby z mnoha raznych thla pohledu
zaroven. Vnima je jako ,vicerozmérné®, ¢ili
jako vypovédi o mnoha riiznych situacich,
motivacich, zkuSenostech a mozZn4é i ndho-
déch, které vstupuji do uméleckého prove-
deni malby. Provéfuje tak detailné napti-

klad itinerafe malife i jeho potencialnich

mecena$u ¢i osob, které mohly byt zo-
brazeny na Pierovych malbach, ¢te malby
riznorodymi interpretacemi podle riizné
stanovenych let jejich vzniku. Zejména vsak
bravurné kombinuje prameny ikonografické
s psanymi a dochdzi tak k potvrzeni nebo
vyvraceni pokust o rekonstrukci Piero-
va pracovniho procesu. Zkoumané malby
jsou tak v Ginzburgové ocich v neustalém
pohybu, jejich pfibéh nekoncia nekonéi ani
historikova prace. Tento dojem umocnuje
i specifické doplnéni knihy o 4 dodatky,
které autor doplioval do opakovanych
vydani svého textu a zapracoval do nich
své reakce na odbornou kritiku a debatu,
kterou jeho kniha vyvolala. Jeho dodatky
prinaseji dalsi prehodnoceni zavéru, dalsi
zku$enosti limitd historického badéani ale
i dal$i moznosti interpretaci (zejména druhy
dodatek povazuji za klicovy pro knihu).
Jejich efekt nicméné neprinasi zmatek nebo
popfeni toho, co bylo dfive feceno - spise
vnasi do Ginzburgova ,,kubistického patrani
po Pierovi dalsi thly pohledu a potvrdi jeho
mezioborovou ,,¢asoprostorovost®.

Téma je to vskutku cele italské, detailné
uménovédné, nesmirné minucioézni. Pfi
prvnim pohledu do textu si moznd ¢tendft
polozi otdzku, pro¢ vlastné vychazi takova
kniha v ¢eském prekladu v edici historic-
kych praci. Vzdyt tentokrat nepojima zadny
vyznamny ¢i objevny spolecensky feno-
mén, nepojednava o specifickém prostredi
konkrétnich osob a jejich svéta s hlubokym
pochopenim jejich mysleni, jak jsme u tohoto
badatele zvykli. Ginzburg nicméné vzapéti

v

presvédci Ctendfe o tom, Ze md i v tomto



pripadé co sdélit a ¢im poucit: Ve svém dile
o Pierovi della Francesca ukazuje ¢tenari, ze
historikovym cilem nemusi byt nutné barvité
vykresleni urcité udalosti nebo jevu, ale
Ze ziskem a cennym vystupem historikova
badani miize byt i sama jeho badatelska cesta
k nému. Jeho brilantni prace s historickymi
prameny a zdjmem o kazdy detail, jeho
uméni opustit své zavéry a formulovat nové
nepisobi ani $kolacky, ani lehkomyslné,
protoze pravé v tomto procesu se Ctenar
mnohé dozvidd a mnohému uéi (méné ze
zdroju faktografickych, maximalné v§ak
v oblasti kritického mysleni). Ginzburg tak
do textu své knihy prenasi proces uceni,
ktery aplikuje na své univerzitni studenty
(ty vystavuje jesté vétsimu tazani a zpo-
chybnovani, a jesté dokonaleji je privadi
do slepych ulic¢ek, aby demonstroval limity
historického poznani a provokoval ke kri-
tickému mysleni). Z Ginzburgova vyletu
mezi humanisty v knize Pierovo tajemstvi
(doslovné ,Patrani po Pierovi®) si tedy
¢tendf odnese dvoji: I tentokrat ziska diléi
nahled do mysleni lidi té doby, do jejich
viry a zachazeni se symboly (srov. napriklad
mensa a mensura Christi). Mnohem silnéjsi
zkuSenosti s knihou je mu v$ak vhled do
posuzovani a vazeni historickych argument,
do sily a slabosti hypotéz, do obezfetného
kombinovani premis, které s nim Ginzburg
sdili (nevyhodou italského tématu je jisté
fakt, ze ¢esky ¢tenar takika nema pristup
ke Ginzburgovym pramenitim a nemdize
tedy jeho praci s nimi ovérit). Pripadné
pochybnosti nad tim, zda ma smysl vydavat
tento typ knihy v ¢eském prekladu, tedy
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uzavieme nasledujicim konstatovanim:
Pouhé tdzani se po dataci Pierovych dél
by bylo samo o sobé malo zajimavé pro
vSechny, kdo nejsou odborniky na déjiny
renesan¢ni malby poloviny 15. stoleti,
a ustrnulo by v odborné debaté nékolika
malo zucastnénych. Mistrné postaveni této
otazky jako historického i metodologického
problému a jeho jesté mistrnéjsi zpracovani
vSak jiz za vydani textu v ceském prekladu
jisté stoji.

Mrzi mé, Ze v§ak musim vyslovit i jedno
velké ,,ale” na adresu ¢eského vydani. Preklad
ijeho jazykova redakce nenabizi ceskému
¢tenari zcela bezproblémovy zazitek z Cetby.
V textu tu a tam narazime na nejasné veci,
nesouvisla konstatovani ¢i pfimo jasné chyby.
Prekladatelka Hana Voracova dostala na sviij
pracovni stiil opravdu tézky kus textu, s nimz
se musela popasovat — vezmeme-li v potaz
jak Sirokou zasobu specifické terminolo-
gie, tak i skute¢né nesnadnou hloubku, do
niz se Ginzburg svymi hypotézami nofi.
Nemohu bohuzel porovnat text originalu,
s nim? prekladatelka pracovala. Z letmého
pohledu do (evidentné) jiného vydani,
které se mi dostalo do rukou, v$ak zjistuji,
ze se do prekladu dostaly nestastné chyby,
nékdy zptsobené nedostate¢nym vhle-
dem prekladatelky do historického tématu
(napt. originalni véta ,.fu legato a latere per
Bologna“, preloZené nejasné jako ,,byl spojen
a latere s Bolognou ve skute¢nosti znamena
»byl legatem a latere pro Bolognu® s. 53).
Prekladatelka by v§ak méla mit za zady
podporu ¢eského redaktora ¢i redaktorky,

ktery by ji upozornil, kdyZ uz ne na historické,
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pak alespon na jazykové a sémantické ne-
srovnalosti. Redaktor ¢i redaktorka vsak
v tomto sméru rovnéz neptedvedli potfebné
fundovanou praci. Mezi nejvyraznéjsi ne-
dostatky textu se tak dostava zmatek ve
jménech Pierovych soucasnikt (Giovani
da Piamonte byva i Giovani da Piemonte),
autort sekundarnich praci (Laurie Schnei-
derova se o par radku nize stava jistym
Schneiderem, s. 51), chyby v drobnostech
jako jsou mérné jednotky a dalsi. Jistym
nekonfortem jsou i obcasné italské formy
v Cesting, at uz slovotvorné ¢i syntaktické
(»inspirat®) a nejasné vyznéni vét, kde evi-

dentné utekl smysl. Je mi skute¢né lito, Ze

text, ktery ve své originalni podobé vykazuje
takovou preciznost mysleni a vyjadreni, se
v Ceské verzi potyka s nepresnostmi. Neni
snadné prechdzet tato mista a tyto nedostatky
s lehkosti. Ginzburgovo jiz 40 let staré Pierovo
tajemstvi, které se nyni dostalo do rukou
Ceskych ¢tenaft, ma vsak tak vysokou hod-
notu a uméleckou i odbornou droven, ze
i tyto nedostatky ustoji a svou kvalitu si

podrzi.

Mgr. Katefina Ptackova, Ph.D.
Ustav historickych véd, Fakulta filozoficka,
Univerzita Pardubice

katerina.ptackova@upce.cz

Miroslav NOVOTNY - Rudolf SVOBODA - Lenka MARTINKOVA - Tomas
VEBER - Marie RYANTOVA, Die Diézese Budweis in den Jahren 1785-1850.
Das Aschenputtel unter den Diézesen (= Beitrage zur Kirchen- und
Kulturgeschichte, Band 30), Berlin, Peter Lang 2018, 250 s. ISBN 978-3-

631-71853-7.

Miroslav NOVOTNY et al., Die Diézese Budweis in den Jahren 1851-1907.
Das Aschenputtel unter den Diézesen Il (= Beitrage zur Kirchen- und
Kulturgeschichte, Band 37), Berlin, Peter Lang 2021, 310 s. ISBN 978-3-

631-81129-0.

Kolektiv historika profesné spjatych s Jiho-
&eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich,
predevsim s jeji filozofickou a teologickou
fakultou, pfipravil dvousvazkovou mo-
nografii, kterd pojednava o historii Ces-
kobudéjovické diecéze od jejiho zalozeni
v poloviné osmdesatych let 18. véku az do
pocatku 20. stoleti. Kniha, jejiz prvni dil
spatfil svétlo svéta v roce 2018 a druhy

dil roku 2021, byla vydédna v némciné na-
kladatelstvim Peter Lang. V ramci edic-
nich fad zastfeSenych timto nakladatel-
skym domem predstavuje sledované dilo
30.a 37. svazek série vyhrazené pro prispévky
k cirkevnim a kulturnim déjinam.
Navzdory systémové odlisnosti titulnich
udajt tykajicich se specifikace ptivodct textu
prvniho a druhého dilu je u obou svazki



hlavnim autorem a soucasné vedoucim
tymu zucastnénych badatelti Miroslav No-
votny. S timto historikem, dlouhodobé
specializovanym predevsim na déjiny Skolstvi
a vzdélanosti a aktudlné profesné ptsobicim
na Ustavu archivnictvi a pomocnych véd
historickych Filozofické fakulty JCU, na
knize spolupracovaly jeho kolegyné z té-
hoz pracovisté Lenka Martinkova a Marie
Ryantovd. Cleny autorského kolektivu se
pak stali rovnéz specialisté na cirkevni
déjiny Rudolf Svoboda z Teologické fakulty
]CU, svého Casu tamtéz zaméstnany Tomas
Veber, nyni ¢inny jako gymnazidlni pedagog,
a feholnice Dana Jaksicovd, prislusnice
Kongregace Skolskych sester de Notre Dame
a zaroven $kolena histori¢ka s badatelskym
zaméfenim na novodobé déjiny zenskych
feholnich spolecenstvi.

Prvni dil mapujici nejstarsi etapu déjin
Ceskobudéjovického biskupstvi je chro-
nologicky vymezen léty 1785 a 1850. Sou-
stredi se tedy na obdobi vzniku a budovani
diecéze, utvareni a profilovani jejich struktur.
V tvodu z pera Miroslava Novotného je
nejprve objasnéno, proc¢ se v podtitulu knihy
objevuje metaforické slovni spojeni ,,Popelka
mezi diecézemi® Ve vztahu ke sledovanému
cirkevnéspravnimu celku bylo této formulace
pouzito predevsim proto, ze nova diecéze
jako produkt reformniho usili cisate Josefa II.
Habsbursko-Lotrinského ve srovnani se
star§imi biskupstvimi nedisponovala vy-
znamnou majetkovou zdkladnou. Eko-
nomicky tedy byla do zna¢né miry zavisla
na prispévcich od statem kontrolovaného
cirkevniho fondu, na ¢emZ nic neménilo to,
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Ze kromé nich mohla posléze pocitat rovnéz
s dlouhodobou podporou od kralovského
mésta Ceskych Budé&jovic i od $lechtickych
mecenast, a sice predev$im od urozencu
z fad aristokracie vlastnici velkostatky v jiz-
nich Cechach (mimofadné misto v tomto
ohledu nalezelo Schwarzenbergiim; k dal$im
podporovateliim ze starych rodt pattili
Czerninové ¢i Buquoyové). Ve druhé casti
uvodu je predlozena bilance dosavadni lite-
ratury se vztahem ke zkoumanému tématu
a prehled klicovych pouzitych prament.
Nasleduje ctvetice kapitol, které z riznych
zornych uhla predstavuji diecézni historii
mezi sklonkem 18. a polovinou 19. véku.
V prvni z nich, jiz zpracovali Rudolf Svoboda
a Miroslav Novotny, je predlozen obecny
nastin $irSich souvislosti zaloZeni biskupstvi
v Ceskych Budéjovicich a jeho fungovéani do
poloviny 19. stoleti. Vedle roli statu a cirkve,
respektive vyhranovani jejich vztahu, vénuji
autofi pozornost myslenkovym proudim,
které do zna¢né miry urcovaly raz takto
vymezené doby podilejice se na usmérnovani
tehdejsi vrcholné politiky i kazdodenniho
Zivota. Po jansenismu a josefinismu, jez
sehraly nezastupitelnou tlohu pfi samotném
vzniku Ceskobudéjovické diecéze, to byly
konzervativni tendence zahrnuté pod pojem
restaurace a pak revolu¢ni a nacionalné
podbarvené ideje, které se zivelné prodraly
do popredi v boutlivych letech 1848-1849.
Ve druhé kapitole, kterou rovnéz napsali
Rudolf Svoboda s Miroslavem Novotnym,
jsou nejprve blize vykresleny predpokla-
dy a okolnosti zalozeni Ceskobudéjovické

diecéze a pak jeji fungovani v nasledujicich
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vice nez $esti decenniich. Po nastinu cir-
kevnéspravnich souvislosti zrodu biskup-
stvi a vlastniho funda¢niho procesu rea-
lizovaného prostiednictvim dvorskych dek-
retti z let 1783-1784 a papezské buly Cunctis
ubique z 20. zafi 1785, ktera tento proces
oficialné zavrsila, sleduji autofi prvnich
tficet ,zakladatelskych let® Ty byly - az
na zavére¢nou dvouletou sedisvakanci -
pokryty episkopatem Jana Prokopa fi$ského
hrabéte Schaffgotsche svobodného pana
z Kynastu a Greiffensteinu (1748-1813).
Charakterizovalo je profilovania precizovani
spravy diecéze, formovani vzdélavacich
instituci, jejichz ulohou bylo pripravovat
knézsky dorost, a biskuptv dtraz na pro-
hloubeni ndbozenského zivota. Dalsi
obdobi, vymezené roky 1815 a 1850, je
v knize oznaceno jako ,léta vzestupu®
Na biskupském stolci tehdy sedéli Arnost
Konstantin Riizicka (1761-1845) a Josef
Ondfej Lindauer (1784-1850), kteti se vedle
problémi s obsazovanim mist v duchov-
ni spravé vyporadavali s dlouhodobym
upadkem feholniho Zivota a nedostatkem
radového duchovenstva.

Treti kapitola, jiz pripravili Lenka
Martinkovd, Rudolf Svoboda a Marie
Ryantova, nastinuje spravu diecéze. Kro-
mé osobnosti samotnych biskupt Schaft-
gotsche, Rizicky a Lindauera je zde sledo-
vana katedralni kapitula, biskupska kon-
zistof a konzistorialni kancelar (véetné jeji
pisemné produkce), arcipresbytefi a vikari,
ale i farnosti se svym persondlnim zazemim
aruzné dalsi slozky kléru. Autofi pred-

stavuji tehdejsi duchovenstvo mimo jiné

prismatem jeho teritoridlniho a socialniho
puvodu, jazykovych kompetenci, uplatnéni
v duchovni spravé, ale také mravnich kvalit.
Prostfednictvim konzistorialnich prament
dokumentujicich sankcionovani duchov-
nich dospivaji k poznatku, ze troven kléru
v diecézi byla v zasadé solidni a nechybély
zde ani v pozitivnim smyslu mimoradné
osobnosti; podchytit bylo ovSéem mozno také
jedince, kteti vynikli v opa¢ném sméru, jejich
pusobeni provazely neporadky ¢i kontroverze
a do - nejenom cirkevnich déjin - se zapsali
¢ernym pismem. Samostatny oddil je v ramci
treti kapitoly po zasluze vénovan hmotnému
a finanénimu zabezpeceni biskupstvi, tedy
naprosto kli¢ovému problému, s nimz se
Ceskobudgjovicka diecéze ve sledované dobé
musela vyporadavat. Jakozto jednoznaéné
nejchudsi z ¢eskych a moravskych biskupstvi
byla nejvice zavisla na stitu, coz se z Cisté
ekonomické roviny prendselo i do dalsich
urovni vztaht mezi cirkevnimi a svétskymi
autoritami.

V posledni, ¢tvrté kapitole prvniho dilu,
zpracované Miroslavem Novotnym a To-
masem Veberem, je pak pojednéno o vycho-
vé a edukaci duchovenstva. Autofi si v§imaji
jak jeho gymnazialni pripravy, pfi¢emz
predstavuji moznosti studia na gymnaziich
v jiznich Cechach v prvni pili 19. stoleti,
tak vzdélavaci ulohy filozofického lycea,
které fungovalo od roku 1803 v Ceskych
Budéjovicich, a ovSem také zdejsiho (léta
1804 vzniklého) biskupského seminare
a teologického ucilisté. Jmenovanym vzdé-
lavacim ustaviim neni vénovana pozornost

pouze z ¢isté institucionalniho hlediska.



Patfi¢nému zajmu se tési také jejich per-
sonalni zdzemi, tedy predev$im vyucujici,
mezi nimiz byla nejedna velmi vyrazna
osobnost s pevnym (byt dodnes namnoze
nedocenénym) mistem v intelektudlnich
déjinach ,,dlouhého” 19. stoleti, ale také
studujici, u nichz je sledovan jejich regionalni
puvod, ale také socidlni prosttedi, z néhoz
adepti knézstvi vzesli.

Druhy dil knihy, jehoz ¢asovy zabér
ohranicuji roky 1851 a 1907, co do své
struktury bezprostfedné navazuje na prvni
svazek. Zakladni obsahové ¢lenéni prace je
velmi podobné, coz zainteresovanému Cte-
nari usnadnuje srovnavani vybranych feno-
ménti mezi etapou, kdy se Ceskobudéjovické
biskupstvi teprve ,,zabydlovalo® v cirkev-
néspravni organizaci ¢eskych zemi, a dobou,
kdy jiz beze v§i pochyby predstavovalo jeji
etablovanou soucast a kdy spolu se svymi
¢eskymi a moravskymi protéjsky celilo no-
vym vyzvam plynoucim predev$im z ménici
se role (katolické) cirkve ve spole¢nosti. Pravé
posledné zminénému problému se v obecné
roviné vénuje zacatek druhého svazku, totiz
z¢asti jiz jeho tvod (pfednostné vyhraze-
ny bilanci dosavadni literatury a predsta-
veni vyuzitych prament), ale zejména pak
prvni kapitola nazvana Ein Zeitalter des
Unglaubens?, kde Miroslav Novotny nastinuje
$irsi kontext relevantnich myslenkovych
proudt druhé poloviny 19. stoleti. Obrana
pozic cirkve zatla¢ované do defenzivy a do-
nucené k uzavirani konkordatd se statni
moci se ani zdaleka neprojevovala pouze
v klerikalismu, ale zavlékala duchovenské

autority do primarné jinych, a to zejména
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narodnostnich konfrontaci. Nacionalni
diskurs proto do zna¢né miry urcoval raz
episkopatu Jana Valeridna Jirsika (1798-
1883), ktery vedl diecézi v letech 1851-1883
a mimo jiné se pricinil o rozvoj ¢eského
skolstvi.

Zékladni obrysy fungovani Ceskobu-
déjovické diecéze mezi polovinou 19. a po-
¢atkem 20. stoleti nacrtava ve druhé kapitole
Rudolf Svoboda, jenz oznacil Jirsikovu
éru jako ,léta reforem a ridstu®, zatimco
nésledujici ¢tvrtstoleti jako ,,1éta stability™
Stejné jako v prvnim dilu je i ve druhém
svazku vyhrazena tfeti kapitola z pera Len-
ky Martinkové, Rudolfa Svobody a Marie
Ryantové diecézni spravé na jejich raz-
nych urovnich pocinajic osobnostmi bu-
déjovickych biskupd. O cirkevnim skol-
stvi pak pojednava pata kapitola, o niz
se po autorské strance podélili Miroslav
Novotny a Tomas Veber. Vedle institucionalni
a persondlni baze vzdélavani duchovenstva
jsou vénovany samostatné oddily literarni-
mu spolku studentt teologie, ktery vznikl
v roce 1879 a o Ctyfi léta pozdéji dostal
na pocest tehdy zesnulého biskupa nazev
Jirsik, a Bratrstvu svaté Barbory, jez bylo
obnoveno roku 1856 - v ramci rehabilitace
nékterych forem lidové zboznosti, které padly
v osmdesatych letech 18. véku za obét smrsti
josefinskych reforem.

Na rozdil od prvniho svazku je sou-
¢asti druhého dilu samostatna kapitola,
ktera pojednavé o feholnim zivoté. Tuto
— ¢tvrtou - kapitolu zpracovala Dana Jak-
$i¢ova. Nejprve je zde nastinén $irsi ramec

fungovani cirkevnich fadi a kongregaci



110 | Theatrum historiae 29 (2021)

v prostoru jiznich a jihozdpadnich Cech
béhem ,,dlouhého” 19. stoleti, pfi¢emz vedle
zastoupeni jednotlivych muzskych i zen-
skych sdruzeni v regionu prichazeji ke slovu
také kvantitativni promény jejich ¢lenské
zakladny (nazorné predstavuje ,,zalidnéni*
teholnich spolecenstvi v Ceskobudéjovické
diecézi tabulka na s. 166 pokryvajici 1éta
1834-1910). V dalsim oddile ¢tvrté kapitoly
jsou predstaveny ,staré“ rady, jejichz pi-
sobeni zasahovalo do zkoumaného ¢a-
soprostoru. Konkrétné jde o cisterciaky,
augustiniany, minority, frantiskany, kapuciny,
servity a piaristy. Podstatné hlubsi pozornost
véak autorka poprava novodobym (nejenom,
ale povét$iné Zenskym) kongregacim. Ty
dlouhodobé patti ke sttedobodim jejiho
badatelského zajmu, predevsim se vSak staly
ztélesnénim novych impulst vedoucich
k oZiveni feholniho Zivota. V ptipadé téch-
to spolecenstvi se dozviddme celou fadu in-
formaci nejenom o jejich zastoupeni a uplat-
néni na ¢eském jihu a jihozapadé, nybrz
také o jejich pedagogickych, charitativnich,
zdravotnickych a dalsich aktivitach.
Kratka zavére¢na shrnuti obou svazkd
napsal Miroslav Novotny. Stoji za zminku,
ze v zavéru druhého dilu nalezneme vedle
rekapitulace sledovanych otazek a zobecnéni
ziskanych poznatkil také stru¢ny vyhled do
mladsiho obdobi, nepokrytého recenzova-
nou knihou. Rozpad podunajské monarchie,
protikatolické ideové proudy provazejici
vznik a budovéni republiky, ale zejména
obdobi nacistické okupace a 1éta mocenské
dominance komunistd pfivodily v nasem

prostfedi zcela zasadni otfesy, pokud jde

o spolecenské pozice katolické cirkve a jeji roli
v kazdodennim Zzivoté obyvatelstva. V této
souvislosti Novotny poukazuje na skute¢nost,
ze se v prvnim decenniu 20. stoleti, k némuz
je monografie co do ¢asového zabéru do-
vedena, musela budoucnost Ceskobudéjovic-
ké diecéze — a ovSem rimské cirkve vitbec -
jevit zcela jinak, totiz jako mnohem méné
dramatickd. Zakonceni celé dvousvazkové
kolektivni monografie tak podnécuje ctenare
k uvazovani nad nevyzpytatelnosti déjinnych
zvratll a nad relativitou vSech zdanlivych
»jistot® pritomnosti. Neni snad ani tfeba
dodavat, Ze takové myslenky nabyvaji na
necekané aktualnosti tvafi v tvar sou¢asnému
evropskému déni.

Oba svazky obsahuji anglické resumé,
které po zasluze priblizuje obsah knihy
$irsSimu okruhu potencidlnich zdjemct
o zkoumané téma nevlddnoucich némc¢inou,
a obligatni prehledy prament a literatury. Do
druhého dilu byla navic vfazena obrazova
priloha, jejiz prvni, barevna ¢ast prindsi
reprodukce dobové mapy Ceskobudé&jovické
diecéze z roku 1889 a katastralni mapy
Ceskych Budéjovic z poloviny 19. stoleti, ale
téZ nove zpracované kartografické znazornéni
radovych spolecenstvi v hranicich biskupstvi
pro léta 1850-1907. Cernobilé ilustrace
pak sestavaji z historickych fotografii vy-
branych cirkevnich objektt a také vy-
raznych osobnosti nabozenského Zzivota
v diecézi (biskupt Jana Valeridna Jirsika,
Franti$ka hrabéte Schonborna a Martina
Josefa Rihy, jakoz i zakladateli Kongregace
bratfi Nejsvétéjsi Svatosti a Kongregace

Yevs

sester Nejsvétejsi Svatosti — dvou feholnich



spolecenstvi vzniklych v Ceskych Budé-
jovicich v osmdesatych letech 19. stoleti
— Klementa Petra a Kristidny Sebestové).
Druhy svazek je opatfen rovnéz rejsttikem
mistnich jmen, ktery se vztahuje k obéma
dilam knihy. Nezbyva ne? litovat, Ze autofi
nepfistoupili ke zpracovani rejsttiku osob.
Zajemctum o cirkevni déjiny by nepochybné
vyrazné usnadnil orientaci v textu pfi do-
hledavani udajt o fadé jednotlivci, kteti jsou
v monografii portiznu zmifovani.

Pti formalistickém hnidopi$stvi by bylo
mozné upozornit na nékteré drobné lapsy,
které se do textu vloudily (zminén budiz
alespon nemily preklep na titulni strané
prvniho svazku, kde ve slovech ,in den
Jahren“ nalezneme nespravny ¢len ,der®).
Takovéto marginalni nedostatky v§ak zhola
nic neméni na nesporném védeckém pfinosu
recenzované knihy. Ta je vystavéna jednak
na uceleném vytézeni dosavadni literatury,
mezi niz maji nezastupitelné misto publikace
z badatelskych dilen ¢lent autorského
tymu — mimo jiné jde o biografické studie
Rudolfa Svobody vénované nékolika ces-
kobudéjovickym biskuptim, analyticka
pojednani o cirkevni spravé a diplomatice
z pera Lenky Martinkové ¢i prace Miroslava
Novotného zamérené na déjiny vzdélanosti
na jihu Cech. Nikoliv jen druhotfadym
zdrojem poznatkd, které kniha pfinasi, jsou
puvodni archivni prameny. Autofi vyuzili
materialového bohatstvi Vatikdnského taj-
ného archivu, Diecézniho archivu ve Vidni,
Nérodniho archivu v Praze, Rakouského

statniho archivu ve Vidni, Statniho oblastniho
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archivu v Tfeboni, Statnich okresnich archivi
v Ceskych Budéjovicich, Pisku, Jindfichové
Hradci, Klatovech a Pelhfimov¢, jakoz i in-
formacniho potencialu soukromych archivii
nékolika reholnich kongregaci.
Ptedstavena kolektivni prace pfinasi uce-
leny pohled na vznik, prvopocatky, budovani,
etablovani a fungovani Ceskobudéjovické
diecéze béhem prvniho jednoho a ¢tvrt
stoleti jeji existence. Poznatky z jihu a ji-
hozépadu Cech zasazuje nejen do Sirstho
rdmce promén role cirkve a ndbozenstvi
ve spole¢nosti mezi osvicenstvim na strané
jedné a dobou pred vypuknutim prvni své-
tové valky na strané druhé, nybrz také do
kontextu socidlnich, kulturnich a politickych
déjin ,,dlouhého” 19. stoleti. Zajemci o na-
bozensky Zivot v obvodu plisobnosti do-
nedavna (do roku 1993) nejmladsiho z ces-
kych a moravskych biskupstvi tak uz nejsou
odkazani jen na prukopnickou prehledovou
praci Jaroslava Kadlece z roku 1995, ktera
nacrtava diecézni déjiny v sice fundované,
ale spiSe popularizaéné ladéné zkratce.
S recenzovanou dvoudilnou knihou se ndm
dostava do rukou dikladné pojednani,
které nepochybné poslouzi jako vychodisko
kyzenych dal$ich hloubkovych vyzkumi
zaméfenych na zmapovani osudti ,,Popelky
mezi diecézemi“ a jeji historické role od

konce 18. véku do soucasnosti.
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Edward Ross DICKINSON, The World in the Long Twentieth Century: An
Interpretive History, Berkeley, University of California Press 2018, 377 s.

ISBN 978-0-520-28555-2.

Edward R. Dickinson, profesor historie na
University of California v Davisu, pfinasi ve
své promyslené a na mimoradné kvalitnim
vyzkumu zalozené knize novy pohled na
globalni historii moderni doby, kterou

¢

oznacuje jako ,,dlouhé 20. stoleti. Dickinson
intenzivné vyuziva statistiky a grafy (téch
je v knize 122) k dolozeni a komentovani
siroké 8kaly historickych trendi, mezi nimiz
zdiraznuje technologickou transformaci
a globalizaci. Jejich interakci chéape jako
klicovy proces moderni doby. Nemusime
sice souhlasit se vSemi zavéry, kazdopadné
zplisob uvazovani, argumentace a celkova
konstrukce globalniho obrazu svéta v 19.
a 20. stoleti jsou bezpochyby podnétné.
Dickinsontv ptistup vyrazné éerpa z tra-
dice $koly Annales. Vidime v ném stopu
braudelovského strukturalismu, podobné
jako u Jirgena Osterhammela, souc¢asné
svétové celebrity globalnich déjin 19. stoleti.!

Dickinson zdtraznuje nadfazenost techno-

1 Jirgen Osterhammel si vyslouzil pfidomek ,,Brau-
del 19. stoleti®, predev§im ve spojeni se svou
olbtimi knihou Die Verwandlung der Welt. Eine
Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2009.
Anglické vydani The Transformation of the World:
A Global History of the 19th Century, Princeton
2015. K némeckému vydani srov. nadSenou recenzi
Jonathana Sperbera: Review of Osterhammel,
Jurgen, Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte
des 19. Jahrhunderts. H-German, H-Net Reviews.
June, 2010. Citovano z URL: <https://www.h-net.
org/reviews/showrev.php?id=29916>, [1. inora
2021].

logickych zmén a inovaci a jejich dopadil
na spole¢nost, kulturu a ideologii. Z toho
vyplyvéa koncepce dlouhého 20. stoleti, vyme-
zujici se proti krdtkému 20. stoleti opirajicimu
se o politické milniky (1. svétova valka -
ruska revoluce - 2. svétova vélka - roz-
pad Sovétského svazu) a zaloZzenému na
prvoradém vyznamu politické transformace,
globédlnich mocenskych konflikta a stietu
ideologii.? Dickinson se soustfedi na $irsi
védecky a ekonomicky vyvoj, ktery vedl
k témto zméndm a predstavoval zakladnu
pro ,politickou nadstavbu®. Zejména prvni ti
kapitoly knihy se detailné zamétuji na global-
ni ekonomické a biologické zmény. Jiz samot-
nd periodizace, v rimci obvyklych pohleda
na 20. stoleti, prekvapi viditelny odrazem
braudelovského longue durée. Prvni kapitola,
The Biological Transformation of Modern
Times, se odehrava na ¢asovém pudorysu let
1800-2000, druha kapitola (Foundations of
the Modern Global Economy) v letech 1850-
1930, treti kapitola (Reorganizing the Global
Economy) v letech 1840-1920. Dickinson
uvazuje nad zasadnimi zménami, jakymi
se staly pokles imrtnosti nasledovany po-
klesem porodnosti v zdpadnim svété, vzestup

moderniho zemédélstvi, globalni vzorce

2 Z publikaci ptelozenych do cestiny viz Eric
HOBSBAWM, Veék extrémii. Krdtké 20. stoleti
1914-1991, Praha 2010% Mark MAZOWER,
Temny kontinent: Evropa ve 20. stoleti, Praha 2019.



migrace a vytvoreni globalni ekonomiky.
Nepopira vztah téchto zmén ke kulturnim,
politickym a ideologickym faktortim, presto
je pti formovani moderniho svéta klade na
predni misto

Dickinson nachazi motor globalnich
zmén v technologické revoluci, ktera za-
¢ala industrializaci v Evropé a pokracuje,
navzdory preruseni na pocatku dvacatého
stoleti, dodnes. Technologicky pokrok vyustil
nejprve v populaéni riist a poté v nejvétsi
migrace lidské historie. Pramyslovy rozvoj
se roz$iril ze zakladny v zdpadni Evropé
a severni Americe, protoze vétsina zbytku
svéta se na prelomu dvacéatého stoleti in-
tegrovala prostfednictvim imperialni ex-
panze, at uz formalni nebo neformalni, do
dynamické globalni ekonomiky. V dobé,
kterou Dickinson nazyva ,Velkou explozi*
nasledovala éra globalni valky a revoluce az
do poloviny dvacatého stoleti a nastupu toho,
co charakterizuje jako ,.Vyspélou modernitu®
Béhem ni znovu nastoupil zrychleny tech-
nologicky, demograficky a ekonomicky
rist a integrace. Vychazeje z této materialni
zéakladny se Dickinson snazi globalné propo-
jit rtiznorodé socidlni, politické a kulturni
procesy. Od emancipace namezdni prace,
globalni militarizace, revolu¢nich nepokoju
a modernizace diktatur az po sekularizaci,
rostouci politickou moc Zen a posilovani
globalni demokratizace po skonceni studené
valky.

Pti zkoumani, jak interakce technologie,
ekonomiky a politiky vytvotily dlouhé dva-
caté stoleti, hraji tradi¢ni politické milniky
(1914, 1918 1945, 1989) podruznou roli.

Reports and reviews | 17173

Jednim z klicovych aspektii Dickinsonova
pristupu je diiraz na dvé slova: rolnici
aropa. V navaznosti na praci Erica Wolfa’
Dickinson chape fadu rolnickych valek na
mnoha velmi odli$nych mistech (Mexi-
ko, Rusko, Cina, Vietnam, Alzirsko) jako
jeden z dominantnich faktorii 20. stoleti
(oddily The Global Revolutionary Movement,
1890-1923 a The Problem of the Peasant
in the 1920s and 1930s). Ideologie mély
misto v téchto konfliktech, v pozadi vSak
stala nutnost reagovat na touhu rolniki
po ptidé a integrovat rolniky do stéle vice
industrializované globalni ekonomiky. Po-
tfeba ropy pro primyslové ekonomiky téz
hréla klicovou roli v soucasnych svétovych
déjinach, zejména v prvni poloviné stoleti.
Fakt, ze USA v roce 1900 vyprodukovaly
dvé tretiny svétové ropy a ze zbytek se
nachazel na Stfednim vychodé a v Rusku,
spoluuréoval mezindrodni rivalitu po né-
kolik desetileti. Zde Dickinson navazuje
na znamou knihu Daniela Yergina.* Druha
svétova valka, nejvétsi konflikt celé éry, je
v tomto pojeti vykreslena jako diisledek hladu
pramyslovych velmoci po surovinach (rop¢)
a také jako vysledek jejich snahy vyporadat
se s pretrvavajicim problémem rolnictva.
Otazky globalnich technologii a eko-
nomiky sice v knize prevladaji, World in
the Long Twentieth Century nicméné neni
omezen pouze na tyto problémy. Dickin-

son uvazuje i nad Sirokou $kélou politic-

3 Eric R. WOLE, Peasant Wars of the Twentieth
Century, New York 1973.

4 Daniel YERGIN, The Prize. The Epic Quest for
Oil, Money and Power, New York 1991.
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kych a kulturnich faktort, zejména impe-
rialismem, rasismem a politickym radika-
lismem. Podéva zajimavou analyzu vzestupu
a padu evropského kolonialismu, napti-
klad zdtiraznuje jeho ekonomické dimenze,
a vénuje se také otazkam rasy a kultury.
Studena valka neni vysvétlovana tzce jako
politické a ideologické soupeteni Zapadu
s Vychodem, nybrz v globalnim kontex-
tu spolu s procesem dekolonizace. Tento
komplexnéjsi pristup k studené valce je stale
béznéjsi, jak ukazuji posledni vyznamné
publikace.’

V rozsahlé analyze svétového socialismu
Dickinson argumentuje pro jeho vyznam
tim, Ze podtrhuje internacionalistickou
vizi marxismu a socidlni demokracie, vizi,
ktera zapada do globalizujici se ekonomiky
a soucasné ji kritizuje. Jednim z vyraznych
znaku knihy je jeji silné zaméreni na svét
po roce 1945: téméf polovina se zabyva
obdobim od druhé svétové valky a zhruba
¢tvrtina svétovymi déjinami po roce 1975.
V této casti se Dickinson zaméfuje na vze-
stup, pad, a opétovny vzestup povalecné
prosperity a globalni ekonomické a politic-
ké integrace. Onéch ,tficet skvélych let®
1945-1975 bylo dobou povale¢né expanze
a nasledné recese vyvolané ropnou krizi. Po
ni doslo k obnové ekonomické prosperity,
ktera trvala do pocatku 21. stoleti. V ramci
povale¢ného obdobi se Dickinson také vénuje

$irokému spektru socialnich a kulturnich

5 Odd Arne WESTAD, The Global Cold War. Third
World Interventions and the Making of Our Times,
Cambridge 2007; TYZ, The Cold War. A World
History, London 2017.

hnuti, od dekolonizace aZ po nastup revolt
mladeze a Nové levice (New Left), bojim
za posileni rovnopravnosti zen, rovnost
pohlavi a ekologii. Déle se zaméfuje na
vzestup Nové pravice v 70. letech, jeji vztah
s neoliberalismem a sekularizaci.

Kniha kon¢i uznanim (i kdyz ne abso-
lutnim) triumfalniho globalntho vitézstvi
liberdlné demokratického kapitalismu
(10. kapitola, Democracy and Capitalism
Triumphant?). Dilezita je Dickinsonova
poznamka, Ze az do 80. let 20. stoleti na
svétové scéné dominovaly diktatury a Ze
pad sovétského komunismu byl jen sou-
¢asti Sirstho procesu demokratizace, kte-
ry svét zaplavil s usvitem nového stole-
ti. K tomu tfeba podotknout, Ze proces
demokratizace se neukazal byt nevratnym
ani univerzalnim. Kupfikladu postsovétsky
prostor je dodnes kolbistém pro lity boj
demokracie a autoritarismu, pti¢emz prvni
tabor ma ke kone¢nému vitézstvi hodné
daleko. Arabské jaro z roku 2011 rovnéz
piineslo krajné rozporuplné vysledky. Cina
viditelné prosperuje a zesiluje globalni vliv,
aniz by se byt jen podivala smérem liberalni
demokracie.

The World in the Long Twentieth Century
je plné inspirativnich a leckdy provokativnich
myslenek hodné obdivu. V riiznych bodech si
zaslouzi i kritiku. Pravdépodobné ne vsechny
Ctenare uspokoji Dickinsoniv silny diiraz na
technologie a ekonomiku a existuji mista,
kde by se sluselo vice uvazovat o dopadu
kultury a politiky na globalni ekonomiku.
Naptiklad jednomu z charakteristickych
znak globalniho dvacatého stoleti, masové



popularni kultufe, je v knize vénovana
mald pozornost. Ignorovanim zédbavniho
pramyslu a médif jako je rozhlas a televize,
kino a popularni hudba, a v soucasnosti
na prvnim misté internet, je tézké vysvétlit
nejen kulturu, ale napriklad i ekonomiku
meést jako je Los Angeles. Masovy turismus
jako jeden z vyraznych znaki kulturni
globalizace je zminén zcela okrajové podobné
jako sport, dalsi z fenoménu televizniho
stup pravicového populismu a jeho hrozba
demokracii v 21. stoleti. Dickinson se také
témér nezabyva fenoménem globalniho
terorismu od konce 20. stoleti.

Nic z toho nezmens$uje vyznam knihy
a ptisobivost kone¢ného vysledku. Dalsi
témata a podrobnéjsi popis globalni po-
litiky by knihu netimérné rozsifily a Dic-
kinson zjevné nemél ambici konkurovat
Osterhammelovi napsanim dvou tisic stran.

V ivodu svij text oznacuje za ,,interpretaéni
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esej“ a proto berme World in the Twentieth
Century spis jako tvod k hlavnim trendtim
v moderni globalni historii. A také jako pokus
o zménu paradigmatického pohledu na 20.
stoleti jako ,kratké stoleti” dvou svétovych
valek a stfetu Zapad-Vychod skoncivsi-
ho krachem sovétského komunistického
experimentu. Dickinson napsal originalni
prehled modernich svétovych déjin, ktery
si rozhodné zaslouzi Sirokou pozornost.
Neptekvapilo by, kdyby v ramci siliciho
postaveni global history v svétové histo-
riografii vyrazné prispél k redefinici pohle-
dd na dvacaté stoleti a stal se standardni
a nepostradatelnou priruckou pfi vyuce

modernich déjin.
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Milena LENDEROVA a kol., Velké déjiny zemi Koruny eské: Détstvi, Praha,
Paseka 2021, 669 s. ISBN 978-80-7637-211-5.

V roce 2021 vysla v rdmci tematické rady
Velkych déjin zemi koruny Ceské publikace
vénovana détstvi. Za bezméla poslednich
dvacet let se podarilo ¢eskym historickdm
a historikiim nashromazdit objemné mnoz-
stvi informaci, které se vztahuji k détskému
svétu a umoznuji vypravét komplikovany
pribéh détstvi od stredovéku aZ po moderni
déjiny. Vypravéni je zavislé na dochova-

nych materidlech, ze kterych vychazi, a na

zptisobech jejich interpretace. Narativ détstvi
je zatizen nékolika problémy. V minulosti
to byli zejména dospéli, kteti byli tvirci
pramend. Dité bylo tichym spole¢nikem,
tak jako rada jinych historickych aktéra.
Samotnd produkce prament, pokud né-
jakd byla, zavisela na socidlnich moznostech
a dovednostech malych pisateld, kteti sva
dila psali pod dohledem povétenych osob,
zodpovédnych za jejich vychovu. Vzdy
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nad ditétem bdél ten druhy, starsi dospély,
ktery urcoval, jaké informace je vhodné
sdélovat budoucimu ¢tenari. Neexistovali ani
détsti autori, ktefi by psali pribéhy urcené
svym vrstevnikdm. Stézi bychom hledali
naptiklad détsky denik, ktery by navic
vyjadroval takové pocity a myslenky, které
by rodice ¢i vychovatelé mohli povazovat
za nevhodné. Cenzura bezprostfedniho
vyjadfovani ditéte zamezuje historickému
badani hlubsi poznani détského svéta, nicmé-
né iz toho co neni feceno, lze vyvozovat
Zavery.

Problém je i s prameny, které vypro-
dukovali dospéli. Jedna se nejen o nizsi
kvantitu dochovanych prament, které sa-
mozrejmé s mladsi dobou pribyvaji, ale
také o povahu zkoumanych materialii. Ne-
dostatek pramentl vyvolal diskusi jiz ve 20.
stoleti. Pfedmétem byly teorie o tzv. Cerné
legendé, predstavé, ze détstvi, zejména ve
stfedovéku, neexistovalo. Dité bylo pouhou
nedokonalou napodobeninou dospélého
¢lovéka. Argumenty se snazili vyvratit pri-
vrzenci tzv. bilé legendy, kterd usiluje o to
dokaézat existenci détstvi jako svébytné faze
i pro tak vzdalené historické obdobi, jakym
byl stfedoveék.

Cesti historiografové zaujimaji v této
rozepti, s ohledem na fadu aspekttl, neroz-
hodny postoj. Ze sakralnich stredovékych
prament lze ¢erpat poznatky z Bible ¢i
evangelia. BéZnému smrtelnikovi mohly
byt snad bliz$i ptibéhy o détstvi svétca, kde
dité vystupuje jako nedokonalé bozi stvoreni,
které doslo prosttednictvim viry k napravé.
Apokryfni texty, které vyzdvihuji JeziSovo

lidstvi, se k ¢eskému ¢tenari nedostaly.
Ikonografické prameny stfedovéku nejsou
v ramci badéani o détstvi zcela spolehlivé.
Dila znazornuji Jezi$e v naru¢i matky s pro-
por¢nimi nepfesnostmi a budi dojem malého
dospélého. Otazkou ziistava, zda z toho lze
vyvozovat zavéry v ramci predstav o détstvi,
nebo se spise jedna o urcity umélecky styl
znazornéni anatomie téla. K dispozici jsou
také materidlni dtikazy, prostfednictvim
kterych prizptisobovali dospéli prostor
détem. Jedna o tzv. kulisy détstvi, zahrnujici
hracky, odivani, stravu a od novovékého
obdobi pro lechtu také détské pokojicky.
Pro stfedovék se tak jednd o archeologické
nélezy, tykajici se napfiklad prvniho do-
kladu détskych artefakt na naSem tzemi,
pochazejici z 10. stoleti. Pfedméty dané do
hrobu svéd¢i minimdlné o snaze priblizeni
se k détskému svétu.

Pro svétské stiedovéké obdobi se v ¢eském
prostredi dochovaly zejména rukopisy a kro-
niky, které ve svych pasazich popisuji détstvi
panovnik, kde se pod tithou zavazkad rysy
détstvi, tak jak je vhimame dnes, mohou
vytracet. Cim bylo dité ve vyssi vrstvé, tim
vétsi se na néj kladl natlak, odrazejici zavazky
rodiny ve spole¢nosti. Dité vystupovalo zéhy
v roli tzv. malého dospélého a jiz v raném
détstvi se nachazelo na pomezi téchto
dvou svéti, jejichz prolinajici se hranice
je pro historika nesnadné prohlédnout.
U malych urozenych bylo nutné dojednat
dédicka a nastupnicka prava. Détské snatky
byly potvrzovany manzelskymi smlouvami
a v nékterych pripadech dokonce stvrzeny

tzv. symbolickou soulozi. Za zminku stoji



psychosocialni trauma, které u divek mohlo
vyvolat provdani do rodiny manzela. Divka se
ocitala vizolaci od jejiho znamého prostredi,
ve kterém vyrtistala. Mnohdy se musela
naucit novym zpusobim, jazyku a v ramci
socializace ji byl pfidélen i novy fraucimor,
aby si na novou kulturu zvykala rychleji.
V téchto prikladech, které skute¢né nabadaji
k priklonéni se k ¢erné legend¢, bylo dité
hlavnim sménnym pfedmétem k uzavirani
socialnich vazeb.

Korespondence ¢i rodinné kroniky,
které by mohly ve stfedovékém obdobi
vypovidat o vztahu mezi rodi¢i a détmi,
nejsou pro Cesky stfedovék znamy. Nelze
se proto opfit o radky, které by vypovidaly
o0 emocialnim vztahu k détem. V mistech,
kde nelze ptimo zhodnotit emo¢ni pristup
k détem a rodinné vazby, autoriim publikace
poslouzily pedagogické a 1ékarské prirucky.
Produkce takovychto dikazi je patrna vice
od novovéku, ve kterém, zejména co se tyka
$lechtického prostredi, je patrnd mnozici se
produkce ego-dokumenttl.

Predstavy, Ze se béhem husitské revoluce
demokratizovalo postaveni détstvi povazuji
autofi za mylné, protoze nelze uvést, zda se
naroky na dité, které svym konanim mélo
dojit ke spase a byt zarukou spasy svych
rodi¢l, nezvysily a tento spolecensky tlak
nepostrkoval potomky do role malého do-
spélého. Pokud bychom se ptiklonili k to-
muto tvrzeni, mohli bychom jej rozsifit snad
az do 19. stoleti, kdy nepolevoval akcent na
socializaci a disciplinaci ditéte.

Nicméné se preci jen postupné proménil

zptisob, jak ditéti podavat informace, a to
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nejlépe zabavnou formou. Ditkazem toho
jsou na naSem uzemi dila Jana Amose
Komenského, kterda diky své napaditosti
a obrazotvornosti vychazela v reedicich do
konce 19. stoleti. Ke konci 18. stoleti a po
celé 19. stoleti rostla produkce takovych
dél, které se vice priblizuji dne$ni predstavé
o knihach pro déti. K moralnimu apelu, ktery
v sobé obsahuji i pohadkové pribéhy znamé
z literarniho zpracovani uz od 17. stoleti,
se pridal pod vlivem romantismu i svét
fantazie, spolecné s dobrodruznymi piibéhy.
Romantismus byl zaroven antagonismem
k osvicenskému, racionalnimu ptistupu k dét-
stvi. Podle nazorti vychazejicich z roman-
tismu mohl $kolni systém naopak uskodit,
tim, Ze z déti vychovaval raciondlni bytosti
a nicil jejich viru v zazraky, mytologii a fan-
tazii. V détské literature, i pod vlivem bie-
dermeieru, vystupovaly détsti hrdinové, kteri
byli svym pristupem ke svétu mnohdy las-
kavéjsi a moudrejsi nez dospéli. V publikaci
by bylo zajimavé vice vysvétlit tento pferod,
ktery zasadné ovlivnil nejen détskou literaturu.

Nicméné vychovné teoretické metody
se mnohdy lisily od pfisnéji pojimané pra-
xe. Obdobi détstvi a dospivani doprovazela
¢etnd prikori. Stredovéké a novovéké dét-
stvi doprovazi traumata, spojend zejmé-
na s vysokou kojeneckou a détskou umrt-
nosti. Ke stigmatim détstvi se pojily i pro-
blematické situace, ve kterych se ocitali
sirotci a nemanzelské déti. Narozeni mimo
manzelské loze mnohdy donutilo bezradné
matky k usmrceni potomka, nebo k jeho
odlozeni. I zde je nicméné nutné brét v potaz,

v jaké dobé a spolecenské vrstvé se rodice
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déti nachazeli. Ve venkovském prostredi
18. stoleti napriklad existuji dikazy pro
predmanzelskou praxi, jakozto dusledek
predtridentského vnimani snatku, kdy na-
rozeni ditéte mimo manzelstvi nemuselo
predstavovat tak zavazny prohresek. Status
nemanzelského ditéte mohl navic vylepsit
shatek matky i v pfipadé, Ze se nejednalo
o biologického otce.

Traumata mohla byt zpisobena i sa-
motnym pristupem k détem v ramci ro-
diny. Vychova déti zahrnovala nejen fyzické
tresty, k nimz se postupné béhem 19. stoleti
vypéstoval ve sttednich a vyssich vrstvach
spole¢nosti odpor, nybrz i psychické nasi-
li. Autoritativni vychova méla prednost
pred citovou funkci rodiny, nicméné jako
obvykle zalezelo na individualnich prikla-
dech. Prestoze by étos laskyplného citli-
vého matefstvi spojeného s figurou autori-
tativniho, neptitomného otce, mohl dopredu
vyvolat dojem, ke kterému z rodi¢t bude
mit dité blize, z ego-dokumentt je patrné,
ze skute¢nd praxe rozhodné nebyla tak
jednoznacna. Détsky respekt k dospélym
mohl byt posilovan i zptisobem oslovovani
rodic¢d. Tykani se naptiklad stalo béznym
az po prvni svétové valce.

Neprobadané ziistavaji v publikaci
vztahy mezi sourozenci. Nevime, jaké byly
napriklad pocity déti, kterym mél do zi-
vota pribyt novy mladsi ¢len rodiny, zcela
jisté si lze predstavit, Ze nemusely sdilet
vSeobecnou radost rodiny. Pokud se rodina
navic nachazela v ekonomické tisni, ne vzdy
mohlo byt narozeni ditéte zadouci. Problém
zde také ziistava v moznostech reflektovani

vztah mezi sourozenci, naptiklad skrze
korespondenci, kterd mnohdy neunikala
o¢im dospélych.

Do moznych traumat détstvi fadi autofi
také détskou praci, kterou lze vnimat jako
symbolickou branu do svéta dospélych
a ktera v mnohych pripadech stirala roz-
dily mezi obéma svéty. Zapojeni ditéte do
prace bylo mnohdy nezbytnou nutnosti,
vyplyvajici ze situace rodiny, proto ackoliv
nebyly pracovni podminky pro dité vzdy
vhodné, nelze zapojeni ditéte do pracovniho
procesu povazovat za védomou lhostejnost
k détskému svétu. V osvicenském stoleti
azejménav 19. stoleti se poté vice objevovaly
snahy regulovat détskou praci.

Zvysena citlivost k potfebam ditéte vy-
vrcholila po prvni svétové valce. Dité se
stalo autonomni bytosti, kterou bylo tfeba
ochranovat a zabezpedit v rdmci nové se
formujici ob¢anské spolecnosti. Kolem ditéte
se utvarel ochranny aparat institucionalniho
charakteru, a to jak v oblasti pedagogiky
a $kolstvi, tak i oborové rostouci pediatrie
a poradenstvi. Pediatrie navic umoznovala
specializovanou péci nejen o nemocné déti,
ale zaroven zarucovala prevenci i pro ty,
které byly zdravé.

V publikaci je détstvi pro obdobi prvni
republiky az po protektorat rozebirano zej-
ména z pohledu vyvoje instituci, zaméfenych
na vzdélavani a ochranu déti, spole¢né
s proménou statni legislativy. V ramci insti-
tucionalniho $kolstvi zde vSak naptiklad
chybi detailnéjsi zameéreni na predstaveni
pedagogickych a vychovnych metod a jejich

proménu ¢i komparaci s minulym stoletim.



Neprobadané ztstavaji Zivot a vztahy v ro-
diné, nebo proména role matky a otce ve
spole¢nosti. Kromé ego-dokumentace také
zcela chybi zaméfeni se na literarni produkci,
ktera by mohla, s ohledem na genderovou
perspektivu, vice prozradit alespon o obsahu
vychovnych metod a dobovych predstavach
o détstvi.

Moderni doba byla také obdobim tur-
bulentnich zmén a je dokladem, ze dité
se mnohdy stalo malym dospélym bez vé-
domého pri¢inéni svych blizkych, pod vlivem
tézkosti vnéjsich okolnosti, kterymi jsou
napriklad vale¢né konflikty. Prvorepublikové
snahy zménila 2. svétova valka. Nacismus
zasahl do kazdodennich sfér détského svéta,
véetné Skolnich osnov, které se musely
podrobit ideologii. Valka v téch nejhorsich
pripadech ukoncila détské Zivoty zcela
predcasné. Spolecensky obrat k détstvi
z pocatku 20. stoleti nepolevoval ani po
valce, naopak se stal predmétem komunistic-
ké propagandy a statniho socialismu ve

svych specifickych proménach az do 70.
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let. Za obdobi normalizace se situace opét
proménila, déti i dospivajici predstavovali
revoluéni silu, jakozto potencionalni ne-
bezpecnou nositelku zmén rezimu, jez se
snazil zlistat zakonzervovany ve své tehdejsi
podobé. Stoleti ditéte, zahrnujici i svét
mladistvych, vénovali autofi rozsahly prostor
s detailnim vysvétlenim téchto politickych
zmén, spole¢né i s kazdodennimi kulisami
obklopujicimi svét déti.

Obsahnout vsechny déjinné aspekty
détstvi stejnou mérou neni mozné, jelikoz
zde nalezneme hned nékolik neprobadanych
oblasti. Publikace je fascinujicim dikazem
rozmanitého pribéhu détstvi, ve kterém
se paralelné prolinaji radosti i strasti, a to
napri¢ vrstvami spole¢nosti i s ohledem na
pohlavi déti.

Mgr. Denisa Videnska

Ustav historickych véd, Fakulta filozoficka,
Univerzita Pardubice
denisa.videnska@upce.cz

ORCID: 0000-0002-1374-5904

Petr HONC, Spojenci a rivalové. Cirkev a stdt v dobé platnosti solni
smlouvy (1630-1782), Praha, Argo 2021, 276 s. ISBN 978-80-257-3594-7.

Prvotina Petra Honce s ndzvem Spojenci
a rivalové je vénovana opomijené kapitole
cirkevnich déjin, solni pokladné, jez vznikla
na zakladé stejnojmenné smlouvy. Doposud
se tématem zabyvala jen hrstka historikd,

zbytek odrazovala rozsahla pramenna zaklad-

na predpokladajici naro¢nou heuristickou
praci a znalost ital$tiny, latiny a kanonického
prava. Tohoto nelehkého tkolu se rozhodl
zhostit Petr Honc, absolvent oboru historie,
latiny a cirkevnich déjin na Univerzité

Karlové a soudasny vyzkumny pracovnik
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Univerzity Hradec Kralové. Tématu se vé-
noval v ramci své diserta¢ni prace, nasledné
knizné publikované v prosinci 2021.
Uvodni kapitola prace pfinasi prehled
doposud publikovanych praci k dané prob-
lematice. Mezi prvnimi, ktefi o ni projevili
zajem, byli historikové 19. stoleti, jmenovi-
té Antonin Gindely, Antonin Rezek, Josef
Svatek, pozdéji i Justin V. Prasek a An-
tonin Podlaha. Nanestésti se néktefi ve
svych prispévcich dopoustéli heuristickych
i filologickych chyb, které byly pozdéjsimi
generacemi historik? slepé prejimany a pub-
likovany. Existuje vSak i nékolik zasadnich
praci, na které je vhodné se pfi studiu solni
pokladny zaméfit. Patfi mezi né edice pra-
ment fimské Propagandy, ktera vysla na
pocatku minulého stoleti pod taktovkou
Hynka Kollmanna.! Vyzkum solni pokladny
predpoklada také obecnou znalost cirkevnich
déjin ceskych zemich. K situaci katolické
cirkve za josefinismu maji co fict prace
rakouského historika Ferdinanda Maafle.?
Ze zahrani¢nich odbornych kruht publikuje
o déjinach katolické cirkve v ¢eskych ze-

mich francouzsky historik Nicolas Richard.’

1 Hynek KOLLMANN, Acta Sacra Congregations de
Propaganda Fide res gestas Bohemicas illustrantia,
Praha 1939; TYZ, Jedndni kardindla Harracha
ndbozenstvi, Cesky ¢asopis historicky 4, 1898,
s. 389-409.

2 Zazminku stoji jeho pétidilna prace Der Josephi-
nismus. Quellem zu seiner Geschichte in Osterreich
1760-1850. Amtliche Dokumente aus dem Wiener
Haus-, Hof-und Staatsarchiv I-V,Wien 1951-1961.

3 Nicolas RICHARD, Clergé paroissial et change-
ment religieux dans I archidiocése de Prague du
Concile de Trente a la fin du XVII, Praha - Paris
2013 (diss.).

V tuzemsku pak vzesly prispévky na dané
téma z pera Zdenka Kalisty, Elisky Canové,
Vita Vlnase, Jifiho Mikulce ¢i Radmily
Prchal Pavlickové atd. Rakouskou odbornici
zabyvajici se osobnosti kardindla Arnosta
Vojtécha Harracha je Katrin Keller. Spo-
le¢né s italskym kolegou Alessandrem
Catalanem vydala také edici Harrachova
deniku.* Zminény italsky historik se osu-
du kardindla Harracha vénoval i ve své
samostatné monografii s nazvem Zdpas
o svédomi.> V komplexnim mértitku v§ak
az do vydani Honcovy prace neexistovala
zadnad monografie, kterd by déjiny cassa
salis komplexné pojimala. Soudim, Ze pravé
to motivovalo Petra Honce k rozsahlému
vyzkumu. Vysledkem jeho badatelské ¢in-
nosti je predkladand monografie, jez si
klade za cil seznamit ¢tenare s déjinami
solni pokladny za obdobi jeji samostatné
existence od roku 1630 do roku 1782.
D¢jiny solni pokladny jsou tzce spjaty
s udalostmi na tizemi Cech bezprostiedné
po bitvé na Bilé hote. Porazené stavov-
ské povstani, které mélo své epicentrum
pravé v Cechach, bylo rozehnano a jeho
predstavitelé potrestani. Ptihodné situace
hodlala vyuzit oslabena katolicka cirkev,
ktera si chtéla na videnské vladé vydobyt
restituci statkt. Ty ztratila béhem obdobi

trvajiciho od husitské revoluce az po samotné

4 Katrin KELLER - Alessandro CATALANO, Die
Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert
von Harrach (1598-1667), Wien 2010.

5 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kar-
dindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch, Praha 2008.



stavovského povstani roku 1620. Po bitvé
na Bilé hote ji navic ¢ekal také proces re-
katolizace, jenz mél zahrnovat mimo jiné
vznik dvou novych biskupstvi, zfizovani
far a podporu ¢innosti knézich. Planované
kroky k jeji obrodé vsak vyzadovaly mnoz-
stvi financi, kterymi oslabena katolicka cir-
kev jednoduse nedisponovala. Po dlouhych
debatach probihajicich mezi Vidni, Prahou
a Rimem, kde sehnat tolik kyzené finance,
dosly strany ke vzajemné dohodé. Viden
prijala navrh kardindla Arnosta Vojtécha
z Harrachu. Ten prosazoval odskodnéni
cirkve tim, Ze ji bude pfiznana urcita cast
vynosu z obchodu se soli. Tato vyznamna
obchodni komodita predstavovala konstantni
zdroj financi. K ratifikaci dohody dle navrhu
kardindla Harracha doslo v zastoupeni cisare
i papeze dne 8. bfezna roku 1630. Obsah
smlouvy zarucoval, Ze katolické cirkvi, a tedy
i Ceskému kléru, ndlezi z kazdé ze zemé
vyvezené prostice soli (Grosz-Kufen=velka
becka) celych 15 krejcarii. Ocekavalo se, Ze
dohoda bude uplatriovana jen po dobu, nez
dojde k finan¢ni stabilizaci cirkve. Pivodni
presumpce pocitala s jeji Zivotnosti v Fadu
nékolika desitek let, coZ se ukazalo jako mylné.
Omezovani platnosti smlouvy zapocalo az
s kroky Marie Terezie. Ve stopach své matky
pokracoval i Josef II., ktery prosadil fadu
cirkevnich reforem a samotnou pokladnu
zaclenil do systému nabozenského fondu.
Ten existuje v podobé Nébozenské matice
spadajici pod spravu katolické cirkve dodnes.

Monografie Petra Honce je roz¢lenéna do
¢tyt hlavnich kapitol a nékolika podkapitol.

Kapitola prvni seznamuje ¢tendfe s jiz zmi-
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nénou rozsahlou pramennou zakladnou.
Autor uvadi, ze pracoval jak s dokumenty
sakralnimi, tak i svétské provenience. Pre-
vazné se jednalo o korespondenci mezi
cirkevnimi ¢initeli, akta z ¢innosti Kongrega-
ce pro $ifeni viry, dale pisemnosti tykajici
se spravy solni pokladny, zejména ucty ¢i
z4dosti o finanéni podporu atd. Rada z nich
je uloZena v zahrani¢nich archivech, pravé
takovym je Archivio Storico de Propaganda
Fide. Dale Archivio Apostolico Vaticano,
kde je uloZen originalni text solni smlouvy.
V Narodnim archivu v Praze jsou uchovany
prepisy z italskych a vatikanskych archiv,
fond Archivu prazského arcibiskupstvia fond
Staré manipulace. Nelze opomenout ani
prameny nachazejici se v Archivu Prazského
hradu a ve videniském statnim archivu. Dru-
hy zminény uchovava dokumenty spojené
s episkopatem kardindla Harracha. Petr
Hon¢ vyuzil pro sviij vyzkum také editova-
nych prament, prikladem korespondenci
videnskych nuncit vydanou pod nazvem
Nuntiaturberichte aus Deutschland 1628-
1630° ¢i Kollmanovu edici nazvanou Acta
Sacrae Congregationis de Propaganda fide
res getas bohemicas illustrantia.” Vedle
pramenného korpusu prvni kapitola na-
stinuje i hierarchii katolické cirkve po Tri-

dentském koncilu, podrobnéji pak systém

6 Hans KIEWNING (eds.), Nuntiaturberichte aus
Deutschland 1628-1635 nebst erginzenden Ak-
tenstiicken. Nuntiatur des Pallottom 1628-1630,
Berlin 1895-1898.

7 Hynek KOLLMANN, Acta Sacrae Congregationis
de Propaganda Fide res gestas Bohemicas illustran-
tia, Praha 1939.
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komunikace mezi papezem, nejvys$simi
cirkevnimi predstaviteli evropskych zemi
i samotnymi panovniky. Osobné ocenuji
predevsim podkapitolu objasnujici vyznam
solniho obchodu v raném novovéku a vztah
Habsburki k soli jako obchodni komoditeé.

Druhd kapitola monografie s nazvem
Hmotné zabezpeceni katolické cirkve v Ce-
chdch se zaobira stavem katolické cirkve
po husitské revoluci. P¥ipomind predevsim
ztratu Cetnych statkd, jenz byly katolické
cirkvi zabaveny. O jejich navraceni zacala
usilovat az na pocatku vlady Ferdinanda I.
Podruhé se otazka restituci objevila roku 1619
a nasledné po bitvé na Bilé hote. Videnska
vlada méla vsak pramaly zdjem katolické
cirkvi vyhovét. Pokusila se situaci uchlacholit
tim, Ze navratila paivodni statky alespon
prazskému arcibiskupstvi. Predstavitelé
cirkve se vSak nehodlali vzdat a nadale se
dozadovali svych domnélych prav. Spor se
definitivné vyostftil v okamziku, kdy vlada
zahdjila vefejny prodej zkonfiskovaného
majetku, véetné toho pivodné patticiho
cirkvi. Doslo k tomu dfive, nez probéhla
jakakoliv snaha o odskodnéni cirkve. Roku
1622 se ve sporu zacala angazovat také
nové zalozend kongregace sidlici v Rimé,
Kongregace pro $ifeni viry, v monografii
zkracené nazyvana jako Propaganda. Tvotilo
ji celkem 13 kardinald, ktefi méli na starosti
stejny pocet cirkevnich provincii. Népln jejich
¢innosti spocivala v hajeni katolické viry pred
kacifi, predevsim v boji proti reforma¢nimu
hnuti, v ¢eskych zemich pak v podpore

rekatolizace. Organizaci zastfeSovala pfimo

autorita papeZe, pravé z této pozice se zapojila
do procesu vyjednavani ohledné navraceni
statk? katolické cirkvi v Cechach. Nutno
podotknout, Ze jeho prubéh byl opravdu
spletity, patrné i z tohoto dtivodu se ¢tendfi
muiZe zdat, Ze se v hlavnich aktérech obcasné
ztraci. Pomyslné svétlo na konci tunelu
dlouhych debat o navraceni cirkevniho
majetku a zptisobu financovani rekatolizace
Cech ptinesl az navrh kardindla Arnosta
Vojtécha z Harrachu. Ten prosazoval spise
nez navraceni zkonfiskovaného majetku
finan¢ni od$kodnéni cirkve. Chtél, aby
z kazdé prostice soli dovezené do Cech
byl katolické cirkvi odvadén ur¢ity podil
z vynosu. Navrh byl poprvé prezentovan
na podzim roku 1626, av§ak k jeho prosaze-
ni vedla jesté trnitd cesta. Vice k tomu
nalezneme v podkapitole s nazvem Jedndni
o solni smlouvé (1627-1630) a Papezskd
ratifikace solni smlouvy (1630-1633). Ty
jsou ukazkou autorovy preciznosti, av§ak
vlivem obc¢asného zabihani do detaild, text
ztraci na dynamice. Zavér celé kapitoly
vypovida o pravnéhistorickému aspektu
solni smlouvy. Velmi podnétny je pak prehled
doposud uzavienych konkordatnich smluv
mezi ¢eskym statem a papezskym stolcem.

Treti kapitola s nazvem Cirkev a stdt v le-
tech 1630-1710 popisuje ztratu politického
vlivu katolické cirkve po tticetileté valce.
Papez se ji snazil kompenzovat alespon
prosazovanim svych zajmu prostfednictvim
nunciti a biskupt ptsobicich v jednotlivych
evropskych zemich. Navzdory tomu po-

stupné ziskavala dohled nad cirkevnimi



zélezitostmi v habsburské i8i svétska moc.
SpiSe, nez spoluprace panovala mezi svétskou
a cirkevni stranou rivalita. Vzdjemnd ko-
operace se vztahovala vylu¢né na oblast
financovani valky proti osmanské hrozbé.
K pobélohorskému tpadku cirkevniho vli-
vu lze naleznout vice v podkapitole nazvané
Sprava solni pokladny za arcibiskupa Har-
racha (1623-1667). Hon¢ osobnosti praz-
ského arcibiskupa Arnosta Vojtécha Har-
racha ptiznava zcela zasadni podil na zrodu
a finalni podobé solni smlouvy. Podkapitola
také objasnuje, s jakymi problémy se museli
¢lenové spravy pokladny potykat v prvnich
letech jeji existence. Uskali spocivalo v nizké
vynosnosti solni dané, coz bylo zptisobeno
jednak nevhodnym zptisobem jejiho vybéru,
ale téZ vSeobecné vysokou cenou soli. Nuzny
stav pokladny pfizivoval i sam cisaf skrz
své pujcky na vojenska tazeni. Ve treti
kapitole si zaslouzi pozornost predevsim
autorovy exkurzy do kazdodennosti spravy
solni pokladny. Zaujme pripad finanéni
zpronevéry, kterou mél na svédomi arci-
biskuptv kancléf Vilém Zumacker (s. 94-
105). Narativu lze vytknout jen prilisné
zabredavani do detaild, konktrétné pohled
na fenomén sebevrazdy v raném novovéku.?

Kapitola ¢tvrtd zachycuje déjiny sol-
ni pokladny od roku 1711 do roku 1782.

8 Tématu sebevrazdy a jejimu vnimdani napfi¢
17.-19. stoletim se vénuje nedavno vydana mo-
nografie Daniely Tinkové s nazvem Bez zpévu
a bez zvonéni. Dekriminalizace sebevrazdy mezi
sekularizaci a medikaci v 17.-19. stoleti, Praha
2021.
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Béhem tohoto obdobi se v arcibiskupském
uradu vystridali celkem tfi hodnostari -
Khiinburg (1713-1731), Manderscheid
(1733-1763) a Prichovsky (1763-1782).
Episkopat prvniho z nich byl naplnén snahou
ziskat zpét finance zaptij¢ené predev$im
Habsburkim. Tehdejsi cisat Karel VI. sice
dluhy svého rodu uznal, av$ak splatit je
v dohledné dobé nehodlal. Naopak zacal
prosazovat vii¢i katolické cirkvi novy postup,
jenz spocival v omezeni jejich kompetenci ve
véci spravy solni pokladny. Idedlni cestou,
jak toho docilit, bylo podporovat vétsinu
zadatelt o subvence z cassa salis v¢etné
téch, jejichz zadost by Kongregace jasné
zamitla. Cisar se tak v o¢ich Zadatelu jevil
vstricnéjsi. Nejen kvtili tomu se omezovani
pravomoci cirkve nikdo nebranil. Roku
1723 byl vydan amortiza¢ni zakon, ktery ji
znemoznoval bez povoleni nabyvat novych
nemovitosti. Cirkev vSak trpéla i vlastni
vnitfni nestabilitou. Néktefi hodnostari
vyuzivali svého postaveni a volného pristupu
k financim ve svij vlastni prospéch. Petr
Hon¢ uvadi jako priklad podeztelou koupi
panstvi Dolni Bfezany nedaleko Prahy.
Chybéjici jednota uvnitt katolické cirkve
v Cechich napomohla Habsburkiam ¢&im
dal tim vice omezovat jeji moc. Stéle v$ak
nebyl vyfeSen problém rostouci zadluzenosti
pokladny. Po smrti Karla VI. nebyla jeho
dcera schopna financovat konflikt o rakouské
deédictvi z cassa salis.

Za vlady Marie Terezie byl oficidlné
uznavan dohled katolické cirkve nad cassa

salis, realné vSak kontrolu prebiraly svétské
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urady. Roku 1749 prednesla Marie Terezie
svou zadost, aby napristé rozhodovala o sol-
nich financich nejen Propaganda, ale i ji
ustanovena uredni komise. Timto krokem
doslo k poruseni zakladniho principu solni
smlouvy. Vidensky dviir prosazoval své plany
i pres nesouhlas Propagandy. Dochazelo tak
kvyostrovani vzajemnych vztahti. Zvrat nastal
roku 1768, kdy byl z cirkve exkomunikovan
budouci zet Marie Terezie, parmsky vévoda
Ferdinand. Pomyslna posledni kapka zpt-
sobila, Ze Viden pfistoupila k razantnimu
kroku. Marie Terezie vyslovila nedivéru
ve spravni dovednosti Propagandy a byl
prosazen novy systém udélovani podpory,
ktery fakticky podléhal svétské vladé a jen
formalné Rimu. Velké vyhoda Marie Terezie
spocivala v podpofe ze strany prazského
arcibiskupa, jenz zaujal vici jejim krokéim
nekriticky, ba dokonce souhlasny postoj. Petr
Honc vysvétluje tehdejsi stav véci jako prosté
zahnani Propagandy véetné samotného
papeze do kouta.

Po néstupu Josefa II. na cisafsky trin
byly prosazovany véeobecné znamé cirkevni
reformy. Knézi se transformovali ve statni
uredniky, byl vydan toleranéni patent a dle
dvorského dekretu z ervna roku 1782 nemél
mit papez ani Propaganda zadny podil na
spravé solni pokladny. Ta byla zahrnuta
do c¢eského nabozenského fondu a dohled
nad jejim fungovanim prevzal Komorni
platebni urad. Ackoliv byla fada reforem
po smrti Josefa II. zrusena, i nadéle platil
trend omezovat podil katolické cirkve na

vécech vefejnych. Ke smiru a znovuobnoveni

vztahtt mezi Vidni a Rimem doslo prakticky
az uzavienim konkordatu v roce 1855.
Zavérem snad jen podotknout, Ze kniha
Petra Honc¢e komplexné pojima doposud
témér neprobadané téma cirkevnich déjin.
Za velmi obdivuhodné povazuji mnozstvi
prament, které autor prostudoval. Za celou
monografii stoji jednozna¢né naro¢nd ba-
datelska prace jak po heuristické, tak po
lingvistické strance. Samotny text je velmi
¢tivy, az na obc¢asné zabihani do detaila
(viz s. 65, s. 103 atd.), coz narusuje jeho
plynulost. Podobny efekt mize pro ¢tenare
mit i rozdéleni kapitol na fadu mensich
podkapitol. Naopak za velmi povedené
povazuji pasaze, ve kterych autor priblizuje
kazdodenni fungovani solni pokladny (viz
ptipad zpronevéry s. 94-106, soudni spor
o mensalni statek Uhtetice s. 117-123, zddost
krélovskych mést Koutimi a Ceského Brodu
o subvence 5.127-130 atd.). Monografie
otevira odborné i laické vefejnosti kapitolu
cirkevnich déjin, které byly badateltim béhem
komunistické éry v Ceskoslovensku a7 na
vyjimky zapovézeny. Svou obrodu zazivaji
podobné jako déjiny Slechty az od 90. let
minulého stoleti, na rozdil od nich vsak ne
tak masivni. Nejen proto jsou kvalitni prace
vénované cirkevnim déjindm, mezi které ta
Petra Honce jednozna¢né patti, historickou

obci vrele vitany.

Mgr. Veronika Subrtova

subrtova.veronika30@seznam.cz
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Jan SIMANEK, Doudlebsko v kuchyni a u stolu: lidovd strava z jihu Cech,
Ceské Budéjovice, Bohumir Némec - Veduta 2021, 249 s. ISBN 978-80-

88030-57-7.

Publikace s nazvem Doudlebsko v kuchyni a
u stolu: lidovd strava z jihu Cech, kter4 byla
vydana na samém zavéru roku 2021, je zfejmé
stale nejnovéjsi praci k déjinam stravovani
v ramci ¢eského védeckého prostoru. Nadto
je jednou z mala, kterd se v soucasné dobé
vénuje problematice lidové kuchyné, byt
pouze na regionalni arovni. Monografie
vyslaz pera Jana Simdnka, jiz dobfe zndmého
autora, ptisobiciho ve vyzkumném centru
Filozofické fakulty Jihoceské univerzity, a
je vysledkem jeho dlouhodobého zajmu
o narodopisny region na jihu Cech. Neni
vSak jedinou monografii, v niz se zabyva
doudlebskym krajem. To dokazuji jeho diive
vydané knihy z roku 2019 a 2015 a fada
dalsich ¢lanka a studii.!

Zatimco se autor v predchozich pracich
soustfedil spi$e na kulturni zivot Doud-
lebska obecné, v predklddané knize si kla-
de za cil zamétit se pouze na jeden seg-
ment kazdodenniho Zivota, a to postihnout
zpusob stravovani niz$ich vrstev (predevs$im
rolnictva) Zijicich na Doudlebsku v obdobi
let 1860-1953. Vybrana narodopisnd oblast se
podle soucasného geografického déleni Ceské
republiky rozklada na tzemi Jihoceského
kraje. Dle ¢lenéni cirkevni spravy se nachazi

na uzemi dvandcti farnich obvodut a k nim

1 Jan SIMANEK, Doudlebsko od jara do zimy: vy-
rocni zvyky, slavnosti a zabavy z jihu Cech, Ceské
Budg¢jovice 2019; TYZ, Putovdni Doudlebskem
za jeho pismdky, Ceské Bud&jovice 2015.

prifafenych vesnic, které se daji zhruba
vymezit velkymi mésty jako jsou Ceské
Budgjovice, Kaplice, Trhové Sviny a Cesky
Krumlov. Autorovou snahou je za pomoci
informaci ziskanych o tomto historicky
zajimavém regionu (napf. zemédélské po-
méry kraje) predstavit vyvoj a promény
stravy mistnich obyvatel s jejimi specifiky,
a zaroven ji pouzit coby kli¢ k poznani
kazdodenniho Zivota tohoto regionu. Jak sam
autor predesila, jeho cilem nejsou jakékoli
soudy o zdravotni prospésnosti ¢i vyzivnosti
stravy doudlebského obyvatelstva, prestoze
by se tak mohlo na prvni pohled zdat.

Jan Simdnek pii svém vyzkumu pracoval
predev§im s narativnimi prameny, pfedné
obecnimi a rodinnymi kronikami, memoary
a daldimi rukopisy. Za zajimavé pisem-
né prameny lze povazovat také sborniky
Narodopisného krouzku pfi Jihoceském
muzeu v Ceskych Budéjovicich. Zatimco
pisemné prameny mu slouzily predevsim
k ziskdni dat a osvétleni konce 19. stoleti
a prelomu stoleti dvacatého. To, co lze na
jeho badatelském pocinu ocenit nejvice,
je obsahly terénni vyzkum. Ten uplatnil
zejména k objasnéni stravovaciho stereotypu
prvni poloviny 20. stoleti, jelikoZ v daném
regionu Zije stale dostatek pamétniki, na-
rozenych pred rokem 1940, ktefi mohou
zavzpominat, jak vypadalo stravovani na
Doudlebsku za jejich mladi. Jan Simének
shromazdil svédectvi od 86 respondentt,

pricemz bylo vyuzito sbéru dat jak za pomoci
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dotazniku, tak fizenych rozhovord, z nichz
byl potizovan i videozaznam. Se zpracova-
nim tohoto nékolikaletého kvalitativniho
vyzkumu mu byli ndpomocni i studenti
Filozofické fakulty Jihoceské univerzity.
Heuristika je tedy zaloZena na komparaci
prament pisemnych a informaci ziskanych
za pomoci oralné-historického vyzkumu,
coz praci pridavd na kvalité.

Monografie o 174 stranach obsahuje
pomérné kratky, nicméné vystizny a zcela
dostacujici avod, podobné jednoduse je
koncipovan i zavér. Stat je rozdélena do
osmndcti kapitol. Samotny text doprovazi
obsahly poznamkovy aparat, jenz autor
umistil az na zavér knihy. Byt to neni vzdy
nejsikovnéjsi reseni, diky mensimu rozsahu
knihy a krat$im kapitolam to nezpuso-
buje ¢tenari vétsi potize. Mimoto je text
doprovazen velmi zajimavou obrazovou
dokumentaci, v¢etné dvaadvaceti stran
typickych receptit z Doudlebska, ¢imz by
se kniha mohla zalibit i ¢tenaftm z laické
verejnosti. Poslednich pét stran je vénovano
seznamu prostudované odborné literatu-
ry. Jak autor zminuje v ivodu, nejvice ho
ovlivnily a k sepsani knihy inspirovaly prace
tradi¢né citovanych badatelit Marie Ulehlo-
vé-Tilschové a Jaroslava Stiky.” Ve vy¢tu déle
zminuje podstatnou ¢ast ¢esky monografii
vydanych k tématu déjiny stravovani. Byt by
bylo mozné diskutovat, zda by bibliografie
neméla byt doplnéna o nékteré dalsi dilezité

2 Pfedeviim Marie ULEHLOVA-TILSCHOVA,
Ceskd strava lidova, Praha 2011; Jaroslav STIKA,
Lidova strava na Valassku, Ostrava 1980.

tituly, vzhledem ke zmifiovanému terénnimu
vyzkumu muizeme predpokladat, Ze pottebné
informace byly ziskdny touto cestou.?
Kapitoly knihy by se daly pomyslné
rozdélit zhruba do péti ¢asti dle jejich
zaméfeni. Ve dvou uvodnich kapitolach
autor uvadi ctenare do celé problematiky, a to
pohledem do historie Doudlebska, pficemz
se soustredi na obdobi od poloviny 17. do
poloviny 19. stoleti. Pti sbéru informaci
pracoval prevazné s archivnimi prameny
ulozenymi ve Statnim oblastnim archivu
v Treboni a dal$ich okresnich archivech. Jak
sam uvadi, nelze plné vysledovat zpisoby
stravovani obyvatel dané oblasti od pocatku
osidleni jednotlivych vesnic, resp. pfed
tricetiletou valkou. I pro pozdéjsi obdobi
je mozné se odkazovat viceméné jen na
poznatky o zemédélskych pomeérech regionu,
které nam prinaseji kroniky a dalsi obecné
znalosti o stravovani obyvatel ¢eskych zemi
v 17. a 18. stoleti. Autor se zde pokusil licit
vyvoj lidové stravy na ptikladu stravova-
ctho stereotypu na farach v Doudlebech
a Vele$ing, zamku v Komaricich a Rimové i
cisterciackého panstvi. Toto srovnani trochu

pokulhava, vzhledem k rozdilim panujicim

3 Napf. studie a monografie tykajici se stravovani
za svétovych valek: Rudolf KUCERA, Zivot na
pridel: valecna kazdodennost a politiky délnické
tridy v Ceskych zemich 1914—1918, Praha 2013;
Markéta SLABOVA, ., Kdo si v lété nesusil ovo-
ce a houby, bude v zimé susit hubu. " Strava a
stravovani ve valeénych letech 1914-1918, in:
Blanka Jedlickova — Milena Lenderova — Miroslav
Kouba — Ivo Riha (eds.), Krajiny prostienych
i prazdnych stoli. 1., Evropska gastronomie v
proméndch staleti, Pardubice 2016.



mezi stravovanim oby¢ejnych venkovanti a
obyvatel fary, ba dokonce zamku.

Pojednani Jana Siménka pokracuje dvéma
kapitolami o kuchynském prostoru, nabyt-
ku i potfebném nadobi a nacini, jenz bylo
na Doudlebsku bézné uzivano. Tomu nava-
zuje nékolik kapitol, kde jsou detailné feseny
jednotlivé viktualie, obvyklé v jidelni¢ku
doudlebskych obyvatel (napt. chléb, mléko,
vejce, brambory, ndpoje, kofeni). Pokud se da
této praci vibec néco vytknout, mohl by to
byt pravé tento vycet surovin, ktery posouva
monografii smérem k tradi¢né ladénym
badatelskym vystupiim o déjinach vyzivy.
To v§ak nemusi byt nutné na skodu, jelikoz
tim autor otevira téma $irSimu publiku,
které by nejspis bez podrobnéjsiho vykladu
nedospélo ke spravnému pochopeni celé
problematiky.

Z historického hlediska jsou ale mnohem
zajimavéjsi kapitoly druhé poloviny knihy,
kde autor na zdkladé ziskanych informaci
rekonstruoval kazdodenni Zivot obyvatel
Doudlebska, a tedy i jejich stravovaci navyky.
Miizeme je povazovat za gros celé knihy.
Jan Simanek v nich hovoii o zptisobech
a prubéhu stolovdni, pri¢emz res$i hlavné
stolovani v rodinach bohatych sedlaki.
S tim zce souvisi popis stravovaciho stereo-
typu a skladby jidel béhem vsednich dnd,
zavislych na pracovnim rezimu, ale i dnt
svatecnich, které vychazi z kiestanské liturgie
nebo oslavuji prechodové ritudly v rodiné
(narozeni ditéte, svatba, pohteb).

Logicky je do samostatné kapitoly vy-

¢lenéna charakteristika stravy venkovskych
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femeslnikd, at uz se jednalo o hamerni-
ky, zedniky nebo tesare. Tém vsem odlis-
ny rytmus prace urcoval jejich stravovaci
stereotyp. A¢ by se mohlo zdat, Ze femeslnici
byli svoji praci spiSe limitovani, jejich strava
byla mnohdy znatelné lep$i nez strava béz-
nych venkovant, Zivicich se vyhradné ze-
médélskou ¢innosti. Nebylo neobvyklé, ze
takto pracujici jedli tfikrat i pétkrat denné
zalezelo na druhu zaméstnani a naro¢nosti
prace. Uz méné podrobnéji autor informuje
o zptisobech stravovani femeslniki, ktefi
do préce pouze dochézeli (napt. kamenici).
Zajimavé jsou vSak zminky o femeslnickych
stravovnach a utulcich, jeZ nékteti femesl-
nici vyuzivali pfi stravovani mimo domaci
region.

Zavérecnou kapitolou knihy je exkurz
do stravovani v dobach krizi. Jan Simanek
se soustfedi predev$im na dvé nejvétsi za-
tézkavaci zkousky prvni poloviny 20. stoleti,
tedy 1. a 2. svétovou valku. Lze vyzdvihnout
predev$im jeho porovnani stravy obyvatel
venkova béhem obou svétovych vale¢nych
konflikt. Plné zde také vyuzil svédectvi
svych respondent, zvlasté jejich vzpominek
na stravovani po vypuknuti 2. svétové valky
i po jejim konci. To je velmi pfinosné, jeli-
koz praci k tématu vale¢ného stravovani
a vyzivy z tohoto obdobi mnoho nemame.
Bohuzel, tento problém miizeme vztédhnout
obecné na celou prvni polovinu 20. stoleti.
Zpracovavani dil¢ich témat déjin jidla a se-
znamovani se s lidovou stravou mensich

regiont by snad pomohlo ke komplexnéjsimu
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poznani. Jan Simének po zdafilém vyzku-
mu predstavil ¢tenafskému publiku lidovou
stravu narodopisného regionu Doudlebsko
mezi lety 1860-1953. Doufejme, Ze tato
monografie se stane inspiraci a v budoucnu
vznikne takovych publikaci vice.
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