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Na pohled utly paperback renomovaného au-
torského kolektivu se pod vedenim Ilsebil Bar-
ta-Fliedlové, feditelky Mobilidfového muzea
ve Vidni, a Martina Mutschlehnera, pracov-
nika v dvorském, domacim a statnim archivu
tamtéz, se vénuje osudu habsburského dé-
dictvi po roce 1918. Jelikoz publikace vznikla
jako doprovodny védecky katalog ke stejno-
jmenné vystavé videnského Mobiliafového
muzea a Sprav zamku Schonbrunn je zfejmé,
ze se kolektiv $estndcti autorti prioritné
zaméfil na skute¢né materialni dédictvi
habsburského rodu: sidla, jejich uziti v re-
publice, mobiliaf hlavnich i vedlejsich habs-
burskych rezidenci (administraci) a jejich
kontextualizace v ramci vzniku Rakouské
republiky.! Tzv. habsburské dédictvi pri-
padlo zprvu proklamovanému Rakouskému
Némecku na zakladé § 5 tzv. Habsburského

zakona, kterym byla republika prohlasena

1 Publikace vysla jako 39. svazek knizni fady Muzea
(Publikationsreihe des Museen des Mobiliendepots).
Neprestavuje navzdory sebeklasifikaci ,,klasicky“
vystavni katalog s tzv. katalogovymi ¢isly vy-
stavenych exponatl a jejich popis, ale je dle
vystavnich okruhi roz¢lenéna do relevantnich
védeckych textil. Zasadni vystavni exponaty jsou
v knize reprodukovany a je na né odkazovano
v textu. Katalog nema rejstiik, pfipojena je ale
kvalitni bibliografie k tématu.

za vlastnika vSech habsburskych movitych
i nemovitych statkd dvorského eraru at jiz
hlavni nebo i vedlejsich rodovych linii. Do
statnitho majetku timto preslo nezmérné
bohatstvi, budované za staleti: pozemko-
vé vlastnictvi, zamky s jejich inventarem,
zahrady a umélecké sbirky, ovsemze také
vyznamné instituce kulturni sféry — Dvorské
divadlo, Dvorska opera, Dvorsky a Domaci
archiv, také institut Domacnosti cisaiské
rodiny s aparatem a urady, které se o ni sta-
raly po strance ekonomické a reprezentacni.

To, co autofi ve svych textech naznacuji
jazykem védy i v nazvu vystavy a publikace,
je rovnéz uvozeno grafickou tipravou obalky:
byl zanik Monarchie zlomem, roztrzkou,
revoluci nebo kontinuitou ve prospéch celku
rakouského lidu podle predstav némeckych
volebnich kruhti v dosavadnim parlamentu?
Tato dilemata ve vnimani historického déje
naznacili autofi i vybérem citatti na obal-
ce monografie: Zurnalista a vyznamny ¢len
videnské Kaffeegeselschaft Alfréd Polgara
charakterizoval Raku$any jako ndrod, ktery
se s ditvérou divd do minulosti, sarkasticky
Joseph Roth vidél rozpad Rakousko-Uherska
jako kostku cukru, rozpoustéjcici se ve sklenici
vody, v okamZziku, kdy tiSe neméla cisare,

a tudiz bylo mozné délat revoluci. Ve stejném
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duchu ostatné uvazuje v tvodnim textu
Heinz Fischer, rakousky spolkovy prezident
(2002-2016), kdyz se zabyva charakterem
udalosti, vedoucim ke vzniku Republiky
Némecké Rakousko (12. 11. 1918). Byl ten-
to proces rakouskou revoluci nebo podle
tvrzeni historika Olivera Rathkolba spise
parlamentdrni revoluci? Fischer konstatuje,
ze §lo o byrokratickou revoluci, pii niz se
zménila statni forma a jeji tstfedni organy
a lidové masy byly uspokojeny v touze po
miru a postupném zazehnavani nasledka
valky (hlad, tizivé socialni poméry, etc.),
ovSem hlavnimi aktéry této udalosti byli
konzervativni politici, ktefi byli do parla-
mentu zvoleni jiz v roce 1911 a jejich intenci
nebyl konec monarchie jako takové, nybrz
zt{zeni statniho dtvaru podle jejich pred-
stav. Tito politici pak vystoupili 21. fijna
1918 ve Vidni jako tzv. provizorni narod-
ni shromazdéni a utvéreli parlamentarni
a stavni okolnosti nového statu az do prijeti
spolkové ustavy v fijnu 1920, z niz pak vy-
chézela kontinualné fada dal$ich rakouskych
ustav az do doby po roce 1945. Revolu¢ni
zlom umoznil, aby mnoho starych instituti,
cisarské dédictvi, prezilo a tvorilo nedilnou
soucast zivota nového rakouského statu.
Na ptdorysu téchto uvodu se pak au-
tofi v monografii vénuji tfem tematickym
okruhim: pravnimu zakotveni habsbur-
sko-lotrinského rodového majetku, prero-
du renomovanych habsbursko-lotrinskych
sbirkovych instituci ve stejné renomované
statni muzejnictvi, tzv. rozpusténi dvor-
ského eraru a dale otazkam republikaniza-
ce cisarskych sidel a jejich obytnych casti.

Pravni zakotveni habsbursko-lotrinskych
rodinnych fondu zpracovala Irmgard Pan-
gerlova. S ohledem na své dlouholetého
ptisobeni v Hof, Haus und Staatsarchivu
vymezila déjiny rodinnych fondt spravnimi
dokumenty zlet 1713 a 1920. Oba mezniky
jsou zasadni: rok 1713 predstavuje prijeti
pragmatické sankce Karla VI. Na jejim z4-
kladé pak vznikly tzv. rodinné fondy (1765)
a vynos, kterym navzdy pripadly statky Holi¢
a Sadtin (dnes Slovensko) do privatniho
majetku vladnouciho suveréna. Statky byly
posléze rozsifeny o mannersdorfské zbozi
(Dolni Rakousko, Rakousko), Magyarovar
(dnes Madarsko), Hodonin, Velké Pavlo-
vice (Morava, Ceskd republika), Cieszyn
(Slezsko, Polsko). K extensivnimu roz$ire-
ni soukromého habsburského zbozi doslo
vznikem tzv. Korunniho fideikomisu cisate
Frantiska Josefa I. (1901) - smyslem tohoto
potizeni bylo mj. zajistit rod dostatecnym
majetkem pro pripad ztraty triinu. Do Ko-
runniho fideikomisu byly zahrnuty znac-
né majetkové drzavy v severnich Cechéch
(j. Zakupy, Ploskovice), nemovitosti v Praze
(Toskansky paldc na Hrad¢anech) a stied-
nich Cechéch (Brandys nad Labem) — byly
to majetky, které byly ceskoslovenskym
zakonem ¢. 354 z roku 1920 bez nahrady
zestatnény a prevedeny na novy stat, ¢as-
te¢né mély byt muzealizovany. Samotny
rod Habsbursko-Lotrinsky byl v RCS zbaven
zdkonem 236/1920 statniho obcanstvi.
V Rakousko (-némecké) republice byl habs-
burské majetky zabaveny, resp. zestatnény
o rok dfive, ¢lankem 7. tzv. Habsburgerge-

setz — zakon deklaroval prevzeti korunniho



majetku novym statem. Reinhard Bind-
er-Kriegelstein ve svém textu doplnuje I. Pan-
gerlovou konstatovanim, Ze rovnéz rakouské
odnéti titulti Slechté, tzv. Adelsgesetz (ptijat
ve stejny den jako Habsburgergesetz, duben
1919), byl druhem revanse politiki, ktefi
potfebovali najit vinika za neuté$enou eko-
nomickou situaci. Autor rovnéz naznacuje
i jeho antisemitsky rozmér.

Herbert Posch, Franz Pichorner, Birgit
Schmidtova Christian Benedik, Marlene
Ott-Vodni a Ilsebill Bartova se ve svych
prispévcich zaméfili na prerod cisarskych
kulturnich zatizeni v republikanské instituty.
Herbert Posch pojednal reorganizaci ci-
safskych muzei v roce 1918, ktera musela
projit dvoji krizi. Jedno nebezpeci hrozilo
od vitéznych mocnosti a nastupnickych
statfl, které mohly pozadovat véle¢né na-
hrady a repatriace uméleckych predméta
nevyslovné historické hodnoty. Naroky na
muzejni sbirky zamku Ambras a jejich zem-
ské vlastnictvi vzneslo dokonce i rakouské
Tyrolsko. Diky osobni iniciativé vyznamné-
ho historika Hanse Tietzeho (1880-1954)2
a jeho Memorandu o otazkach muzejnictvi,
byl v kulturnich a politickych kruzich zemé
vyvolan opravnény ohlas, postupné i véech
kruht spole¢nosti, nasledovany zaloZenim
Muzejni statni komise a koncepci rakous-

kého, resp. zvlasté videnského muzejniho

2 K tomuto prazskému rodakovi, uméleckému
historikovi, autorovi mj. praci o Albrechtu Dii-
rerovi, srov. jeho biogram Tietze Hans (1880~
1954), in: Walther Killy - Rudolf Vierhaus (eds.),
Deutsche Biographische Enzyklopadie (DBE).
Band 10: Thibault - Zycha, Miinchen 1999, s. 41.
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a galerijniho provozu. Diky Tietzovi Viden
ziskala vystavni objekty v komplexu cisat-
ského Horniho a Dolniho Belvederu a Oran-
gerie, jejichz sbirky a koncepce jsou dle
historikova odkazu koncep¢né a vystavné
v provozu dodnes. Jeho koncepce zakotvila
i vplynuti predmétii z byvalé C. a k. Fidei-
komisni knihovny do nové se formujici
Rakouské narodni knihovny (do té doby
Cisarska a kral. Dvorskd knihovna), a zahr-
nuti tzv. Weltliche Schatzkammer, Geistliche
Schatzkammer, Gobelinového depozitare
a sbirky, Dvorské zbojnice Dvorské sedlarny,
Dvorského kocarového depozitate a Dvor-
ského monturniho depotu do Umélecko-his-
torického musea ve Vidni. To ostatné pro-
délalo vletech 1918-1922 pravé timto zahr-
nutim byvalych ,,zivych exponata® (tedy
predmétd historické hodnoty v dennim
uzivani dvora, napt. konskych postroji,
kocard, vozidel, sedel, livreji, ¢aste¢né i slav-
nostnich réb a uniforem) dvorskych instituci
do sbirkového fondu tohoto splendidniho
galerijniho a védeckého tustavu svétového
vyznamu. Franz Pichorner se ve svych pa-
sazich struc¢néji’ vénuje prerodu C. a k.
Umeélecko-historického dvorského musea
v Umélecko-historické museum ve Vidni.
Museum bylo jiz od roku 1891 pristupno
vefejnosti a pritahovalo ohromné mnozstvi
navstévnikt - v praméru ptal miliénu pla-

ticich navstévnikd ro¢né. Za 1. sv. valky

3 Pichorneriv text v mnohém vychdzi z monogra-
fie Herbert HAUPT, Das Kunsthistorische Mu-
seum Wien. Die Geschichte des Hauses am Ring.
100 Jahre im Spiegel historischer Ereignisse, Wien
1991.
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(resp. 1914-1915) ztstalo bez akvizic a pou-
ze s velmi omezenou provozni dobou pro
vefejnost, presto i ve vale¢nych casech jej
navstivilo zhruba 200 tis. platicich zajemcti!
Krizi ve financovani provozu Museum muse-
lo fesit napt. rozprodejem méné vyznamnych
kusti z bohaté sbirky tapisérii a gobelind,
pricemz vedeni muzea odpovédné tfidilo,
které kusy nadale museji vejit do tzv. Go-
belinové sbirky v oddéleni plastiky a umé-
leckého femesla. Zhruba 900 kusu, které
byly zachovény, byly pak predstaveny na
trojdilné vystave v Belvederu. Muzejni tistav
byl pod do¢asnym vedenim je$té v roce
1919-1920 a kone¢né téhoz roku prevzal
oficialni nazev Umélecko-historické statni
museum ve Vidni (Kunsthistorisches Staats-
museum in Wien), od roku 1921 s podnes
platnym nazvem Kunsthistorisches Museum
in Wien. Zatimco jeho budovy na Burgringu
propluly Skyllou a Charybdou byrokratické
revoluce uspésné, zasadni nebezpeci hrozilo
po roce 1918 Rodinné a fideikomisni kni-
hovné Domu Habsbursko-Lotrinského. Tato
u nas neprili§ znama instituce zahrnovala
jako zaklad soukromou knihovnu posled-
niho cisafe Svaté fise a prvniho cisare ra-
kouského Frantiska I. (II.) a pozdéji sem
byly zaslany i knihovni fondy a sbirky po
cisati Ferdinandu I. (V.)* a jeho néasledov-
nikd az do majetku cisare Karla I. Po valce

4 Keknihovné cisate Ferdinanda I. (V.) vjeho praz-
ském obdobi (1848-1873) srov. Martin ASCHEN-
BRENNER, Dviir cisare Ferdinanda Dobrotivého
a cisatovny Marie Anny v Cechdch (1848-1884),
Cesk4 Lipa 2015, s. 66-69.

se i tyto sbirky ocitly pod drobnohledem
nastupnickych statd, které bojovaly o na-
vraceni svych sbirek a tdajného majetku na
zakladé dokazovani tzv. provenien¢niho
principu dle § 195 a 196 Versaillskych
dohod. Knihovna se rovnéz stala zdrojem
rozprodeju v tizivé ekonomické situaci po-
vale¢ného Rakouska: nékteré jeji dily byly
prodany ve verejnych aukcich, zvlasté dupli-
citni a méné vyznamné polozky z neci-
safskych usekd knihovny. Byl to opét Hans
Tietze, ktery se zasadil o jeji prevedeni do
noveé se rodici Narodni knihovny rakouské.
Jak konstatuje autor textu, Thomas Hu-
ber-Frischeis, déjiny této instituce jsou te-
prve ve stadiu heuristiky probihajiciho ra-
kouského vyzkumu, ktery muize pro zemskou
identitu prinést dulezitd témata. I pro d&jiny
habsburskych sidel v Cechéch, zvl4sté Praz-
ského hradu jako tfeti nejvyznamnéjsi dvor-
ské administrace, je pfinosny prispévek
Karla Mutschlehnera o ukoncovani ¢innosti
(dobovym jazykem rozpusténi nebo uza-
virdni) tzv. dvorského eraru v letech 1918-
1921. Dvorsky erar byl majetkem, ktery cisar
spravoval diky svoji pravomoci, nikoli v§ak
jako soukroma osoba, nybrz jako hlava statu.
V kontrastu s nim stoji domaci a rodinné
vlastnictvi (fideikomis, ut supra). Dvorni erar
byl rovnéz zvan korunnim zbozim (Krongut),
monarcha na ného svrchované dohlizel,
nepatfil mu vsak jako osobni majetek. Po
smrti cisafe presla povinnost automaticky
na jeho nasledovniky. Dvorni erar slouzil
kudrzenia provozovani domacnosti, tj. dvo-
ra v ramci institutu dvorské domdcnosti (Hof-
haltung). V ¢Cele likvida¢nich praci stal Eugen



Beck-Managetta,® ktery se musel vénovat
nejenom tomu, aby skvélé vybaveni dvor-
skych sidel, jejich kuchyni, spizi, vinoték,
lékaren, konskych stdji a automobilového
parku nebylo rozchvaceno pti vybusich
lidové nenavisti kvtili neuté$ené ekonomické
situaci, ale i otazce socialni. Dvorsky erar
predstavoval v roce 1920 fungujici pracov-
né-pravni aparat s pozitky pro zhruba 2 500
zaméstnancu. Ti museli byt ze sluzeb bud
propusténi s nahradou, aby nebyla zvySovana
povale¢nd socialni bezutésnost, nebo prijati
opétovné (pripadné ponechani) do sluzby
»U dvora bez dvora.“Byvala sidla, napt. zamek
Laxenburg, byly pfevedeny pod Ustav péce
o vale¢né obéti a slouzily i s vybavenim
socialnim sluzbam nového stétu (pasaze
zpracovala Marlene Ott Wodni). Z hlediska
uméleckohistorického a spravniho je pfinos-
ny text Ilsebill Bartové, zabyva se prerodem
C. a k. Dvorského nabytkového a materid-
lového depozitdre ve statni muzejni sbirku.
Depozitart pecoval od svého zalozeni v roce
1784 o dvorské zafizovaci predméty a mo-
bilie viibec: z jeho skladist byla az do konce
Monarchie zatizovana veskera dvorska sidla
nabytkem a dekorativnimi (bytovymi) tex-
tiliemi. Od roku 1903 byl depozitat v malém
rozsahu otevien pro vefejnost jako studij-
ni sbirka nabytku, na coz mohlo videniské
reditelstvi navazat v roce 1920 a otevrit

5 Paméti Becka-Managetty byly publikovany v ram-
ci disertace na videnské univerzité: Christian
BECK-MANAGETTA, Die Lebenserinerungen
des Eugen Beck-Mangetta. Zusammengestellt nach
seinem Tagestichern, Geschiftsnotizen und Manu-
skripten sowie Akten und Dokumenten und mit
Bildern versehen, Diss., Wien 2010.
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extensivni kolekce nabytku vSech styla
a epoch verejnosti zcela. V roce 1924 pak
byl vytvofena nova koncepce muzealiza-
ce, tzv. studijni sbirka nabytku v tehdy
revolu¢ni muzejni koncepci v podobé in-
scenovanych pokojikii rtiznych slohovych
epoch, jak ji na videnské Mariahilfer Strasse
¢astecné mizeme vidét dodnes. Zhruba ve
stejné dobé byla k depotu ptifazena Dvorskd
sttibrnice (Silber- und Tafelkammer). Pro-
blematiku muzealizace habsburského hlav-
niho sidla, C. a k. Dvorského hradu ve Vidni
(K.und k. Hofburg) a zptistupnéni schon-
brunnského zdmku a tamniho bytu cisate
Frantiska Josefa shrnuji texty Elfriede Ibyové
a Anny Stuhlpfarrerové. Hofburg byl v re-
volucnich letech 1919 vystaven mnoha vy-
zvam: uvazovalo se, Ze sem budou umistény
veskeré trady nového statu, dokonce byly
provedeny plany na jeho konverzi do ex-
kluzivniho hotelu - komplex byl v roce
1919 delimitovan pod ministerstvo obchodu
a pramyslu. Od roku 1919 byl Dvorsky hrad
otevien jako museum pro platici navtévniky.
Cést zvana Novy hrad (Neue Burg) byl s de-
finitivni platnosti prif¢en az v roce 1924 ra-
kouské Narodni knihovné a pro muzedlni
ucely. Cisarsky byt v Schonbrunnu byl od
roku 1916 neobyvany, v roce 1925 se na-
konec podatilo za pomoci byvalého dvor-
ského personalu jeho stav restituovat do
podoby pred smrti cisate, a provést muzea-
lizaci. V roce 1918 byly rovnéz predlozeny
néavrhy, aby se ¢ast Nového hradu tam, kde
se nachazely cisarovy urady, pfeménila v tzv.
Vladni trakt s pfihlédnutim k obdobné si-

tuaci na hradé v Budiné ve druhém hlavnim
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mésté byvalé Monarchie, Budapesti. Od roku
1946 se pak budovy tzv. Leopoldovského
traktu Nového hradu pfeménily na iradovny
rakouského spolkového prezidenta.
Pfizmince o prezidentském utfadu v by-
valém cisafském hradé muizZeme navazat
Cesko (slovenskou) historickou zkus$enos-
ti. V§echny modelové problémy, o nichz
pisi autofi monografie, se odrazily i v otaz-
kach, spojenych po roce 1918 s Prazskym
hradem. Hlavni cisafské sidlo v Kralovstvi
¢eském, C. a k. Hrad na Hrad¢anech v Praze
(oficialni nazev do roku 1918), byl az do
roku 1918 veden jako poboénd adminis-
trace. Jeho sprava byla vykonavana pravé
z uradu, které rakouska byrokraticka re-
voluce ,rozpustila® a prevedla do nové-
ho statniho systému. Hradni sprava, do
roku 1918 prazské zamecké hejtmanstvi,
bylo zru$eno a na jeho misto se dostaly
obdobné funguji hradni spravy v gesci
Kancelare prezidenta republiky. Byvali
zameéstnanci dvorského eraru (na Hradé jich
v roce 1918 bylo zhruba 25), mohli byt po
slozeni slibu loajality prevzati do sluzeb Re-
publiky. Krucidlni otdzka, co bude s Hradem
v nové zemi vyvolala celospolecenskou dis-
kusi vzdélanych kruh, ale i reakei bulvér-
nich i politické Zurnalistiky se zpravami
o rozkraddni nezmérného bohatstvi uvnitf
tajemného Hradu. Na Hrad se rovnéz -
stejné jako do Dvorského hradu ve Vidni
- tlacily nové statni aparaty. Situace byla
dokonce tak neprehledna, Ze tfady musely
byt vystéhovany, aby zde viibec mohl vznik-
nout funkéni byt a uradovny se zdzemim
pro T. G. Masaryka (1920-1922, dokonc¢en

v roce 1928).° Stejné jako ve videnském
ptipadu se na Hradé hovotilo o inventa-
rizaci sbirek a jejich zhodnoceni - na rozdil
od toho videnského ale ¢eskoslovensti od-
bornici neméli moznost navazat na svoje
predchudce, protoze dfivéjsi zpracovani
sbirkového a mobiliatového fondu Hradu
bylo vedeno experty z videniského Dvor-
ského muzea, takze napf. posledni katalog
obrazl byl potizen v roce 1891. Odborna
vetejnost pod vedenim MSANO diskutovala
o sepsani pamatek a jakym zptsoben se to-
hoto dkolu zhostit dlouho, véetné naprosté
nezkusenosti, jak provadét tzv. muzealizaci.
Situaci ,,pomohla®az némecka okupace, kdy
byl hradni majetek inventovan pod knutou
némeckych arednikd. Paralelné s témito
ukoly navic ¢eskoslovenska reprezentace
resila i tzv. restituci kulturniho majetku -
uméleckého i kulturniho, ktera byla vzne-
sena vici Rakousku na zakladé ¢lankd 195
a 196 versaillskych dohod. Na strané ceské
byla i tato snaha viceméné netspésna, pro-
toze experti mnohdy nebyli schopni dolozit
»bohemikdlni“ provenienci pozadovaného
bohatstvi,” na rozdil od historiku archivari,
kteti se podileli na tzv. spisové rozluce a na

Hrad s jejich prichodem postupné dorazily

6 Véra MALA, Hradni architekt a ¥izeni stavebni
¢innosti na Prazském hradé, in: Zdenék Luke$ —
Damjan Prelovsek et al., Josip Ple¢nik — architekt
Prazského hradu, Praha 1997, s. 123-139; ne-
publikovany rukopis Véra MALA, Pocdtky pa-
matkové péce na Prazském hradé: Faktograficky
prehled (interni tisk), Prazsky hrad 2003.

7 Kliara HALMANOVA, Karel B. Mddl: Prispévek
k déjindm Ceské vytvarné kritiky, Diplomovd prdce,
Ceské Budé&jovice 2000.



i habsburské archivy, naposledy zde ulozené
vroce 1910.8

Pravé na zdkladé predchoziho nutné
zkrdceného shrnuti ¢eskoslovenského vy-
rovnavani se s habsburskym dédictvim a na
ptikladu Prazského hradu mtizeme posu-
zovat publikaci videnskych kolegti. Jejich
pohled je synteticky, zalozeny na hluboké
znalosti rakouskych(videnskych) archivalii,
priblizovany fokusem poradajicich instituci,
a proto se obracejici predev$im k déjinam
spravy byvalych dvorskych sidel a institu-
cionalnich budov. Toto ptiblizeni pfinasi
kvalitni prispévek k déjinam habsbur-
skych rezidenci v dobé zlomu i poté, v do-
bé jejich konverze a v okamziku dilematu
nového obsahu. Stejna reflexe v Ceské his-
toriografii je teprve na samém zacatku,’
dosud stoji ve stinu ,,budovani nového sta-
tu®, obracime-li se k prikladu Prazského
hradu, k budovani masarykovského Hradu
demokratického. Jako by dosud v ¢eské his-

toriografii existovalo vidéni prizmatem

8 Martin HALATA, Budovdni archivu, in: Tyz (ed.),
Hradu a obci: sto let Archivu Prazského hradu:
1920-2020, Praha 2020, s. 11-51.

9 Zmifime nepublikovanou disertaci z Ustavu
etnologie FF Univerzity Karlovy v Praze: Petr
MECHURA, Upravy a reprezentace Prazského
hradu v obdobi prvni republiky: Adaptations of
Prague Castle in the Time of the First Czechoslo-
vak Republic, Praha 2016, ptip. prace N. Kubt
o Toskanskych Habsburcich. Téma u nés rovnéz
kvalitné pojednalo nékolik autor, kteii se vzta-
hovali k ¢eskoslovensko-rakouské spisové roz-
luce a otdzkdm souvisejicim, viz Karel Kaz-
bunda, kulturni dédictvi a mezindrodni pravo:
referdty z védecké konference konané ve dnech
19. =20. dubna 2013 v Jiciné, Z Ceského raje
a Podkrkonosi (Supplementum 16), Semily 2013.
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masarykovsko-peroutkovské zodpovédnosti,
jimz bylo spi$e nez vyrovnani se a akceptace
habsburského dédictvi jeho prekondni -
nabyvani pozitivniho sebevédomi nového
statniho celku'® zfteknutim se predchozi
historické sounalezitosti. Ov§em v historické
realité 20. let 20. stoleti tomu nebylo jinak:
ukolu prekonani se v duchu celospolecen-
ského budovatelského étosu mnohdy ujali
experti, dfive pouceni praxi ve Vidni. Ti pak
k tkolu habsburského dédictvi pristupovali
jako k cizimu dédictvi. Sprava kulturnich
statkil se navic ocitla po roce 1918 v agendé
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty, kde
byl osobou Zdenka Wirtha ovliviiovan jeji
kurs. Pfipomenme, Ze Z. Wirth se hned
zkraje Ceskoslovenské revoluce dostavil na
Prazsky hrad, aby zt¢toval s dosavadni hrad-
ni spravou, zameckym hejtmanem, odebral
mu nejdalezitéjsi kli¢e a zaroven sadu in-
ventarti uméleckych sbirek, pod zaminkou
zajisténi habsburského majetku pro novou
demokracii a vytvoreni védeckého inventdre,
pfi¢emz tento projekt hradniho inventare
pod jeho vedenim nebyl uspokojivé vy-
feSen az do okupace. Nezalozila tato doba
mj. obraz ciziho dédictvi, ptipadné jejich
bohatstvi, ¢imz umoznila nastup prototota-
litnich forem jejich spravy? Na takové otazky,
presahujici vznik samostatného statu az do
doby okupace, ba i dale, do doby po roce

10 Milena BARTLOVA, Jak se déld stdt, in: Milena
Bartlova - Jindfich Vybiral (eds.), Budovéani
statu: reprezentace Ceskoslovenska v uméni,
architekture a designu = Building a state: the re-
presentation of Czechoslovakia in art, architecture
and design, Praha 2015, s. 19.
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1945, tedy ceska historiografie zatim hleda
kvalitni odpovédi.

Druhym pohledem je nazor recenzované
publikace pravé na aktivity ndstupnickych
stati vcéi habsburskému dédictvi po roce
1918-syntetizujici text na toto ve videriské
publikaci chybi. Chybi zde napt. pasaze o tzv.
refundacnich prodejich habsburského mo-
biliafe Ceskoslovensku, kterymi rakouska
republika plnila svoje finanéni zdvazky vaci
nastupnickému statu. Jak vime napt. z dob-
fe propracovanych déjin archivni a spisové
rozluky, ze strany rakouskych odbornika
tyto aktivity nebyly z pochopitelnych dui-
vodu vitany, a i pfes mezinarodni atmosféru
vii¢i Rakousku-Uhersku po versaillskych

dohodach, jim dokazali vysoce odborné

¢elit.!! Kapitolu s timto obsahem v publi-
kaci postradame, prestoze vSak znamenalo
toto téma jednu ze zasadnich otazek, které
nejenze ohrozovaly rakouské habsburské
dédictvi, ale vztahovaly se i ke spole¢né mi-
nulosti v§ech naroda v ramci zdpadni ¢asti
Monarchie. Kapitola s timto obsahem by
vyrazné dolozila sloZitost rakouské situace
po roce 1918 a soucasné problemati¢nost
nékterych krokd nastupnickych statt, tedy
i Ceskoslovenska, viici spole¢nému habsbur-
skému dédictvi.

Martin Halata

11 Srov. napt. nedavno vydané paméti jednoho
z protagonistii ceskoslovensko-rakouské spisové
rozluky K. Kazbundy: Karel KAZBUNDA, M¢é
archivni posldni ve Vidni 1919-1923, ed. Jan Ka-
huda, Praha 2020.

Vit MACHALEK, Prezident lidskosti. Zivotni pfibéh Emila Hdchy, Praha,
Academia 2020, 863 s. ISBN 978-80-200-3056-6.

Vit Machalek napsal velmi obsahlou knihu,
863 stran véetné védeckého aparatu uz svym
objemem ukazuje, Ze se jedna o vysledek
mnoha let prace, z textu vyplyva, Ze to
bylo vice nez 20 rokd. To autor potvrzuje
v uvodu, kde nastinuje dobu a okolnosti, za
nichz se kniha rodila. Uvédomuje si obtizné
poméry, v nichz byl Hacha prezidentem a jez
neumoznovaly zachovat si zcela Cisty $tit.
S odkazem na Jana Dobese pripomina stiet
moralniho hodnoceni s historickym posou-
zenim, ktery pravé ve sledovaném obdobi
byva Casty.

Cilem bylo zaznamenat a zhodnotit cely
zivot Emila Hachy, ne jen jeho zavér, o némz

se vedou nejvétsi diskuse. Autor v ivodu také
predklada prehled a hodnoceni dosavadniho
badani o Hachovi, vesmés z poslednich 30
let, a také dalsi literaturu, kterd se tématu
dotyka. Je zde podan téZ souhrn pouzitych
prament.

Zakladni hypotézy mél autor dvé: jed-
nak byl Hacha obéti, i kdy?z specifickou, své
doby, jednak byl predevsim ¢lovék, ne poli-
tik. A pravé lidskost je jednim z hlavnich
Machalkovych argumentt, ktery prolina
celym Zivotopisem.

Prvni ¢ast, nazvana ,,Jihoceské kotfeny
(1872-1890) pojednava v §ir§im zabéru
o Hachové roding, jez byla venkovského,



selského ptivodu, ale soucasné se v ni tésila
velkému uznani vzdélanost. Emilu Hachovi
se dostalo tradi¢ni katolické vychovy, ka-
tolictvi pak zustal véren po cely Zivot. Autor
zde vychazel vétsinou ze starsi literatury, ale
udaje ovéroval také v matrikich. Podobné
postupoval ptili¢eni rodného mésta Hacho-
va Trhovych Svint, prevazné ¢eského, v dané
dobé bez vyznamnych narodnostnich sport.
Jinak tomu bylo v Ceskych Budéjovicich,
kde Hacha studoval na klasickém gymnaziu.
Némecka méstska rada se totiz mimo jiné
snazila branit oslabujici se némectvi mimo
jiné tim, Ze se stavéla proti zalozeni ¢eské-
ho gymnazia. I dalsi spory ale zptsobily, ze
nérodnostni poméry v Budéjovicich byly
bouftlivéjsi. Emil Hacha patfil k nejlep$im
studentim, hodné cetl, studoval jazyky -
ovladl néméinu a francouzstinu, ddle se udil
anglicky, rusky, slovinsky a polsky. Maturo-
val s vyznamenanim v roce 1890.

Druha ¢ast, ,,Pravnik a vlastenec®, je vy-
mezena lety 1890-1916 a Hachovym praz-
skym pobytem, nejprve jeho studiem na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, pozdé-
jihlavné praci pro Zemsky vybor krélovstvi
Ceského, ktery byl povazovan za prestizniho
zaméstnavatele, pfijimajiciho jen ty nejlepsi
uchazece.

Autor se v této ¢asti dopustil nékolika
omyld. Neni napiiklad pravda, Ze ¢esti Ném-
ci ,zcela ignorovali“ V§eobecnou zemskou
vystavu v roce 1891 (s. 48). Souvislosti jsou
mnohem slozitéjsi a pravdou je, Ze se Némci
na vystavu ptivodné zodpovédné pripravo-
vali a ze i po rozhodnuti o jejim bojko-

tu se fada némeckych firem zucastnila. Pri
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prejimani nékterych vzpominek pamétniki
také autor zabiha do zbyte¢nych podrobnosti
(napt. s. 43 aj.).

Hacha si v zemském vyboru ziskal vy-
nikajici povést jako odbornik na spravni
pravo, a to i v mezinarodnim ramci. Za-
jimal se hlavné o pravo anglické, coz do-
kladal odbornymi pravnickymi texty, ale
také ¢lanky o Britanii v jinych ohledech,
napriklad o skolském systému ¢i parlamentu.
V roce 1902 stravil néjaky cas v Londyné,
coz prispélo k jeho anglofilskému zaméte-
ni. Prislu§ny prostor je vénovan Hachovu
osobnimu a rodinnému Zivotu, jeho manzel-
stvi, sportovnim a uméleckym z4ajmiim,
cestovani, prekladatelské ¢innosti (Jerome
Klapka Jerome, Rudyard Kipling) a vlastni
basnické tvorbé. Opomenuta neni Hachova
¢innost pedagogickd, zejména na prazské
pravnické fakulté. Autor vSe dokladd udaji ze
studia Hachovych texttl, rozebira jeho vyroky
z ¢lankd, vzpominek soucasnikil nebo ko-
respondence, vSe v dobovych souvislostech.

Velka valka Hachu - nevojaka nevytrhla
z civilniho Zivota. Naopak jej priblizila jeho
nejvétsimu odbornému zajmu - spravnimu
pravu. V prosinci 1916 byl Emil Hacha
jmenovan ¢lenem spravniho soudu ve Vidni.

To se pro autora stalo dal$im meznikem,
treti kapitola se nazyva ,,Spravni soudce ve
Vidni a v Praze (1916-1938) Po vysvétleni
podstaty spravniho soudnictvi je zhodnoce-
na Hachova prace ve Vidni za valky, pozna-
menand velkym vytiZzenim, pomérné slabym
platem a $patnymi Zivotnimi podminkami
kvili vdznoucimu zédsobovani. Vznik sa-
mostatného Ceskoslosvenska Emil Hécha
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privital opatrné, protoze si nebyl jisty, zda
Ljsou déany vechny vnéjsi a vnitini zdruky
trvalosti“ (s. 80), jak prohlasil pozdéji. Autor
se s timto postojem ocividné ztotoznuje,
ostatné jako i s dalsimi Hachovymi nazory,
vkladd své uvahy o tom, ze by bylo tehdy
lepsi myslet na ,,sttedoevropskou federa-
ci malych ndrodd. Ma na to jisté pravo,
ovSem mél by vzit v uvahu, Ze proti tehdy
staly tézko prekonatelné rozpory mezi dalsi-
mi narody monarchie, nejen mezi Cechy
a Némci. A také je tfeba pripomenout, Ze
v mezivale¢né dobé se objevilo nékolik stre-
doevropskych integra¢nich projektd, z nichz
zadny nebyl dotazen do uspé$ného konce,
coz o né¢em vypovida.

V CSR byl brzy ustaven Nejvyssi spravni
soud po vzoru videnského, Hacha do néj
presel a v bfeznu 1919 byl jmenovan jeho
druhym prezidentem, tedy vlastné zastup-
cem prvniho prezidenta (na toto misto po-
stoupil v roce 1925). Na podzim 1920 se
Hacha habilitoval na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy - pfizna¢né spisem Sprdvni
soudnictviv Anglii. V roce nasledujicim dosly
uznani Hachovy odborné i jazykové pred-
poklady tim, Ze jej jmenovali ¢lenem Stalého
rozhod¢iho dvora v Haagu, jimz pak zistal
az do roku 1938. Pri prilezitosti dosazeni
véku 60 let se Hacha stal mimoradnym c¢le-
nem Ceské akademie.

Po celé obdobi prvni CSR se Hacha pro-
gramové drzel stranou politiky, jak mu velelo
jeho soudcovské postaveni, ale zastaval jed-
noznac¢né demokratickd stanoviska, kriti-
zoval komunismus i fagismus. Byl ¢eskym

vlastencem, ale jako soudce se snazil byt

ptisné objektivni, coz dokazuji i nékteré jeho
soudni vyroky ve prospéch ¢eskych Némcu.
Autor cituje Hachovy odborné prace, ¢asto
spojené s jeho praxi, opét se zde pise o jeho
rodiné, zalibach a traveni volného ¢asu. Je
k tomu dolozeno mnoho tdajii z rozli¢nych
pramend, autor se tak snazi co nejbarvitéji
vykreslit Hachovu osobnost, ovSem opét
misty zbyte¢né odbiha k liceni prilisnych
podrobnosti a odbocek tykajicich se nejen
Hachy, ale i dalsich osob. Za vécnou chybu Ize
povazovat zminku o ,vSech trech ¢eskoslo-
venskych pravnickych fakultach® (s. 106), tj.
prazské, brnénské a bratislavské. Chybi tu
pravnicka fakulta némecké univerzity v Praze.

Se zvysujicim se napétim ve 30. letech
autor vénuje vétsi pozornost mezindrod-
nim souvislostem, ale samoztejmé i ke kri-
zi smétujicimu vyvoji v Ceskoslovensku.
Hacha, ktery poc¢atkem roku 1938 ovdovél
a pocitoval zdravotni potize, se chystal odejit
do vysluzby. Na zadost predsedy vlady vedl
v ¢ervnu téhoz roku jednani s poslanci Su-
detendeutsche Partei o jejich pozadavcich.
Jim vedend skupina odbornika dospéla
k zavéru, ze splnéni téchto pozadavka by
bylo v ptikrém rozporu s tstavou. Hacha
byl ohledné dal$iho vyvoje spise pesimis-
tou, a to se bohuzel potvrdilo. S autorem lze
souhlasit v tvrzeni, Ze ,,Benesovi a pozdéji
i Hdchovi Ize spise podékovat za to, ze uddlosti
spojené s agresi nacistického Némecka viici
Ceskoslovensku nikdy nebyly legalizovany“
(s. 153), i kdyz pohled na podstatu téchto
udalosti se miize lisit.

Kapitola ¢tvrta, ,,Prezident druhé repub-
liky (1938-1939) jiz je zakonité zasazena



hloubéji do politickych souvislosti. Autor
dosti podrobné shrnul dosavadni poznatky
o vybéru prezidentského kandidata, a je tfe-
ba fici, Ze jich shromazdil opravdu hodné.
Prostudoval dobovy tisk, sbirku zakont,
rtizné kvalifikac¢ni prace, edice dokumentd,
srovnaval historické pristupy v rtiznych
dobéch. Podrobny popis cesty nové zvo-
leného prezidenta z Rudolfina na Hrad¢any
lze ovSem opét oznadit za nadbytecny.
Autor srovnava Hachu s obéma pred-
chtdci, z nichz mél Hacha nazorové blize
k Masarykovi, i kdyz jejich nahledy na-
ptiklad v otazkach nabozenskych nebo ve
vztahu k habsburské monarchii se lidily. Je
zduraznovana kontinuita s prvni republikou
v ohledu myslenkovém i persondlnim, stejné
tak ve vztahu prezidenta k armadé a k le-
gionarské tradici. Hacha v souladu se svoji
odbornosti vystupoval jako strazce pravniho
fadu, ale také vénoval pozornost uprchlikiim
z pohranidi, nechal snizit prezidentsky plat,
obecné projevoval socidlni citéni. Podarilo
se mu udélat dobry dojem na Slovensku,
jez koncem prosince navstivil. V obtizné
dobé druhé republiky, ktera se ocitla pod
silnym tlakem Némecka, mimo jiné ve véci
antisemitskych opatfeni, se Hicha zasazoval
o umirnénost vladnich postoji. Hachova
stanoviska jsou zde Casto zasazovana do
obsirného liceni politickych okolnosti na
Slovensku i v éeskych zemich, a to natolik,
Ze se misty prezidentova osobnost témér
vytraci. Za chybu je moZno oznacit pouziti
pojmu ,Homoliv puc® jen v uvozovkach,
bez tzv., i kdyz se v zadném pripadé ne-

jednalo o svévolny postup gen. Homoly na
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Slovensku, kterazto otazka byla v nedavnych
letech podrobné rozebirana.

StéZejni ¢ast zivotopisu predstavuje pata
kapitola, nazvana ,,Prezident v zajeti (1939-
1945) . Autor zde podrobné rozebira Hécho-
vo jednani v Berliné v noci ze 14. na 15.
bfezna 1939 a zfejmé opravnéné zpochyb-
nuje némecké zdznamy o ném. DuleZité je
zdtiraznéni skute¢nosti, ze Hacha podepsal
berlinsky protokol jen za sebe, odmitl tak
ucinit i jménem vlady, a vzal tak na sebe ce-
lou odpovédnost. Tim projevil své pravnické
mysleni, stejné jako v dal$im kroku, kdyz
21. brezna rozpustil Narodni shromazdéni,
aby se k udalostem nemohlo vyslovit. To
vée oslabovalo pravni disledky berlinského
podpisu.

Jako dalsi dilezity Hachtiv krok je uve-
deno zaloZzeni Narodniho sourucenstvi (dale
NS). Prezident rozhodl, Ze budou rozpustény
vSechny dosavadni ¢eské politické utvary
a vznikne nové, jednotné politické hnuti.
Tim zabranil pokusu krajni pravice o sjedno-
ceni ¢eské politiky na aktivistickém zakladé
v Ceském nérodnim vyboru. Do vyboru
NS byli vybrani zastupci témér véech pred-
mnichovskych politickych proudut. Naboro-
va akce do NS predstavovala v podstaté refe-
rendum, v ném? se Cesi prihlésili k Hichové
myslence ,,semknuti ndroda k uchovdni jeho
svébytnosti® (s. 294). A ,referendum” bylo
uspééné, v protektoratu se do Narodniho
sourucenstvi prihlasilo 98,4 % muzské po-
pulace, do Mlddeze NS, jejimz tstfednim
nacelnikem se stal Frantisek Schwarzenberg,
pak 97,79 % mladych. V beznu 1940 byly do

NS zaclenény i zeny. Narodni sourucenstvi
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napriklad tajné podporovalo rodiny zat-
¢enych a popravenych, plnilo obecné svoji
ulohu dosti zdarné. To se projevilo i tim, Ze
Heydrich po svém nastupu do uradu tlacil
na jeho rozpusténi, ale brzy od toho upustil
a snazil se je jen oslabit. V tom nacistim
pomahal Emanuel Moravec, jenz Narodnimu
sourucenstvi nedaivéroval. Pod témito tlaky
¢innost NS postupné slabla, nikdy se vsak
nestalo pfimym néstrojem okupantd a po
osvobozeni také nebylo oznaceno za fasis-
tickou ¢i kolaborantskou organizaci.

Je znamo, ze Hicha mél v prvnim obdobi
okupace hlavni oporu v predsedovi vlady
Aloisi EliaSovi (premiérem od 27. dubna
1939) a ve svém tajemnikovi Jitim Havelkovi,
jenz urcitou dobu zastaval i misto ministra
dopravy. Oba byli ve spojeni s odbojem, stej-
né jako dalsi ministti (Kapras, Kalfus, Cipera,
Feierabend) a fada urednikd prezidentské
kancelare, jez Hacha zdédil po Benesovi
a Masarykovi. Autor se podrobné vénuje
fungovani protektoratni vlady a okupacnich
uradui a ve spojitosti s tim hodnoti pisobeni
Hachovo, ktery napriklad zadal Hitlera, aby
na vedouci mista nebyli jmenovani sudetsti
Némci, nebot jim chybéla nezaujatost. Toho
se nepodarilo dosahnout bezezbytku, pro-
toze napiiklad Karl Hermann Frank jako
hlavni predstavitel némeckého represivniho
apardtu v protektoratu podléhal Himmlerovi,
ne Neurathovi. Pravé k fi$skému protek-
toru Neurathovi ¢asto smérovaly Hachovy
intervence v rtiznych zalezitostech, mimo
jiné proti némeckym zasahiim do slibené
autonomie protektordtu. Je uvedena rada
jednotlivych ptipadui. Pravda je, Ze Neurath

dosti ¢asto vyjadioval porozuméni pro tyto
zadosti, ale soucasné se vétsinou odvolaval
na svoji bezmoc néco prosadit.

Sporna je zidovska otdzka v protektoratu.
Je znamo, Ze nacisté chtéli po protektorat-
ni vladé, aby v této véci prijala prislusna
- z pohledu okupantd - opatfeni. Podle
Feierabendovych vzpominek protektoratni
vlada trikrat odmitla vydat protizidovské
zakony podle norimberského vzoru. Ma-
chalek ovSsem poukazuje na to, ze vlada
ve skute¢nosti pripravovala vlastni ndvrh
protizidovskych opatfeni, jejz ale okupanti
neptijali. Dle autora - s odvolanim na dalsi
historiky - se tedy vlada na této otdzce
podilela. Slo ale o jeji vlastni snahu? Nebyly
tyto navrhy pripravovany tak, aby byly pro
nacisty neptijatelné, tedy Ze vlada nucena
k témto krokdm sla cestou volby mensiho
zla? Nejednalo se o zdrzovani? Hacha se
snazil zasahovat ve prospéch zidu, i kdyz tak
nemohl ¢init v obecné roving, mél mit pra-
vo zadat o individualni vyjimky. Ty ov§em
nacisté pravidelné zamitali.

Hiécha se vyhnul pozadovanému sloze-
ni slibu poslu$nosti Hitlerovi v fijnu 1939,
ani nikdy nepodepsal slib vérnosti fisi. By-
li k tomu ale nuceni verejni zaméstnanci
a ¢lenové vlady pod trestem ztraty uradu
dle prezidentského dekretu z bfezna 1940.
Opét se jednalo o obchod: Rissky protektor
za to prislibil propusténi ¢asti studentt: ze
Sachsenhausenu.

Po podzimnich udéalostech roku 1939
Hacha ¢asto intervenoval u Neuratha za pro-
pusténi zatéenych ceskych studentd. Mnoh-
dy za to zaplatil ustupky, které jej osobné



znevazovaly (napriklad vy$e uvedeny dekret
nebo blahoptani Hitlerovi k narozeninam),
ale na druhé strané vedly k postupnému
propousténi studentd. Posledni z nich se
vratil domu v bfeznu 1943, 21 z nich ov§em
v koncentra¢nich tdborech zemfelo.

Velka pozornost je vénovana vztahiim
Hachy a protektoratni vlady s exilem. Autor
zde mozna opét az prili§ mnoho pozornosti
vénuje obecnéj$im otazkdm zahrani¢niho
odboje, jez uz byly zpracovany jinde, na-
ptiklad sportim Benese s Osuskym apod.
Hiécha ve vzkazech z protektoratu vzdy vy-
jadroval loyalitu Benesovi a jeho ¢innosti.
Naproti tomu nacisté nutili Hachu, aby pti
svych vystoupenich jmenovité kritizoval
Benese, cemuz se dlouho branil a mluvil ve
vynucenych projevech jen obecné o emi-
graci. Z mnoha prikladu a svédectvi je pa-
trné, Ze Hacha své prezidentstvi povazoval
za docasné do té doby, nez se bude moci
vratit Benes. V uzkém kruhu to vzdy da-
val najevo a Benese nikdy nezpochybnoval.
Autor logicky vyuzil moznosti srovnat po-
méry v jinych nacisty okupovanych zemich
(Dansko, Norsko, Francie) a vystupovani
jejich vlad s tim, co se délo v protektoratu.
To dobte dokresluje situaci.

Zvysujici se tlak nacistl na preziden-
ta a protektoratni vladu, zejména poté, co
na pocatku roku 1940 uprchl do zahra-
nic¢i jeji ministr Feierabend, ktery se pak
pripojil k zahrani¢cnimu odboji, mél vliv
na zhor$ovani Hachova zdravotniho stavu.
K tomu ptispéla i skute¢nost, Ze béhem roku
1940 silila kritika protektoratnich ¢initeltt

ze strany londynského odboje, coz autor
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zdivodnuje neznalosti pomért v protektora-
tu a skute¢nosti, ze Londynem kritizované
kroky byly cenou za ustupky ze strany na-
cisti. Autor poukazuje na urcité kolisani
téchto postoji napriklad u Benese, naproti
tomu u Prokopa Drtiny doklada jeho osobni
zaujeti proti Hachovi a jeho spolupracov-
nikdm, zpisobené okolnostmi, za nichz
musel Drtina jesté pfed okupaci opustit
prezidentskou kancelaf.

Autor se také zamysli nad okamziky,
jez by byly byvaly vhodné k tomu, aby Ha-
cha svoji funkci opustil. Za nejvhodnéjsi
oznacuje pozadavek nacisti na vyrazeni
byvalych legionait ze statni sluzby na zacat-
ku roku 1941, coz by se tykalo i premiéra
Eliase, proti némuz tento tlak sméroval
predevsim. Cela vlada se tehdy chystala od-
stoupit, ale z Londyna priSel pokyn, aby tak
necinila. Machalek zde opét stavi proti sobé
moznost demonstrativniho odchodu Hachy
a skute¢nost, Ze by se pak vedeni dostalo
zcela do rukou ,fasistll a quisling® A to
byla vdzna hrozba, nebot oni by méli veétsi
prostor vychazet vstfic zajmdm nacistd.
Navrhovali napriklad vytvareni ¢eskych
dobrovolnickych vojenskych jednotek, které
by bojovaly po boku Némci, proti ¢emuz
se Hacha rozhodné stavél. Potize délali
i aktivisti¢ti novinarti. Pravda je, ze Hacha
nékolikrat uvazoval o abdikaci, ale obaval se
pravé vyse zminénych dtsledkd, protoze byl
presvédcen, Ze spolu se stavajici protektorat-
ni vladou miize vést aspon boj na tstupu.

To, ze Hacha v dobé, kdy toho jesté byl
dusevné i télesné schopen, jen velmi neo-

chotné pristupoval na némecké pozadavky
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naptiklad ohledné loyalnich projevi a pifi-
pravoval je tak, aby nebyly zcela jednoznac-
né, svédéi skute¢nost, Zze obsah Hécho-
vych projeva byl kritizovan prazskych
Sicherheitsdienstem.

Na jafe a v 1été 1941 represe v protek-
toratu zesilily. Okupanti se snazili oslabovat
protektoratni drady, Narodni sourucenstvi,
byl zakazan Sokol, ¢emuz se Hacha dlouho
snazil zabranit. Zatykdni byli predstavitelé
odboje i vyznamni politikové, jako napriklad
Antonin Hampl ¢i Rudolf Beran.

Dtilezity pfelom znamenal nastup Rein-
harda Heydricha do tfadu zastupujiciho
ti$ského protektora, ¢imz zadala tzv. prvni
heydrichiada. Heydrich, $éf Sicherheits-
dienstu, Sicherheitspolizei a RSHA, byl bru-
talni, radikalni nacista, jenz nebral Zddné
ohledy, ¢imz se ostfe li$il od von Neuratha,
jenz se alespon snazil budit dojem ur¢ité
ohleduplnosti a v nékterych dolozenych
ptipadech i jistou vstficnost projevil. Heyd-
rich okam?ité po svém nastupu nechal za-
tknout predsedu vlady Elidse, jenz pred-
stavoval pro Hachu hlavni oporu, a také
Hachova tajemnika Havelku. Tvrdé zasahl
odboj, uspisil schvaleni vladniho nafizeni
o zidech a zidovskych miSencich a v fijnu
1941 zahajil deportace ceskych zid?. Patfil
ostatné mezi hlavni osobnosti, jez v ramci
Treti iSe pripravovaly tzv. kone¢né reSeni
Zidovské otazky.

Pro Hachu tento vyvoj znamenal zvy$eny
tlak na psychiku a dal$i zhor$ovani zdra-
votniho stavu. Byl déle nucen k loydlnim
projeviim, v nichZ uz Heydrich zakazoval

dvojsmysly a nafizoval i jmenovité utoky

proti Benesovi. Ostatné od prelomu let 1941
a 1942 vladni dokumenty pripravovali sami
nacisté. Hacha trpél skler6zou, tfesem, jeho
okoli zaznamenadvalo, Ze stale vice chatra
télesné i dusevné. Mival ale svétlé okamziky,
v nichz se vzchopil k protestu, naptiklad pro-
ti jmenovani Emanuela Moravce ministrem
$kolstvi v lednu 1942. Pozadal o milost pro
odsouzeného Ladislava Rasina, jemuz byl
trest smrti zménén na vézeni (autor zde uz
ale nedodava, ze Rasin pozdéji v nacistickém
vézeni zemfel).

Jednim ze stézejnich bodt pti hodno-
ceni Hachovych postoji v dobé okupace
je jeho srovnavani s Benesem. Hacha ,,(...)
byl presvédcen, Ze Némecko bude tiplné po-
razeno, ale az po dlouhé vdlce; svou osobni
obéti chtél prispét k tomu, aby nds ndrod
mohl dlouhd léta nacistické okupace néjak
prezit (...)“ (s. 506), zatimco Benes jej ze
zahranici stale vice kritizoval. Hacha byl
nucen pronaset odsuzujici projevy napsané
Némci. Sami nacisté ale stale zfetelnéji vidéli,
7e Hacha uz neni schopen délat takové véci,
prinejmensim vérohodné, kvili svému psy-
chickému i fyzickému zhrouceni. To pro né
znamenalo nevyhodu, protoze Hacha byl
prece jen legalné zvolenym prezidentem
a uznavanou osobnosti. Zminéné ukoly pak
na sebe ochotné vzal Emanuel Moravec, jejz
ovSem Ceska vefejnost neuznéavala.

Hacha a protektoratni vlada se 9. ¢erv-
na 1942 v Berliné zucastnili Heydrichova
pohibu. Benes$ poté prezidenta a vladu jed-
noznaéné odsoudil, a to Hachu definitivné
zlomilo. Benes si v londynském exilu zfej-
mé nebyl védom vsech souvislosti, nevédél



o tlaku, jemuz musel Hacha dlouhodobé
Celit, zesilenému pak zejména po atentatu na
Heydricha. Nevédél, Ze Hitler dal po atenta-
tu Frankovi telefonicky pokyn k zastfeleni
10 000 Cechd, proti ¢emuz se Frank z poli-
tickych dtivoda postavil, snad i s ohledem
na Hachovo ptisobeni. Nevédél, ze Hitler
v Berliné Hachovi vyhrozoval vyhlazenim
eského naroda a osidlenim Cech Némci
z Rumunska a Madarska.

Dne 19. ¢ervna byl zastfelen byvaly pred-
seda protektoratni vlady Alois Elias, jed-
nalo se o jediny takovy ptipad v okupova-
né Evropé (Elias zde je mylné oznacen za
predchiidce Berana, ac¢ byl jeho nastupcem
v ufadu premiéra (s. 527).) Hacha se jiz v té
dobé staval zcela bezbrannym, a nacisté toho
vyuzivali. V dal$ich mésicich a letech uz jen
v podstaté prezival, v prosinci 1942 si lidé
v protektoratu mohli poslechnout posled-
ni jim osobné proneseny vanoc¢ni projev.
Prezidentska kancelat nicméné v jeho duchu
dale intervenovala u nacisti ve prospéch
Ceskych lidi. Jako dfive byly tyto zadost vy-
vazovany riznymi prohld$enimi, telegramy
Hitlerovi apod. Ale stale se tim také branilo
tomu, aby Hachu na jeho misté nahradil
naptiklad Emanuel Moravec, ktery o to stél
a ktery prosazoval nasazeni ¢eskych vojaka
v bojich na fronté. Hacha sam byl jiz po-
stupujici ateroskler6zou mozkovych tepen
oslaben natolik, Ze byl podle svédku vétsinou
zmateny, nechapal obsah predkladanych pi-
semnosti. Jen v obcasnych svétlych chvilkach
pokracoval i osobné v intervencich a mi-
mo jiné i z vlastnich prostfedki finan¢né

podporoval potebné. Premahala jej fyzicka
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slabost, témérf nemohl chodit. Frank Hachu
ale potteboval, chtél jej udrzet v uradu, aby
mohl zneuzivat jeho jména. Moravec by sice
spolupracoval mnohem vice a ochotné, ale
Frank si jisté uvédomoval, Ze protektoratni-
ho ministra $kolstvi lidé neuznavaji za auto-
ritu. V kvétnu 1944 predseda protektoratni
vlady Krej¢i byl oficialné povéren zastupova-
nim prezidenta ,,po dobu indispozice®, Ha-
cha ale nadile musel podepisovat nékteré
projevy a telegramy Hitlerovi. Koncem fijna
téhoz roku Hachu zfejmé postihl zachvat
mrtvice, zhruba od Vanoc jiZ nevnimal
a nemluvil.

Ctenare v téchto mistech miize napadnout
jesté néco: Jestlize od druhé heydrichiady
Hécha jiz jen prezival, o ¢em je dalsich 250
stran textu? Je to uz jen apologie? Z<&4sti ano,
ale postavena na dikladném studiu $iroké
zakladny pramentl.

V nékterych tvrzenich autor sam sobé
odporuje. Napiiklad v tom, Ze ,,rok 1945 mél
ve skutecnosti jen dovrsit tragickou situaci
protektoratnich predstavitelil, kterym sehrdni
pozitivni role neumoznili ani okupanti, ani
moskevsky a londynsky exil“ (s. 579). Pfitom
autor sam tuto pozitivni roli - byt samoziej-
mé jen v mezich moznosti - stale zdtiraznuje.
V celé knize snad nenajdeme misto, kde by
prezidenta Hachu kritizoval, i kdyz na né-
které sporné okamziky upozoriuje. Ponékud
rozporuplné plisobi tvrzeni o ,etické pochyb-
nosti“ spojenectvi zapadnich demokracii se
SSSR ve valce proti nacistickému Némecku.
Za zbytecny lze asi oznacit dosti podrobny
popis udélosti v Praze v kvétnu 1945, protoze

ty jsou dostate¢né znamy z jinych zdrojt
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a Hacha je uz naprosto nemohl ovlivnit ani
k nim zaujmout stanovisko.

VI. kapitola ,,Smrt a posmrtné osudy®
popisuje zavérecné - jiz jen kratké - obdo-
bi Hachova zivota, jeho zatéeni v Lanech
13. kvétna 1945 a véznéni na Pankraci, kde
byl od za¢atku umistén ve vézenské nemoc-
nici. Uvadi se zde, ovSem jako zpravy z druhé
ruky, Ze nékteri dozorci se chovali k Hachovi
krute.

Tuto ¢ast knihy lze oznacit za velmi di-
leZitou, i kdyz jejim hlavnim cilem je opét
nesporné obhajoba Emila Hachy. Zasluzné
je predevsim to, Ze autor zde shrnul snad
uplné vse, co bylo kdy na riiznych arovnich
o Héachovi napsano.

Hachovo zat¢eni autor zpochybnuje z prav-
niho hlediska s odvoldnim na tstavu z roku
1920, a to logicky, ovéem logika v dané dobé
prili§ neplatila, zvlasté v pravnich otazkach.
Autor pise, ze ,,clentim [kosické] viddy chy-
béla osobni zkusenost s mordlnimi dilematy
zdoby protektordtu (...)" (s. 602). Zdtraziuje
také, ze ,,Hdcha byl predevsim obéti komu-
nistii, bez jejichZ rozhodujiciho viivu by ho
prezident Benes jisté ve vézeni zemfit nene-
chal (...)“ (s. 605). Coz je ovéem spekulace,
z jinych vyjadreni je patrné, Ze Benes$ sice
mél patrné s postavenim Hachy urcity soucit,
ale nebyl ochoten se za néj postavit. Udajné
nesouhlasil s Hichovym zatenim, ov§em
nic pro néj neudélal.

Emil Hacha zemftel 27. ¢ervna 1945 a byl
tajné pohrben na vinohradském hrbitové.

Dalsi ¢ast je vénovana povale¢nym pro-
cestim a osudiim Hachovych blizkych. Au-

tor zde srovnava poméry v riznych statech

vale¢né Evropy, postaveni Hachy se sku-
te¢nymi zradci jako Quisling nebo s vad¢i-
mi osobnostmi francouzské vlady ve Vichy,
spiSe jej prirovnava k belgickému ¢i dan-
skému krali. Znovu je zde poukdzano na
ulohu Prokopa Drtiny a jeho zaujatost proti
Hiéchovi a jeho okoli, jez se mohla projevo-
vat i po Drtinové nastupu do Gfadu minis-
tra spravedlnosti v listopadu 1945. Proces
s protektoratni vladou byl ostfe sledovan,
tlaky na tvrdé tresty prichazely i ze SSSR, tim
padem i od ¢eskoslovenskych komunistu.
Tresty pro ministry byly nakonec vyrazné
odstupnovany, ale nepadl Zadny trest smrti,
proto komunisté tlacili na opakovani pro-
cesu. Nekomunisti¢ti ministfi to nastésti
nedovolili. Podobné jsou rozebrany procesy
Berana, Syrového, Havelky a dalsich. To je
zajimava cast, autor poukazuje na pozadi
téchto procest a souvislosti s Hichou, hleda
analogie.

Podobny tcel ma zfejmé kapitola véno-
vana prezidentu Bene$ovi. Zaméfuje se
hlavné na povale¢né obdobi a je velmi kri-
tickd. Autor piSe, Ze hodnoceni Benesova
prezidentstvi je od hodnoceni Hachy neod-
délitelné, ale je tomu skute¢né tak? Nezabiha
misty do paralelni historie, ,,co by bylo, kdy-
by ...“? Kritizuje BeneSovu naivitu ve vztahu
k SSSR (Hacha byl jednoznaéné protikomu-
nisticky zaméren), kritizuje Benesovo ,tra-
gické rozhodnuti k nésilnému vystéhovani
Némcti“ (Hacha se v predmnichovském Ces-
koslovensku snazil vystupovat ve vztahu
k Némctim nezaujaté). Ale bere tady autor
v uvahu dalsi dobové souvislosti, zejména
vale¢né udalosti, a také to, Ze Bene$ o odsunu



nerozhodl sdm? Ze jesté na zacitku valky
jednal v Londyné s predstaviteli ¢eskych
Némct v exilu o povale¢ném usporadani
statu? Zda se, ze ne. Celkové je autorovo
srovnani zalozeno na protikladu Benes - po-
litik x Hacha - ¢lovék. Benese podle Machal-
ka nezajimala lidska stranka. Hacha je hod-
nocen lépe jako liberalni demokrat a kfestan,
Bene$ ustupoval marxismu vice, nez mu-
sel. Ptitom nemuselo jit vZidy o komunisty:
Chybné je zde tvrzeni, ze znarodnéni v roce
1945 prosadili komunisté (s. 658). Ve sku-
tec¢nosti hlavni podnéty prisly od socidlnich
demokratd. Benestv ustup v inoru 1948 je
srovnavan s Hachou v bfeznu 1939. Je takové
srovnani vhodné?

Zvlastni pozornost je nasledné vénovana
dobé komunismu. Autor zde mimo jiné pise
o potlacovani kiestanstvi komunisty a stavi
je do protikladu k Hachovu katolictvi, coz
je véci znamou, ale zde dosti zbyte¢nou.
Machélek také srovnava spi$ zptisob vlady
komunistickych prezidenttl nez pristupy
k Héchovi, jez ostatné byly tehdy ze stra-
ny marxistické historiografie jednozna¢né
odsuzujici.

Za ptinos lze nesporné oznacit podrobné
hodnoceni dobové historiografie na dané
téma. V tomto ohledu je Machalek velmi
diikladny. Ackoliv zména pohledu na Hachu
se v jednotlivych pripadech zacala ryso-
vat uz v 60. letech, rozhodujicim se stalo
obdobi po roce 1989, jez autor podrobné
sleduje. Postupuje spise eklekticky, mno-
ho cituje, je to rozsahla sbirka nazord, se-
stavend se zfejmym umyslem Hachu obhdjit.

Opét tu nachazime ponékud sporné tseky,
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naptiklad dosti nasilné hledani spole¢nych
prvkt Emila Hachy a Vaclava Havla, a to
hlavné pres osobni vazby Havlovych predk
a spolupracovniki. Opét je zde podrobné
hodnoceni dobové historiografie, ale jsou
vyuzity i ,hlasy vefejnosti“ v diskusich,
publicistika, dokumentarni i hrané filmy.
Prace se v posledni kapitole snazi zahrnout
vSechny nazory na Hachu, jejich vyvoj, je
v tomto ohledu zna¢né kritickd. Obsahuje
postoje politikd, vefejnosti, pravniki, diskuse
v rozhlasu, v tisku. V podstaté se jiz jedna
témér o kroniku jednotlivych let a zachy-
ceni vSech novych zminek o Emilu Hachovi,
v nichz je zaznamenavana postupna zména
pohledu na Emila Hachu.

Misty autor bohuzel sklouzava mimo
cestu — ke komentovani soucasné politic-
ké situace. A skutec¢nost, Ze vzal v uvahu
opravdu vSechno, dokresluje zbyte¢né vazna
kritika ptistupu autori jistého komedial-
niho TV seridlu, kde se mluvi o Hachovi
jako o hlavnim hrdinovi nového muzikalu.
Nemohlo to byt v origindlu vniméno i jako
ironie ukazujici historickou neznalost autort
onoho muzikélového libreta?

V zavéru Vit Machalek sva zjisténi shrnu-
je a dokresluje sva stanoviska nejen o Emi-
lu Héachovi, ale také o $irsich souvislostech
jeho doby. Ve vztahu k Héchovi je jeho po-
stoj jasné patrny: obhajuje jej jako ¢lovéka,
pravniho odbornika i prezidenta v dobé
pro Cechy tak nestastné. S tim by se s nim
dalo do zna¢né miry souhlasit. Ale vedle
toho zde nachazime fadu tvrzeni, jezZ jsou
vyloZzené sporna. ,,Z hlediska nenacionalis-

tického ceského viastenectvi, dnes spojeného
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s integraci Ceské republiky do EU, by nds
tieti prezident mohl byt povaZovdn dokonce
za inspirativnéjsi postavu nez oba jeho pred-
chiidci.“ (s. 773) Byl snad Masaryk naciona-
lista? Ma autor predstavu, z ¢eho Masaryk
vychazel, kdyz délal rozhodujici kroky
k protihabsburskému odboji, a co vse délal
pozdéji pro smirné souziti narodt v prvni
CSR? Zn& Masarykovu knihu Novd Evropa?
»Konzervativni byrokrat a svédomity stitni
utednik Hdchova typu byl sice v novodobé
Ceské spolecnosti postavou Casto znevazZova-
nou, ovsem pravé jednostranny diiraz kladeny
spis na hlasdani ideji a na politické viidcovstvi
neZ na instituce a jejich fddné fungovaini nelze
oznacit za Stastny aspekt éeského politického
mysleni.“ (s. 774) At uz se zde autor odka-
zuje na politickou tradici prvni republiky,
nebo na posledni desetileti ¢eskych déjin
a politického mysleni, kde tam nachdzi vy-
razné politické vidcovstvi? Uvédomuje si,
ze vlady prvni republiky byly vyhradné
koali¢ni a Ze volby prezidenti nebyly jed-
nohlasné (s vyjimkou prvni Masarykovy,
spiSe symbolické)? Autor rovnéz — pfi vsi
ucté - precenuje vyznam svatovaclavského
kultu v dnesni dobé.

Autor v zavéru shrnuje své argumenty
na obhajobu a odvolava se i na dalsi osob-
nosti, které zastavaji shodné stanovisko.
Zdtraznuje Hachovu lidskost, ochotu
obétovat vlastni dobré jméno vyménou za
zachranu lidskych zivott svych spoluobcant.
Klade otazku, co je spravnéjsi: ,,Zachrario-
vat lidské Zivoty bolestnymi ustupky, nebo
hdjit ndrodni a osobni Cest bojem za kaZdou
cenu?“ A odpovida: ,,Osobné jsem presvédcen,

Ze Cest nemize byt hodnotou nejvyssi a ze
porozuméni ochoté k obétovdni viastni cti,
snadné v rdmci kfestanského vidéni svéta, je
klicem k p¥ibéhu prezidenta Hdchy.“ (s. 784)

Zaver

Jakkoliv Machalkova kniha vykazuje ur-
¢ité nedostatky, klady je jisté vyvazuji. Autor
se neboji kritiky i historiktl znamych jmen,
a to je v poradku, prestoze jeho postoj je
jednoznacné patrny - je silné apologeticky.
K jeho potvrzeni sesbiral v§echno, co bylo do-
sud o Hachovi napsano a feceno, shromazdil
obrovské mnozstvi zdrojti - a pouzil je patrné
vSechny. Misty by prospél urcity vybér, vedle
praci uznavanych historiki jsou totiz ci-
tovany i texty lidi mimo obor (i kdyz v né-
kterych ptipadech je mozno uznat, Ze se jed-
na o pamétniky), zurnalistd, literatura faktu,
¢lanky z historickych ¢asopist vyslovené
populariza¢nich, ¢lanky z denniho tisku
... To muze slouzit k dokresleni pestrosti
pohledt na Hachu, ale pro¢ napriklad ve véci
jednani o vladnim programu v Moskvé je
citovan Vilém Hejl - cozpak neexistuji k tak
duleZité otazce skute¢né odborné zdroje?

Je tfeba Fici, Ze autor misty az prilis za-
bihd do hodnoceni otdzek mezindrodnich
vztahtl. Nékde se tomu jisté nemohl vyhnout,
ale obcas se dostal na nejistou ptidu. Kniha
také diky tomu nabrala na objemu.

Jaké jsou klady? Autor vyuzil nejen his-
torickych zdrojt, ziskal i zajimava svédectvi
»neoficidlnich® pamétniki z fad prostych
lidi, naptiklad z Lan, vzal v uvahu také
vzpominky némeckych ufednika z protek-
toratnich uradd.



Predevs$im ale kniha shrnuje vse, co lze
Hachovi pric¢ist k dobru a co nebyva ¢asto
pripominano ¢i brano v tvahu:

o Snazil se za druhé republiky o zlepseni
vztahti Cechi se Slovaky.

o Odmitl v bfeznu 1939 podepsat protokol
v Berliné i jménem vlady.

« Rozpustil po navratu do Prahy rychle Né-
rodni shromazdéni, aby se ke zménam
nemohlo vyjadrit.

o Rozpustil véechny ceské politické orga-
nizace a zalozil jednotné Nérodni souru-
censtvi, ¢imz vzal vitr z plachet ¢eské kraj-
ni pravici.

o Ignoroval némecké zZadosti o legalizovani
pomnichovskych hranic a nikdy nedal
podnét k jejich projednani ve vlade.

« Nikdy nepodepsal slib vérnosti Risi.

o Spolu s vladou se branil zavedeni némciny
ve vnitfnim ufadovani.

o Priibézné intervenoval za vysokoskolaky
véznéné v koncentra¢nich taborech i za
dalsi zatéené. U vysokoskolakil se mu
darilo dosahnout jejich priibézného pro-
pousténi po skupindch, protoze nacisté
vidy zadali néjaké protisluzby. Ty Hacha
vétsinou vykonaval - védomé za cenu
vlastni cti, ale zachranil tim fadu Zivoti.

o Hacha usiloval o znovuotevfeni ¢eskych
vysokych $kol. Stavél se proti némeckému
tlaku na snizovani poctu ceskych stred-
nich skol.

o Byl ve zprostfedkovaném spojeni s odbo-
jem domacim i zahrani¢nim.

« Stavél se proti pozadavkiim pronacistic-
kych ¢eskych aktivistii na vytvoreni ces-
kych vojenskych jednotek, jez by byly
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nasazeny na bojisté po boku Némcti. Od-
voléval se pfi tom na vyslovny slib Hitlera,
7e to po Cesich nebude pozadovat.

o Ctil odkaz prvni republiky. Jesté nékolik
mésict po okupaci na Prazském hradé
vyvéSoval prezidentskou standartu s upl-
nym znakem Ceskoslovenska. Pies zakaz
ptipominat prvni republiku napiiklad po-
lozil v zaf{ 1940 v Lanech vénec k Masary-
kovu hrobu.

o V souladu se svym zaloZenim zdurazio-
val kfestanskou tradici, a to také bylo
v rozporu s nacistickym pristupem ke
ktestanstvi.

» Osobné, tedy z vlastnich zdroji, ptispival
rodinam dutstojnikd, ktef{ odesli za hra-
nice, i dal$im potfebnym. Kromé toho ale
napriklad vjeho dobé ministerstvo vnitra
vyplacelo finanéni podpory rodinam zat-
¢enych lidi.

Co z toho vyplyva k Hachové osobnosti?
Bojoval na tstupu, védomé obétoval vlastni
Cest, neztracel ze ztetele pravni hledisko,
ptispival potfebnym z vlastnich finan¢nich
prostredkd. I diky zhorsujicimu se zdravot-
nimu stavu byl nacisty postupné vice zne-
uzivan. A je tfeba dodat, ze cesti obyvatelé

protektoratu Hachu spise uznavali.

Kniha se tedy jako celek nedd hodnotit
zcela jednoznacné. Nebyla psana tak, aby
s ni souhlasil kazdy, Vit Machaélek zfetelné
postupoval s cilem obh4djit Emila Hachu
a svyj postoj podloZil mnoha padnymi ar-
gumenty. Jako hlavni méfitko hodnoceni
zdtiraznil lidskost a vyuziti ,empatického

pristupu®, jenz je v Hachové pripadé jisté
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dulezity. Shromazdil obrovské mnozstvi
podkladd, snad vSechno, co kdy bylo o Ha-
chovi napsdano. Kniha je napsana velmi
peclivé, obsahuje patfi¢né odkazy na zdro-
je a bohatou fotografickou prilohu. Nelze

pominout vysokou uroven jazyka.

Kazdy, kdo se o Emila Hachu a jeho dobu
zajima, by si mél Machalkovu knihu precist,
protoze je pfinejmensim skvélym zakladem
k porovnani riznych argumentd a k utvareni
vlastnich zavér.

Tomas Jiranek

Veronika PILNA, Odév v zdpadnich Cechdch 15. az 17. stoleti, Plzef,
Narodni pamatkovy ustav, tizemni odborné pracovisté v Plzni 2018,

369 s. ISBN 978-80-58035-52-0.

D¢jiny odivani a mddy se zaradily mezi ba-
datelsky velmi popularni témata. Pozor-
nost tomuto okruhu byla vénovana jiz v de-
vatenactém a ve dvacatém stoleti, jednalo se
ovSem spiSe o prace zamétujici se na odév
lidovy s dirazem na prohloubeni poznatka
o &eské kulturni a lidové tradici.! Slo o jistou
néarodni reflexi v tézkych dobach. Zménu
rozhodné neprinesl ani socialismus, béhem
kterého bylo zkoumanti historického vyvoje
odévu upozadéno, ale i pres neprejici atmo-
sféru rezimu nékolik vyznamnych dél vy-
$lo.2 Novy impuls prinesla 90. léta minulého

stoleti, kdy se tématu zacalo vénovat vice

1 Napt. Barbora HOBLOVA, O $vadlendch, kraj-
kdfkdch, stavéckdch Cepcii a kytkdtkdch na Mia-
doboleslavsku, Cesky lid TV, 1895, s. 302-308,
406-412; také Zikmund WINTER, Déjiny kroje
v Ceskych zemich. Od pocdtku stoleti XV. Az po
dobu bélohorské bitvy, Praha 1893.

2 Napt. Libue ONDERKOVA DOSTALOVA, Dét-
sky kroj na Podluzi, Cesky lid 43, 1956, s. 172~
177; Trena STEPANOVA, Prispévek k typologii
soucdstek stredovékého odévu, Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et historica 2, 1976,
Studia etnographica III, s. 9-22.

badateld, snad i diky vliviim ze zahranici.?
V nakladatelstvi Lidové noviny se tehdy ob-
jevila fada Déjiny odivdni, ktera pokryva
$iroké obdobi od starovéku po konec 20. sto-
leti, ale i jednotlivé okruhy jako je lidovy
odév, odivani v raznych ¢astech svéta aj.*
Posledni publikace z této edice vysla roku
2015° a dohromady ¢ita 18 titult. Vyzkum
se pfesunul na univerzity, kde se jiz badatelé
nesoustredi pouze na prameny hmotné, ale
ina ty pisemné povahy. Vedle univerzit se
podobné okruhy badani péstuji i na dal$ich
institucich. Zde je nutno zminit publikace,
které vysly pod Narodnim pamatkovym
ustavem, jako dilo Aleny Nachtmannové

Mezi tradici a médou: odivini v Cechdch

3 Napt. Rudolf ZRUBEK, Pfispévek k dokumentaci
vyvoje odivdni v regionu Cesko-kladském, Kladsky
sbornik, 1999, s. 351-379.

4 Alena NACHTMANNOVA, Mezi tradici a mé-
dou: odivdni v Cechdch od renesance k baroku,
Praha 2012, s. 10.

5 Alena KRIZOVA, Sperk od antiky po souéasnost,
Praha 2015.



od renesance k baroku® nebo Saty chodici:
kazdodennost a symbolika ve Slechtickém Sat-
niku raného novovéku’ od Mileny Hajné,
a publikaci z roku 2019 zabyvajici se mddou
doby 14. a 15. stoleti.® Pravé sem mtiZzeme
zaradit i recenzovany titul, ktery byl vydan
o rok dfive.

Celd prace je ohrani¢ena obdobim 15. az
17. stoleti, také ale uzemim zédpadnich Cech.
To se muze jevit jako pomérné malé, ovsem
pravé mensi vymezeny celek dava autorce
moznost pracovat s textilnimi pamatka-
mi a ikonografickymi prameny, které jsou
pfimo regiondlné zaraditelné. Lze tak sle-
dovat odli$nosti v ramci regiont a poukazat
na né. Zaméruje se predev$im na vizualni
a konstrukéni proménu odévu, protoze ve
zvoleném obdobi probihala velkd zména - ze
sttedovékého clovéka se staval ¢lovék novo-
véku, a s tim souvisely i markantni zmény
v odévu, ktery ho halil.

Kniha je rozdélena na 4 kapitoly, zavér
a katalog pramenti k poznani vyvoje odévu
v zdpadnich Cechdch. Prvni kapitola nese
nazev Odév v zdpadnich Cechdch 15. az
17. stoleti a je rozdélena na 7 podkapitol,
z nichz prvni se zabyva regionem zapad-
nich Cech. Zde je popsano teritorium vyz-

kumu a jeho dobova specifika, 1ze se tak

6 Alena NACHTMANNOVA, Mezi tradici a mé-
dou: odivini v Cechdch od renesance k baroku,
Praha 2012.

7 Milena HAJNA, Saty chodici: Kazdodennost a sym-
bolika ve $lechtickém Satniku raného novovéku,
Ceské Budgjovice 2016.

8 Alena NACHTMANNOVA, Méda v éasech k¥i-
Ze a kalicha. Odévni kultura v Ceskych zemich
14. a 15. stoleti, Praha 2019.
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dozvédet, Ze se jednalo o oblast s vyraznymi
méstskymi aglomeracemi a Slechticka sid-
la zde byla spi$e mensi a nalezela nékolika
rodtim. Uzemi bylo propojeno s Bavorskem
a s vyznamnymi obchodnimi trasami, proto
v ném panovaly jiné socialni podminky nez
v dalsich oblastech Cech a Moravy a na-
stinéna situace vedla k prejimani ¢eskych
i némeckych prvkd, a to i do lidového odé-
vu. K tomuto zavéru autorka dochazi i diky
komparaci dochovanych pfedmétti a ikono-
grafie. Zdrojem téchto prament se ji sta-
ly mobiliarni fondy pamatkovych objektt
a muzejni sbirky. Dale se vénuje vyvoji stfi-
hovych feseni, siluety a stylu, kde pracuje
s jednoduchymi a pochopitelnymi pojmy
s predpokladem zakladnich znalosti ndzvo-
slovi tykajiciho se odévii, z nichz je ale
vétsina vysvétlena v rejstiiku. Nasledujici
tfi podkapitoly fesi odivani podle pohlavi
nositele. Je zde k nalezeni ¢ast s oznacenim
Pro obé pohlavi, ale i samostatné vystavény
Pdnsky Satnik a Ddmsky Satnik. Odvolava se
na nazorné priklady v podobé prilozenych
ilustraci pfimo u textu, které maji reSeny
problém pribliZit, nebo na dochovanou iko-
nografii, pfipadné textilni nélezy. Jednotlivé
kusy odévu se snazi popsat a pripadné i po-
rovnat naptiklad s variantou u opaéného
pohlavi. Prostor je vénovan dale odéviim
déti a kapitolu zakoncuje ¢ast Odév v Zivote,
kde se snazi pojmout co nejvice dulezitych
témat na necelych 50 strankach. Vzhledem
ke konceptu publikace, kterd si za kol dala
sledovat i konstrukéni proménu odévi, se da
polemizovat nad mnozstvim ukazek zptiso-
bu konstrukce jednotlivych kust, ktery je
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sice mnohokrat popsany, ale graficky zna-
zornény pouze u nékolika malo pripadu.

Druha kapitola se jmenuje Textilni ma-
teridly a technologie uplatiiujici se p¥i vyrobé
latek a v prvni ¢asti prinasi prehled nejcastéji
vyuzivanych surovin pouzivanych pti vyrobé
odévil. Zde autorka predstavuje samotnou
surovinu, ale popisuje i cely proces a nasled-
né vyuziti a vlastnosti vysledného vyrobku.
Vse je doplnéno o dobové zdznamy a jedna
se tak o velice zajimavé zpracovanou proble-
matiku. Co se tyc¢e materiald a technologii,
nezaméruje se pouze na praktiky znamé
z izemi, které se stalo objektem badatelského
zajmu, ale zabyvd se zalezitostmi znamymi
znejen celych Cech, ale i Evropy a poskytuje
uceleny souhrn informaci. Treti obsahla ¢ast
o technologii se opira predevsim o ikono-
grafii a textilni nalezy, dobové zaznamy se
zde vyskytuji v mnohem mensi intenzité nez
nejen v ¢asti o materialech, ale i ve zbytku
knihy. Rozséhlost a postihnuti jednotlivych
technik je vSak velmi rozsahlé. Samotné
techniky jsou demonstrovany na detailech
dobovych obrazii.

Ctvrtd ¢ast étendfe seznamuje s vyro-
bou odévii a obuvi, femesly spjatymi s vyro-
bou a s obchodovanim. Zde je rozlisena
vyroba domaci, ktera spocivala vétsinou na
bedrech mistnich zen. Ty mnohdy dokazaly

konkurovat zavedenym femeslnikiim, tedy
druhé, profesiondlni skupiné. Velmi kvalitné
je zde popséna dobova situace, co se femesla,
prodeje a odbytu zbozi tyka. Zajimavé je
také vyuziti testamentd, kterymi doklada
situaci kolem odév, jejich dédéni, presivani
i hodnotu, stejné tak jako rtizna natizeni
o cenach vyrobki a poznamky, ze kterych se
dozvidame ceny oprav odévu, které se stale
vyplatily proti potizeni nového kusu. Tim-
to zplisobem také priblizuje problematiku
zastavovani odévi, ktera se tykala i majet-
néjsich méstant.

Z této prace Veroniky Pilné je zfejmé, ze
se jedna o velmi kvalitni dilo, které a¢ ma
jasné ohranicenou oblast zajmu, tak dispo-
nuje mnoha uzite¢nymi presahy. Autorka
vyuzila zna¢nou zdkladnu ikonografickych
pramentl, textilnich nalezi i dobovych textt
a podala tak ctenari uceleny obraz. Navic
zachycuje i autentické dobové postoje, mys-
lenky a pohledy na zalezitosti tykajici se
odivéni a odévl. Vyhranicené cile prace,
tedy vizualni a konstrukéni promény odév,
se autorce podarilo vystihnout. Diky svému
rozsahu a zabéru se jedna o prinosné dilo
pro tuto badatelskou oblast.

Daniela Klvanova

Roman KANDA, Cesky literdrnévédny marxismus: Kapitoly zmoderniho
projektu, Brno - Praha, Host - Ustav pro éeskou literaturu AV CR 2021,

264 s. ISBN 978-80-275-0601-9.

Roman Kanda, editor a spoluautor nékolika
knih, k otdzce marxismu a literatury pro-
zatim publikoval nékolik studii, pficemz

Cesky literdrné védny marxismus je jeho

prvni vlastni monografii na dané téma. Na
néj nahliz{ z perspektivy ,,moderniho pro-
jektu 20. stoleti, ¢imz je minén marxismus

coby ,metodicka reflexe literatury, av$ak



pochopitelné nejen literatury: Jak autor hned
v tvodu predjimd, nelze toto téma zpra-
covat bez kontextu (zejména marxistické)
filozofie, ani bez sociologického zakladu
nebo politického pozadi daného obdobi.
Kromé nového pohledu na marxismus z lite-
rarnévédného a historiografického hledis-
ka si autor klade za cil ,,oddémonizovani®
pojmu. Jinymi slovy nakldda s marxismem
jako — do ur¢ité miry - s pojmem ideologicky
(¢imz je minéna ideologie nejen dobova, ale
i soucasny pohled na filozofii marxismu)
neutrdlnim: Jde na jedné strané o pojem
ideologii sice apriori obsahujici, ale zaroven
se jedna o dobovy védecky pristup, nikoli
pouze o ,nevédeckou ideologizaci literarni
védy®, jez mu byva pfisuzovana.

Uskali takového ptistupu se ptitom pti-
mo nabizi. Nakladat coby s neutrdlnimi
pojmy s pojmy takovymi, které uz jejich
autofi bytostné zatizili ideologii, mtize se
jevit jako nesplnitelny ukol. Autor si je
vSak této prekazky védom a nez se ve své
monografii dostane k jadru véci (tedy k vy-
branym c¢eskym autoriim a jejich vztahu
kliterdarnévédnému marxismu v mnoha po-
dobach), podrobi pojmy - jako je ,,hegemo-
nie“ nebo ,,marxismus“ samotny - nezbyt-
né kritické reflexi, ¢cimz dokazuje relevanci
svého ptistupu. Z téchto pozic nasledné
muze vystupovat pri analyzach vybranych
autort, jako naptiklad Stanislava Kostky
Neumanna, jehoz chapani proletarské kul-
tury komparuje s ruskym utopistou Alexan-
drem Bogdanovem. Jadrem, vystupujicim
na pozadi téchto analyz, se ovem stévd kul-

turnéhistoricky vyvoj chapani koncepti,
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jakymi jsou proletariat, ¢i moderni uméni
a mnohych dalsich.

V kazdé ze ¢tyt kapitol monografie pak
postupuje linearné po ¢asové ose, hlavnim
tématem tedy na jedné strané ziastava li-
terarni véda a (zde ve vysledku pomérné
upozadéné) dilo v kontextu marxistického
vykladu, zéroven se vSak téma — zcela po-
chopitelné — neopird ,,jen” o literarni tvorbu
a jeji chapani, nybrz (dalo by se fict) vy-
pravi pribéh, jimz doplnuje bild mista na poli
soucasného poznani o marxistické ideologii
a filozofii. Roman Kanda zkouma teorii
a praxi marxismu v uméni nejen v kompara-
ci s jednotlivymi autory (a jejich svétona-
zorem) a s teoril, ¢i filozofii: Zohlednuje také
mnohé dobové okolnosti, jez mély na zménu
paradigmatu marxismu v uméni nezpo-
chybnitelny vliv, jako naptiklad sjezd Syn-
dikatu ceskych spisovatelti roku 1946, ¢i
osmy sjezd KSC ve stejném roce. Z obou
téchto udalosti pfipomina projevy, které
dokladaji chapani marxistické estetiky (a li-
terarni védy) coby prtibéhu neboli - jak
pise — ,otevieného projektu. Odtud je uz
jen kriicek ke zzivotnéni zminéného, jiny-
mi slovy k pfipomenuti, Ze hovofime-li
o marxismu, nelze na néj nahlizet jako na
néco ,,uzavieného', ale naopak musime do
budoucna pojem chépat (s ohledem na his-
toricky vyvoj) jako stale se ménici, ustalujici
a cizelujici se proces.

Ptibéh chapani marxismu pak postupuje
dale k 1étim povale¢nym, kdy je kladen vétsi
dtraz na lidovou kulturu, s ¢imzZ se také
ruku v ruce méni role intelektuali: Kultu-

ra je nyni tvofena ve jménu budovatelstvi,
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navratu k tradici a samozfejmé sméfuje
k marxistickému idealu revoluce, k ¢emuz
maji umélci slouzit coby hybna sila.
Stejnym zptisobem autor postupujei v dal-
$ich ¢astech monografie: Od tématu navratu
ktradici a ne/autenti¢nosti literatury plynule
prechazi k otdzce, jak rozkli¢ovat dobovy
vztah literatury ke ,,skute¢nosti®, nebo k dé-
jinam, pricemz zde uz sama déjinotvorna
snaha marxistické ideologie predjima velmi
zajimavé zavéry. Zminme alespon pasaze
vénujici se pojeti totality u strukturalistd, kde
autor konfrontuje strukturalismus s itoky na
tento koncept, oznacujici sdm strukturalis-
mus za ideologii, alespon tedy z hlediska

marxistické kritiky.

Roman Kalandra ve své monografii hle-
dé4 a nachdazi doposud neprobadané cesty
k vykladu literarni historie, ktera (doc¢asné)
vyvrcholila ,,direktivnim prosazovanim so-
cialistického realismu®. Jeho prace mtize byt
predevsim prispévkem umoznujicim nové
nahliZeni na moderni déjiny, coz autor sam
¢ini z pozic smélych, jez vsak smysluplné le-
gitimizuje. Na literaturu ve vysledku nahlizi
jako na komplexni ,,formy spolecenského
védomi’, pticem? z tohoto hlediska dilo nelze
oddélit od filozofie, ideologie, a predev$im
od historického vyvoje a dobovych zmén
paradigmat.

Premysl Krejcik

Michal PAVLASEK, Z Moravy az do Velikého Sredisté, Etnografické
podobenstvi o zapomenuté ndbozenské komunité, Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury 2020, 293 s. ISBN 978-80-7325-501-5.

V knize Z Moravy aZ do Velikého Sredisté
se autor vénuje vzniku, vyvoji a strategiim
zachovani homogenity ¢eské evangelické
komunity v obci Veliké Sredisté. Michal Pav-
lasek je etnolog ptisobici na Etnologickém
tistavu AV CR (Brno). Problematice ¢eskych
mensinovych komunit v jihovychodni Ev-
ropé se vénuje jiz fadu let a kromé Velikého
Sredisté, kterému se badatelsky vénuje zdale-
ka nejvice, popsal i jiné obce s ¢eskym evan-
gelickym obyvatelstvem.!

1 Michal PAVLASEK, Pfipad Svatd Helena: (re)
interpretace ndboZenskych déjin ceské obce v Ru-
munsku, Cesky lid 97,2010, ¢ 4, 5. 363-382; TYZ,
Clopodia Cesky zvand Klopotin: zapomenutd

Obec Veliké Sredisté se v dobé svého
formovani a utvareni svého multietnické-
ho charakteru nachazela v okrajové casti
habsburské monarchie, na historickém tze-
mi Vojvodina. Dnes tato obec lezi v Srbsku
pobliz srbsko-rumunskych hranic. Obec
byla zalozena jiz v 18. stoleti, tehdy zde
zili Srbové a Rumuni. Svou multietnickou
a multindbozenskou podobu obec ziskala
az ve stoleti 19., a to pfichodem madarsky,
némecky a ¢esky mluviciho obyvatelstva.

Prvni skupiny obyvatelstva z ¢eskych zemi

moravskd kolonizace Bandtu v multilokdlnim
etnografickém baddni, Cesk}'f lid 100, 2013, &. 2,
s. 149-172.



prisly ve 20. a 30. letech 19. stoleti, ovsem
tyto skupiny byly vyznani fimskokatolického.
Reformovani evangelici ptisli az v 50. letech
a prichézeli z jizni Moravy. Ptichod vSech
skupin obyvatel byl motivovan stejnymi dii-
vody, a to hospodarsko-socialnimi. Monar-
chie planované osidlovala prazdné prostory
po ustupujici Osmanské fisi, a proto zde
bylo mozné velice vyhodné poridit irodnou
pudu.

Vychodiskem publikace je dizerta¢ni pra-
ce autora, ktera byla na Ustavu evropské
etnologie FF MU obhdjena v roce 2013.2
Avsak toto neni prvni publikace, ktera vysla
z autorovi dizertace. JiZ v roce 2015 autor vy-
dal monografii S motykou a Pdnem Bohem,’
kde historii ¢eské evangelické komunity ve
Velikém Sredisti predstavuje na zakladé vy-
pravéni jedné z nejstarsich obyvatelek. I kdyz
obé prace vychdzeji z autorovi dizertacni
prace a obé se zabyvaji ¢eskou evangelic-
kou komunitou ve Velikém Sredisti, jejich
podoba je velmi rozdilna. Zatimco prvni
monografie je postavena na poutavém vy-
pravéni naratorky se zakladnim historickym
kontextem a zfetelnym metodologickym
ukotvenim, druha publikace se orientuje
predevs$im na metodologii, rozbor prament
a praci s informacemi v duchu soucasnych
trendti badani. Tim je publikace urcena pou-

ze védeckému a poucenému publiku.

2 TYZ, Promyslet Veliké Sredisté: Etnologickd bri-
kolaz sociokulturnich aspektii Zivota krajanii
v jiznim Bandtu, Brno 2013. Dizertacni pra-
ce. Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity,
Ustav evropské etnologie.

3 TYZ, S motykou a Panem Bohem: Po stopdch
Ceskych evangelikii ve Vojvodiné, Brno 2015.
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Kapitoly jsou tvoreny formou jakychsi
podobenstvi, kterd predstavuji tematické
bloky ,,pfibéhu Sredistant.“ Podobenstvi
o historickém pozadi ptichodu Moravanii
a vyvoji reformovaného sboru ve Sredisti
jsou popisného razu, ostatni jsou zpracovany
spiSe interpreta¢né a analyticky. Jednd se
o podobenstvi vénujici se ptisobeni misij-
nich faraiti z Ceskoslovenska od 20. do 40. let
20. stoleti, podobenstvi analyzujici postup-
ny zanik sboru, podobenstvi o prekonavani
diskontinuity nové zformovaného spolecen-
stvi, podobenstvi zachycujici predavani mig-
ra¢niho narativu, podobenstvi o kulturni
a komunikativni paméti a podobenstvi o evan-
gelické identité Sredi$tand. Obecnym cilem
vsech témat je identifikace kulturnich zdrojt,
ze kterych Sredistané vytvareli svoji identitu
a kolektivitu.

Vyraznou strankou prace je jeji detail-
ni metodologické uchopeni. Autor hned
v uvodu knihy poukazuje na uzivani termi-
nologickych nepresnosti, jez vedou k zjed-
nodusenému nahledu na problematiku , kra-
janstvi“ a které po nékolik generaci matou
laicky i védecky diskurz. Jiz samotné ozna-
ceni ,,krajané® je podle autora potieba pod-
robit jisté kritice. Tento termin uzivany
od dob prvni republiky oznacuje osoby
&eského ptivodu Zijici za hranicemi Ceské
republiky, které jsou vnimany jako trvala
soucdst naroda. Toto oznaceni v sobé nese
silny narodné-uvédomély podtext, protoze
na prislusniky mensinovych enklav nahlizi
skrz etnické métitko. Ovéem toto métitko
neni prirozenou soucdsti krajanskych ko-

munit, bylo jim dodano ,,uméle“ po vzniku
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Ceskoslovenska. Do té doby komunity pred-
stavovaly jakési etnicky indiferentni skupiny
vystéhovalcti.

Mensinové komunity se totiz mohly
identifikovat i na jinych principech nez
podle hlediska etnického/nérodniho/jazyko-
vého. Jednim z nich je pravé religiozita/
konfesionalita. Proto autor o evangelicich
¢eského ptvodu ve Velikém Sredisti hovori
jako o Sredistanech a ne jako o krajanech.
Badani migrac¢nich procesti je celkové dle
autora poznamendano wmetodologickym na-
cionalismem, ktery vychazi z predpokladu,
Ze staty a spole¢nosti v nich jsou pfirozenou
formou usporadani.

Kromé upozoriiovani na determinaci
vyzkumu metodologickym nacionalismem
autor pracuje i s dal$imi vyznamnymi po-
znatky moderniho badani. Je zde pracovano
s oralni historii, diky niz byl identifikovan
migrac¢ni narativ komunity, ktery predstavu-
je diilezity moment naratorskych vypovédi
a je jakymsi tmelem komunity. Dale jsou
samoztejmeé zahrnuty pamétova studia, kdy
je aktivné vyuzivan koncept kulturni a ko-
munikativni paméti. Zajimava je identifikace
tzv. Vansinovy pamétové plovouci proluky
na tfech generacich Sredistant. Vansinova
pamétova plovouci proluka je misto ve vy-
praveéni narator, které pri interview nebyva
popisovano. Pfi porovndni vice generaci
se tato vynechana mista objevuji v jiném
¢asovém horizontu, ¢imz se proluka stdva
pohyblivou a ,,plave®

I kdyz je publikace predevsim vysled-
kem etnologického badani, mtze byt vel-

mi pfinosna ina poli etnografickém,

antropologickém, sociologickém a prede-
vs§im historickém. Kromé metodologické
stranky jsou totiz témata historického
pozadi migrace a vyvoje reformovaného
sboru velice precizné zpracovany. Prace
je postavena nejen na mnoha vypovédich
naratord, ale pfedevs$im na $iroké béazi pra-
menné. Prameny nachdzejici se na ¢eském
uzemi jsou zastoupeny pouze jednim fon-
dem z Ustiedniho archivu Ceskobratrské
cirkve evangelické, dal$i vyuzité prameny
jsou vyhradné zahrani¢ni, a to z izemi Chor-
vatska, Rumunska a Srbska.* Do pramenti
na srbském tzemi jsou zahrnuty materidly
okolnich nebo vyssich organti cirkevni spra-
vy, materialy obecni samospravy a samo-
zfejmé s nejzasadnéjsi vypovédni hodnotou
materidly vzniklé z ¢innosti samotného re-
formovaného sboru.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, Z Moravy az
do Velikého Sredisté neni praci predstavujici
oddechové ¢teni pro $irsi laickou vefejnost
jako tomu bylo v pripadé autorovi predchozi
publikace. Zajemci o tuto knihu by se méli
pohybovat mezi dobfe poucenymi laiky ¢i
odborniky. Av§ak monografie pfinasi mno-
ho profesionalné zpracovanych poznatki
a pivodnich informaci, které nejen téma
vystéhovalectvi a ¢eskych krajanskych ko-
munit pottebuje.

Gabriela Krej¢ova Zavadilova

4 Archiv Svazu Cechti v Chorvatsku v Daruvaru;
Diecézni archiv Temes$var.
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Pavel HAJEK - Martin BOSTIK - Vaclav RUML (eds.), Jan Bostik:
Mladocovské Jericho. Kolektivizace jedné vesnice, Praha - Litomysl,
Kodudek — Regiondlni muzeum v Litomysli 2021, 458 stran.

ISBN 978-80-906311-7-5.

V poloviné roku 2021 vydana publikace
s titulem Mladocovské Jericho prindsi Cte-
narské verejnosti velmi zajimavy osobni
pohled a svédectvi udalosti, které postihly
¢esky venkov v disledku politickych zmén
po roce 1948. Ackoli jde o velmi kvalitné
zpracovanou historicko-kritickou edici me-
modérového textu, rozhodné necili pouze
na odbornou ¢tenarskou verejnost. Lice-
ni pribéhu nésilné kolektivizace v obci
Mladoc¢ov na Litomy$lsku je necekané po-
drobné, plné drobnych detaild zachycujicich
sttipky osudt jednotlivych obyvatel a jejich
nesouhlasu, odporu a posléze rezignaci ve
vztahu k nasilné vnucovanému ,,novému

7¢c

druzstevnictvi®. VSechny tyto detaily vy-
tvareji poutavou mozaiku, jez v celé $ifi
charakterizuje tragédii zaniku tradi¢niho
zptisobu Zivota venkovského obyvatelstva
a rolnického stavu jako takového.

Trojice editort, ktera se rozhodla publi-
kovat osobité paméti Jana Bostika (1903-
1981), ho oznacuje za lidového pisméka
a prirovnava ho k osobnostem typu Fran-
tiSka Jana Vavaka ¢i jinych lidovych kroni-
kart 18.a 19. stoleti. Nutno pripustit, Ze toto
ptirovnani je vice nez na misté. Podobné
jako oni i Jan Bostik byl vyjime¢nou osob-
nosti, kterd ve svém prosttedi ponékud ,vy-
bocovala® nejenom svym vzdélanim a vse-
obecnym rozhledem, ale predevs$im zdjmem
pozorovat a posléze i popsat déni kolem

sebe. V prostfedi malé vychodoceské vsi

byl rozhodné vyjimeénou osobnosti. Jeho
rozhodnuti pisemné zachytit udalosti, jichz
byl nechténym, ale vnimavym tcastnikem,
predstavuje pro dnesni badatele vitany po-
¢in. Paméti napsal se zhruba dvacetiletym
odstupem, nékdy v 70. letech. Pfinasi pou-
tavy a velmi cenny osobni pohled na ptelo-
movou dobu, kterd zcela proménila tvar
(nejenom) mistni krajiny a rovnéz zptisob
hospodareni a (kazdodenni i svate¢ni) zivot
mistniho obyvatelstva.

Jan Bostik se narodil 9. ¢ervna roku
1903 v Mladocové. Kdyby zilezelo pouze
na ném, stal by se spise ucitelem, nicméné
byl jedinym synem svého otce, ktery se
dozil dospélosti, a tak se musel stat jeho
nastupcem. Ve tficatych letech zacal hos-
podafrit na cca deseti hektarech orné pidy,
které patfily k rodnému statku. A v té dobé
se také ozenil s Anastdzii rozenou Nadvor-
nikovou ze sousedniho Choténova. Zvidavy
a se¢tély mladik pusobil v mistnich spolcich
(Sdruzeni katolické mlddeze, Jednota Orla
ceskoslovenského) a byl rovnéz velmi aktiv-
ni ve skupiné divadelnich ochotniki. Jako
vzdélany samouk vybudoval slusné zasobe-
nou soukromou knihovnu (340 svazka),
kterou oteviel §irsi vefejnosti. Jeho umélecké
a kulturni zdjmy dokresluje kromé vlastnich
literdrnich pokust i napt. pratelstvi s ma-
litem Vaclavem Bostikem z nedalekého
Horntho Ujezda (1913-2005) ¢&i rektorem

piaristické koleje v Litomysli Frantiskem
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Ambrozem Striteskym (1912-1989) a rovnéz
jeho post dopisujiciho spolupracovnika
Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické.
Zivé se viak zajimal i o hospodaiské déni.
Stal se ¢lenem dozor¢i rady mladocovské
kampeli¢ky a byl aktivni v dal$ich verejné
prospésnych ¢innostech. Mnozstvi spolkd,
resp. kulturnich i hospodarskych aktivit
(v€etné napt. kampelicky) bylo v prostre-
di nevelké farni obce ostatné personalné
velmi tzce propojeno. Jan Bostik byl za-
roven i obecnim zastupitelem a jako ¢len
Ceskoslovenské strany lidové na lokalni
urovni téZ politicky aktivni.

Své paméti nedatoval. Nicméné podle
zjisténi editord je zacal psat nékdy v 70. le-
tech. Text zapocal slovy: ,,Jako ¢len rolnické-
ho stavu, chtél bych zde vérné zachytit vse,
co jsem prozil v poslednich letech jeho exis-
tence. Jak byl uveden do pohybu krumpac,
kterym bylo rozkopano a zniceno vse, co po
dlouha staleti tu Zilo a se osvédcilo.“ (s. 11)
Vedle odhodlani podat svédectvi tim jasné
vyslovil nesouhlas s politickym a spolecen-
skym vyvojem a rovnéz s ustanovenimi,
ktera byla po roce 1948 uvadéna v platnost.
Jiz v tvodnich fadcich (a stejné tak i v celém
dal$im textu) je jasné patrné, ze si dobre
uvédomoval absurditu zlo¢inného rezimu,
ktery se navzdory probihajicimu dtlaku
velké casti obyvatelstva snazil sebe sama
prezentovat v dobrém svétle a vytvaret o so-
bé iluzi obhajitele pravdy.

Uz vvodu se musi ¢tenar zacit sam sebe
ptat, zda je to ironicka nadsazka nebo vé-
domi vlastni moralni hodnoty, ktera autora

priméla k tomu odkazovat se na dobova

nafizeni a pozadavky vladnouciho estab-
lishmentu tykajici se kronikafstvi a pi-
semnych svédectvi. Na strané 11 napf. Jan
Bostik pise: ,,S opravdovou ochotou bych
takeé rad uspokojil prani hlavy statu volajici po
pravdivém obrazu nasi vesnice.“ Odvolaval
se pritom na vyjadfeni prezidenta Antonina
Novotného z 24. dubna 1964. Jan Bostik mél
$iroky rozhled a dobré znalosti vefejného
déni, rovnéz se orientoval v dobové le-
gislativé. S timto faktem je ¢tenar jeho pa-
méti konfrontovan pomérné casto. Sviij
zamér vytvorit ,,pravdivy obraz tj. podle
vlastnich moralnich zasad, a tudiz bez
klamné rétoriky komunistické propagandy,
kterd uz prostoupila média (tisk, rozhlas)
a byla bézné artikulovana i urady, rozhodné
vnimal jako opravnény. I proto se odvolava
na dobové legislativni normy a oficidlni
prohlaseni. Vznika tak text, ktery dobfe
odrazi absurditu doby i autorovo vnimani
této absurdity, nebot kazdy badatel, ktery
mél v ruce jakykoli oficialni text z dané doby;,
dobfe vi, jak moc je tam rezim bud oteviené
vychvalovan (jednalo-li se o jeho pfivrzence),
nebo pripadné viibec nereflektovan (po-
kud s nim nesouhlasili). Ve snaze poukazat
na nesmyslnost a fale§ poméru, kterym
v 50. letech 20. stoleti museli celit obyvatelé
(nejenom) jeho rodné obce v uvodu rov-
néz napsal: ,,I¥ebaze nyni nejsem obecnim
kronikarem, rad bych vyhovél smérnicim
o vedeni obecnich kronik (Ministerstvo in-
formaci a osvéty 30. listopadu 1950 bod 6):
Kronikdr je povinen pravdivé, vérné zapisovat
uddlosti v obci, hlavné ty, které vystihuji iicast
obce pti budovani socialismu.” (s. 11) Citoval



také slova rezimem protézovaného basnika
Ivana Olbrachta ,,[...] $patny ¢lovék, ktery
nedovede bojovat za to, co miluje, a proti
tomu, co nenavidi“ i oblibené historické
postavy mistra Jana Husa ,,Mluv pravdu!
Haj pravdu!®

Text paméti ma velmi specifickou podobu.
Autor se nechal inspirovat biblickym textem
a popis uddlosti z let 1950-1959 roz¢lenil do
sedmi kapitol, podobné jako obléhani Jericha
trvalo sedm dni. Struktura paméti (nikoli
text samotny) tak ma raz starozdkonniho
podobenstvi, kde je marnd snaha obrancti
nakonec pfemozena a oni se musi smifit
s nucenou nadvladou. Vyjadfovaci pro-
sttedky jsou velmi pestré. Jan Bostik vy-
uziva svych znalosti regionalni i obecné
historie, Pisma, dobové i starsi legislativy,
zemédélského hospodareni a hojné z nich
Cerpa pii vyjadfovani svych myslenek a ar-
gumentd. Na strané 120 charakterizuje uda-
losti do roku 1853 takto: ,,Ctvrty den ne-

v7 <

rovného zapoleni kon¢i.“ A pokracuje dal:
,Cerné mraky valici se po obloze jako by
padaly na vesnici mezi obrance. Dnes - jako
zemédélci - chapeme a plné prozivame bo-
lestny vyktik litomyslského kazatele ¢eskych
bratfi z konce 16. stoleti: ,V Litomysli a na
tom panstvi ani svobiidky [...] neni. [...] Ti
Oufednici jako jesttdby [...] proletuji, a kdez
by mohli které polapit, ty pokutuji. Casto
se v textu mizeme setkat s riiznymi meta-
forickymi obraty a ptirovnanimi. Vyrazy jako
»Zbrojnos®, ,vrchnost, ,,atlava“ v souvislosti
s predstaviteli nového establishmentu a jejich
nastroji ptisobi nékdy usmévné, jindy az

mrazive.
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Bostikovi memodry rozhodné nejsou
jenom svédectvim zaniku rolnického stavu.
Autor se nevyhyba ani jinym otazkam a Zi-
votnim okolnostem, které doznaly zmén
a byly z jeho pohledu dilezita. Jako hlu-
boce vérici ¢lovék nemohl souhlasit s po-
tlacovanim nabozenského Zivota a vychovy.
Vénoval pozornost riiznym agita¢nim sna-
ham majicim za cil vymanit obyvatele ze
zajeti ,,nabozenskych predsudki. Na strané
117 napt. pise: ,,S[oudruzka] feditelka [mist-
ni $koly - pozn. JS] si uminila, Ze dostane
Mladocovské z tmarského objeti do oblasti
svétlych zitfkt v socialismu. [...] Nad$ené
predcita vynatky z dila [...] sovétského
spisovatele Fedéjeva Mlada garda. [...] Po-
sluchaci nudné zivali a podftimovali. Ani
jednu knihu neprodala.“ S nelibosti Bostik
dale popisuje, jak byla zakazana obvykla
mikula$ska nadilka ve skole a zaroven pro-
dej pernikd ¢i jinych produktt zobrazu-
jicich sv. Mikuldse. Misto toho jsou do
$kol zavadény slavnosti s dédou Mrazem
(s. 120). Rovnéz tradi¢ni vyuka naboZenstvi
je silné potlacovana — Bostikovy memodry
podavaji svédectvi o rznych formach $i-
kany, presvéd¢ovani a natlaku, kterym
museli Celit rodice, ktefi se rozhodli pti-
hlasit své déti na ndbozenskou vyuku. ,,Pro-
tinabozenska hysterie neznd mezi,“ pise
napt. na s. 127 a popisuje, jak mnozi{ vérici
v dtisledku zastraSovani rezignovali a prestali
svou viru praktikovat. A zaroven pridava
zamysleni nad tim, jak se komunisticka
propaganda snazi vnutit lidem nové idealy
a dogmata poplatna vlastnim politickym

cilim. ,,Ruda cirkev: okopirovani cirkve
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bozi,“ tvrdi (s. 128). ,Cemu se vétilo veera,
dnes mutize byt i ohavny blud. [...] Vériti
budes, co politika dnes za pravdu uznava,
naprosto a slepé [...]. Osud zatracenci je
zpecetén léty ¢i dozivotnim Zalafem nebo
i utracenim Zivota. Ten je pfipraven opor-
tunistickym tchylkartim, pravicovym zivlim
atp.,“ popisuje dale jeji principy.

Kromé popisu priibéhu nescetnych
presvédcovacich a osvétovych schuzi, Sika-
novani prostfednictvim neustalého navy-
$ovani zemédeélskych dodavek, které mély
presvédcit zatvrzelé odpiirce o vyhodach
socialistického hospodareni, se Jan Bostik
rozhodné nevyhybd ani tragédiim, které
zasahly jednotlivé rodiny z Mladocova.
Otevfené napt. popisuje, jak se agitatori
dlouho marné snazili najit slabé misto (tj.
hospodare, ktery by neplnil a mohl byt totiz
oznaden nékterou ze stigmatizujicich na-
lepek ,vesnického bohace“ ¢i ,kulaka®), az
se nakonec uchylili k tomu, zZe jednomu
z hospodart, ktery zacal ztracet schopnost
plnit dodavky, odebrali star$i ze dvou dcer
pod zaminkou, Ze se o ni rodice $patné staraji
a nejsou ji schopni zabezpe(it. Posléze sviij
natlak vystupnovali odebranim mladsi dcery,
aby tak rodice zlomili a zaroven ponechali
v Mladocové zcela bez déti jako odstrasuji-
ci pripad pro ostatni obyvatele. Jednomu
z kli¢covych momentd, kdy otec (docasné)
zabranil odebrani mlads$i dcery, vénuje
Bostik rozsahly prostor, kdyz barvité lici
jeho vypravéni (s. 196): ,[...] zafval jsem
na né: ,Ukradli jste mné Marticku, [...]
ale tuhle mné nevyrvete [...] Radéj se dam
zasttelit [...] Strilejte bestie! Stiilejte! Jd

se smrti nebojim.” Jeho nestésti 1i¢i Jan
Bostik ve svych memodrech jako tragicky
osud ¢lovéka, kterého zloc¢inny rezim po-
uzil k naplnéni svych cilt jako nastroje
zastraSovani ostatnich rolnikd branicich se
vstupu do JZD. Byt to z textu nevyplyva
nékdy prvoplanové, je ziejmé, Ze pri psa-
ni paméti dokazal vnimat slozitost sou-
stavy aktérii zlo¢inného rezimu a vnimat
nelegitimni jedndni v jeho konkrétnich
aspektech.

Ve svych pamétech vénuje pozornost
i déni na politické scéné a reflektuje rovnéz
monstrprocesy 50. let, které zjevné chapal
jako dal$i nastroj utlaku a zastragovani,
tentokrat v celostatnim méritku. Zminuje se
rovnéz o situaci duchovenstva, které muselo
ve slozité dob¢ celit fadé nepfijemnych
vyzev. Ptipad farare Toufara nijak obsahle
nepopisuje (nékteré aspekty jeho tragického
osudu mu ostatné nemohly byt zndmy).
Nicméné problémtim, s nimiz se potykali
duchovni v jeho regionu, vénuje znacny
prostor. Zminuje napt. ptipad odsouzeni
farate Cihdka z nedalekého Dolniho Ujezda,
ktery byl nasilim donucen ptiznat se k ¢inu,
ktery nespachal (pozar druzstevniho telet-
niku). A déle piSe i o duchovnich, kteti méli
byt zdiskreditovani odsouzenim za udajné
poméry s zenami ze svych farnosti.

Memoary jsou rovnéz cenné tim, ze diky
svému podrobnému li¢eni udalosti a roli
jednotlivych ucastnikdt dobfe zachycuji
mechanismy, jez rezim pouzival k vykonu
moci, kontrole obyvatelstva a vytvareni
riznych forem teroru. Mapuji vytrvalou

byt spise zivelnou nez systematickou snahu



o rozvraceni sousedskych vztaht a stava-
jicich forem spoluprace a nastoleni nového
systému, v némz by jak zemédélska ¢innost
(tj. produkee potravin) tak i kazdodenni Zivot
venkovského obyvatelstva byl zaclenén zcela
pod kontrolu vladnouciho establishmentu.

Rozsahlé memodarové dilo Jana Bostika
doplnila trojice editort podrobnym poznam-
kovym aparatem, ktery je zarazen za nim
na stranach 296-336, aby nebyla narusena
integrita editovaného textu. Ctendti pomah4
orientovat se v mistnich i dobovych realiich,
identifikovat aktéry komunistického rezi-
mu, odlisit od sebe jednotlivé obyvatele
Mladocova, kde je ¢etny vyskyt stejnych
pfijmeni, rozumét osobitym vyraziim Jana
Bostika a nafe¢nim prvkiam, a pochopit ty
Casti textu, kde autor piSe o zemédélském
hospodareni. Je nesporné, ze jde o velmi
dakladné vypracovany poznamkovy aparat,
ktery rozhodné prispiva k celkové kvalité
néro¢ného edi¢niho pocinu. Tento pocin
je ostatné sam o sobé velmi pfinosny, nebot
(jak autofi sami pisi v uvodu) k tématu
nasilné kolektivizace jiz sice vzniklo mnoz-
stvi hodnotnych studii, nicméné paméti Jana
Bostika rozhodné zpochybnuji predstavu
o tom, Ze vSe podstatné uz bylo feceno.
Edi¢ni poznamka shrnujici zasahy editort
do textu memoart a dal$ich dobovych textt
je zarazena na stranach 451-452.

Ackoli by se dalo diskutovat i o jinych
podobach ¢lenéni publikace, té stavajici ne-
mohu nic vytknout. Po pfedmluvé jednoho
z editorl je zafazen samotny text paméti
a hned za nim poznamkovy aparat. Poté

nasleduji dvé studie - Zivotopis autora paméti
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Jana Bostika a popis okolnosti a pribéhu
nésilné kolektivizace v Mladocové. Jde
o dobfe zpracované odborné texty, jejichz
zatazeni rozhodné publikaci slusi. Ctenar
md moznost se bezprostfedné po precteni
osobniho svédectvi Jana Bostika sezndmit
vysvétlenim s dal$im okolnosti, a hloubéji
tak pochopit popisované tragické udalosti.
Tyto studie jednoznacné zvysuji hodnotu
publikace jako odborné edice historického
dokumentu. Posléze jsou zafazeny edice
dalsich rukopisnych textt - dva dopisy
Josefa Lenocha z vézeni (onoho zkou$eného
otce, jemuz rezim odebral déti, aby zastrasil
obyvatele Mladocova a okoli) a dvé povidky
Jana Bostika ,,Posledni den vykupu® a Vo
kritice a hmotnym zajmu, jeZ jsou dal$im
svédectvim o udélostech v Mladocové 50. let,
resp. obsahuji zamysleni Jana Bostika nad
nimi. Tyto texty jsou rovnéz doplnény vy-
svétlujicim poznamkovym aparatem.
Celkové kvalitnimu dilu mohu vytknout
jen dvé drobnosti. ,,Burdk® neni mistni vyraz
pro Cervenou fepu, jak editoti uvadéji v po-
znamkovém aparatu (pozn. ¢. 313, s. 330),
nybrz pro krmnou fepu. Jde o nare¢ni vyraz
uzivany v nékterych oblastech vychodnich
Cech (viz Cesky jazykovy atlas, dostupny
online z URL:< https://cja.ujc.cas.cz/e-cja/
heslo/3/118 >, [cit. 3. 12.2021]). Graficka
podoba obsahu tak, jak je na strané 455 uve-
dena, neptisobi uplné prehledné. Na prvni
pohled neni patrné, ktera ¢ast publikace
obsahuje samotnou edici paméti a dal$ich
dokumentti (povidky Jana Bostika a dopi-
sy Josefa Lenocha z vézeni) a kde se jed-

na o doprovodné odborné studie. Trochu



188 | Theatrum historiae 28 (2021)

problemati¢téjsi se ovSem jevi skute¢nost,
ze se autofi publikace nijak nevyhranili
vadi star$i edici paméti Jana Bostika (Jana
VACHOVA (ed.), Kronika kolektivizace malé
vesnice. Zdpisky mladocovského rolnika Jana
Bostika o Zivoté v letech 1945-1959, Praha
2008). Nevysvétluji, zda a nakolik se oba texty
lisi. Pouze konstatuji, Ze jejich edice vznikla
na zakladé prace s originalnim rukopisem
paméti. To je nicméné smysluplny a vhodny
pristup, nebot pokud chtéli svou praci udélat
kvalitné, museli pracovat s originalem.

Je obecné znamym faktem, ze pisem-

né prameny jsou nezbytné pro odbornou

historickou praci. Jejich zptistupnovani
formou historicko-kritickych edic je tedy
jednoznac¢né prinosné, nebot tuto praci
podstatné usnadnuje. Jsou-li kvalitné udé-
lané (a to je i ptipad Mladocovského Jericha),
mohou predstavovat diilezity zdroj informaci
pro poznani nasi minulosti. Memodry Jana
Bostika byly psany s cilem podat promysle-
né a komplexni osobni svédectvi o nelehké
dobé. Autoti publikace dokazali tento zimér
nejenom respektovat, ale dalsimi studiemi

mozna jesté podtrhnout.

Jana Stranikova

Jan KILIAN, Plukovnik, rebel a zboZnd vdova. Bleylebenové v Cechdch
17. stoleti, Praha, VySehrad 2020, 283 s. ISBN 978-80-7601-421-3.

V posledni dobé se do popredi zdjmu his-
torikd dostavaji osobnosti, které dfive staly
na okraji jejich badatelského zdjmu. Jed-
nalo se predevs$im o spolecensky nize po-
stavené cizi Slechtice, ktefi byli spojovani
s pobélohorskymi udalostmi, predevsim
pak majetkovymi konfiskacemi a samozfej-
mé i rekatolizaci. Revidovani pobélohorské
doby prispélo k vétsimu zajmu historiki,
jejichz publikace vyvraci, dfive stereotypni,
pohled na tuto ,cizi $lechtu® novymi vy-
zkumy a poznatky. Ve stinu velkych voje-
vadcu tricetileté valky a $lechtict té doby
jako byl Albrecht z Valdstejna, Jan Ma-
tya$ Gallas, Baltasar de Marradas a dal-
81, se vSak odehravaly Zivotni pribéhy je-
dincd, do kterych se podarilo nahlédnout
az podrobnym zkoumanim archivnich

materialu.

Jednim z téchto $lechtict byl i nizo-
zemsky roddk Alexandr Regniers z Bleyle-
benu. Do Ceskych zemi ptigel jiz za viddy
Rudolfa II. a podobné jako i dalsi slech-
tici, ktefi za stavovského povstani zacho-
vali vérnost Habsburktim, se ve dvacatych
letech 17. stoleti dockal svého zavratného
mocenského vzestupu. Stoupal Zebrickem
az do hodnosti plukovnika a byl povy-
$en do baronského stavu (svobodny pan),
ziskal prostorny malostransky dim pod
Prazskym hradem a béhem pobélohorskych
majetkovych konfiskaci se stal pAnem na
severoCeskych Sobéchlebech, V$eboricich
a Bukove.

Jak sdm autor ve své knize uvadi, tak
zivotni piibéhy rodu Bleylebent byly zatim
historiogratii opomijené. On sam se s ro-

dem Bleylebent patrné blize seznamil jiz



prijeho pracis pamétmi krupského mésta-
na a kozeluha Michela Stiielera, ktery mél
s Karlem Maxmilidanem z Bleylebenu, synem
Alexandra Regniera, negativni zku$enos-
ti.! Autor tak ke svym predchozim pracim
vénovanym jak jednotlivcim,? tak i celym
$lechtickym rodiim,® nové pridal Zivotni
ptibéhy Bleylebentl prvni poloviny 17. sto-
leti. Na vysoké trovni je v knize prezentova-
na autorova heuristika. Publikace je pro-
duktem jeho rozsahlé a peclivé badatelské
¢innosti v mnohych domdcich i zahranic-
nich archivech. Text doprovazi obsahly
poznamkovy aparat, ktery je umistén za
zavérem. Z pera Jana Kilidna tak dostavame
publikaci velmi dobte dokumentujici bleyle-
benovskou stopu v ¢eskych déjinach.
Recenzovana kniha je roz¢lenéna do ¢ty
hlavnich logicky na sebe navazujicich kapi-
tol. Uvozuje ji kapitola Otec: Alexandr Reg-
niers z Bleylebenu, v nazvu knihy vystupuje

jako Plukovnik. Nésleduje ¢ast Syn: Karel

1 Michel STUELER, Paméti krupského méstana
Michela Stiielera (1629-1649), ed. Jan Kilidn,
Teplice 2013; Jan KILIAN, P#ibéh z doby neoby-
Cejného Silenstvi: Zivot a svét krupského koZeluha
Michela Stiielera za tFicetileté vilky, Praha 2014.

2 JanKILIAN, Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohen-
fallu: Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekretdre,
Ceské Budéjovice 2005; TYZ, Jan Beck: 1588—
1648: cisarsky generdl, lucembursky guvernér
a svobodny pdn z Kokofinska, Ceské Budéjovice
2014; TYZ, Martin Maxmilidn z Golce (kolem
1593-1653): cisafsky generdl ve viru tficetileté
vilky, Ceské Budéjovice 2010; TYZ, Martin Prusek
z Prusova: studie Zivotopisnd a edice hejtmanského
kopidte z let 1611-1614 (1616), Praha 2007.

3 Jan KILIAN, Anbanterové z Rozndorfu: tii ge-
nerace kasperskohorskych méstanii na prelomu
vekii, Ceské Bud&jovice 2017; TYZ, Kropdcové
z Krymlova, Mélnik 2007.
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Maxmilidn z Bleylebenu, vénovana nezkrot-
nému potomku a Rebelovi. Ptredposledni
kapitola Matka: Anna Marie Bleylebeno-
vd z Pichelberka, popisuje zZivotni osudy
Alexandrovy druzky, maminky Karla Max-
milidna a po smrti manzela také Zbozné
vdovy. Epilogem je pak kapitolka vénovana
mladsi Jakubové linii, kterd pretrvala do
soucasnosti.

V prvni kapitole o Alexandrovi Reg-
niers z Bleylebenu jsou ¢tenafi seznameni
s historif rodu Bleylebenti a Alexandrovym
vzestupem. Autor v knize detailné ana-
lyzuje jeho zapojeni do pobélohorskych
konfiskaci, béhem kterych si finan¢né po-
lepsil skoupenim konfiskovanych panstvi
Sobéchleby a Vsebotice. Do dobovych sou-
vislosti také zasazuje jeho smélou kofist-
nickou vypravu do Saska, a rovnéz se zabyva
i Alexandrovymi spolecenskymi kontakty
coby dvorského vale¢ného rady.

Alexandruv syn Karel Maxmilian z Bley-
lebenu, jemuz je vénovana druha kapitola,
utkvél v paméti krupského méstana Mi-
chela Stiielera (mésto Krupka se nachaze-
lo v sousedstvi Bleylebenovskych panstvi,
kde pravé pobyval i Karel Maxmilian) jako
mordyt, cizoloznik a ochlasta. Mlady Ble-
lyeben byl béhem svého kratkého Zivota
(1616-1648) velice problematicky, ¢asto
pil a nejednou se projevila jeho nasilnicka
povaha. Nékolikrat se zapletl do Sarvatek
a potycek, které koncily tragicky, svym ko-
ném srazil a usmrtil nevinného chlapce ¢i
naptiklad nechal svymi loveckymi psy roz-
trhat psa zminovaného méstana Stiielera.
Roku 1647 dokonce v podnapilém stavu
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zavrazdil v Krupce svého sobéchlebského
pisafe Broscheho a o necely rok pozdéji
se pokusil defenestrovat i tamniho farare.
Neni tedy divu, Ze stejné jak tragicky zil,
tak i pfedc¢asné bezdétny Karel Maxmilian
nakonec zemftel.

Zminme na tomto misté priklady dal-
$ich plukovnickych synd. Na jednoho au-
tor v knize sim poukazuje a sice mladého
Wolfa Adama z Pappenheimu. Syna hrdiny
od Liitzenu Jindficha Gottfrieda z Pappen-
heimu, jenz zil podobné zhyralym Zivo-
tem jako mlady Bleyleben. Jak zaostaval za
slavnymi ¢iny svého otce, tak byla vidét jeho
prilisnd prichylnost k alkoholu, ¢asté rvacky,
poty¢ky a souboje, které se mu nakonec také
staly osudnymi. Neni se tedy ¢emu divit,
ze tito dva mladi muzi k sobé méli velice
blizko. Ackoliv prozatim nemame o jeho
zivoté prili§ mnoho informaci, tak se po-
dobnym Zivotnim stylem vyznacoval i syn
cisafského plukovnika Guillerma Verduga,
Francisco III. Verdugo, kterého lidé popi-
sovali jako zhyralce, alkoholika a Silence.*
Vsichni tfi pak skondili svij zivot neslavné,
zemfeli pred¢asné a bezdétni.

Nejrozsahlejsi kapitola (cca 70 s.) je vé-
novana zivotu Zbozné vdovy Anné Marii
Bleylebenové, rozené Pichlové z Pichelber-
ka (1595-1665). Anna Marie prozila vétsi-
nu svého zivota v malostranském domé

v Praze. Vét$i mnoZstvi informaci se o ni ale

4 Martin ZELENY, Verdugové a Ceskd slechtickd
spolecnost ve dvacdtych letech 17. stoleti. Pobé-
lohorské konfiskace pohledem korespondence Balta-
zara Cigogny Guillermu Verdugovi, Pardubice
2021, s. 108-109 (= diplomova prace UHV UPCE).

dovidame az poté, co se i pfes tragickou smrt
syna (1648) a manzela roku 1649 nestahla
do ustrani, ale ztistala nadéle spolecensky
velice aktivni ddmou. Odéna v ¢erném se
ucastnila raznych akci v Praze a obratné
spravovala poztstaly rodinny majetek. Ne-
chala naptiklad opravit Svédy vydranco-
vany malostransky dim a pozvedla i valkou
zpusto$end a opusténa severoceska panstvi
Sobéchelby a Vieborice. Nezapominala ani
na bohosudovsky kostel Panny Marie Bolest-
né, ve kterém nachazela utéchu v nelehkych
chvilich jejiho Zivota, a kde nakonec pred-
¢asné spocinul i jeji syn. Kostel finanéné
podporovala a ve své zavéti tamnim jezuitim
dokonce odkazala celé sobéchlebské panstvi.

Zavérecna ctvrta kapitolka je vénova-
na mladsi rodové vétvi Bleylebent Zijici
dodnes. V ni se bleylebenovsky rod vratil do
Habsburské monarchie v prabéhu 18. stoleti
a zanechal zde nesmazatelnou stopu. Jejich
zivotni pribéhy, jak sim autor své kolegy
vyzyva, by si do budoucna zaslouzili vlastni
publikaci.

Recenzovand kniha zapada do trendu
soucasné historiografie, kterd pomalu vy-
vraci negativni pohled a absolutni fakta
o nepratelské a cizacké vrchnosti, kterd se
v ¢eskych zemich usadila a obohatila na tikor
domaci ¢eské slechty. Tematicky vypliuje
prostor kazdodenniho Zivota nizsi slechty
(svobodny pan/baron) v pobélohorské Praze
a na severoceskych panstvich. Diky Zivot-
nim ptibéhtim vhodné zasazenym do do-
bového historického kontextu ndm Jan Ki-
lidn priblizuje atmosféru téchto nelehkych
Casll. Autor Ctenare Casto v textu oslovuje



prostiednictvim kladenych otazek, ¢imz je
vtahuje do knihy a vybizi nad polozenymi
otazkami premyslet a hledat odpovédi. Kni-
ha si dozajista najde své ¢tenare nejen mezi

odborniky, ale i mezi laiky, které toto obdobi
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laka a zajima. Jeji popularizaci by mohlo
pomoct také to, Ze je psana velice ¢tivym
jazykem.

Martin Zeleny

Konference Cirkve a krize v priibéhu staleti, 8. - 9. listopadu 2021, online

Na pocatku listopadu usporadalo Vyzkumné
centrum pro cirkevni a nabozenské déjiny
ve spolupraci s Katolickou teologickou fa-
kultou UK a Historickym tstavem AV CR
konferenci nazvanou Cirkve a krize v prii-
béhu staleti. Na konci roku 2021, ktery
byl na konferen¢ni setkani vlivem covido-
vych opatfeni dosti chudy, tak dostali ba-
datelé moznost prezentovat vysledky svych
nejnovéjsich vyzkumi. Avsak i v tomto
ptipadé bylo nakonec nutné kvuli zhorsu-
jici se epidemické situaci zaménit klasicky
konferen¢ni format za online jednani
na platformé Zoom. Navzdory tomu se
organizatortim podatilo vytvorit ptijatelné
prostredi jak pro referuji, tak také pro ucast-
niky diskuze. Dik za to patfi predev$im
moderatortim jednotlivych blokd a rovnéz
prof. Jitimu Mikulcovi, ktery po celé dva
dny ptivétivé dohlizel na hladky prtbéh
konferen¢niho jednani.

Program konference byl vysledkem se-
lekce z témér Ctyficeti prihlagenych pri-
spévkd, z nichz nakonec organizatofi vybrali
vice nez dvacet a ty rozdélily do dvou te-
matickych bloki, pricemz kazdy blok za-
hrnoval jeden konferen¢ni den.

Do bloku nazvaného Krize a cirkev-

ni instituce byly zarazeny referaty ¢asové

ukotvené predevsim ve 20. stoleti, pouze
tfi z téchto prispévki se dotykaly obdobi
stfedovéku a raného novovéku (prednesli je
Pavel Kubin, Petr Hon¢ a Iveta Coufalova).
Jednoznacné prevazovaly referaty tykajici
se tlohy papezstvi ve 20. stoleti (Marek
Smid, Eva Vybiralova), otdzky postaveni
cirkve a jejiho vztahu ke statu v obdobi
nacistické (Martin Jindra, Miroslav Kun-
stat) a komunistické diktatury (Peter Borza,
Stanislava Vodic¢kova) a pozornost byla vé-
novana i reakci cirkve na socialni problémy
v obdobi velké hospodarské krize (Markéta
Dolezalova).

Druhy blok byl nazvan Krize a ndbozen-
ské ideje, reformy, myslent, zde jiz bylo ¢asové
rozpéti referatli variabilnéjsi pocinaje pozdni
antikou a konce polovinou 20. stoleti. Téma-
ta prispévki byla rozkrocena velmi $iroce,
pozornost byla vénovana formovani cirkevni
struktury v pozdni antice a raném stfedovéku
(Martin Senk, Vaclav Drgka), otdzce fe$eni
krize cirkve na konci 15. stoleti (Martin
Dekarli) a problematice konfesionalizace
a papezstvi v raném novovéku (David Radek,
Petr Vorel, Radmila Prchal Pavli¢kova, To-
ma$ Cernusik). Pro obdobi 19. a 20. stole-
ti byla pojednana problematika dotykajici

se reakce cirkve na proces sekularizace
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a modernizace spole¢nosti (Michal Sklenaf
- Radek Martinek, Hana Stoklasova) a re-
akei cirkevnich struktur na problémy sou-
visejici s nastupem nacismu (Michaela
Lencé$ova, Peter Moreé). Velmi zajimavy
byl posledni referat, ¢i spiSe ivaha Tomase
Petracka nad rtiznymi vyznamy pojmu cir-
kevni krize v déjinach a jeho konotacemi
v soucasném svété. Tento prispévek presel
volné do zavére¢né diskuze, béhem niz
byla diskutovana zejména komplikovana
religiozita moderni spole¢nosti a otdzka
respektovani cirkevnich tradic v moder-
nim svété. Konference pak byla uzaviena

shrnutim Jaroslava Sebka.

Pokud bychom méli na zakladé konfe-
ren¢niho jednani zhodnotit, kterym smeé-
rem se ubira soucasné badani v oblasti
vyzkumt je casové situovano do obdobi
19. a 20. stoleti, pricemz tematicky je nej-
vétsi pozornost vénovana postaveni cirkvi
a veéricich v obdobi totalitnich rezimu. Za-
jemci o cirkevni déjiny se mohou tésit, ze
prezentované prispévky budou v tisténé
verzi publikovany v ¢asopisech, které vydava
Historicky tstav AV CR.

Hana Stoklasova

Karel Bonaventura Buquoy, vojeviidce a jeho doba oc¢ima historik

v Novych Hradech, 25.-27.11. 2021

Jiz téméf dva roky probiha na cesko-ra-
kouském pomezi série kulturnich, spo-
le¢enskych a vzdélavacich akci, kterou si
lidé v oblasti, geograficky zhruba vymezené
nékdej$imi statky rodu Buquoyt, pfipomina-
ji ¢innost a pritomnost pravé tohoto rodu
v minulosti jejich kraje. Jednim z hlavnich
nositeltl projektu ,,Buquoysky rok aneb
ptisobent $lechty na pomezi Cech a Rakous*
je mésto Nové Hrady, s buquoyskym rodem
spjaté coby jejich hlavni venkovské sidlo
nékolik staleti, od roku 1620 az do konce
druhé svétové valky. Je v tom proto notny kus
zamérné symboliky, ze odbornou konferen-
ci ke ctyfsetletému vyroci imrti generala
Karla Bonaventury Buquoye, zamy$lenou
jako jeden z vrcholtl vzpominkovych akci,
usporadalo mésto Nové Hrady pravé zde,

v tzv. buquoyském novém zambku, a Ze se
ji vedle odborné verejnosti tGcastnili také
¢lenové hrabéci rodiny, Michal a Margarete
von Logueval Buquoy.

Konference Karel Bonaventura Buquoy
a jeho doba byla slavnostné zahdjena ve ¢tvr-
tek 25. 11. 2021 v podvecernich hodinach,
kdy si auditorium vyslechlo tivodni prednas-
ku Oliviera Chalina, profesora sorbonnské
univerzity, pfedniho evropského bohemisty
a znalce problematiky spjaté s pocatky tfi-
cetileté valky. Ve svém biograficky ladéném
vystoupeni s nazvem Karel Bonaventura
Buquoy: portrét jednoho habsburského ge-
nerdla na zacdatku sedmndctého stoleti pred-
stavil prof. Chaline mj. u nds neptili§ pro-
zkoumané nékolikageneracni kofeny ro-
du na francouzsko-burgundském pomezi



v hrabstvi Artois, problém vicenasobné
loajality buquoyského rodu i kariérni vze-
stup a postupné budované vazby Karla
Bonaventury nejen na bruselsky mistodr-
zitelsky dviir, ale i do okruhu rakouskych
Habsburkd, které se rozhodné nezacaly
datovat az rokem 1618.

Hlavnim jednacim dnem pak byl patek
26. 11. Dopoledni blok, vénovany kontextu
a okolnostem doby, otevtel profesor uni-
verzity ve Vidni prof. Lothar Hobelt, ktery
ve svém prispévku presvédc¢ivé analyzoval
postaveni Habsburkti na mezinarodnim poli,
vnitropolitickou situaci klicovych evrop-
skych hract v predvecer stavovské rebelie
a diplomaticky kontext pribéhu tzv. ceské
valky. Zavérem konstatoval, ze Cesi si své
vystoupeni mimoradné nestastné nacasovali
a méli smalu, Ze situace na $panélském
dvore, ale i u potencialnich spojenct Ho-
landska, Francie a Osmanské fise byla ne-
prehledna a nevyhranénad, tudiz nebylo
ani tak jejich chybou, ze ve svém zdpase
nakonec ztstali osamoceni. Profesor Petr
Vorel z Univerzity Pardubice poskytl ve svém
v mnoha ohledech zdsadné inovativnim
prispévku Ekonomické souvislosti devalvace
meény habsburského soustdti roku 1623 pole-
miku s dosavadné obecné prijimanym na-
rativem pri¢in vypuknuti ¢eské vélky a na
zékladé argumentti z oblasti hospodarskych
déjin nabidl reinterpretaci divodd, proc¢ sli
Habsburkové s ¢eskymi stavy v roce 1618 do
konfliktu. Formovanim, vojenskym pové-
fenim, dustojnickym sborem a placenim
papezského vojska na Moravé v roce 1621

se na zdkladé prament vatikinské prove-
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nience zabyval ve svém referatu doc. Tomas
Cernusék z Historického ustavu AV CR,
pricemz, jak se pozdéji v diskusi ukazalo,
nékteré zminéné osoby papezskych du-
stojnikit mély pfimou vazbu na generala
Buquoye a okolnosti jeho smrti. Na zavér
dopoledni sekce doc. Jan Kilian z plzenské
ZCU ptipomnél v chronologickém gardu
vojenskopolitické udalosti tficetileté valky
v ¢eskych zemich.

Odpoledni blok byl zasvécen jiz pri-
mo generalu Buquoyovi a nékterym osob-
nostem z jeho okoli. Rokovani svym vlastnim
referdtem oteviela sama pani Margarete
Longueval von Buquoy z pfimé linie po-
tomkd po generalovi. Svij prispévek méla
rovnéz rodinné zaméren, kdyz se pomoci
genealogickych metod zaméfila na pred-
staveni rodovych socidlnich vazeb, sahajicich
do Burgundska a Francie, ale skrze snatek
Karla Bonaventury také do Italie. Ceské
Budéjovice zaujimaly ve vyzkumnych ak-
tivitach dr. Tomase Sternecka (Historicky
tistav AV CR) vzdy vyjimeéné postaveni
anejinak tomu bylo i v Novych Hradech, kde
zejména na skvélé znalosti budéjovického
méstského archivu postavil sviij referat ne-
jen na vlastnim pobytu hrabéte Buquoye
ve mésté, ale téZ na nékolika vrstvach
vztahu generala k urbannimu organismu
tohoto pro cisarské klicového mésta. Jiti
Kubes$ a Vitézslav Prchal (oba Univerzita
Pardubice) pak blize predstavili publiku
skrze zatim nevyuzité prameny osobnost
a aktivity Jindticha Michala Hyzrleho z Cho-
da v prvni fazi tficetileté valky, v niZ slou-

zil jako plukovnik v Buquoyové vojsku.
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Dalsi generaltv souputnik a krajan, don
Guillermo Verdugo, budouci pan na Dou-
pové a dilezity muz v prvnich letech tfi-
cetileté vélky, a konstrukce jeho vefejného
obrazu, byl predmétem zajmu Anny Nova-
kové z Univerzity Karlovy. Konstatovala mj.
dulezitost napojeni na kardindla Dietrich-
steina pro dalsi Verdugovy dosazené tispéchy.
Byla-li fe¢ o ,,druhém Zivoté“ historickych
aktérd, tak posledni referat z dilny doc.
Pavla Marka (Univerzita Pardubice) nabidl
rehabilitaéni pristup k silné zakofenénému
kontroverzné vnimanému mytu o kofist-
nikovi, nasilnikovi a ,krvavém apostolovi®
pry neurozeného piivodu donu Martinovi
de Hoeff Huertovi.

Slusdi se zminit, ze pfijemnou soucasti
buquoyské novohradské konference byl
ijeji doprovodny kulturni program. Ctvrtecni
veler se nesl ve znameni zivych obrazi
z historie buquoyského rodu a scénické-
ho ¢teni autentickych deniku ¢lent hrabé-

ci rodiny nastudovanych novohradskym

divadelnim spolkem. Patek zase ucastniky
po vecefti vtahl do komponovaného pasma
basni a §ansont zdaleka nejen brelovskych
v jedine¢ném podani Jana Piskace a jeho
kumstytt. A kone¢né sobotni dopoledne
zavrsilo pratelskou atmosféru sympozia spo-
le¢nou exkurzi do mist, jez byly vezdejsim ¢i
véénym domovem hrabéci rodiny Buquoyt:
hrad, rezidence na novohradském ndmésti
a rodova hrobka. Poradateliim nelze nez
podékovat za prijemné chvile stravené ve
tviréim prostiedi a k tomu litovat, Ze se akee,
jez mohla mit §ir$i ohlas jak v odborné, tak
laické verejnosti, musela konat diky opétovné
epidemické krizi v téméf uzavieném modu a
s mensi propagaci, nez by si byla zaslouzila.
D4 se ale snad doufat, ze byla prvnim z kro-
ka, kterym se domdci historiografie pokusi
napravit deficit, ktery k formatu a vyznamu

muze typu Karla Bonaventury Buquoye ma.

Vitézslav Prchal



