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Dalo by se Fici, Ze to bylo dlouhé ¢ekani. Ale
dockali jsme se. Od pocatku 90. let 20. sto-
leti bylo jasné, ze ¢eské prostredi potfebuje
novou syntézu polskych déjin. Dosavadni
Déjiny Polska ze 70. let byly zoufale zasta-
ralé, nové se viak neobjevovaly. Cas od ¢asu
vysel preklad tykajici se néjakého segmen-
tu polské historie (napf. prace Normana
Daviese, monografie Marcela Kosmana), ale
zadna z téchto knih nenaplnovala zakladni
a nenahraditelny tikol — komplexni reflexi
déjin naseho vyznamného souseda zpracova-
nou ptimo pro Ceské prostredi. Toto dlouhé
otaleni je tak trochu pfiznac¢né - prestoze
je Polsko nasim sousedem, prestoze je to
slovansky stat jazykové a kulturné blizky,
ktery s nami sdili jeden prostor a tudiz
i celou Fadu osudil, je vSeobecné povédomi
o jeho déjinach a kulture v ¢eském prostre-
di ostudné omezené. Snad to nové Déjiny
Polska z tady Déjiny statti v Nakladatelstvi
Lidové noviny alespon ¢aste¢né napravi.
Maji k tomu vSechny predpoklady.

Kniha o rozsahu bezmdla 700 stran
se sedmi velkymi kapitolami je dilem tfi
¢eskych historikii. Martin Wihoda - zkuseny
medievalista, ktery se s polskou tématikou
pravidelné setkava a potykd - zpracoval
prvni kapitolu vénujici se ranému stfe-
dovéku. Milo$ Reznik, ktery ma za sebou
jiz celou Fadu studii z déjin polského raného

novovéku a skvélou monografii o polskych
povstanich mezi lety 1764-1864, se ujal
tématicky rané novovéké kapitoly a dé&jin
polské spole¢nosti v ,,dlouhém® 19. stoleti.
A nakonec Jifi Friedl, dlouhodobé se za-
byvajici divokymi zakruty polské novodobé
historie, sepsal kapitolu o 20. stoleti. Navic je
k textu ptipojena kapitola $estd, kterd se snazi
(pochopitelné v ramci moznosti) zmapo-
vat udélosti po roce 1989 do soucasnosti,
a nakonec v sedmé kapitole se vSichni tfi
autofi vyjadrili k ¢esko-polskym vztahtim
ve ,,svém" obdobi. Jen na obdobi vrcholného
a pozdniho stfedovéku se v ¢eském pros-
tfedi nenasel zadny vhodny autor - coz je
tristni zprava pro celou ¢eskou historickou
obec, ktera by méla vést k hlubokému
zamy$leni. Nezkoumame-li déjiny nasich
nejblizsich sousedu a pribuznych narodd,
jaka je uroven nasi historické védy? Vzdyt
je jiz alarmujici, Ze pro danou edici nebylo
¢eské prostredi schopno vyprodukovat ani
vlastni monografie o déjinach Némecka,
Slovenska, Madarska nebo Rumunska. Ab-
senci domaciho autora vytesil autorsky tym
prekladem textu Tomasze Jurka z kolektivni
monogratie Historia Polski do 1572 (pteklad
Martin Veselka).

V kazdém pripadé je kniha obsahld,
podrobna - a povedena. Pfirozené se od-

viji chronologicky, pfi¢emz autofi zvolili
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specialni zptsob uvedeni do tématu. Kazda
podkapitola, pojednavajici o konkrétnim
historickém obdobi, je uvozena jakymsi , fil-
movym"* obrazem, v némz se ¢tenafi predsta-
vi klicovd, emblematicka ¢i symbolicka
situace doprovézejici vyznamnou udalost
dané epochy. Kazdy z autorti se rovnéz snazi
o lehkost textu a jeho Ctivost, aby se ¢tenaf
neutopil v ptivalu jmen, dat a udélosti a aby
neztratil chut k dal$imu ¢teni. To pocho-
pitelné vede k tomu, Ze rukopis kazdého
z autord je vyrazné zndt, coZz oviem neni
vibec na $kodu. Autofi rovnéz védomé
nesklouzavaji do stalé komparace s ceskym
prostfedim, k ¢emuz tématika polskych déjin
jisté svadi. Ceské realie jsou pfipomindny
jen tam, kde je to nezbytné nutné, nebo tam,
kde to ¢eskému ¢tenafi pomuze pochopit
kontext (to je aktualni pfedevsim v obdobi
Polské lidové republiky). Pokud jiz dojde na
»konfrontaci“ ¢eského a polského vykladu
déjin (to je predevsim problém Tésinska),
je predlozena z obou uhlt pohledu. Autofi
rovnéz prochazeji riizné kontroverzni ¢i ste-
reotypné vykladané jevy z polské historie,
pri¢emz je tfeba velmi ocenit jejich nadhled
a objektivitu (napt. polsko-zidovsky vztah,
ale nejen ten).

Kazda z kapitol mé svoje silna mista,
a proto nema smysl patrat, kdo z autort je

v rec

»nejlepsi®. Rozdilny charakter textu k tomu
ani nedava moznost. Martinu Wihodovi
velmi svédéi 13. stoleti, Milo§ Reznik ex-
celentné zpracoval 19. stoleti, které kvili
roztrzeni Polska mezi tfi staty neni vitbec
jednoduchou problematikou pro historicky

text, a Jifi Friedl perfektné zmapoval ob-

dobi druhé svétové valky. Tim ov§em neni
feCeno, Ze by ostatni ¢asti byly $patné, jen
jsem chtél na tomto misté vyzdvihnout ty
nejpozoruhodnéjsi.

Ke kazdé knize Ize mit i kritické pri-
pominky. Uvedu nékteré z nich, oviem
s védomim, Ze na tak rozsdhlou a tématicky
bohatou knihu je jich prekvapivé malo, navic
nékteré z nich jsou spise subjektivnimi doj-
my, které nemaji zpochybnit kvalitu celé
knihy.

Nuze poporadku: tvrzeni, ze ,vlivny proud

7ec

polského déjepisectvi® obhajuje autochtonni
vyklad ptvodu Slovant na polském tizemi
jiz dnes patti minulosti (s. 15). Skute¢nost,
ze Avari piisobili na osidleni Polska Slovany,
je spornd a nejista (s. 15). Na strané 25 autor
hovoti o ,lutickém® knizeti Mstivojovi,
zfejmé ma vSak na mysli obodritského
knizete, luticky svaz v té dobé (tj. konec
10. stoleti) knizeci vladu nemél. Pro vladu
Boleslava Chrabrého je podrobna pozornost
vénovana jeho bojiim s fi$i, mensi pak jeho
vyznamnému puisobeni na Rusi. Na strané
34 je vyslovena kritika stfedoevropského
modelu rané sttedovékych statt jako dobové
a politicky podminéného - osobné bych ale
nespéchal s takto ukvapenym odmitnutim,
fada spole¢nych prvki ve statnim zfizeni
a spole¢enském zivoté v utvarech od
dolniho Labe az po Kyjevskou Rus k tomu
nedava dtivod. Na strandch 44-45 je zfejmé
nedopatrenim knize Svjatoslav II. chybné
nazyvan Svjatopolkem. Na strané 57 je
rovnéz zfejmé nedopatfenim uvedena
polskd pomoc Boleslavovi III. misto ruské.
Na strané 59 by snad bylo vhodné doplnit



u uherského prince Borise, Ze se jednalo
o domnélého syna Kolomana I.

K textu T. Jurka: pro 14. stoleti asi
neni nejvhodnéji zvolend formulace,
Ze Vratislav pattila mezi hlavni stredis-
ka fimsko-némecké fiSe (mozna se jed-
na jen o formulaci prekladatele - s. 170).
Rovnéz oznacovat hali¢ské knizectvi
pripojené k Polsku za Kazimira III. za Rus
je ponékud neptesné (s. 180). Ve vyctu
nepolskych narodnosti Polského kralovst-
vi chybi v té dobé jesté etnicky svébytni
Prusové (s. 179).

Rané novovéka kapitola je zpracovana
velmi hezky podle témat — ovSem Milo$
Reznik se zde odklonil od chronologického
vykladu, takze je otazka, nakolik se bude
neskoleny ¢tendr orientovat v posloupnosti
panovnikd a udalosti 16. a 17. stoleti a na-
kolik bude schopen popisované jevy zaradit.

Cetnost preklept na strandch 242-
246 svédci o tom, Ze zde redakce ponékud
zaspala — ovSem pokulhavd v praci s textem
celkové, uvedme si priklad ze strany 81: pop-
isek k obrazku hlas4, ze jde o svatbu Jindfi-
cha II. Pobozného a Hedviky z Andechsu,
ale Ize ispésné pochybovat, Ze by si syn bral
vlastni matku.

K dé¢jinam 20. stoleti Ize doplnit jen par
drobnosti: kritické zhodnoceni hospodarské
situace druhé republiky je jisté na misté,
ovSem na druhou stranu lze povazovat za
velky uspéch provazani vsech tfi zabort do
jednotného a funkéniho celku. Mozna by stél
za zminku pozoruhodny postoj Madarska
béhem némeckého utoku na Polsko v zari

1939. Ke strané 489 doplnme, Ze ukrajin-
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ské stfedni $kolstvi v Generalnim guverne-
mentu bylo nejen zachovano, ale i posileno.
»Volynska fez“ zminéna na strané 489 by si
mozna zaslouzila del$i pasdz. K potlaceni
var$avského povstani (s. 502) doplime, Ze
se jej ucastnili nejen rusti, ale také ukrajinsti
kolaboranti s nacistickym rezimem. Bohata
filmova tvorba, ktera se stala jistym druhem
spole¢enského fenoménu v druhé poloviné
20. stoleti, je sice pfipomindna, ale taktka
vylu¢né jsou zminovana pouze dila Andrzeje
Wajdy - jednd se o skvélého reziséra, ale
jisté spolecenské otresy reflektovala celd
fada dal$ich vynikajich tvirca. Na strané
555 se hovoti o postojich Zapadu k polské
situaci 80. let 20. stoleti, ale konkrétné jsou
zminovany pouze Spojené staty. A snad by
stalo za vétsi zdiiraznéni skute¢nosti, Ze za
polskym vyvojem vedoucim az ke kulatému
stolu staly predevs$im zmény v SSSR - zde
by bylo zajimavé zminit, jaky byl postoj
Jaruzelského ke Gorbalovovi a obecné
k prestavbeé.

Jak v$ak bylo fec¢eno vyse, tyto pri-
pominky nemaji knihu v Zadném pripadé de-
honestovat. Jedna se o skvélou publikaci, na
niz je vidét poctivou a usilovnou préci jejich
autort. Déjiny Polska kone¢né zapliuji onu
ostudné dlouhou mezeru v ¢eské historio-
grafii a zapliuji ji dtistojné. Ceské veiejnos-
ti se nyni oteviraji dvefe k poznani polské
historie, kultury a souvislosti, které nam
Casto pri pohledu na nade severni sousedy
unikaji. Onen dlouhodoby pohrdlivy vz-
tah k Polakaim, ktery zamoruje ¢eskou
spole¢nost, se snad podari i diky této knize
rozptylit, kdyZ uz ne zménit v upfimny obdiv.
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Proto pfi pohledu na nové Déjiny Polska

vyseknout poklonu a zvolat — Czotem mosci

muzeme bez uzardéni smeknout klobouk, panowie!

Michal Téra

CHALUPA, Jiti, Déjiny Spanélska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2017, 747 s., ISBN 978-80-7422-525-3

Kdyz v roce 1994 zacalo Nakladatelstvi
Lidové noviny vydavat edi¢ni fadu D¢&jiny
statd, mezi prvnimi svazky se objevil
i preklad knihy Introduccion a la Historia
de Espana, kterou piipravil kolektiv autord
pod vedenim Spanélského medievalisty
Antonia Ubieta Artety.! V pozadi vzniku této
publikace, jez vysla prvné v barcelonském
nakladatelstvi Teide v roce 1963 a v pfistich
dvaceti letech se dockala sedmnacti reedic,
stala potieba Spanélskych filosofickych fakult
poskytnout studentim historie zakladni
ucebnici dé€jin, kterd by dostatecné odrazela
vyznam, jejZ tehdy moderni zapadoevropska
historiografie formovana Skolou Annales
pfisuzovala socidlnim a ekonomickym
aspektim d¢jinného vyvoje. Zatimco ve
frankistickém Spanélsku Sedesatych let se
jednalo o velmi novétorské zpracovani déjin
odpovidajici soudobym historiografickym
proudiim, o ¢eském piekladu, jenz se objevil
o vice nez tricet let pozdéji, se bohuzel
totéz fict nedalo. Diky hladu po knihach
mapujicich d&jiny zapadoevropskych zemi,
ktery se v porevolucnich letech objevil

mezi ¢eskymi ¢tenaii, i diky povedenému

1 Antonio UBIETO ARTETA — Juan REGLA
CAMPISTOL — José Maria JOVER ZAMORA
— Carlos SECO SERRANO, Déjiny Spanélska,
Praha 1995.

grafickému zpracovani, se piesto tato prace
setkala s velmi pozitivnim ohlasem a v roce
2007 proto NLN pfipravilo dotisk. Tim
spise je tfeba ocenit, Ze po deseti letech, jez
uplynuly od druhého vydani knihy Ubieta
Artety, totéz nakladatelstvi nabidlo ¢eskému
Ctenari zbrusu novou syntézu Spané¢lskych
déjin, kterou pfipravil olomoucky hispanista
Jifi Chalupa.

Jméno Jifiho Chalupy neni ¢eskym
zajemciim o Spanélskou a latinskoamerickou
historii neznamé. Jiz v roce 1997 publikoval
svou préci o obdobi $panélského pirechodu
k demokracii, jez vychazela z jeho disertace
obhdjené na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.? V pfistim sledu
pak nasledovaly dalsi pfevazné popularné
ladéné knihy pfiblizujici ceskym Etenaitim
néktera kontroverzni a polemicka témata
Spanélskych déjin jako jsou inkvizice,?
karlistické valky* ¢i $panélska obc¢anska
valka.’ Neobvykly rozsah odborného

2 Jiti CHALUPA, Jak umira diktatura: pad
Frankova rezimu ve Spanélsku, Olomouc 1997.

3 TYZ, Inkvizice: strucné déjiny hanebnosti,
Praha 2007.

4 TYZ, Don Carlos a ti druzi: karlistické valky
ve Spanélsku v letech 1833-1939, Praha 2008.

5 TYZ, Zapisky o vilce obcanské: studie
o vybranych aspektech Spanélské obcanské
valky 1936—1939, Praha 2002.



zajmu sahajici od pozdniho stfedovéku az
po soucasnost i schopnost popularizace
védeckych poznatkli Chalupu pfirozené
predurcovaly k tomu, aby se pokusil
své bohaté znalosti vyuzit k novému
syntetickému zpracovani Spanélskych
déjin. Pfipomenme jen, Ze naposledy
se z naSich hispanisti k podobnému
pocinu odhodlali Josef PoliSensky a Ivo
Bartecek, v jejichz struéném vykladu
historie celého Pyrenejského poloostrova
se velmi originalnim zptisobem odrazela
problematika vazeb, jez tuto ¢ast Evropy
pojily k eskym zemim.®

Prvni krok na cesté k syntéze Chalupa
ucinil jiz v roce 2005, kdyZ v nakladatelst-
vi Libri vydal kratky ptehled $pané€lskych
déjin.” O Sest let pozdé&ji pak pro stejné na-
kladatelstvi ptipravil podstatné podrobné&;jsi
chronologicky pojatou praci Déjiny Spanél-
ska v datech, ktera se stala jakousi faktogra-
fickou kostrou i pro recenzovanou publika-
ci.® Ta je rozdélena do 24 kapitol a zahrnuje
obdobi od pravéku az po nedavnou minulost.
Pravé v dovedeni vykladu $panélskych déjin
az do soucasnosti spatiuji jedno z nejvétsich
pozitiv Chalupovy knihy. Zadna z pied-
chozich syntéz totiz obdobi demokratického
Spanélska nezahrnovala. Poligensky s Bar-
teckem skoncili sviij vyklad Spanélsko-amer-
ickou valkou roku 1898, zatimco Carlos

Seco Serrano dovedl své pasaze modernich

6 Josef POLISENSKY — Ivo BARTECEK,
Déjiny Iberského poloostrova (do prelomu
19. a 20. stoleti), Olomouc 2002.

7 Jiti CHALUPA, Spanélsko. Strucna historie
statii, Praha 2005 (druhé vydani 2010).

8  TYZ, Dé&jiny Spanélska v datech, Praha 2011.
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Spanélskych déjin jen do vojenského puce
roku 1981, ktery mnozi autofi povazuji za
posledni tecku za samotnym frankistickym
rezimem.

Nespornym pozitivem recenzované
syntézy je rovnéz Chalupova snaha dopftat
jednotlivym d€jinnym etapam vyvazenou
pozornost. Piestoze se i na podobé této knihy
odrazi autorovy osobni preference a tedy
hlavné zaliba v soudobych déjinach, zdale-
ka to neni v tak velké mife, jako v ptipadé
ostatnich syntéz, jez vznikly rukou jedi-
ného autora. Pii koncipovani jednotlivych
kapitol se Chalupa opira o velmi dobrou
znalost moderni Spanélské historiografie
1 praci vyznamnych zahrani¢nich hispanistu.
Samotny seznam pouzitych zdroji fazeny
ptehledné podle jednotlivych obdobi a tem-
atickych celk se jisté stane velmi uziteCnym
néstrojem i zdrojem informaci pro vSechny
studenty Spané€lskych déjin a obecné za-
jemce o hispanskou kulturu.

Na druhou stranu je nutné zminit, Ze
i pfes veSkerou snahu zprostfedkovat
¢tenafi co mozna nejaktualnéjsi vysledky
soucasného badani o $panélskych déjinach
je na praci patrné, ze jsou Chalupovi
mnohem bliz§i moderni d¢jiny, nez obdobi
stfedoveku ¢i raného novovéku. Velmi
zjevné je to napfiklad na pasézi vénované
vladé Filipa II1., k niz zaujima tradi¢ni
ptristup formovany historiky 19. a prvni
poloviny 20. stoleti a jiz 1i¢i jako obdobi
v§eobecné dekadence. Nebere pfitom
vyraznéji v potaz skuteCnost, Ze prace
publikované v poslednich dvaceti letech

Spanélskymi i zahrani¢nimi historiky
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zcela jasné ukazaly, ze je takovy obraz
Hispanské monarchie Filipa II1. nadale
neudrzitelny.” Né&které z nich pfitom
Chalupa zna a cituje v seznamu zdroju,
jiné, a dle mého soudu kli¢ové, opomiji.t®
Velmi diskutovanym tématem je ostatné
v dnesni dob¢ 1 vlada Filipa IV, jiz Chalupa
vnima jako zcela zjevné upadkovou, zatimco
$panélsti historikové hovoti namisto o krizi
a dekadenci stale Castéji o transformaci
monarchie.!’ Vzhledem k cilim, které si
Chalupova prace klade, nevnimam tyto
vytky jako nikterak zasadni, pouze bych
chtél upozornit na to, ze ne vzdycky se
autoriiv vyklad dé&jin ztotoZiluje s pohledem,
jejz ke stejnému obdobi zaujima soucasna
Spanélska historiografie.

Velmi oceniuji Chalupovu snahu zasadit
$panélskou historii do SirSiho zapadoevrop-
ského kontextu, stejné jako to, Ze se neome-
zil pouze na d¢jiny politické, nybrz véno-
val rovnéZz nemalou pozornost spolecen-
skému, intelektualnimu a kulturnimu

9  Ktomu vice Luis SALAS ALMELA, Realeza,
valimiento y poder: en torno a las ultimas
aportaciones sobre el reinado de Felipe I,
Hispania. Revista Espafiola de Historia 70,
num. 234, 2010, s. 165-180.

10 ZavSechny je mozné jmenovat monumentalni
syntézu José MARTINEZ MILLAN — Maria
Antonietta VISCEGLIA (edd.), La monarquia
de Felipe 11 1-1V, Madrid 2008. Zarazi rovnéz
absence prace Bernarda GARCIA GARCIA,
La Pax Hispanica. Politica exterior del Duque
de Lerma, Leuven 1996.

11 José MARTINEZ MILLAN — Félix LABRA-
DOR ARROYO - Filipa M. VALIDO-VIE-
GAS DE PAULA-SOARES (edd.), Deca-
dencia o Reconfiguracion? Las Monarquias
de Esparia y Portugal en el cambio de siglo
(1640-1724), Madrid 2017.

vyvoji. Obdobné je tfeba uvitat autorovo
rozhodnuti pfedstavit ¢tenati pirednostné
takova témata ze Spanélskych dé&jin, kterd
jsou z dnesniho pohledu aktualni. Mam tim
na mysli naptiklad tzv. obraz druhého, prob-
lematiku liberalismu anebo cestu Spanélska
k demokracii, jez nabizi celou fadu paralel
s ¢eskym vyvojem po roce 1989. Praci
navic, jak jiz jsme v fadé Dé&jiny stat zvykli,
uzavira struény piehled déjin cesko-Spanél-
skych vztaht, do kterého autor zakompono-
val rovnéz udaje o vzniku a vyvoji ¢eské
hispanistiky.

Ackoliv se jiz v ivodu své prace Chalupa
vyznava, ze cilem jeho knihy neni zahltit
Ctendte fakty, nybrz nabidnout mu svou
osobitou interpretaci Spanélskych dé&jin
a podnitit jej, aby o blizké i vzdalené
minulosti piemyslel a poucil se z ni, zadkladni
faktografie v ni rozhodné nechybi. Jsem
proto piesvédcen, Zze se Chalupova kniha
mize stat vitanou pomuckou pro vSechny
studenty historie.

Vzhledem k rozmanitosti témat i roz-
sahu knihy nepifekvapi, Ze se misty objevi
drobnd pochybeni. Patii k nim naptiklad
informace, Ze Luisa z Pernstejna ptisobila
v madridském klastete bosych karmelitdnek
(s. 622). Tento chybny udaj prinesly jiz diive
prace nékterych ceskych hispanistt. Klaster
Descalzas reales, v némz dcera Vratislava
z PernStejna pusobila jako abatyse, vSak
ve skute¢nosti nalezel fadu bosych fran-
tiskanek. Podobné nepiesné je tvrzeni, Ze
Pernstejni ¢i Lobkowiczové byli spfiznéni
s rodem Lara (s. 622). V dobé raného no-



prezivala jen jedind vétev, pro niz se disled-
né pouzivalo jméno Manrique de Lara.
Pro ctenafe neznalé Spanélskych redlii
muze byt ponékud matouci téz zatazeni
Filipa I. Sli¢éného mezi vladce trastdmar-
ské dynastie (s. 663). V rejstiiku (s. 707)
1 v samotném textu prace je vSak otazka
Filipovy rodové ptislusnosti uvedena na
pravou miru.

Kniha je psana osobitym jazykem. Pro
Jittho Chalupu je charakteristicky velmi
expresivni styl ptekypujici epitety, ktery je
sice vzdaleny zpisobu, na ktery jsme zvykli
v odbornych pojednanich, ale $irsi Ctenaiské
publikum, jemuZ jsou Déjiny Spanélska
urceny, jej bezpochyby uvita. Mnohem mensi
pochopeni budou mit patrné ¢tenati pro to,
jak Casto Chalupa uziva ptivodni $panélskou
terminologii. Vedle jiz zavedenych terminti
jako reconquista, ¢i valido totiz v textu
pracuje i s mnohem méné béznymi vyrazy
jako tieba repoblacion ¢i extremaduras.
Prestoze je v praci dusledné vysvétluje,
obavam se, ze pro Ctendfe nevladnouciho
Spanélstinou bude zaplava hispanisma hife
stravitelnd. Jistymi pochybnostmi mne pak
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naplnuje Chalupova interpretace vyrazi
Austrias mayores a Austrias menores,
které preklada jako ,,Velci Habsburkové™
a ,,Mali Habsburkové*. Sam bych se klonil
spise k oznaceni ,,Stars$i“ a ,,Mladsi“. Tyto
drobnosti v§ak rozhodné nemohou zkazit
jinak velmi dobry dojem z recenzované
knihy, ktery umociiuje jeji povedené grafické
zpracovani i pestry vybér obrazovych piiloh.
Ackoliv jsem zastancem toho, aby
podobné chronologicky Siroce pojata dila
pripravoval spiSe autorsky kolektiv slozeny
z odbornikil na jednotliva dé&jinna obdobi,
Jit{ Chalupa mé piesvedcil, ze i prace vznikla
rukou jednotlivce mtze spliiovat vysoké
naroky kladené na podobny druh textu. Jeho
¢tendisky vdécna a koncepéné zajimava
kniha ma jist€ veskeré parametry potiebné
k tomu, aby dala zapomenout na vSechny
predchozi Cesky psané syntézy Spanélskych
déjin a stala se nepostradatelnou pomtickou
pro viechny zajemce o d&jiny Spanélska.

Pavel Marek

CAZACU, Matei, Dracula, Leiden — Boston: Brill 2017, 457 s. ISBN 978-90-

04-34921-6

Rumunsky historik pdsobiaci v Parizi, Matei
Cazacu, pontka $irokej verejnosti velmi zau-
jimavu a do istej miery netradi¢nti mono-
grafiu. Ako prezradza ndzov, monografia je
venovana Draculovi, v tomto pripade ide
o znamu osobu stredovekého valasského
kniezata, ktorého pozndme pod menom

Vlad III. Dracula (cca 1430-1476), ¢asto
i s rumunskym privlastkom ,Tepes®, teda
»Napichova¢® alebo ,,Narazac® Matei Ca-
zacu sa tejto kontroverznej postave, nie-
len rumunskych dejin, venuje uz prakticky
pol storocia. Vysledkom jeho podrobného

vyskumu pramenov sa stala monografia
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publikovand v roku 2004 vo francuzs-
tine. Minuly rok sa v$ak vydavatelstvo Brill
rozhodlo vydat upravené vydanie v angli¢-
tine v ramci svojej série East Central and
Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450,
ktoru editorsky riadi zndmy rumunsky bal-
kanista posobiaci v USA Florian Curta.
Cazacu sa venoval Draculovi uz vo svojej
diplomovej praci (1969) a neskor dokon-
ca ,,zalozil“ vyskumny tim spolu s dal$imi
historikmi, menovite to boli Radu Florescu
a Raymond McNally. Tento tim sa podrobne
ststredil na vyskum na tzemi Rumunskej
socialistickej republiky, hoci z politickych
dovodov neslo o jednoduchu zalezitost. Ich
vyskum vyustil vo viaceré prace popisu-
juce zivot a smrt (a v niektorych pripadoch
i ,posmrtny” zivot) valagského kniezata.
Praca Mateia Cazacu vysla napokon az
v roku 2004, p6vodne vo francuzstine, ne-
skor bola prelozena do viacerych jazykov,
vratane rumunciny. Anglicky preklad vy-
Siely az v poslednej dobe. Na prepracova-
nom anglickom vydani ma zasluhu najma
americky medievista Stephen Reinert, ktory
v tomto pripade nanovo prelozil pouzité
pramene z pdvodnych jazykov do angli¢tiny,
doplnil pracu o dal$ie pramene a literataru.
Prave hibkové analyza pramenov rozli¢nej
proveniencie bola jednym z kla¢ovych mo-
mentov, na ktoré sa Cazacu sustredil. Texty
pramenov sd napokon zaradené v mono-
grafii ako priloha. Praca ma celkovo devit
kapitol. Obsahuje mapové, obrazové a ge-
nealogické prilohy a taktiez slovnik prib-
lizujuci sudobu a menej znamu rumunskd
a osmansku terminoldgiu. Prevazna cast
knihy je venovana zivotu a pdsobeniu Vlada

Draculu. Zvy$nd ¢ast si v§ima vznik jeho
»legendy“. Za jej vznikom ¢iastoc¢ne stoja
i texty nemeckej proveniencie, ktoré sa $irili
v Eurépe v poslednej $tvrtine 15. storocia
a hovorili o Vladovi Draculovi a jeho
znacne krutych ¢inoch (napichovanie na
koly a pod.). Cazacu predstavuje ¢itatelom
i prierez rumunskym upirskym folklérom
a jeho dopad na vznik gotického romanu
Dracula (1897) od irskeho spisovatela Brama
Stokera.

Cazacu predostiera ¢itatelovi komplex-
ny obraz Valasska v 15. storo¢i, nizinného
regiénu dne$ného Rumunska, v zlozitej
situdcii medzi Uhorskym kralovstvom
a Osmanskou ri$ou. Valassko (rumunsky
Tara Romdnescd) tak povediac oscilovalo
medzi tymito dvoma riSami. Dodajme, Ze
zapadnd cast Valasska, dnes znama ako
Olténia, rozprestierajuca sa medzi rieka-
mi Dunaj a Olt, bola pripojena k Uhorsku
v prvych desatrociach 13. storocia v podo-
be ttvaru znameho ako Severinsky banat
(madarsky Szorényi bdnsdg).! Zvys$na Cast
Valagska — Munténia, bola vo volnejSom
zvazku s Uhorskom, ako sa o tom méze
citatel dozvediet v prvej kapitole. Na jesen
roku 1330 sa udial konflikt medzi uhorskym
kralom Karolom Roébertom a valagskym
kniezatom Basarabom, ktory napokon viedol
k osamostatneniu Valasska. Zlozitu situaciu
15. storocia v strednej a juhovychodnej

1 John V. A. FINE, The Late Medieval Balkans:
A Critical Survey from the Late Twelfith Century
to the Ottoman Conquest, Ann Arbor 2006,
s. 129; Istvan VASARY, Cumans and Tatars:
Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans,
1185-1365, New York 2005, s. 146-150.



Eurépe Cazacu nadrtava uz v pé6vodnom
uvode k franctizskemu vydaniu z roku 2004.
Hned tu v8ak zostane ¢itatel pomerne zara-
zeny niektorymi zvlastnymi vyjadreniami.
Napr. na strane xiv sa pi$e o vzniku Dracie-
ho radu v roku 1408, v ¢ase, ked Zigmund
Luxembursky nebol uhorskym kralom, ¢o
je nanajvy$ zaraZzajice a nevysvetlené tvrde-
nie. Co je viak kli¢ové, hned v tvodnom
slove je mozné dozvediet sa o pévode mien
resp. privlastkov Dracula a Tepes. Ohladom
povodu mena Dracula existuju najmenej
dve mozné vysvetlenia. Prvé sa tyka ¢len-
stva Vladovho otca Vlada II. v Dra¢om
rade, nakolko i on je znamy s privlastkom
Dracul. Zaroven vsak ide o rumunské slovo
oznacujuce diabla (druhé vysvetlenie). Meno
Dracculus sa vSak objavuje i v Dalmdcii
v 11. storo¢i (tzv. Supetarski kartular). Ca-
zacu véak uvadza i mozné spojenie so starym
slovanskym terminom drukol, ¢o znamena
kél. Po rumunsky sa v$ak kol povie feapd,
z ¢oho vzniklo aj slovo Tepes (,Narazac®),
anglicky Impaler, ¢o odkazuje na naraZanie
na kol, ¢o bol znamy trest v ¢ase Vlada Dra-
culu. Neslo ani tplne o osmansky sposob.
Moézeme uviest napriklad to, ze pocas L.
kriziackej vypravy nemecki kriziaci putujici
cez Uhorsko (vedeni mnichom Gotsalkom)

2 Marko KOSTRENCIC (ed.), Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
Volumen I, Zagrabiae 1904, ¢. 136, s. 177;
Cazacu na toto meno upozornil a vSak dalej
sa nim nezaoberal, podl'a vSetkého sa jednalo
o ¢loveka, ktory hovoril vychodoromanskym
jazykom. Matei CAZACU, L ‘Histoire du prince
Dracula en Europe centrale et orientale (XI*
siecle), Genéve 2006, s. 3; k tomu taktiez
Ovide DENSUSIANU, Histoire de la Langue
Roumaine, tome I, Paris 1901, s. 392-393.
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v lete roku 1096 nabodli na kol uhorského
mladika po potycke na trhovisku v Mo$oni
(dnes Mosonmagyarévar).?

Prva kapitola je predov$etkym uvedenim
do stredovekych dejin Valasska. Ako uz bolo
povedané, tato C¢ast dnesného Rumunska
bola pod uhorskym vplyvom, z ktorého
sa v8ak vymanila po roku 1330. Uhorski
panovnici v§ak Uplne nerezignovali na
formalne ovlddnutie Valasska. Ako Ca-
zacu hovori, o zrode Valasska a pociatkoch
vala$skej dynastie Basarabovcov, z ktorej
pochéddzal i Vlad Dracula, vieme len malo.
Zakladatelom tejto dynastie bol podla vset-
kého Negru Vodi (z rumunéiny ,,Cierny
vojvoda®), ktory bol vojvodom (voivod)
v transylvanskej oblasti Figdras na konci
13. storo¢ia. Z neznamych pri¢in bol niteny
opustit toto vojvodstvo a uchylit sa do Valas-
ska. Cazacu podotyka, ze pdvodné vojvod-
stvo mu bolo zrejme odnaté a napokon
darované uhorskému $lachticovi Ugrinovi
vroku 1291 (bez uvedenia pramena). Autor
druhym dychom dodéava i to, Ze toto rozhod-
nutie uhorského krala Ondreja III. malo za
nasledok ukonéenie politického formovania
Rumunov v Transylvanii, ¢o napokon viedlo
k tomu, Ze Transylvania pozostavala z troch
narodov — Madarov, Sasov a Sikulov. Co viak
autor neuvadza je to, ze tento koncept troch
narodov (znamy ako Unio trium nationum)
sa utvoril az v roku 1437. Dovtedy existovala
v Transylvanii i rumunska $lachta.* Jednym

3 Susan B. EDGINGTON (ed.), Albert of Aachen,
Historia lerosolimitana. History of the Journey
to Jerusalem, New York 2007, s. 46, 47.

4 Milos MAREK, Ndrodnosti Uhorska, Trnava
2011, s. 330-332.
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z potomkov ,,¢ierneho vojvodu® bol pravde-
podobne i Basarab, ktory doviedol Valassko
v 30. rokoch 14. storocia k nezéavislosti na
Uhorsku. Dolezitym faktorom nezéavislosti
bolo zriadenie vlastného (pravoslavneho)
arcibiskupstva v roku 1359, ktoré bolo pod-
riadené konstantinopolskému patriarchovi.
Pravoslavie sa teda tymto krokom definitivne
upevnilo vo Valassku ako dominantna vie-
ra. Mozno len dodat, Ze i napriek tomu tu
uhorski krali v 13. a 14. storo¢i zakladali
katolicke biskupstva (Milkov, Severin, Ar-
ges).” Valassko zazilo svoj zlaty vek za vlady
Mirceu Starého (Mircea cel Bdtrdn), Drac-
ulovho deda, na prelome 14. a 15. storocia,
hoci uz v ¢asoch hroziacej osmanskej ex-
panzie. Napriek nepriaznivym okolnostiam,
Valassko prosperovalo zo svojej polohy
a stalo ,,straZzcom obchodnych ciest” do
Azie. 20. roky 15. storo¢ia viak priniesli
politické turbulencie v podobe mnozstva
pretendentov na valagsky trén. Jeden z nich
- Vlad II. Dracul, prezil mladost zrejme
v Budine, kde si ziskal Zigmundovu dove-
ru, nakolko mu zveril obranu juznych ¢asti
Transylvanie a v roku 1431 sa stal aj cle-
nom Dracdieho rddu a napokon mu dal aj
titul vala§ského vojvodu/kniezata, hoci islo
o formélnu zalezZitost. Cazacu uvadza, Ze
Vlad bol dokonca za knieza korunovany
v Norimbergu, tu by bolo znova vhodné
uviest o tom vypovedajuci pramen. Mozeme
este upozornit na nespravnu terminoldgiu
(strana 16) tykajicu sa Zigmunda, ktory bol
~Emperor of Germany®, urcite je vhodnejsi

5 Laurentiu RADVAN, At Europe’s Borders.
Medieval Towns in Romanian Principalities,
Leiden — Boston 2010, s. 147, 216.

termin ,,Holy Roman Emperor®, teda cisar
Svitej rimskej riSe a nie termin nemecky
cisar, ktory pozndme az z 19. storo¢ia. Tak
& onak, Zigmund sa stal cisdrom az v roku
1433, do tej doby bol rimskym krélom. Ca-
zacu bohuzial ¢asto odkazuje na Zigmun-
dovu cisarsku hodnost este v ¢ase ked nim
nebol.

Vlad (I1.) Dracul sa v 30. rokoch 15. sto-
roc¢ia usadil v transylvanskom meste Sighi-
soara (Schifiburg), kde sa pravdepodobne
narodil i jeho syn Vlad (III.) a tu razil svoje
mince. Tu sa ¢itatel dozvie i 0 nemeckom
osidleni Transylvénie a o vzniku terminu
Sedmohradsko (Siebenbiirgen), ktory pouka-
zuje na sedem stolic — uzemnych celkov tu zi-
jucich Sasov. Autor vSak spravne hovori, Ze tu
boli aj flimski hostia (hospites flandrenses),
ktori v8ak zili podla saského prava, preto
boli spolo¢ne oznacovani ako Sasi (stra-
na 19). Tato tedriu mozno doloZit listinou
mladsieho uhorského krala Bela z roku 1231,
adresovanu ,, fideles et dilectos milites nostros
Saxones Ultrasilvanos“Konradovi a Danielo-
vi, synom Jana zvaného ,,Latinus®.°

Vladova cesta na vala$sky tron vSak ne-
bola jednoducha a kniezatom sa fakticky
stal az za¢iatkom roku 1437. V tej dobe sa
snazil lavirovat medzi osmanskym sultdnom
a transylvanskymi mestami. Uzavretie mieru
so sultanom vratane platenia tributu vsak
vyvolalo nevélu v Byzancii i v Uhorsku.
Vladov mier so sultdnom bol kompromisom,
pretoze ako hodnoti Cazacu, Zigmund nebol
dostato¢ne ochotny venovat sa zaleZitos-

6  Gusztav WENZEL (ed.), Codex diplomaticus
arpadianus continuatus, XI. Tomus, Budapest
1873, ¢. 164, s. 236.



tiam spétych s osmanskou expanziou. Po
kratkej vlade Zigmundovho zata Albrechta
(na strane 32 ako ,,new Emperor®, hoci bol
len rimskym krdlom), nastala v Uhorsku
anarchia. Murad II. vyuzil chaoticku situaciu
avroku 1438 zautocil na Transylvaniu, ktort
vydrancoval. Vlad Dracul pévodne pove-
reny obranou Transylvanie, v§ak musel stat
na osmanskej strane. V roku 1440 sa stal
uhorskym kralom Vladislav Jagelonsky a do
vysokej politiky sa dostal rumunsky slachtic
Jan Hunady (Hunyady), v roku 1441 ako
transylvansky vojvoda. Vladova zlozita
situdcia v8ak spocivala v tom, Ze sultan
ho povazoval za svojho vazala, rovnako
v$ak i uhorsky kral. Vojenské uspechy Jana
Hunadyho vs$ak donutili sultina Murada II.
prehodnotit doterajsie plany. Hoci uhorsky
kral'a sultan uzavreli mier, vSetko sa zakrat-
ko zmenilo. V tom case zacala kriziacka
vyprava, ktora skoncila zndmou bitkou pri
Varne 10. novembra 1444. Cazacu pise, Ze
janiciari odsekli uhorskému kralovi hlavu,
ktord si nechal sultdn ako trofej. Citatel sa
v8ak nedozvie, aky pramen o tom vypoveda.
Vlad musel reagovat, nakolko jeho synovia,
medzi nimi i budici Vlad Dracula, boli v os-
manskom zajati ako zaruka. Tato nevrazivost
nakoniec eskalovala az do Vladovho zajatia
a popravy v roku 1447, o ¢om rozhodol Jan
Hunady. Na tomto mieste by sa zrejme hodi-
lo podrobnejsie vykreslenie tychto okolnosti.
Jedna Z dolezitych konfrontacii medzi Uhor-
skom a Osmanskou ri$ou sa odohrala v roku
1448 pri Kilii na pobrezi Cierneho mora,
¢itatela prekvapi informadcia, Ze do tohto
boja bola zapojena i uhorska flotila. V tomto
Case sa konecne na scénu dostdava mlady
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Vlad (II1.) Dracula, uz ako valasské knieza.
Vlad mal uz vtedy dost skiisenosti, pretoze
vyrastal v Transylvanii, Valassku ale i v Os-
manskej risi. Znaénd pozornost je opat ven-
ovand Transylvanii a tunaj$im mestam. Za
pozornost stoji tunajsi fenomén opevnenych
kostolov (Kirchenburgen, ramunsky Biserici
fortificate), ktoré sa pravdepodobne vyrazne-
jsie zacali objavovat po osmanskej expanzii
vroku 1395. Ako spravne konstatuje Cazacu,
stavba opevnenia (fortifikacie) musela byt
podmienend udelenim prava resp. vysady.

Vlad Dracula bol ochotny sluzit ako
uhorsky vazal a v§ak nedostal ziadanu
podporu, ktoru oc¢akaval najmi od tran-
sylvanskych miest. Preto bol napokon
nudteny podvolit sa sultdnovi. Uhorsko sa
po Hunadyho smrti (1456) rozdelilo prak-
ticky na dva tabory, prvy tvorili Hunadyo-
vci (vdova Alzbeta, jej brat Michal Szilagy
a Janovi synovia - Ladislav a Matej), druhy
tabor tvorili magnati Cilli, Garai a Ujlaki,
(teda Pani z Celje, Gorjan a Iloku). Dracula
ostal verny Hunadyovcom, hoci sledoval
i svoje zaujmy, medzi ne patrilo urovnanie
vztahov s transylvanskymi mestami. Na
strane 105 je mozné docitat sa, Ze termin
Siebenbiirgen sa v 15. storo¢i vztahoval len
naregion mesta Sibiu. S tymto tvrdenim vsak
nemozno suhlasit, pretoze sedem stolic sa
nenachddzalo len pri Sibiu (napr. Oristie,
Sighisoara).”

Rok 1457 opit priniesol vyrazné zmeny
v uhorskej politike, ndhla smrt Ladislava
V. obratila pozornost uhorskej §lachty na
eSte nedospelého Mateja Hunadyho, ktory

7  L.RADVAN, 4t Europe’s Borders, s. 83-84.
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bol zvoleny za uhorského krala. Musel vSak
odsuhlasit viaceré podmienky nastavené
magnatmi, predovsetkym suvisiace s obra-
nou krajiny. Jeho krélovskd pozicia vsak
bola spociatku chatrnej$ia. Uhorsku korunu
totiz drzal cisar Fridrich III. a ¢ast uhor-
skych magnatov ho zvolila za uhorského
krala, ako sa o tom dozvieme i v predlozenej
monografii. Treba vSak podotknit, Ze islo
o prazdny titul zaloZeny na dvoch fakto-
rov — drzba uhorskej koruny a pribuzen-
stvo so zosnulym Ladislavom V. Matejova
nepriazniva situicia teda spocivala v tom,
Ze nebol este pravoplatne korunovany. Situa-
cia Vlada Draculu tiez nebola jednoducha.
Vo Valassku existovala pomerne odbojna
$lachta, ktorej cast Vlad zlikvidoval. Podla
viacerych pramenov, nechal na Velkd Noc
v roku 1459 nabodnt na kol velké mnozstvo
bojarov. Vo Valassku sa objavovalo aj zna¢né
mnozstvo pretendentov — jednym z nich bol
Dan, ktorého v8ak Vlad v roku 1460 porazil,
dal stat a jeho muzov dal narazit na kol. Tak-
to o tom a inych udalostiach informoval
listom z 22. aprila 1460 z Pesti isty Blazej
z Bardejova me$tanov vo svojom meste
(strana 126). Na tomto mieste autor cituje
uryvok z listu (v preklade), ktory uverejnil
uhorsky historik Stefan Katona (1792) vo
svojom viaczvazkovom diele Historia regum
Hungariae. Vhodnejsie by v$ak bolo citovat
priamo z tohto listu.® KedZe vojvoda Dan
bol podporovany transylvanskymi mesta-
mi (najmé Brasov a Sibiu), Vlad Dracula
pripravoval svoju pomstu - vydrancoval

8  Madarsky narodny archiv (MNL), DF 213889,
original listu v Statnom archive MV SR Poprad,
pobocka Bardejov.

niektoré okolité dediny a vypalil i kostoly
a kaplnky. Podla kroniky z klastora Melk,
Dracula nechal nabodnut na kol 200 [udi pri
kaplnke svatého Jakuba nedaleko Brasova,
ktoru znicil a na jej oltarnom stole ranajkoval
medzi kolmi.

Piata kapitola je predovsetkym roz-
pravanie o vztahu Vlada Draculu a sultana
Mehmeda II. Dozvedame sa v$ak aj o tom,
ze Matej Korvin navrhol Vladovi sobag
s jeho pribuznou a v$ak jej meno ani stu-
pen pribuzenstva s kralom Matejom nie je
jasny. V roku 1462 podnikol Vlad Dracula
tazenie do osmanského teritoria pri Cier-
nom mori a taktiez do oblasti za Dunaj.
Zvesti o vojenskych uspechoch valasského
kniezata rychlo prisli do Uhorska a $irili sa
dalej po Eurdpe. Uhorsky kral vSak potre-
boval sthlas uhorského snemu na zacatie
kriziackej vypravy. Medzitym Mehmed II.
zhromazdil mohutnd armadu, aby zni¢il
Vala$sko, v rovnakom c¢ase sa v8ak ind ast
jeho vojska vydala na Belehrad. V Uhorsku
zavladla atmosféra strachu a nadchédzajucej
katastrofy. Vlad Dracula v tom ¢ase Sikovne
odolaval mohutnej ofenzive a dokonca pod-
nikol nahly utok priamo do srdca sultanovho
tabora. Sultan, ktorému sa ni¢ nestalo, po-
tom vstapil do Valasska, tu vSak narazil na
»les kolov“. Mehmedovo taZenie sa napokon
skon¢ilo bez uspechu. Vlad Dracula bol
»zatknuty“ a odvedeny do Uhorska. Vladovo
zatknutie sa dialo na zaklade jeho (dnes
nezachovanych) listov so sultdnom, hoci
mohlo ist o podvrh. V tomto ¢ase vznikol vo
Viedni zaujimavy pramern, pamflet znamy
ako Geschichte Drakole Waide, hovoria-
ci o Vladovych krutych ¢inoch. Zaciatok



60. rokov 15. storocia predstavoval turbu-
lentnt dobu. Matej Korvin tusil, Ze situdcia
vo Valassku sa nedd jednoducho vyriesit
a musel sa venovat inym zdleZitostiam.
Mehmed II. medzitym dobyl Bosnu, zomrel
papez Pius I1. a Viedencania sa odvratili od
cisara Fridricha III. a urgovali Mateja, aby
sa zmocnil cisarskeho dradu. Vlad Drac-
ula medzitym pobyval so svojou rodinou
v Pesti, svoj dom mal vsak aj v Pétkostoli
(Pécs), ako na to upozornil Tamas Fedeles.’
V roku 1475 sa Vlad znova fakticky ujal
valasského trénu, este sa vsak stihol zapo-
jit do vojenskych operacii uhorského krala
v Bosne. Kratko na to dosiahol vitazstva nad
osmanskou armadou vo Valassku. V dobe
po Vianociach roku 1476 bol v$ak zradeny
a zavrazdeny. Vladova hlava putovala do
Istanbulu ako trofej. Jeho telo bolo podla
tradicie z 19. storocia pochované v klastore
Snagov. Zaujimavé vsak je, Ze v roku 1933 sa
v tomto klastore nasla hrobka s pozostatkami
honosne obleceného muza (aj s hlavou).
Pri kontakte s ¢erstvym vzduchom sa vsak
pozostatky rozpadli a artefakty, ktoré boli
ulozené v mestskom muizeu v Bukuresti, boli
stratené. Cazacu uvadza i dalsie lokality, kde
mohol byt Vlad Dracula pochovany (klastor
Comana), domnieva sa v$ak, Ze to bolo prave
v Snagove. V tejto kapitole sa ¢itatel dozvie
i o rodine valasského kniezata. Najnovsi vys-
kum totiz odhalil, Ze jeho prvou manzelkou
bola nelegitimna dcéra Jana Hunadyho.

9  Taméas FEDELES, Drakwlyahaza, in: Tibor
Almasi — Eva Révész — Gyorgy Szabados
(eds.), Fons, skepsis, lex Unnepi tanulményok
a 70 esztend6s Makk Ferenc tiszteletére, Szeged
2010, s. 107-114.
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Draculovou druhou Zenou sa stala sester-
nica uhorského kréla Justina Szilagyiova.
Potomkovia Vlada Draculu zili v 16. storoci
v Transylvanii a dokonca mali prakticky
totozny erb ako vyznamny $lachticky rod
Bathoryovcov (strana 186). V 18. storocia
jeho potomkovia niesli priezvisko Géczi
a Papp. Cazacu hodnoti Vlada Draculu a pre-
dostiera situaciu, akd panovala vo Valassku
aj v Uhorsku na konci 15. storoc¢ia. Autor
sa vracia aj k jeho ,,oblibenému® trestu,
teda narazaniu na kol, ktoré ako pise, sa
nachddzalo uz v nemeckom préve, ktoré
bolo implementované v Transylvanii. Dal§ou
zaujimavostou je zmena v draculovskej le-
gende. V 16. storo¢i (napr. Anton Vrancic)
sa totiz o Draculovi pise o ako vyzna¢nom
vladcovi, ktorého meno pochadza zo slova
milovany ¢i drahy.

Dalsia kapitola je venovana utvéraniu
draculovskej legendy v modernej litera-
tare. Symptomatickym sa stal bezpochy-
by roman Dracula od irskeho dramatika
Brama Stokera. Cazacu podrobne odhaluyje,
za akych okolnosti vzniklo toto dielo a aké
zdroje Stoker pouzil. Tato kapitola je vSak
taktiez uvedenim do upirskeho folkléru
a to aj s prihliadnutim na rozli¢nd termi-
nologiu (opir, vurkolak, pricolic, strigoi),
ktord pozname v slovanskych krajinach
a v Rumunsku. Taktiez je tu vysvetlend
aj etymoldgia terminu nosferatu, ktorého
povodna podoba pochddza z rumunského
nefartatu (diabol ako ,falo$ny brat®, ktory
sa objavuje vo folklére). Na tomto mieste
v$ak mohol Cazacu pouzit aj dielo Tommasa
Braciniho, ktory podrobne analyzoval upir-
sky folklor v juhovychodnej Eurépe. Bram
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Stoker vychadzal i z tohto folkléru, s ktorym
sa zoznamil prostrednictvom uhorského
orientalistu a svatojurského roddka Armina
Vambéryho. Stokerov pribeh je v§ak priam
totozny s novelou Belgi¢anky Marie Nizet (Le
Capitaine Vampire, 1879), a v§ak doplneny
o rumunské redlie. Dracula sa tak v priebehu
20. storo¢ia stal najpopuldrnej$im literarnym
aj filmovym upirom. Posledna kapitola je
venovana [udovej viere v upirov v Rumun-
sku. Cazacu spravne odkazuje na uhorské
zakonniky z 11. storocia, ktoré spominaju
termin striga, teda bosorka. Podobnym ter-
minom bola oznacend i Zena, ktora bola upa-
lend v roku 1521 v Brasove. Nemuselo v§ak
ist o pripad vampirizmu. Bolo by na mieste
dodat, Ze spominané uhorské zakonniky
odmietaju existenciu takychto bytosti. Lu-
dova viera v upirov vSak spocivala najma
v nedostato¢nej vedomosti procesu roz-
kladu ludského tela, preto bolo nerozlozenie

10 Tommaso BRACCINI, Pred Draculou.
Archeologie upira, Praha 2014 (taliansky
origindl publikovany v roku 2011).

pozostatkov ¢asto chipané ako ukazovatel
vampirizmu. Tato prax je zndma predovset-
kym z pravoslavneho prostredia. Dokonca
iv20. storo¢i v Rumunsku sa objavili pripady
kontrolovania pozostatkov a nasledného
prebodnutia srdca. Zaverom Cazacu hovori
vsak to, ze ziaden pramen neoznacoval Vlada
Draculu ako upira, tdto ,nalepku® ziskal az
na konci 19. storocia.

Vlad Dracula (vo vlastnych listinach naj-
CastejSie Vlad ale aj Wladislaus Dragwlya)
je bezpochyby vyraznou osobou rumun-
skych, ale i uhorskych dejin celkovo. Matei
Cazacu predstavuje ¢itatelom pribeh tohto
kontroverzného valasského kniezata v celej
komplexnosti dobovych realii 15. storo¢ia.
Napriek niekolkym nedostatkom sa jedna
o vynimo¢nu pracu.

Peter Bucko

11  Stephanus Ladislaus ENDLICHER (ed.), Rerum
Hungaricarum Monumenta Arpadiana, Sangalli
1849, s. 367 (Decretum Colomani regis).

12 Madarsky narodny archiv (MNL), DF
245339 (listina vydana 2. 6. 1475).
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PRAZAKOVA, Katefina, Obraz Polsko-litevského stdtu a Ruska ve
zpravodajstvi eské slechty (1450-1618), Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita 2015, 324 s. ISBN 978-80-7394-509-1

Katefina Prazakova se polskymi déjinami
a rané novovékym zpravodajstvim zabyva jiz
mnoho let. Pfedklddana kniha, jez je jeji pte-
pracovanou dizerta¢ni praci, je pomyslnym
zavr$enim tohoto jejtho vyzkumu. Hlavnimu
textu pfedchazi detailni seznameni se s dos-
tupnou literaturou (kap. II.) a prameny
(kap. II1.). Za zminku stoji skute¢né velké
mnozstvi ¢eské i cizojazy¢né (némecké, an-
glické, polské, ruské) literatury, se kterou se
autorka sezndmila (v zdvére¢ném seznamu
zaujimd pres 60 stran!). Snad pouze v ¢dsti
o0 ,vnimani jiného', které je z hlediska tématu
pomérné dulezité, jsem vedle uvedenych
dél vyznacnych autort (M. B. Campbell,
S. Colin, A. Menninger, W. Neuber, s. 36-37)
postradal podnétnou knihu harvardského
profesora Stephena Greenblatta, ktery se
touto otazkou zabyva ve vztahu k Amer-
ice a ktera vysla i v ¢eském prekladu.’
Jako pramennou zakladnu si autorka zvo-
lila psané novinové zpravy vyznamnych
Ceskych predbélohorskych rodat - Rozm-
berki, pant z Hradce a Lobkovici. Zde je
na misté vyzdvihnout, Ze novinové zpravy
z uvedeného obdobi ziistavaji dosti opom-
inutym typem pramene a pokud jsou vy-
uzivany, tak vétsinou jen ty tisténé. U toho
vsak autorka nezistala a své poznatky vhod-

né komparovala s priklady z jinych sbirek

1  Stephen GREENBLATT, Podivuhodna viast-
nictvi: Zazraky Nového svéta, Praha 2004.

(fuggerovské, saskych kurfirtt, polskych
kraltr) a také se Slechtickou korespondenci.

Hlavni ¢asti knihy jsou kapitoly V. (s. 85—
197) a VL. (s. 198-229), které se zabyvaji
sttedoevropskym zpravodajstvim o Polsko-
litevské unii a Rusku. Vnitfné jsou rozdéleny
chronologicky podle vlady jednotlivych
panovnikt. Takové rozdéleni povazuji za
velmi vhodné, nebot zpravodajska ¢innost
doznavala pravidelnych zmén pravé pri
nastupu nového panovnika v souvislosti
s jeho vztahem k okolnim zemim, nebo
v ptipadé valky. Patrné je to zejména na
pripadé Polsko-litevského statu, kde se
situace v pribéhu 16. stoleti ¢asto ménila.
Dokud byli v Polsku i v Cechach u moci
Jagellonci, probihaly mezi §lechtou z obou
zemi ¢ilé kontakty. Ty pak byly preruseny po
roce 1526, aby byly opét vyrazné obnoveny
v 70. letech 16. stoleti, kdy se po vymfeni
polské linie Jagelloncti uvazovalo o tom, Ze
by na trin usedl prislusnik habsburského
rodu atd. VSechny tyto ptipady jsou
bohaté podlozeny archivnimi materialy
i literaturou. Stejné tak v pripadé Ruska.
Zde ov$em, z diivodu vétsi vzdalenosti, byli
Cesi mnohdy odkdzani na aviza pochézejici
z Polska. Nékteré zpravy se také v pribéhu
¢asu ménily. Autorka do jisté miry vyvraci
zazity stereotyp zobrazeni Rust jako barbarti
a opilct, resp. uvadi pripady, které do tohoto
konceptu nezapadaji. Je pravdou, Ze zprav,
které vici nim vyznivaly negativné, byla
vét$ina, nicméné napt. v dobé, kdy se car
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Ivan I'V. uchézel o polsky trin, byl on
a jeho zemé ve stredoevropskych relacich
vykreslovan v neutralnim az pozitivnim
svétle. Dokonce byl vykreslovan lépe, nez
polsky krél Stépan Bathory (to samozfejmé
neplatilo pro polské relace a letaky, kde byl
rusky car znazornovan stabilné jako tyran).

Za vhodné povazuji rovnéz zarazeni,
byt rozsahem nevelkych, kapitol o cesto-
pisné a nau¢né literatute a také o ¢teni zprav
samotnymi $lechtici. Z cestopist autorka
pracuje se znamymi dily Sebastiana Miinste-
ra, Sigismunda Herbersteina a Antonia Pos-
sevina, které byly v dané dobé rozsifené
a spoluvytvarely tak obraz dané zemé
v o¢ich Stfedoevropani. Kli¢ovou otazkou
pak je, jak $lechtici nakladali se zpravami,
jez dostavali (resp. si nechavali zasilat, a to
mnohdy s vynaloZenim zna¢nych prostied-
ki1). Pro nejstarsi dobu sice nemame piimé
doklady o tom, Ze by urozeni zpravy cetli
nebo s nimi sami néjak vyrazné pracovali,
nicméné se to zda pravdépodobné. Pocinaje
16. stoletim je pak jiz mozné spolehlivé Fici,
Ze prijemci novin a riznych zprav ze zah-
ranici i z domova je pozorné cetli, délali si
do nich poznamky, vysttihovali a ukladali
si zajimavé nebo dulezité pasaze, pripadné
je pak postupovali dile svym pribuznym
a pratelum.

Kniha tedy pfina$i mnoho nového. Zpra-
covava téma, kterému se v ¢eském prostredi
zatim nikdo nevénoval a pfind$i mnohé
zajimavé vysledky. JiZ samotné zjisténi, Ze
takové zpravy viibec existovaly a Ze si vysoce
postaveni $lechtici velice dobre uvédomovali

jejich dtleZitost, povazuji za zasadni. Doslo

tedy k potvrzeni teze, Ze psané noviny byly
v dané dobé ve stfedni Evropé nejvyznamné-
j$im zpravodajskym prostiedkem (s. 242).
Za dilezité pokladam také zjisténi o ten-
den¢nosti zprav (napf. v jiz zminovaném
ptipadé Ivana IV. Hrozného, ale také u Stépé-
na Béathoryho, kdy? se stal polskym kralem).
Zalezelo tedy velkou mérou na tom, kdo
dané noviny sestavoval, pro koho pracoval
a z jaké zemé pochazel. V jednu chvili tedy
kolovaly dosti rozporuplné zpravy o jedné
a té samé udalosti, ¢ehoz si jiz soucasnici
byli védomi, a proto se je snazili ziskavat
z rtiznych zdrojii a na jejich zakladé si teprve
tvorit predstavu o situaci - dobfe zdoku-
mentovano je to pro Viléma z Rozmberka.
Za nosné povazuji také tvrzeni, Ze to nebyla
samotnd politicka situace v Polsku nebo
v Rusku, kterd by ptijemce z Cech nebo
z Rakous zajimala. Byla to predev$im otdzka,
jak mohlo déni na vychodé Evropy ovlivnit
udalosti, které doty¢né palily daleko vic -
napt. situaci v Osmanské fisi.

Kniha je tedy bezpochyby pfinosem
pro dalsi badani a mize byt na ni navdzano
napt. pti vyzkumu rané novovékych infor-
macnich siti. Navic je psana srozumitel-
nym a ¢tivym jazykem. V textu se nachazi
minimum gramatickych nebo jinych chyb
a preklept, coz je v dnesni dobé, bohuzeli u
odbornych knih, pomérné vzacné.

Filip Véavra
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TOMASOVA, Veronika, Evangelici na Tésinsku v toleranénim obdobi
(1781-1861), Cesky Tésin: Finidr 2018, 332 s. ISBN978-80-87340-03-5

Mgr. Veronika TomaSova se zabyva cir-
kevnimi d¢jinami na izemi Moravy a Slezs-
kawv 19. stoleti a je ¢lenkou historické komise
Slezské cirkve evangelické a.v. Predkladana
publikace pfedstavuje jeji prvni knizni dilo,
dosud publikovala pouze studie.

Evangelici na Tesinsku v tolerancnim
obdobi mapuji dosud velice malo a ne-
komplexné zpracované evangelické d&jiny
na Té&Sinsku. Tésinsko ptitom v 18. stoleti
predstavovalo velice vyznamné misto pro
¢eské a moravské (tajné) evangeliky, protoze
praveé uzemi Rakouského Slezska, kde se
nekdejsi Tesinské a Bilské knizectvi na-
chazelo, uzivalo jisté naboZenské svobody.
Jiz vestfalsky mir zarucoval Slezanlim jiné
nabozenské postaveni nez zbylé casti pozdé-
jSitho Predlitavska. Tato vyjimecnost jim
byla potvrzena Altranstidskou konvenci
z roku 1707 a Exeku¢nim recesem z roku
1709.

Kniha je rozdélena do Sesti tematickych
kapitol. Prvni ¢ast ptipomina dobové pozadi
a popisuje jednotlivé tolerancni sbory (augs-
burského vyznani) a vyznamné osobnosti,
jez se vyznamné zaslouzily o prosperitu ko-
munity. Tyto nové zalozené sbory s odlivem
veticich zapticinily, ze pivodni téSinské
shromazdéni kolem JeziSova kostela znacné
upadlo. Dalsi témata bezprostiedné sou-
visi s cirkevnim Zivotem, jako byla vystav-
ba a reorganizace v evangelické cirkevni
sprave ¢i zakladani a vyvoj evangelického
Skolstvi. Otazka evangelického Skolstvi

byla zdsadnim bodem pro zajisténi nejen
prvni generace evangelickych kazateli, ale
v nésledujicich letech i jejich dostatku a od-
povidajici irovné.

V poradi ctvrta ¢ast piiblizuje ndbozensky
zivot evangelikli na TéSinsku, ktery nebyl
zcela jednotného razu. Liturgie se sjednotila
azv 30. letech 19. stoleti na zakladé Cirkevni
agendy pro evangelické sbory rakouského
cisarstvi od Jakoba Glatzeho a jazykova
nejednotnost tohoto Gzemi byla typickym
rysem obecné po celé 19. stoleti. Ve zpévu
dominovala Cestina, ti§téna kazani byla stale
v némcing a bohosluzby se vedly vétSinou
v polstin€. Pfedposledni kapitola se obraci
do politickych zalezitosti, jez predchazely
zménam v postaveni evangelika (1849,
1861).

Posledni kapitola velice zajimavé pou-
kazuje, jaké spolecenské zmény a nové
myslenkové proudy, pfedevsim nacionalis-
mus, ovlivnily tuto smisenou oblast. Ape-
lovani na uvédomeni si narodni pfislusnosti
vedlo sice k sjednoceni jazykovych skupin,
ale v cirkevnim spolecenstvi zplsobovalo
Stépeni do malych nesourodych ¢asti. Doslo
k preskupovani napti¢ mistni spolecnosti.
Hlavnim méfitkem byl jazyk a narodnost,
na tuto tématiku vznikala rizna zajmova
sdruzeni, kterd priority kdysi jednotnych
evangelikd pfehodnocovala.

Ptedkladanéd publikace ptedstavuje
onen typ prace, kterd se nachazi na pomezi
popularizace a védy. Text je sice opatien
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bohatym poznadmkovym aparatem, ktery
zahrnuje 1 cizojazy¢nou literaturu, avsak
velka ¢ast textu je tvofena dlouhymi citacemi
mnohdy i celych prament, které mozna
navozuji romantiku dobové atmosféry,
ale postradaji kritiku, popf. porovnani.
Velké mnozstvi citovanych odstavci
a celych stranek nevypovidaji o kvalitni
praci historika a jeho praci s prameny.
Utvrzuje to onen popularizacéni raz prace,
jezrozhodné neni zavrzenihodny, ale naopak
v ném mizeme spatiovat vyhodu vyssiho
potencialu pro §ir§i vefejnost. Tomuto
zaméru odpovida i kvalitni celobarevny tisk

s velkym mnozstvim obrazové dokumentace,
coz je samoziejme pro Ctenaiské oko lakavé.

Tematicky je zde vSak kvalitn€ zpracova-
no jedno téma cirkevnich déjin z vyznamné
a jedine¢né evangelické oblasti, jez dosud
komplexnosti ptili§ neoplyvala. Pro histori-
ka jsou uvedené informace pouzitelné a mo-
hou nabidnout dalsi cestu pro jeho badani.
Co se tyce vefejnosti, nepredstavuje pro
ni tato prace slozité, neproniknutelné dilo,
které Sirsi fady pfili§ neoslovuje. Diky ¢tivé
cesting je monografie piivétiva i pro zacina-

jici zajemce o evangelickou problematiku.

Gabriela Krejcova Zavadilova

KESSLER, Vojtéch, Pamét'v kameni. Druhy Zivot vdlecnych pomnikd,
Praha: Historicky ustav AV CR, v.v.i. 2017, 336 s. ISBN 978-80-7286-308-2

S podporou grantového projektu Mista
paméti v procesu formovani ¢eské spole¢nos-
ti v 19. a na pocatku 20. stoleti (GA CR
17-113098) byla v fadé Opera Instituti
historici Pragae (Series A - Monographia)
vydéana prace zabyvajici se vybranymi bo-
jisti a odrazem bitev v kolektivni paméti jak
z pohledu mist, tak dlouhého ¢asu. Autor vy-
bral pro své zkoumani bitvu u Kolina z roku
1757, bitvu u Slavkova z roku 1805, bitvu
u Chlumce z roku 1813 a bitvu u Hradce
Kralové z roku 1866 (resp. predevsim jeji
¢ast: boj rakouského délostrelectva na plani
pfed Chlumem). Podle nich je i cely text
strukturovan. V ramci kazdého bloku se pak
autor podle jednotné stanoveného schéma-
tu zabyva jak dosavadnim stavem badani

o dané udalosti, tak ramcovym popisem

zakladni historické udalosti - tedy bitvy
a nutnych souvislosti vysvétlujicich, v jakém
kontextu k ni doslo. Pokud je tfeba, pak je
pozornost soustfedéna i na dil¢i aspekt, at
uz skute¢ny (jakym byla napriklad ,,baterie
mrtvych z roku 1866) nebo do jisté miry
legendarni (,,holobradci® z roku 1757).
Teprve pak prichazeji na fadu pasaze ty-
kajici se nasledného odrazu bitev v paméti
spolec¢nosti, resp. jejich zhmotnéni do podo-
by nejriznéjsich pomnikd. Vybranych z nich
(zvlast valka z roku 1866 dala vzniknout
$irokému spektru nejriznéjsich hmotnych
pripominek nejenom pfimo na bojistich,
ale leckde v krajiné) si pak autor vs§ima
v nejdel$im mozném spektru vyvoje jejich
mnohdy velmi pestrého Zivota. Doslo pfi-

tom nejenom na sledovani politickych vlivli



a penéznich tokd, ale i na osudy iniciatort
¢i samotnych tvirct. Vojtéch Kessler se
rozhodné neboji teoretickych uvah, pravé
tak jako slozité strukturovaného a bohaté
rozvijeného $irokého a mnohovrstevnatého
uvodniho ramce, k némuz nésledné konk-
rétni pripadové studie vztahuje.

Kdyz spolecnost k uchovani vlastni pameé-
ti potfebuje hmotny artefakt, protoze trado-
vané zpévy bardil uz ji nestaci, rozsifuje se
kultura pomnikd. Jejich aspé$nost zavisi ne-
jenom na dobé vzniku, ale i koncepci ptivod-
cli: proto muiZe byt odolnéjsi (ideou, nutné
ne hmotnou podobou) pomnik koncipovany
jako pocta obétem, resp. padlym hrdinim
(nejlépe obranctim), nez pomnik vénovany
vitéznému vojeviidci. OvSem v praxi to také
muze byt zcela naopak. I za pfedpokladu,
ze bude odhlédnuto od specifické situace,
ktera je dana vztahem obyvatel ceské kotliny
20. a pocatku 21. stoleti k valkam a jejich ak-
térdm z téhoZ prostoru z 19. stoleti. Aktualné
patrna a v textu zminovana komercionali-
zace kultu véle¢nych hrdind, projevujici se
zvlast vyrazné nejenom kolem zkoumanych
a popisovanych pomnik, je nepochybné
prisecikem soucasnych obav ze skute¢ného
vale¢ného konfliktu, ktery uz spole¢nost
na vlastni kizi neprozila a prozit nechce,
a uvahami, nakolik je podobna zkusenost
postradatelna pti konstruovani vzajemné
identity vii¢i zemi ¢i spolecenstvi lidi. A na-
kolik 1ze takovou absenci nahradit hratkami
na byvalych bojistich. Ptitom pomniky, které
se pfi podobnych akcich ¢asto dostavaji do
centra déni, zajimaji jenom velmi malou

¢ast z navstévnika: pritazlivéjsi a ve svém
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disledku i podstatnéjsi je pribéh, at uz celé
valky, jediné bitvy, v posledni dobé stale
¢astéji i konkrétniho vojdka bez ohledu
na hodnost. Pomnik byva vétsinou jinym
ptibéhem, pro verejnost oblas zdaleka ne
tak interesantnim.

Tam, kde se autor odchylil od hmotnych
pamatek a dosel (v kontextu ,,baterie mrtvych*
na bojisti z roku 1866) ke slovesné stopé, dos-
tal se na zcela jinou ptidu a v textu je to vidét.
Stale zivy popévek o kanonyru Jabirkovi
na sebe nepochybné strhava pozornost, ale
zUstava ojedinélym v celé praci a mozna
proto ptisobi jeho pripominka ponékud
bezradné (nékteré hypotézy a polozené
otazky by autorovi mozna objasnily teore-
tické prace o zanru, at uz z pera Mirosla-
va Novotného, Bohuslava Benese ¢i tfeba
Josefa V. Scheybala).

Vojtéch Kessler svou praci ukotvil do
$irokého ramce dosud vzniklych odbornych
praci, byt nutné musi jit o subjektivni
vybér (kolem slavkovské bitvy a valky roku
1866 vznikla tak $iroka paleta nejriiznéjsich
vystuptl, Ze nelze nez selektovat). Pfi jejich
specifikovani by vSak nebyla od véci vétsi
peclivost: napriklad diplomova prace Lenky
Matatkové byla v roce 2009 obhéjena na
Univerzité Pardubice, nikoliv na Univerzité
Palackého v Olomouci, jak tvrdi autor.

Kniha, vyznacujici se peclivou strukturou,
nepostradajici jednotnou ideu a nebojici se
uvah v dlouhém ¢asovém horizontu stoji
za pozornost a nepochybné bude uzite¢na
nejenom v ryze odborném prostredi.

Marie Mackova
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KLECACKY, Martin, Cesky ministr ve Vidni. Ve sluzbdch cisare, ndroda
a politické strany, Praha: Academia, Masaryk(v ustav a Archiv AV CR, v.v.
i.2017, 340 s.I1SBN 978-80-200-2793-1, 978-80-87782-74-3

S podporou Akademie véd CR (konkrétné
podporou pro dlouhodoby koncepéni roz-
voj vyzkumné organizace RVO: 67985921 -
Masarykiv tstav a Archiv AV CR, v. v. i.)
byla vydana dalsi z praci vénujicich se
vyzkumu statniho Gfednictva habsburské
monarchie v jeho ,zlaté ére®, za kterou
byva povazovana zhruba posledni ¢tvrtina
19. a prvni desetileti 20. stoleti. Zakladnim
vyzkumnym bodem se stala funkce ¢eského
ministra krajana, tedy formalné vzato min-
istra bez portfeje, jehoz tukolem bylo hajit
zajmy narodnostné vymezeného spolecen-
stvilidi v rdmci habsburského Predlitavska.
Od roku 1879, kdy se poprvé objevil ve vladé
Eduarda Taaffeho v postavé moravského
staroCecha Aloise Prazdka, zastdvali tak-
to definovany post pouze tfi dal$i muzi:
Antonin Rezek, Antonin Randa a Bedfich
Pacak. VSem je vénovana odpovidajici
pozornost hned v uvodu prace, pravé tak,
jako jejich nejbliz§im tredniktim, ktefi pol-
itické zadani transformovali do patti¢ného
urednického procesu, véetné jeho ,,Sedé“
roviny, tedy pisobeni - velmi vlivného -
neformélnich struktur v pozadi viditelné
politicko-tufednické moci. V dalsich ¢éstech
prace autor ukazal na konkrétnich ptikla-
dech pisobeni ceské politické loby jak ve
videnské centralni spravé, tak v prazském
zemském spravnim centru a regionalni
odraz ve zvoleném piikladu Ceskych Budé-
jovic jako vyznamného prvoinstan¢niho

stfediska. Ze soudrzného modelu tykajictho

se v konkrétnich prikladech statni spravy
politické, soudni i finanéni, véetné odbocek
naptiklad do postovni sluzby, se ponékud
vymykaji pasdze vénované ¢eskobudéjo-
vickému biskupstvi. Ackoliv pfi obsazovani
tamniho biskupského stolce v roce 1907 $lo
o vyraznou politickou hru a cisat musel byt
podle tehdejsich pravidel jednou z velmi
dalezitych rozhodovacich stran, nejde asi
bez vétsiho zavahani ztotoznit tuto rovinu
cirkevné-spravnich struktur se statnim tred-
nictvem. Pro zatazeni této sondy do textu
rozhodlo ziejmé to, Ze se v celé zaleZitos-
ti exponoval ministr krajan: v pozadi, coz
ov$em nebyla nikterak vyjimec¢na situace.
Pfivyzkumu (velmi rozsahlém a diiklad-
ném) a nasledném zpracovani se autor odra-
zil od dosud ponékud (mozna védome)
opomijené problematiky postupné politizace
statni spravy, resp. vice ¢i méné viditelného
proristani politickych (konkrétnich stran-
ickych) vlivi do sféry doposud majoritné
ovladané loajalitou viici vladarskému domu,
odbornym perfekcionismem a nacionalni
neutralitou. Ne, Ze by ve sledovaném obdobi
tyto vlastnosti z fad statniho urednictva
zmizely, ale své misto na slunci si vedle nich
zadaly hledat i jiné vlastnosti: identifikace
s novodobym narodem (ktera se eventualné
nemusela s predchozimi navzajem vyluco-
vat, coz ovéem zaroven mohlo komplikovat
existenci v uz tak zaplnéném prostoru stat-
ni sluzby), souhlasny postup s programem

nékteré z politickych stran ¢i dokonce pfimé



¢lenstvi v nich. Zachycuje situaci, ve které
zacinala politicka orientace nejvyssich (ne-
jenom) spravnich arednikd prevazovat nad
jejich odbornymi kompetencemi, a dokonce
i nad doposud tak roz$ifenym spravnim ru-
tinérstvim — néktef ze sledovanych ministrt
krajant jim dokonce, jak se zda, ani neby-
li zasazeni, ale takovy trend nalezl Martin
Klec¢acky i v niz$ich patrech urednickych
struktur. V dobach, kdy jesté neplatila strikt-
ni sluzebni pragmatika (a Gfednictvo nizsich
tfid po ni usilovné volalo v domnéni, Ze
dojde k napravé prehmatii pfi obsazovani
vys$$ich postt a k eliminaci neformalnich
struktur) a uvolnéna mista byla obsazovana
konkurzy, mély nejriiznéjsi vlivy v pozadi
celkem oteviené pole ptisobnosti — ty poli-
tické jsou popsany velmi nazorné.

Ovsem Vv praci jsou i velmi sympatické
pasaze tykajici se riznorodého uplatiovani
ufednich postupti a principt, véetné hodno-
ceni jejich dopadu nejenom do praktickych
projevu té které kancelare, ale ukazujici na
dasledky mnohdy az politického charakteru,
do nichz rizné ptistupy k ufednimu stere-
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otypu mohly vyustit. Pravé tak neztistava-
ji stranou pozornosti drobné doklady
o ,kancelarské kazdodennosti“ doby prelo-
mu 19. a 20. stoleti: autor by se nepochyb-
né neztratil v praktickém Zivoté kancelare
ministra krajana nékdy kolem roku 1900.

Nova kniha se nejenom neboji $irokych
souvislosti, ale volnym proplouvanim mezi
prakticky vSemi soucastmi statni spravy
predestira pestrou mozaiku vlivii, trendd
a podminénosti ve stale jesté alespon zdan-
livé kompaktnim svété odborného statniho
ufednictva. Jestlize ve sledované dobé uz
jeho $picky musely brat v tvahu aktudlni
parlamentni situaci a jejich postaveni se od
ni mohlo odvijet, pak pro start a pocate¢ni
faze Gfednické kariéry byla i v této dobé stale
jesté odbornost a stabilni rtst rezortnich
znalosti tim podstatnym. Z celkem pocho-
pitelnych dtvodi jsou klasicti ¢ernozluti
vlastenci z fad ufednictva v textu minoritni,
jeho ukolem bylo ukazat cosi jiného. A to
se zdarilo.

Marie Mackova
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BRAUER, Martin - GARSTENAUER, Rita - PERZI, Niklas - RESCH, Michael,
Von Mdhren nach Hiirm. Tschechische Migration und Remigration in der
Region Hiirm zwischen 1890 und 1930, Hiirm 2017, 192 s. Bez ISBN

Autoti monografie Von Mdhren nach
Hiirm' ptsobi hned na nékolika riznych
institucich (Institut pro déjiny venkova v St.
Poltenu, Méstské muzeum Horn, Univerzita
Klagenfurt, Rakouskd akademie véd),? ale
vSichni jsou spojeni organizaci Centrum
pro vyzkum migrace v St. Poltenu,’ jehoz
feditelkou je pravé Rita Garstenauer.
Centrum pro vyzkum migrace se zabyva
prevazné vyzkumem piisobeni etnickych
mensin v oblasti Dolniho Rakouska v rtiznych
déjinnych etapach. V nasledujicich letech
je planovan rovnéz vyzkum rakouskych
mensin Zijicich v zahranici.

Monografie komplexné zpracovava
pri¢iny a pozadi jedné konkrétni migra¢ni
vlny na prelomu 19. a 20. stoleti. Kniha
je postavena na vzpominkach nejen
soucasnych potomku pristéhovalci, ale
i potomka mistniho obyvatelstva. Celkem
bylo provedeno 21 interview s 23 naratory.
Citaty jejich vzpominek dopliuji text, jez
na zakladé vyzkumu objasiuje jednotlivé
kroky migrace a nésledné reemigrace. Cely
jev je rozsifen i o kulturni aspekty, které
souvisi s vinou pristéhovalci, jako je zména

¢eského prijmeni do némecké varianty

1 ZMoravy do Hiirmu. Hiirm se nachézi v okresu
Melk v Dolnim Rakousku.

2 Institut fiir Geschichte des landlichen Raumes
in St. Polten, Museum der Stadt Horn, Alpen-
Adria-Universitit Klagenfurt, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften Wien.

3 Zentrum fiir Migrationsforschung in St. P6lten.

(popt. pozdéji zase zpét) ¢i otdzka osvojeni
si nového jazyka, udrzeni jazyka predka
nebo preneseni zvyki z kulinarské oblasti.

Uvodni kapitola nastifiuje politickou
situaci 19. stoleti a podminky, jez viibec
umoznily pfesun obyvatelstva. Pri¢in pro
masivni stéhovani (predev$im) z Moravy
do Dolniho Rakouska bylo hned nékolik.
Zakladni podminkou pro pfesun obyvatel
bylo zruseni poddanstvi, které umoznilo
jejich volny pohyb v ramci statu. Dale cesti
rolnici nebyli v takové mire postihnuti
hospodatskou krizi ai po technické
strance bylo zemédélstvi na ¢eském tzemi
na vzestupu, ¢imz se i produkce a pfijmy
navys$ovaly. Zvlasté péstovani cukrové fepy
se v druhé poloviné 19. stoleti ukazalo byti
dobrym artiklem.

Samotna migrace do oblasti obce Hiirm
zapocala mezi lety 1880 a 1890. Z pocatku
$lo o jednotlivce, az od 90. let dochdzi
k presunu celych rodin, a to predevsim
z okoli Uherského Hradisté. Migracni vlna
dosahla svého vrcholu v prvnim desetileti
20. stoletia ve 20. letech byla na svém konci.
Nékteré rodiny po prichodu do Dolniho
Rakouska neziistaly na prvnim misté, kam
se pristéhovaly, ale po nékolika letech si
nasly jiné, vyhodnéjsi, hospodarstvi a opét
se stéhovaly. Zacatky v nové domoviné
nebyly vzdy jednoduché. Nicméné vétsina
ptistéhovanych hospodara byla po
presunu oznac¢ovana vys$$im spolec¢enskym

zafazenim.



Obdobi po prvni svétové vilce, kdy
doslo k vytvoreni hranice mezi ¢eskym
a rakouskym tzemim, se Cesi usazeni
v okoli obce Hiirm museli vyrovnat s nové
vzniklou situaci, tedy ze se stali cizinci.
Z obou stran dochazelo k rtizné silnym
projeviim nacionalismu. Avsak i v této dobé
stale dochazelo k jisté migra¢ni vyméné.
Z Ceskoslovenska do Rakouska zacalo
prichdzet némecky mluvici obyvatelstvo
z pohrani¢nich oblasti a naopak do
Ceskoslovenska se zacali vracet ptislusnici
¢eské mensiny z Hiirmu a okoli, a to nejen
ti, ktefi z ¢eského tizemi pochazeli (na
rakouském tzemi tedy stravili jen nékolik
let), ale i ti, ktefi byli jiz ptislusniky druhé
generace.

Za druhé svétové valky se uzivani
¢estiny v rodinach pristéhovalcii velmi
omezilo. I kdyz se v domacim prostiedi
stdle uzivala, rodic¢e pozdéji spise preferovali
lepsi pripravenost déti na zahdjeni skolni
dochazky a snazsi splynuti s jejich okolim.
Zajimavé je, ze v dobé prichodu ruské
armdady potomci ¢eskych pristéhovalct
slouzili jako zprostredkovatelé komunikace.

A co se stalo s ¢eskym jazykem pristého-
valct? Postupné dochazelo k oficidlnim
zméndm v Ceskych prijmenich do némecké
podoby, tedy ,,¢“ bylo nahrazeno ,tsch’
diakritika byla vymazana a ,,v* bylo nah-
razeno ,w". Kfestni jména byla nahraze-
na jejich némeckymi ekvivalenty, pouze
v domécim prostredi v dstnim uZivéni se
Ceské varianty uzivaly i nadale. V prvni
generaci ptistéhovalcti novy jazyk ovladli

prevazné muzi, protoze oni zprostfedkovavali
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kontakt s okolnim svétem. Druha generace
jiz némcinu ovladala slovem i pismem diky
navstévé mistnich skol, ale rovnéz komu-
nikace v ¢e$tiné pro né byla zcela bézna.
Rodice, popt. i prarodice ji doma nebo se
svymi znamymi stale uzivali. Treti gener-
ace jiz méla znalosti ¢estiny omezené, ¢asto
zavislé pouze na komunikaci s prarodi¢i,
kteti vétSinou ovladali pouze Cestinu, ale
jejich vliv na vnoucata byl do¢asny.

Treti generace pristéhovalcil je pokladana
jiz za plné asimilovanou. Navstéva mist-
ni $koly, ucast na ndbozenském zivoté
a ¢lenstvi v mistnich spolcich z potomki
ceskych pristéhovalcii ¢inily jiz zcela domaci
prislusniky. V tfeti generaci se rozsitil okruh
vybéru zivotnich partnert, bézZnym se stalo
uzavirani sniatkdl s mistnim obyvatelstvem.

Po néstupu komunistické strany v Cesko-
slovensku k moci doslo k zptetrhani kontakt
potomkil pristéhovalct s jejich pfibuznymi
Zijicimi za hranicemi. AvSak nejen politicka
situace rozdélila §ir$i pribuzenstvo, ale i ja-
zykova bariéra, jez po uplynuti mnoha let
byla vytvorena. Potomci Ceskych pristého-
valcti se schazi dodnes a snazi se pfipominat
regionalni historii, k niz ¢esti pristéhovalci
z prelomu 19. a 20. stoleti patfi.

Predkladana monografie se vénuje v sou-
¢asné dobé pomérné popularnimu tématu
migrace Ceskych skupin. Jedna se o sle-
dovéani konkrétni emigra¢ni viny v jejim
regionalnim charakteru. I kdyz tato prace
byla sestavena tymem historiktl ptisobicich
na védeckych institucich, po formalni
strance prace vyhliZi spiSe popularné. Text
je prokladan nejen tryvky z rozhovort, ale
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i citaty z dobového tisku, pohlednicemi a fo-
tografiemi ze soukromych sbirek. Zvefejnéni
soukromych prament je zvlasté prinosné,
protoze k témto dokumenttim se nedostane
kazdy badatel. Kromé soukromych doku-
mentd bylo vyuzito i pramenti vyhradné

Ceské provenience, a to z Moravského zem-

ského archivu v Brné. Podstatnd ¢ast prace
byla postavena na zakladé interview (tedy
metodou Oral History) s potomky pristého-
valcti a dokumentt mistni samospravy.

Gabriela Krej¢ova Zavadilova

LAKOSIL, Jan - SVOBODA, Tomas, Ceskoslovenské opevnéni 1938. Velkd
obrazovd kniha, Praha: Mlada fronta 2017, 296 s. ISBN 978-80-204-

4629-9

Problematika ceskoslovenského mezi-
vale¢ného opevnéni predstavuje jiz tradi¢ni
- adluzno zduraznit, Ze oblibené — téma
domacich modernich vojenskych déjin.
Pod kiidly nakladatelstvi Ing. Jan Skoda -
FORTprint se v priibéhu devadesatych let
20. stoleti dokonce etablovala Gispésna edi¢ni
tada Pevnosti - architectura militaris, ktera
do dnesniho dne ¢ita jiz 35 svazki. Presto je
predlozena publikace autorti Jana Lakosila
a Tomase Svobody svym zptsobem unikatni
a vykracuje ze stinu dosavadni produkce.
Skute¢nosti, ze k tématu ¢eskoslovenského
(nejen) pohrani¢niho opevnéni existuje
pocetna literatura, jsou si védomi i sami
autori. Spravné vsak konstatuji, Ze v téchto
zpracovanich prevazuje optika technického
fe$eni pevnostnich objektti a dokumentace
jejich vystavby. Podle jejich soudu vsak
dosud chybéla prace, kterd by predstavila
systém ceskoslovenského opevnéni kom-
plexné od Sumavy po Podkarpatskou Rus.
Zaroven jsou si vak védomi, Ze by se jednalo
vpravdé o olbfimi tikol, a proto se rozhodli
ucinit prvni krok k takovému zpracovani
formou vydani komentovanych historickych
fotografii.

Zékladni koncepce knihy se ptidrzuje
prirozeného geografického ¢lenéni pred-
véle¢ného Ceskoslovenska. Ma to svij
divod - cilem autorti totiz bylo zachyceni
jednotlivych mistnich specifik, tj. staveb-
ni odli$nosti, zptisob maskovéni, stav na
konci klicového zati 1938 a v neposledni
radé i charakter terénu, v némz opevnéni
vznikalo. Uvodni kapitola tak vykresluje
kontext vzniku ¢eskoslovenského ope-
vnéni v letech 1935-1938. Vedle rozboru
mezinarodni politické situace a vyvoje
v Némecku autofi upozornuji i na faktor
francouzského alian¢niho systému a sku-
tecnost, Ze stavba pohrani¢niho opevnéni
byla doporudovana pravé francouzskou
stranou. Relativné podrobné, le¢ prehled-
né popisuji Jan Lakosil a Toma$ Svobo-
da pribéh vystavby opevnéni. Poukazuji
napt. na skute¢nost, Ze prameny naznacuji
myslenku prevzeti podoby francouzskych
kasemat (v ¢eskoslovenské terminologii
pevnostnich srubi), v kvétnu 1935 vsak
prevladla vlastni ¢eskoslovenska koncepce,
ktera francouzsky model prizptisobovala

domacim potfebam a moznostem. Jako



prvni tak byla zahdjena vystavba tézkého
opevnéni, které mélo chranit nejdulezité-
j$i sméry predpokladaného ttoku. To bylo
tvofeno z péchotnich srubti a délostreleckych
tvrzi, doplnénych o prekazkovy systém
a navazujici infrastrukturu. Podle francou-
zskych zkuSenosti byly prevzaty také ¢tyfi
stupné odolnosti péchotnich srubd. Tento
systém tak predstavoval zdkladni kostru
obrany. V roce 1936 pak byla tato soustava
roz$itena o odleh¢ené péchotni sruby se
slabsi vystroji. Inspiraci byl opét francouzsky
vzor. Tyto odlehéené sruby byly situovany
v neschiidném terénu, v hustych lesich ¢ive
smeéru, kde byl utok vyhodnocen jako méné
pravdépodobny. Krom popisu opevnéni
i jednotlivych fazi a okolnosti vystavby au-
tofi pomérné podrobné ptiblizuji konstruk-
ci i vyzbroj péchotnich srubti. Vrcholnym
typem obrany pak byly délostfelecké tvrze,
tj. soustava péchotnich a délostreleckych
srubi, délostfeleckych a minometnych
vézi a pozorovatelen, vzijemné propo-
jenych podzemnimi komunikacemi a obk-
lopenych souvislou prekazkou. Takto kon-
cipované opevnéni disponovalo nejvyssi
odolnosti a bylo zamysleno jako zazemi pro
dlouhodoby obranny boj. Pro ndkladnost
vystavby vSak byla vystavba omezena na
nejvice ohrozeny usek Odra — Krkonose.
Lakosil a Svoboda opét popisuji podobu
tvrzii prekazkového systému, zde upozornu-
ji, ze (logicky) vychazel ze zkuSenosti z prvni
svétové valky.

Neprekvapi, Ze vystavba takového cel-
ku byla finan¢né i organiza¢né naro¢na,

pfi¢emz poméry na zahrani¢népolitickém
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poli rychle akcelerovaly. V dubnu 1936 proto
padl pozadavek, aby byly opevnény i zapadni
Cechy a oblast Orlickych hor. To se stalo
podnétem k vystavbé lehkého opevnéni,
tj. kulometnych pevnustek, situovanych
v predpoli, v mistech s dobrym vyhledem.
Armada si samozfejmé byla védoma slabin
lehkého opevnéni a nebezpeci ze strany
nepfitelského délosttelectva, ¢emuz se
architekti obranného systému snazili celit
umisténim téchto pevnuistek na okraj lest, do
skupin strom ¢i pod linii horizontu. Autori
pak konstatuji, Ze linie téchto pevnustek
byla pomérné fidka a jejich vzajemné kryti
predstavovalo spiSe vyjimku. S ohledem na
nedostatky byl posléze zaveden novy typ
opevnéni, které tvorilo souvislé linie, je-
jichZ soucasti se staly starsi objekty. Autoti
soudi, Ze po neprili§ vydafeném lehkém
opevnéni z roku 1936 predstavovala tato
nova verze takticky i technicky velmi vy-
zralou konstrukci, kterd pres pretrvavajici
nedostatky pattila k nejdokonalej$im svého
druhu v soudobé Evrop¢, pritom rychlosti
i nakladnosti vystavby predstavovalo ino-
vované lehké opevnéni alternativu k tézké
varianté. Stavbu opevnéni prerusila zafi-
jova mobilizace a definitivné ji ukoncilo
odstoupeni pohrani¢i Velkonémecké risi
po Mnichovu.

S ohledem na vysledek mobilizace
v roce 1938 predstavuji debaty o smyslu,
resp. rentabilité vystavby pohrani¢niho
opevnéni pomyslné téma vécného navratu
odbornych i laickych diskusi. Jan Lakosil
a Toma$ Svoboda v tomto ohledu znovu

upozornuji na skute¢nost, Ze opevnéni
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reagovalo na zkusenosti z let 1914-1918,
pricemz druha svétova vélka se ukazala
byt mnohem pohyblivéjsi. Nakladna tézka
opevnéni, navic ¢asto nedokonéend, tak
byla v praxi ¢asto bud prorazena, nebo
spiSe obejita. Naproti tomu se ukdzalo,
soudi autofi, ze do hloubky ¢lenéna polni
obrannd opevnéni v fadé pripadi sehrala
pozitivni roli. Podle jejich minéni v pripadé
Ceskoslovenska vyustila relativni snadnost
vystavby lehkého opevnéni spolu s politicky
podminénou snahou opevnit celé tzemi
statu a tendenci zajistit rovnomérnou
odolnost obrany v budovani stovek
kilometr opevnénych linii zapadni ¢asti
republiky. Tato ¢ast ovéem byla z divodu
vojenskych i geografickych predurcena pro
vedenti spiSe pohyblivych ustupovych boj,
zatimco dlouhodoba obrana zde byla neptilis
realna. Lakosil a Svoboda se proto kloni
knazoru, Ze stavebni kapacita méla byt radéji
naprena k zesileni a prohloubeni opevnéni
na severni a jizni hranici, kde byla obrana
s ohledem na tvar statu Zivotni nutnosti.
Autori se v textu nevénuji jen technicistnim
otazkam vystavby a fungovani opevnéni,
spravné také pripominaji ekonomicky
a socidlni rozmér tohoto dila, které v letech
1935-1938 ptineslo obzivu tisicim lidi,
postizenych hospodarskou krizi.

Druha ¢ast knihy se zaméfuje na jed-
notlivé oblasti a predchozi vyklad ilustruje
vybranym obrazovym materidlem, dopl-
nénym kratkym uvodem, ktery priblizuje
mistni kontext. Jednotlivé fotografie jsou
vedle tvodniho komentére prirozené do-

provazeny bohatymi popiskami (pfedevs$im

technického razu), které jsou koncipovany
tak, aby s komentarem tvoftily integralni,
provazany celek. Tato fotografickd ¢ast se
déli na 22 dil¢ich kapitol, které predstavuji
jednotlivé oblasti, v nichz bylo opevnéni
budovano. Samostatné je tak pojednano
Ostravsko, Opavsko, Bruntalsko, Jesenicko,
Rokytnicko, Nachodsko, Trutnovsko, oblast
Krkonos, Jizerskych a Luzickych hor, pAsmo
Labe - Bilina, Podkrusnohoii, tisek Ohte -
Blsanka, Plzenisk4 ¢ara, Sumava, jizni Cechy,
jizni Morava, jihozapadni a jizni Slovensko,
vychodni Slovensko a Podkarpatska Rus,
opomenuta nebyla ani jinak spise prehlizena
vnitrozemska opevnéni a rozli¢né zkusebni
a cvi¢né objekty. Samostatné autofi jesté
pojednali o vyzbroji opevnéni. Celkem je
v publikaci obsazeno na 500 reprodukci
historickych pohlednic a fotografii, mnohdy
pomérné unikatnich. Kniha je dale dopl-
néna o reprodukce archivalii, obsahuje
téz uzite¢ny tematicky rejstiik a obligatni
seznam pouzitych informacnich zdrojt.

V souhrnu lze konstatovat, ze kniha Jana
Lakosila a Tomase Svobody predstavuje
zdatilé dilo. Oba autofi se tématem dlou-
hodobé zabyvaji, coz je znat nejen na jejich
erudici, ale i publika¢ni aktivité. P¥inos jejich
knihy spo¢ivé jednak v komplexnosti pojeti
tématu, jednak v pribliZzeni autentického
dojmu, ktery skytaji dobové fotografie.
Ve vysledku se tak domnivam, Ze knihu
neprivitaji jen nad$eni ,,bunkrologové®,
ale Ze publikace ma potencial poslouzit téz
profesiondlnim historikim. Diky kvalité
vykladu, predevsim v8ak peclivému (a bez-

pochyby naro¢nému) vybéru vyobrazeni tak



Lakosilova a Svobodova prace predstavu-
je prinosné rozsifeni dosavadni literarni

produkce.

Josef Sramek
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KAMP, Michal, Konec 2. svétové vdlky na Havlickobrodsku, Havlicklv
Brod: Muzeum Vysociny Havlickiv Brod 2017, 299 s. ISBN 978-80-

87302-33-0

Problematika druhé svétové valky bezpochy-
by nalezi ke ¢tenarsky nejatraktivnéjsim
tématim na poli (nejen) vojenské historio-
grafie, pro coz neni tfeba snaset obsahlejsi
dikazy. Obsah knihkupeckych regalt v tom-
to sméru hovori sam za sebe. Odvracenou -
a neméné znamou - stranou této popularity
je ovéem nevyrovnana kvalita téchto pub-
likaci, jejichZ autofi jsou mnohdy v lep$im
pripadé pouceni laikové. V této zaplavé by
ovéem nemeéla zapadnout zdanlivé nendpad-
na publikace, kterou ptipravilo Muzeum Vy-
soc¢iny Havlickiiv Brod, resp. tamni historik
Michal Kamp. Publikace, lakonicky nazvana
Konec 2. svétové valky na Havlickobrodsku,
nejenze ukazuje, ze ani tak frekventované
téma dosud neni vycerpané, predevsim v§ak
demonstruje roli a pfinos profesionalnich
regionalnich historikd. Pokud by totiz ctenaf
Cekal klasicky pozitivisticky popis déni na
Havli¢kobrodsku na jafe roku 1945, bude
prekvapen.

Michal Kamp se totiZ rozhodl vyuzit
mnozstvi dobovych fotografii z konce druhé
svétové valky a zprostiedkovat ¢tenafi jejich
prostiednictvim vhled do atmosféry jara roku
1945. V tivodu nabizi blizsi pohled do své

autorské kuchyné. Konstatuje neprekvapivou
skute¢nost, ze takovych fotografii existuje
takfka nepfeberné mnozstvi, badatel, ktery
se véak do tohoto morte ponoti, zahy narazi
na uskali, napt. v podobé nedostate¢ného
odborného zpracovani a uréeni danych
snimki. Michala Kampa totiz neuspokojuje
obvykly popis v podobé identifikace
vojenskych jednotek, jejich vyzbroje
a vystroje ¢i vojenské techniky. Nenahlizi
totiz na pramen jako rigidni historik
vojenstvi, ale je si védom toho, Ze se pfed nim
nachazi unikatni pramen, k némuz je vsak
potfeba najit spravny kli¢. To pfedznamenalo
koncepci Kampovy knihy. Jeho ambici bylo
proto rozkli¢ovat i to, co byva ¢asto z hlediska
narocnosti opomijeno, a sice dataci potizeni
fotografie, urceni lokality i blizsi identifikace
zachycené udalosti, v¢etné urceni lidi na
fotografii a pokud mozno i fotografa.
Kampovym mottem, s nimz pristoupil ke
zpracovani matérie i piipravé publikace, je
nutnost detailni znalosti fady rozli¢nych
témat a okruht.

Publikaci otevird vyklad, ktery ¢tenari ptib-
lizuje historicky kontext doby, samozfejmé
s diirazem na oblast Havlickobrodska. To
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Michal Kamp chépe ve smyslu souc¢asného
okresu Havlickav Brod, tj. v rozsahu okrest
Némecky Brod, Céslav, Ledeé nad Sazavou,
Chotébof a Humpolec k roku 1939. Déle
priblizuje spravni zmény po vzniku Protek-
toratu Cechy a Morava. Upozoriiuje také na
dne$nimu ¢tenafi nejspiSe ne zcela znamé
specifikum v podobé tzv. jihlavského ja-
zykového ostrova, osidleného dominantné
obyvatelstvem némecké narodnosti, coz
v pohnutych dobach 30. a 40. let sehravalo
nemalou roli. Michal Kamp vedle organt
protektoratni i okupaéni spravy prehledné
skicuje i strukturu protinacistického odboje
(Obrana naroda, Ceskoslovenské obec sokol-
skd, Komunistickd strana Ceskoslovenska,
partyzanské skupiny) v regionu. Podrob-
néji pak autor li¢i pribéh udalosti z brezna
a dubna roku 1945, tedy prichod tzv. narod-
nich hostti (némeckych uprchliki z oblasti
ohrozenych blizici se frontou) a povinnos-
ti, které to na obyvatele Havlickobrodska
kladlo. Dalsi tlak predstavovalo stahovani
se némeckych frontovych i zéloznich jed-
notek k ¢esko-moravské hranici a povinnost
mistnich podilet se na budovani obranné
linie Jihlava — Pardubice. Do druhé poloviny
dubna také spada zvysena aktivita partyzan-
skych skupin. Samostatnou pozornost vénuje
Michal Kamp udélostem kvétnového pov-
stani na Havlickobrodsku a relativné pod-
robné, le¢ prehledné, priblizuje pribéh, zvra-
ty i mistni odli$nosti v jednotlivych obcich.
Vypuknutim povstani 5. kvétna odpoledne
i pfes doc¢asné opanovani situace nacisty
(pfedevsim v Brodeé ¢i Chotéboti) padly
plany vyuzit oblast Havlickobrodska jako

uzaviraciho pasma, konstatuje Kamp, a pri-
oritou se stalo udrzeni zdejsiho prostoru pro
bezpecny a rychly tstup frontovych jednotek
na zapad. Jiz 6. kvétna tak némecké jednotky
zahdjily presun, 9. kvétna se v regionu obje-
vily prvni sovétské tanky. Jesté 9. a 10. kvétna
tak dochazelo ke stfetim mezi némeckou
a sovétskou armddou. Oddily Rudé armady
pak Havlickobrodsko opustily az v poloviné
¢ervna 1945. Michal Kamp se nevyhyba
ani hodnoceni pobytu osvobozeneckych
jednotek. Trebaze neskryva, ze dochazelo
béhem souziti k excesiim, konstatuje, Ze se
jednalo o pomérné ojedinélé preciny. Vyzd-
vihuje také rozs$ifeni zbrani mezi civilnim
obyvatelstvem a dokonce i mladezi, coz
s sebou v kvétnovych dnech prinaselo fadu
komplikaci a nebezpecnych situaci.

Jak uz bylo feceno, tyto pasaze, bez ohledu
na kvalitu a peclivost zpracovani, v$ak tvori
toliko v dobrém slova smyslu tvod. Gros
knihy totiz predstavuji autentické fotografie,
zachycujici priabéh kvétnovych dni roku
1945. Ty Michal Kamp rozdélil do nékolika
kapitol podle jednotlivych obci regionu. Pub-
likace tak reflektuje déni v okoli 20 lokalit
pobliz Némeckého Brodu, Gol¢ova Jenikova,
Zdirce, Chotébote, Ptibyslavi, Led¢e nad
Sazavou a Svétlé nad Sazavou. Témto kapi-
tolam, kladoucim dtiraz na obdobi dubna
a kvétna 1945, predchazi prolog, reflektujici
déni v regionu mezi podzimem 1938 a létem
1945. Samostatné je také pojednana prob-
lematika hromadnych hrobt, v nichz byli
pohtbeni (pred smrti ¢asto muéeni) Cesi
zNémeckého Brodu a Chotébote i vzdalengj-

$ich mist, popraveni nacisty v kvétnovych



dnech. Z fotogratii z exhumace a ohledani
tél mrazi, a proto se paradoxné nelze divit,
Ze existuji v mnoha exemplarich, nebot byly
$ifeny hned po osvobozeni jako doklad na-
cistickych zvérstev. Zavére¢ny epilog pak
zachycuje povale¢nou obnovu havli¢ko-
brodského regionu. Michal Kamp do své
knihy zaradil celkem 627 mnohdy unikat-
nich fotografii, které vymluvné dokumen-
tuji atmosféru zavéru druhé svétové valky
na ¢esko-moravském pomezi. Zavére¢ny
seznam pouzité literatury a predevsim pro-
jitych archivnich fondi je dostate¢né vym-
luvnou vizitkou Kampovy badatelské pile
a poctivosti.

Pfidanou hodnotou je v$ak i Kampuv
komentat. V duchu uvodnich proklamaci
se Michal Kamp neomezil na stru¢ny popis
vybranych snimkd, ale pokusil se z nich
vytézit maximum. Uvadi proto nejen, kde
a kdy byla fotografie pofizena a co zachycuje,

snazi se identifikovat i fotografa a vitbec
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co nejobsahleji snimek popsat tak, aby jej
zasadil do co nejuplnéjsiho kontextu. Takto
pojaté popisky se tak vlastné stavaji plnohod-
notnym vykladem a celou knihu posunuji
o tfidu vyse nad obvykly pramér fotogra-
fickych publikaci. Pokud Michal Kamp
v uvodu vyzdvihl jako jistou nesnaz nutnost
selekee fotografii, vybér snimku s co nejvyssi
vypovédni hodnotou a nasledné jejich seta-
zeni do smysluplného celku, Ize konstatovat,
ze v tomto sméru uspél. Sam také zduraznu-
je, ze jeho titul nema byt chapan jako néhra-
da regulérni historické monografie, ktera ve
vztahu k regionu Havlickobrodska - i podle
Kampova minéni - stale chybi. S tim lze
samozfejmeé souhlasit, jednim dechem vsak
mizeme dodat, Ze Kampuv Konec 2. svétové
valky na Havlickobrodsku bude pro takové
budouci zpracovani uzite¢nym zédkladnim
kamenem.

Josef Sramek

JANECEK, Petr, Mytus o pérdkovi. Méstskd legenda mezi folklorem
a populdrni kulturou, Praha: Argo, 2017, 360 s. ISBN 978-80-257-2315-9

Tézko najdeme v nasi kultute tak zivy mytus,
jako ten o pérakovi - tajemném fantomovi
preskakujicim domy a désici kolemjdouci
v temnych ulickach mésta. Pérak, Pérovy
muz, Skakavej nebo Franta Pérak - mno-
hym z nas vypravéli rodice ¢i prarodice
o désu, skryvajicim se pod jednim z téch-
to jmen. Ze je mytus i dnes stale oblibeny;,
napovi i mnozstvi uméleckych zpracovani
tématu — at uZ velice zdafila divadelni hra

Pérdk: Na jméné nezdlezi. Rozhoduji ¢iny!

souboru VOSTOS5 (premiéra 2011, obno-
vend premiéra 2018), novela Pérdk Petra
Stancika (2008), dva kratkometrazni filmy
(2013 a 2016) nebo mnozstvi komiksovych
a jinych vytvarnych zpracovani - a to
zminujeme jen dila vznikla béhem posled-
nich nékolika let, ackoli pérak se v ulicich
¢eskych mést mél objevovat uz v prvni
poloviné dvacéatého stoleti, nej¢astéji pak
béhem druhé svétové vélky, a prvni film

o ném vznikl uz roku 1946. Neni tedy divu,
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Ze se pravé pérak konelné stal i tématem
odborné monografie. Pfi vy¢tu uméleckych
reflexi a zejména pri délce existence legen-
dy samé se skoro vnucuje otdzka: jak to,
ze zadna monografie nevznikla uz davno?
Nicméné, odborna kniha o ,,pérackém mytu*
je konec¢né tu a predesilam - rozhodné stoji
za pozornost.

Sam Petr Janelek se tématu nevénoval
poprvé - pripomenme nékolik drobnéjsich
studii a Janeckovu populdrni sérii zpracova-
vajici méstské myty Cernd sanitka, v niZ je
pérak taktéZ nejednou vzpominan. Mozna
i pravé proto vzbudila kniha jiz pred vy-
danim nevidany zdjem - totiZ, odborné
knihy se malokdy sklonuji coby oéekavana
dila v prosttedi internetovych ¢tenafskych
komunit, Zivych predev$im na socialnich
sitich. Jane¢kav Mytus o pérdkovi se i v tomto
prostredi objevoval, snad jako dalsi dtisledek
obrovské popularity povésti o tajemném
skokanovi. I pfes to si musime uvédomit,
ze Mytus o pérdkovi skute¢né je odbornou
knihou a nepoucené ¢tenare tak muize odra-
dit uz metodologicky tivod (ktery autor tako-
vym ¢tenafim sam doporucuje preskocit),
ov$em i nasledné védecké pojeti problému.
V recenzi v odborném ¢asopise muize tato
ptipominka ptisobit nemistné, nicméné pisi
jize zcela konkrétniho dtivodu - Janeckova
kniha patti mezi ty, které prekracuji hranici
publikaci pro uzkou odbornou verejnost
a aspiruje na knihu pro $irsi, ,,neodborné*
publikum. Knihy takového typu obecné
povazujeme za ,,popularné nau¢nou litera-
turu® a ¢asto se vznasi pochybnosti o je-

jich odborném piinosu, respektive mnoho

takovych odbornych knih vybranou prob-
lematiku zjednodusuje a ve snaze napsat
knihu stravitelnou pro co nejsirsi okruh
Ctenar, stavaji se takové knihy povrchnimi,
¢asto nevhodnymi jako zdroj poznani prob-
lematiky na odborné urovni. Ne tak Mytus
o0 pérdkovi. Prestoze autor nepiSe suchym
prisné védeckym stylem a nedegraduje tak
pozoruhodnou latku na téZkopddné ¢teni
pro nejuzsi akademickou verejnost, nelze ho
natknout z povrchnosti, ani z nedostate¢né
védeckého pojeti.

Janecek sice s $irsi ¢tenarskou zakladnou
pocité (proto také pripadné $irsi publikum
nabada k preskoceni tvodu, ktery velice
zajimavé shrnuje dosavadni stav baddni
o pérakovi, priblizuje koncept vzniku prace
a vneposledni fadé rozebira vlastni metodo-
logii pro vznik této monografie), presto jde
do hloubky. Na zékladé pisemnych pramenti
(at uz jde o dobové novinové ¢lanky a re-
portaze, beletrii ¢i zaznamenané vzpominky
pamétniki) a vlastnich rozhovori s pamét-
niky, ktefi méli zazit vyskyt péraka, rekon-
struuje nejen vznik mytu a jeho mistni za-
fazeni (na nékolika priloZzenych mapach
muzeme pozorovat, kde se v jakém obdobi
mél pérak objevovat), ale také vyvoj vnimani
této bytosti, ¢i snad ¢lovéka v prevleku, nebo
mozna jen vyplodu bujné fantazie, ktery se
vsak roz$iril naprosto masové, nebot zach-
vétil nejen Prahu, ale také mnoho ¢eskych re-
gionti a, v dobé Protektoratu Cechy a Mora-
va, témér celé nase uzemi.

Janecek se ovsem také ¢ast tohoto mytu
pokousi vyvratit ¢i minimalné zpochybnit.
Pokud je pérdk povazovan za mytus ryze



cesky (v pop-kultufe je nékdy oznacovan
Pérak s velkym P, sam Janecek, pokud
hovofti o pérédkovi, pouziva malé p, nebot
nepovazuje péraka za jednu osobu, ktera by
se vyskytovala ve vice regionech a prazskych
¢tvrtich zhruba ve stejné dobé, za ,ceského
superhrdinu®), nachazi Janecek analogie na
péraka v jinych zemich a hleda spojnice,
které pak uvadi jako vzory pro vznik tohoto
mytu. Kromé rtiznych ,,prazskych strasidel,
vazanych na konkrétni ¢tvrt, uvadi jako vzor
pro péréka rusky gang Zivé mrtvoly, ktery
radil ve dvacatych letech dvacatého stoleti
a jejichz viidce si mél na boty pripeviiovat
skdkaci péra. Vedle Zivych mrtvol Janecek
také pripomina i ,zdpadni® mytus, ktery se
nasi legendé o pérakovi podoba vyraznéji.
Tim je britsky Spring-heeled Jack - londynsky
fantom z konce ¢tyficatych let devatenactého
stoleti. Mimo mozné predobrazy (opustime-li
predstavu ,,pivodniho ¢eského superhrdiny®
a vzdame-li se viry, Ze neslo pouze o méstskou
legendu) se Jane¢kova monografie vénuje
také pérakovym soucasnikiim (slovensky
Fosforovy ¢lovek), a nastupcim (némecti
Hiipfemdnnchen).

StéZejni cast prace vychdzi z rozhovort
s pamétniky obdobi Protektoratu a sleduje,
jak byl ve své dobé mytus vniméan - pérak
se tu totiz nejcastéji objevoval jako zlo¢inec,

ktery prepada Zeny, nebo jim alespon krade
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susici se spodni pradlo. Kromé zdznamu
pamétnikl je nejzajimavéjsi ¢asti prace
samotny vyvoj mytu od doby predvéle¢né
pres obdobi Protektordtu a7z do dnesni
doby. Janecéek analyzuje zpovéd osmdesati
péti pamétnikd, k tomu pisemné prameny,
a vyslednou predstavu o pérakovi srovnava
s jejim vyvojem. Urcuje moment, kdy se
diskurz o pérédkovi prevraci a skrz pop-
kulturu se z désivého prizraku stava legenda
o vlasteneckém démonovi, jenz prepada
nacistické vojaky, ktefi $ili z nemoznosti
péraka polapit ¢i zastfelit. A tak vznikd
pérak, kterého zndme i dnes - pérak odbojar,
pérak bojovnik proti bezpravi, dokonce
pérak vyuzity v antifasistickych kampanich
pripominajicich, Ze vlastenectvi nenf
synonymem pro rasismus (2011 a 2015).
Pérak je zkratka legenda, kterd je ohebna
podle toho, jak si doba zada. Stava se
symbolem, ktery md v kazdé dobé co
Fici, a proto pretrvava a jako by prochazel
napti¢ ¢asem. Petr Janecek svou knihou
kone¢né vnasi prehled do komplikovaného
mytu, ktery se v pribéhu let tolik ménil,
a priblizuje na jedné strané dobové vnimani,
na druhé pozadi a kontext téchto zmén

v pérackém diskurzu.

Premysl Krejc¢ik



