RECENZE A ZPRAVY

Shornik Déjiny staveb 2007 vydal Klub Augusta Sedl&ka ve spolupraci se
SdruZenim pro staveb® historicky prazkum, Plzai 2007. ISSN 1803-0777.

Naplni sborniku jsou referaty z osméha@niku konference, konané sta-
biln¢ o jarnim vikendovém terminu vizzeni plzéiské Zapadeeské univerzity —
na zamku v N&inech. Na rozdil od druhé, mladsi linie stavehistorickych kon-
ferenci (se sborniky Svornik) nemajictieska setkani igdem dané hlavni téma
a schazi se na nich Siroké spektrum batlatedtné nadSenych amatér Zviastni
ohled se ¥nuje nastupujici generaci — zejména stulentktei jsou osvobozeni
od konferemnich poplatk. V uspdadani sborniku se vzdy jetiasti uplatni regio-
nalni ¢i tématické hledisko, protozefipvlidnosti editora (Petr Mikota) dochazi
pravidelr¢ k opozé&nému dodavanidkterych gispevka, které jsou nakonec iz
zovany v doslém pgadi (ve sborniku se tudiz sporadicky objevuji ti stgprede-
Slého r@niku konference, pokud nebyly pro edici dodangs). Vytis€éni sborniku
(véetre némeckych souhrin a gekladi popisek pod obrazky) se vSak nakonec
vzdy poddilo tak, aby mohl byt prezentovan na dalSirdni&u konference.

Sbornik je — jako v poslednich letech obvykle eden pepisem kratké
zahajovaciie¢i predsedy konference, jimz byl tentokrat vychtekky badatel
a pamatk&Jiti Slavik. Prvni, porrné obsahla mezidisciplinova studie JindryrH
kové a Jana Picky jeémovana vyznamnému zapadskému baroknimu zamku
v Tynci u Klatov, gesrEji stavebnimu vyvoji jeh@estného dvora, zkoumanému —
krome& rozboru ikonografie a pisemnych zpraviegevsim archeologicky. Nasle-
duje obsahla, rowz mezidisciplinova zprava petného kolektivu slovenskych
badateh o vysledcich dosavadnich vyzkiimpanského sidla v obci MarkuSovce na
Spisi. V dalSimlanku se Miroslav Plaek zamysli nad starSimi fazemi stavebniho
vyvoje zamku Cerné Hde na Blanensku,ipdev3im pokud se tyka moznosti ro-
zeznat v dochovaném vicedilném organisisti stedowkého hradu.

Co do ¥ku autofi je jednim z ,nejmladSich“ifspsvka sta’, kterou gipra-

vili Josef Rybésky, Jaroslav Skopec a Vaclav Zeman o tiaiené Rotenhof,

v Markvarticich na Béinsku (jeji renesami stavba, redukovana v 19. stoleti, byla
dosud znama spiSe zavradim majiteli poddanymi roku 1625). DalSi dvdip
spvky se opt tykaji doplréni poznatk o vrchnostenskych sidlech na Matay
nalezech zbytk pozdré gotického piiceli nekdejSiho hradu v dneSnim zamku
v Kvasicich u Kroniiize od Jana &tiny a poznamek ke stavebnimu vyvoji hradu
Brnicko od Radima Vrly. Nasleduji dwtati o hradech ngeském Uzemi — zprava
0 zbytcich hradu nad Ml&wbvem na Svitavsku od Miroslavy Cejpové a obsazna
informace o vyzkumu epigrafiky na¢stach Horniho hradu v Bevé nad Teplou
od Marie Waskové a Radka Sirokého, zajitnaemunikujici s dosavadnimi in-
formacemi stavehin historickymi (J. Anderle). V nasledném kratkérfispivku
Milan Prochédzka shrnuje a ddpje wdomosti o kostele a reliktechilehlého
sidla ve Vrapici u Kladna.
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Hrad a pozdi zamek Bl& na severnim Plasku se stal fgdnetem zajmu
Pavla Kodery, ktery pouZil k desréni informaci o prakticky zaniklém objektu
historické pisemné a zejména ikonografické pramé&fégomosti o zajimavém
jihoceském kostele ve &ianovicich naeskobudjovicku dophuje Jii Varhanik
identifikaci zachovaného Useku gotické omitané Wijpgzovrchu fivodni stavby
s paspartou, vyvrcholenou motivem rozety s veps&noazitkovou fizici. Pozoru-
hodre dasledné zji&ni osudi a ¢asoveho z@zeni zb&ené Horni brany arealu
klaStera ve Zlaté Korunobsahuje fispevek Jarmily Hansové a Romana Lé&y.
Opevrénim mésta — konkrété zjistovanim osutl a zbytki Dolni brany v Chru-
dimi zejména progednictvim archeologického vyzkumu v roce 2006 zasyva
¢lanek Jana Musila. Komplexni viini stavebnich&in kostela sv. Janaiiitele
v Kostelci u zapadmeskych Kladrub fedloZil ve své stati Zdek Prochazka.

Dal3i dvaclanky se zabyvaji historickou zastavbou véstach. Pozdh
barokni a klasicistni hrazdé a zdné domy v zapaaeskych laznich (s vyraznym
vyuzitim historickych stavebnich pl&npopisuje Lubomir Zeman. Podrobné zjis-
tovani vyvoje slozitého organismu dordp. 126 v Hradci Krélové ip sowasné
piestaviy uvadji Radek Blaha a i Slavik. Ri tomto pizkumu bylo mozné vyu-
Zit i specificky pramen, souvisejici s existenadacké pevnosti — dokumentaci
domu s okolim z roku 1787, fimenou kwli amyslu vybudovat véchto mistech
vojenskou nemocnici.

V dalSi skupin ¢lanki prevaZzuje problematika vesnice a venkovské kra-
jiny. Obecné i specifické znaky tr&diho roubeného domu v oblasti vychodnich
Krkono$ popisuje Lukas Wondmék. Lubomir Zeman a idi Schierl ugeli swij
zajem na kuriozni ,portaly” psich kdtoe sénach doni n¢kolika vesnic na Tou-
Zimsku, upravené z mlynskych kanderpoukézali na podobri&Seni z Chebska
a srovnali je se znamymi vstupy psich kotcBroumovska, provédymi jako ar-
chitektonizované Stitové kulisy z tesaného kam@&uikumentaci relikt vyznao-
vani hranic plaského klasterstvi z 1. poloviny di8leti v krajit se dale zabyvala
AlZbéta Kratochvilova, zatimco zaznamu zhystaveb v Piejow — vesnici 6 km
jihozapad# od Tachova, zaniklé po odsun&nmecky miluvicich obyvatel po
2. swtové valce, ¥noval pozornost Radek Baly. V dalSimigmvku, zavazném
i kritikou relativre nedavnych ,plizkumi“ plzeiiského Pamatkového Ustavudg-
ngji tehdejSiho Krajského igdiska statni pamatkové qed, identifikuje Jan An-
derle romanskou kapli na hradHorSovsky Tyn. Novodablikvidované stavh —
MaSovu mlynu pobliz vySe zminé vesnice Rejov u Tachova, semnovala Lucie
Galusova. O fenoménuistowkych brrénskych dom s Wzi v kontextu ¥do-
mosti o podobnychitre znamych stavbach v jinych evropskyckistech (bez
zminky o pracech M. Radové) pojednavaji David MarMarek Peska.

Venkovské architektie a jejim konkrétnim @rcim, které je mozné po-
znavat diky existujicim gwodnim stavebnim plém, se ¥nuji Jii Skabrada
a Martin Ebel — pedstavuji iti dosud prakticky neznamé autory diom Novém
Boru z obdobi vrcholného rozmachu tg$n specifické architektury na konci 18. az
pocatku 19. stoleti. NejdelSi stati ve sborniku je y&eni Milana Novobilského
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nad vyvojem jadra hradu Svihova, ¥nmz se autor pokousirgsrEji urcit zbytky

starSi vystavby, ponechanéi welké pozde gotické gestavid hradu v zasru

15. stoleti. Do studentskych praci, zabyvajicicll@daumentaci objektv novodo-
b¢ zaniklych vesnicich, spada i kratk§igpivek LukaSe Funka ogkdejSi usedlosti
¢p. 7 v BaZzanto¥ na Tachovsku.

V dalSi stati se Hana Hanzlikovénuje mezidisciplinovému souhrnu po-
znatki o devastovaném kostele sv. Mikulase v Sitiia Domazlicku. Podrobny
rozbor etrg dendrochronologického datovani od TomasSe KyncReta M-
chury je ¥novan renesami konstrukci krovu nad Vladislavskym salem na Praz
ském Hrad. S ra@nim zpoZdnim je dale z&azenclanek o identifikaci vyréfova-
cich soustav u gkterych zaniklych sedowkych vesnic (Svidna, Pfaffenschlag,
Matenice) od Jiho Skabrady a Zuzany Peskové. Poznatky k vyvejihrHarten-
berg v Hebenech,&ce postiZzenému novodobou ,sudetskou“ devastacickjiv
Tomas Karel, Vilém Knoll a 8ii KIsak.

Posledniclanky jsou ¥novany technickym mgzkumim paméatek a kon-
strukci. Milo§ Drdacky a Zuzana Slizkova&nji pozornost k historickymiewe-
nym konstrukcim — povrchovym stopam po tekgich nastrojich, resp. pouzitému
zpisobu opracovani, a také zjani rtkdejSiho pipadného pouZziti ochrannych
nagra. Konstrukci Karlova mostu v Praze sénuji Eva Burgetova (vliv vihkosti)
a Richard Wasserbauer (salinita, vihkost a mikrajlo

Jiii Skabrada

DURAJOVA, Miroslava — SMISEK, Rostislav (Hg.), Hieronymus der Altere
Schlick: Das Tagebuch. Eine Selbstdarstellung auendJahren 1580-1582
Ceské Budjovice 2008 (= Prameny Keskym djinam 16. — 18. stoletiRada
B, sv. Il). ISBN 978-80-7394-056-0.

Ackoliv ¢esti historikové v posledni deélstale vice vyuZivaji prameny
osobni povahy (deniky, autobiografie, osobni kavadpnce a &které dalsi), pro-
toZze se optimisticky domnivaji, Ze tak ziskaji bezpedrejSi pohled na minulé
déje, edic &chto pramef je dosud k dispozici velmi malo. Plati to i prondey,
respektive cestovni deniky z raného natkav VétSinou byly zgistuprény jen
jejich ¢asti a rozsahlejSi denikové poznamky byly vydany yegxipadt Adama
mladSiho z ValdStejna (z let 1602-1633). To je fue\ak deseti letech od doby,
kdy byl probuzen zajem o tento druh pranéklicova je tu M&ova studie se sou-
pisem denik z let 1550-1650 z roku 1997), velmi neuspokoj®éo dilezitjsi je,
Ze vznikla edice deniku (osobniho a zarmveestovniho) dosud malo znamého
Jeronyma starsiho Slika z let 1580-1582.

Od Valdstejnova deniku se tento text liSiekalika ohledech. redre ho
psal mlady 3lechticdem svych studii a cest po Svycarskémackych oblastech
a ¢eskych zemich (ValdStejn ho psal v d#epti), byl to navic protestant, jenz
osciloval mezi luteranskou a kalvinskosraukou (Valdstejn byl katolik). DalSi
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rozdil je také zasadni — Slik se totifgpavoval na drahu duchovniho (Valdstejn si
zvolil swtskou dréahu a dotahl to az na nejvyssiho purkrabeehach). Krom
toho je Slikiv denik psan f@vazré némecky, zatimco Valdstejw hlavrs desky.

Z tohoto prostého srovnani vyplyva, Ze pozornéabvana tomuto Slikovu deniku
je zcela zaslouZzena —ile nam nabidnout jiné \idi swta, nez jaké zprostdko-
vava denik Valdstejiv.

Mladi ¢ceskobudjovicti badatelé germanistka Miroslava Durajova a histo-
rik Rostislav Smi3ek, kie paridili kritickou edici Slikova deniku (s. 166-402)
a napsali rozsahlou Gvodni studii (s. 7-165), gtgd nelehkym ukolem. Slik
denik je totiz v pravém slova smyslu produkteniegbevropského* Slechtice, jenz
Zil v souadnicich SvatéiSetimské narodadmeckého druhé poloviny 16. stoleti.
Pobyval totiz na Svycarskych kalvinistickych ungigich v Basileji a Zeney
chtgl se stat bratrskym Kaem na Mora¥, nasleds se uchytil jako dvorsky kaza-
tel u knizeciho dvora vwmeckém Kaiserslauternu a pak vstoupil do sluzel-wur
temberského vévody. Nejedna se tedy o denik, kigrgachycoval pouze Slik
Zivot v ¢eskych zemich. Na badatele to klade velké narolotppe se museji se-
znamit s mnoha tématickymi i geografickymi konte$tikova Zivota. Vyzadalo si
to mnohocasu a usili, ale vysledné dilo stoji za to.

Kontexti, do nichZz se autbpokusili denik a Zivot jeho autora zasadit, je
hodrg. Je to vidt i z paitu podkapitol Gvodni studie, kterych je skoro diaéw-
jednali nap. o tom, jak se na Slika divala dosavadni litegtjaké misto zaujimal
rod Sliki v ¢eské spolénosti, jak probihala Jeronymova wlvaci cesta, kdo ho
na ni doprovazel, jak budoval svou socialj gkou roli v jeho Zivat sehravalo
nabozZenstvi, jaky byl kazatel, jakou roli hralyeh Zivot knihy, jaké vztahy r
s Jednotou bratrskati jaky ved! Zivotni styl a jak g®val o své zdravi. GlezZitou
soutasti tvodni studie je také&kladné pojednani o jazykové strance Slikova de-
niku (s. 136-165). Ve vSechiipadech se snazi atiteasadit své poznatky do
ramce sotasnychéeskych, gmeckych a rakouskych vyzkdma dané téma, coz
se jim bezesporu #@a Nekdy se vSak trochu opakuji a pravidelrbytene prets-
ZUji text obecnymi srovnavacimi poznamkami, ktedéojby zvySuji ,¥deckost"
textu, jenz to vSak nemd zafethi (markantni je to n&pv pozn. 168, 171, 464,
466¢i 672).

Autori zvolili za jazyk svého s#leni remcinu. Jeji Urové mi negislusi
hodnotit. Mohu jen konstatovat, Ze to ma své omadsti, vzdy vétSina deniku je
psana smecky a jeho velké&ast byla vedena v détSlikova pobytu ve Svycarsku
¢i v némeckych oblastech Svat&eiimské. Nméina tak giblizuje edici i Gvodni
studii rEmeckym a rakouskym histofikn i laikim, ktei s knihou wité budou —
pokud se k nim dostane — pracovat. Na druhou st@wdak publikaci trochu vy-
¢lenuje zceského trhu, protoZe se s ntitér seznamicesti historikové, ale svou
cestu k laickym z4jentien o historii si bude hledat jen velmZzko. Zvoleny jazyk
sckleni tak doklada fedevsim vysokéddecké ambice, jeZ si kladeskobudjo-
vické historické pracovi8t z nthoz prace vzeSla. Ne¢him tedy dla cest doma
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i v zahranéi. Za sebe si jenipji, aby takovych p#ivych edic bylo vice a aby byly
vydany i Slechtické deniky z druhé poloviny 17 eéébo 18. stoleti.
Jiti Kubes

CATALANO, Alessandro, Zapas o s#domi. Kardinal Arnost Vojgch z Harra
chu (1598-1667) a protireformace &echach Praha 2008. ISBN 978-80-7106-
942-3.

Rekatolizace — jen malo slov jeceském historickém p@&domi dlouho-
dobs chapano tak vyhr@&né negativie. Dewt z deseti studefitdruhého reniku
pardubickych kulturnich &fin mi to v poslednich letech na gatku kurzu jiny
novowku Il vzdy potvrdilo. V jejich hlavachiedstavuje rekatolizace silnyipeh
S jasnym zapornym vyzZnim. Je to nacionaradény pribéh o tom, jak jsme ,my*
na Bilé hae prohrali, jak muselagSina z ,nas* po porazce #p jak ,nam" se-
brali svobodu vyznani a jak ,nam"“ vnutili katoli¢twvnebo ,nas" donutili odejit do
exilu poté, co ,ndm* sebrali&tSinu majetku v konfiskacich. Varianty tohotti-p
béhu se tu a tam trochu liSi, ale maji sgake zakladni vidni, jeZz se eském
prostoru prosadilo jiz v 19. stoleti a nacionalisnjgj pak kodifikoval na jediné
spravné vidni doby. Tyto ndzory dosudipma tSina spolénosti, i kdyz je k to-
mu jiz dvacet let nikdo nenuti. Je to asi logicképtoZze ¥tSinova spolénost
(a starsi titelé cjepisu jakbysmet) je praskonzervativni a jen pomalu se otevira
inovacim a novym uliim pohledu. Také tu pad mozna chybi ochota svobédn
premyslet, protoZzéada studeritje pak velmi pekvapena, kdyZ je dotdzéana, kdo
jsou to lohorsti porazeni ,my“, o nichZ hokip a kdo jsou to ,oni“, ktd vyhrali.
Po ukitém vahani se vyslovi vtom smyslu, ze ,my" js6esi a ,oni* Habsbur-
kové. Tim ovSem vyvolaji dalsi vinu mych datagejimz ukolem je dekonstruovat
jejich vidéni problému a upozornit na jejich evidentafnobilé nazory.

Zadny witel raného novosku si ovdem f takovém ,otvirani &i* nevy-
stati sam: patebuje odkazovat na monografig&rehodnych soudobych autorit, jez
by v hlavach studefitpomohly opravit pokroucené idi c&jin rekatolizace. Do-
sud jsem tedy dopotaval aspé prace IvanyCornejové a Jiho Mikulce, stéle
vice jsem ale potibval, Ze ®&které podstatné aspekty problematiky nebyipec
moderrg zpracovany. ¥zko jsem ®kdy vyswtloval roli prazského arcibiskupa,
jezuiti, papezské kurie i panovnického dvora v dlouhéncgso rekatolizace. Pro-
to jsem vice nez uvitaligklad knihy italského historika Alessandra Catalaraa-
cibiskupu Harrachovi a rekatolizaciGechach dosestiny. Byl jsem na jeji pre-
zentaci v Praze dne 3Bervna 2008, poslechl jsem si kratké@gstaveni knihy od
Zdenka Hojdy i reakce autora igkladatele Petra Mati. Obratem jsem se pak pustil
do éteni a mymi schopnostmi omezenou (neumim italskyejgem odbornik na
cirkevni @jiny 17. stoleti) reflexi nyni fikladam. Sva omezentipominam proto,
Ze se nemohu kriticky vyslovit k pramenné zakladnneznam &Sinu citované
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literatury. Proto je ma reflexe pséna z Uhlu pohlédst&éné pouweného raného
novowkéare a hlave witele, jenz by s knihou v praxi se studenty raccpval.

Na prvnim mist musim zdraznit inovativnost prace. Nikdo za poslednich
sto let nenapsaluttladnou monografii ArnoSta Va@tha z Harrachu, ckoliv je
jeho episkopat nejdelsi ze v8ech prazskych arcipiskaného novosku (1623-
1667). Ani Harrachova role v protireformaci nebgllasud podrobji zmapovana.
Velké ¢ast relevantnich pramérk tématu je v latié a italStire a leZi krond praz-
skych a vidaskych archiw také ve Vatikanu — ani tyétSinou nestaly v centru
zajmuceskych badatél Alessandro Catalano seégiito nedostatky badani zéila
vyporadal a pedlozil rozsahly chronologicky vystémwy opus o pibéhu rekatoli-
zace vCechéch a roli kardinala Harracha v ni.

Zklaman bude uité ten, kdo si myslel, Ze se mu dostane klasickébho- Zi
topisu. Ten Catalano —<€koliv pii vykladu postupuje chronologicky -€done ne-
vytvoril, ackoliv nékteré jeho rysy jsou v pracitipomny (genealogické pasaze
o rodu Harrach, studia mladého ArnoSta Véftha atd.). Jde totiZz opravdu primar-
né o &&jiny rekatolizace a jejiho nelehkého prosazovanigasam mluvi na s. 375
o ,téZkopadnosti“ a polemizuje s tim, Ze by protirefocmdyla pekotna). To je
jadrem prace — je tofipeh o stetavani fiznych nazar v katolickém tabie na
realizaci rekatolizace od 20. do 60. let 17. stolegto izné nazory je mozn&s-
teéné ztotoZnit také stiznymi institucemi. Jinak si protireformaciqustavoval
arcibiskup Harrach a jeho spolupracovnici (pokduselv duchu Karla Boromej-
ského prosadit tridentské dekrety, jeZ posilovalgvpmoci biskup), jinak to vi-
déli vlivni jezuité (nechili tak silné biskupygast jejich pravomoci cHli piebrat
sami), trochu jinak na to pohlizela kurie (je#3mou nedok&zala zkrotit mocné
jezuity a navic byla z@a¢ nerozhodna) a jinak to Wlsam panovnik &esti mis-
todrzici (ch&li cirkev podrobit setskému dohledu, Slechta navic neétdtprijit
0 sva prava na ukor arcibiskupa). Ve vzajemné aktgrmocenskych pozadavk
vSech &chto stran byla v praxi realizovana rekatolizacezdBy ji nejen spory
mezi zmignymi tabory, ale takéitetileta valka, proto neni divu, Ze byla dove-
dena k jistym hmatatelnym vysleittk az v 50. a 60. letech 17. stoleti a Ze &8jv
vliv na jeji pibéh mel nakonec stat (panovnik, mistodrzitelstvi) a nekesi.

V tomto vykladu je Catalanoipswdéivy — na zaklad vynikajici znalosti praz-
skych, vidéskych arfimskych prameini dosavadni literatury (poznamkovy aparat
ma skoro 200 stran!) analyzuje slozZity vyvoj kongméhich spoi arcibiskupa,
jezuiti a s\tskych instituci. Jdetpdevsim o boj o univerzitu, boj o cirkevni semi-
n&e, boj o cenzuru, boj o zaloZe#fyi novych biskupstvi, pokusy o vizitaci
diecéze, boj o obnovu a dohled nad farni siti ap@dvSech fipadech nakonec
konstatuje, Ze Zadny &dhto spoéi nemohl arcibiskup jednozta vyhrat a Ze
protireformaci nejvice ovlivnily statni zasahy azod swtskych elit. Stat v3ak
v arcibiskupovi nesp#dval ,potiZistu“, jehoz je nutné odstranit, aletpara, jehoz
je zapotebi eswdcit, aby spolupracoval se &gkymi elitami a v zdsadnich bo-
dech se paddil jejich vidéni véci. To je nej¢tSi ginos Catalanovy prace — uka-
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zuje na nejednotnost katolického tdbora a ¥gje pomalé prosazovani rekatoli-
zace.

Zatimco po faktické a interprefai strance praci obdivuji, musim se trochu kriticky
zminit o jeji forng. Nejedna se totizibec o jednoduséitelné dilo a mize se do-
konce stat, Ze sg#end v textu oltas ztrati. Jak jsem pochopiii prezentaci knihy,
autor si je toho &dom, musim ale upozornit naiginy tohoto jevu. Snazsi pocho-
peni textu dle mého znemafi dw véci. Predre jde o casovy problém.
V nékterych pasazich se dlouho neobjevuje Zadna datatak cten& portkud
tdpe. Nevi, co se staldide a co az potom, jestli je j&3t tom samém roce nebo uz
ne. Nekdy se vyskytuje i chyba v dataci (s. 232 dole yhel uvedeny rok, sprav-
né ma byt 18fijna 1637; s. 336 nab® — zasedani nemohlo petimout 18. bezna
1655 v papezay pritomnosti — Inocenc X. byl jiZ po smrti a jeho ngste jest
nebyl zvolen). DalSi problém jseméhs pramennymi citaty. Chapu, grge autor
zaadil a pr@ jich pouziva porérné hodre, ale rékdy jsou zbyténé dlouhé a pohl-
cuji ¢ten&ovu pozornost a odvad jej jingym smerem, nez by si asi autorg.
Osobré se domnivam, Ze takto faktograficky detailnfitggn vSak po formaini
strAnce porrné tézké ¢éteni bude dat etSine univerzitnich studeithistorie zna-
né problémy.

Rad bych se ale mylil, protoZe tuto knihu povazajinatolik zasadni &ip
nosnou, Ze by se s nilnseznamit vsichni. Je to po kniz&iio Mikulce o rekato-
lizaci ceské Slechty dalSi velmiatbZity krok k tomu, jak natit naSe sotasniky
divat se na rekatolizaci a cirkevrijidy 17. stoleti vyvazeha bez nacionalnich
a antiklerikalnich pedsudk. Profadu z nich by to mohl byt tolik piabny ,eye-
opener*.

Jiti Kube$

WORTMAN, Richard S., Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian
Monarchy from Peter the Great to the Abdication hicholas 1. New Abridged
One-Volume Paperback EditiorRrinceton 2006. ISBN-13: 978-0691123745.

Neni Zzadnou novinkou, Ze americka historiogratiawe dlouhodob vy-
raznou pozornost ruskymgjthAm. Minimalrgé od druhé sitové valky ale badani
bylo silné ovlivnéno politickou situaci, a tudizigvazoval pohled politicko-histo-
ricky a socialg-historicky. Kulturni d¢jiny carského Ruska se nepsaly, az na vy-
jimky, jakymi byly prace Jamese H. Billingtomeon and Axei Russia under the
Old RegimeRicharda Pipese. S koncem studené valky se pdlickocialni histo-
riografie ocitla v pochopitelné krizi. MoZnou cestmovému pohledu na nowvké
ruské @jiny nazndil v 90. letech Richard Wortman inovéatorskou knihmsym-
bolech, mytech a slavnostech, o které se opirptaia se prezentovala monarchie
od Petra I. az do revoluce v roce 1917. Tento zédgtspivek k dtjindm politické
kultury se ped casem dokal zkraceného vydani, kterdinpzere neni tolik de-
tailni, ve své kompaktnostidivosti ale niize vice oslovit Sir&ften&skou obec.
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Wortman no¥ predstavil ruské giny prostednictvim popisu a interpre-
tacemocenskych scéng jak je vytvaeli jednotlivi vladci. Rekonstruoval politické
piedstavy a myty, ukazal na domaci tradice, cizi vyadi vlivy. Na jednu stranu
postavil konstantni rysy panovnické prezentacear zzBoZzi milosti“, které kon-
frontoval s ndnici se Ulohou cérvigi verejnosti Ehem 18. a 19. stoleti (hrdinové
a dobyvatelé, reformétip ucitelé apod.). Mocenské scénpase ninily, aby odpo-
vidaly predstavam lidi o spravném carovi — resp. toméem si car a lidé kolem
né¢j mysleli, Ze jsou fedstavy lidi (zejména rolnilk. Wortman pedevsim zanaly-
zoval carské korunovace, niéji¢ svatby a poiby. S rostoucim vyznamem a sys-
tematizaci vychovy budoucich éawd konce 18. stoletiémoval pozornost i otazce
vzaklavani a vyrazé se sousedil na rozdily mezi privatni a i&gnou roli panov-
nika. Brilantrg oZivil obraz poznavacich cest ta nasledniik po ruském impériu,
symbolickych nav&v Moskvy a nejiizrejSich jubilei: novgorodské oslavy milénia
Ruska (1862), sto let borodinské bitvy (1912) aanovské jubileum (1913). Vy-
sledkem byla nejefada podstnych Gvah, pedevsim se otégla perspektiva kom-
parace evropskych monarchii a jejich rituslpraibéhu 19. stoleti — do jaké miry
prohlubujici se otanské a narodni gdomeni spol€nosti zatl&ilo ,feudalni®
obraz panovnika a donutilo jej ke @mi role. Dosavadni literatura tento fenomén
vétSinou zkoumala izolovanpodle jednotlivych stét (Velkd Britanie, Francie,
Némecko, Rakousko), maximarv hranicich zapadoevropského kulturniho pro-
storu.

Kniha je rozdlena na dv priblizné stejré rozsahl&asti: prvni (,Evropsky
mytus") od Petra I. do Alexandra Il., druha (,Nanddnytus“) od Alexandra Ill. do
revoluce. Prvni kliova otazka zni: jak Petr |. transformoval obraagar mnohém
navazoval na svéipdchidce. Romanovci Zdaziovali kontinuitu carské moci,
prezentovali se jakoipni pokra&ovatelé Rjurika (museli tedyig@birat symboliku
Byzance, tak jako Ivan lll. a lvan IV.) Ustni figurou absolutistické monarchie
byl panovnik, pi aktu korunovace tudiz zatihdo pozadi metropolitu pravoslavné
cirkve — k tomu doslo jizibkorunovaci Alexeje Michajlowie (s. 16). Petr vnesl do
carskych rituél vice evropskych prik Versailles bylo symbolickym vyj&dnim
absolutistickéhdadu, a Petrinesl| tento vzor v podéldetailré propracovaného,
vzajemri propojeného systému patd@ zahrad do P&hofu. Dvorska kultura
byla, minimal® pri vnéjSim pohledu, evropeizovana (etiketa, odivani)nska
separace Zen na carském i@dvoPetr se jfhlasil k antické tradici zavedenim no-
vého carského titulumperator RovreZ pri oslavach vojenskych witstvi zg&ala
byt uzivana antickd symbolika (%né oblouky), car byligdstavovan jednou jako
Hercules, podruhé jako Mars (prvni vyrazny projé&voslavach vigzstvi u Azova
vroce 1696). Monarchie si vytkéla nové symboly, ip korunovaci Katény 1.
byla pouzita nova imperialni koruna a koruniniaplad'. Carsky dvir po Petro¥
smrti Zistal antickym symbdim vérny a v mnoha s#mech edstavoval alegorii
politického Olympu. Vladce vystupoval jakdilb nebo anticky heroj. Symbolické
zavrSeni transformace korundéwéch a dvorskych rituél piinesla Petrova dcera
AlZbéta, ktera si fi korunovaci poprvé sama vsadila korunu na hlanz jest
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vice zdiraznila absolutni moc cara a pamnost pravoslavné cirkve. Prezentace
korunova&nich slavnosti seffpom opirala o francouzsky vzorfipAlzbéting koru-
novaci bylo poprvé vyti@no slavnostni album popisujici korunovaci a podkob
definujici jeji jednotlivé akty; vzorem bylo albunydané ke korunovaci Ludvika
XV.

Novy prvek vnesla Kataa Il. Identifikovala se s idealem, ktery nalezla
v zgpadnim mysleni, a stylizovala se do role ,fifasna tfing“, z antickych boh
ji byla blizSi Minerva nez Mars. Racionalizace senpitla i v dobové architekta,
baroko a rokoko vysidal klasicismus #ada staveb v Ruskuimo imitovalatim-
skou architekturu (chram sv. Izdka v &btrgu, Tavricky palac, vila v Paviovsku,
Anglicky palac v Perhofu ad.). RoviZ ve vycho¥ carevnina vnuka Alexandra
vidime snhahu implikovat do mocenského séér@svicenské myslenky — vzorem
pro panovnika ®&li byt velci antéti zakonodarci, ne dobyvatelé. JenzZe rusti carové
nikdy nedokazali byt ,prvnimi sluzebniky statu®, mmalné v tomto ohledu se
osvicensky absolutismus v Rusku nikdy neuplatrélti® mnohem lépe vyhovo-
vala role hlavnich arbilr jednou tvrdych, podruhé blahosklonnych dohlifitehd
osudy svych poddanych.

Pomerné znanou pozornost&nuje Wortman osabPavla 1., coz rize byt
piekvapenim, ovdem jen na prvni pohled. PrRavel totiz svym pojetimmocen-
ského scén@ vyrazreé ovlivnil podobu ruské monarchie v 19. stoleti. d@tké
Pavlovy vlady byla poprvé explicknformulovana idea ztotagjici blaho carské
rodiny s blahem statu a wdaiujici neoddlitelnost dynastie od Ruska. Nastup-
nicky zakon poprvé formaénjmenoval cara jako hlavu cirkve a stanovoval jasna
pravidla pro néstupnictvi &dicnost tnu v muzské linii, nastup Zeny pouze
v piipact absence muzskéhadice). V neposlednfact po sok Pavel zanechal
¢tyii muzské naslednikyimz stabilizoval dynastii.

V prezentaci panovnické mociéimAlexandr |. velice blizko k svému otci.
Chceme-li vidt Alexandra jako &dice ,osvicenskych” mySlenek Kdiey Il., je to
piirozere mozné, a potom budemetzdziovat jeho pechodné nadSeni pro re-
formni pokusy Speranského nebo snahu o rozvoj @smkkolstvi. Satasrgé ale
nelze nevidt druhou tvé Alexandra, posilujiciho vojenskou disciplinu — yleto
jen Aralkéejeviiv experiment s vojenskymi koloniemi, ale i vybudoiéarskeé svity
majici navysost militarni charakter. Vojenskou kloposililo vigzstvi nad Napo-
leonem, po roce 1812 & Alexandr snit o keg’anském impériu“ adtit ve svou
spasitelskou misi. &i Evrops nevystupoval car jako dobyvatel, nybrz jako osvo-
boditel, Rusko ale #ho hrat na kontinentu dominantni roli — kterou syatntky
ukazaly d¢ velkolepé vojenskéiphlidky ve Francii v roce 1814 a 1815. Rraa
Alexandra |. se vojenskarghlidka stala hlavni a nejtypjSi ceremonii Ruska,
velet grehlidce pailo k hlavni Uloze cara.

Kazdy z calt 19. stoleti zanechal stopu na po&8lahonarchie. V mnoha
ohledech usedni figurou byl Mikula$ I. Ve Wortmanéwkoncepci pré¥ on je
hlavnim malfem nového obrazu cara, jehmcensky scén@bsahoval, vedlegth
tradiénich, zcela nové prvky a reagoval na novou politicka kulturni situaci
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v Evropé po napoleonskych valkach (autor tim mini postupyt&areni olgan-
skych spolénosti a transformace feudalnich monarchii v bunibaz Anglie za
Jitiho lll., Prusko za Friedricha Wilhelma IV., Rakt&iosza FrantiSka I.). Prvnim
Ustednim tématem scéfeMikuldSe |. byladynastie.Carsk& korunovace v roce
1826 zdiraznila totoZnost monarchie s carskou rodinou. Kovace pojata jako
akt narodni jednoty a nesla v galimperialni rozndr (delegace neruskych nafod
— Kirgizové, Kabardinci, Gruzinci, Arméni, Kalmykéy Mikulds I. navic obnovil
stary ritual klagni se davu z Rudého schodi$tKremlu, tato promyslena komu-
nikace s davem vyjadvala duchovni spojeni samwdavného monarchy s podda-
nym lidem a vzajemnou loajalitu. Car vystupovalgakrdy, ale spravedlivy viad-
ce a ¢ekaval od poddanych naprostatrnost. Podle Wortmana, se stédajalita
zékladni hodnotou MikulaSovy vlady; Ize vtom gpaat psychologicky efekt
povstani dkabristi a polského povstani. Statni propaganda glorifikovamanov-
skou dynastii, neodtitelnost dynastie a statu podtrhla nova statni teyr@oze,
chran cara), na jejiz sepsani car os@bdohlizel, nebo #zeni ministerstva car-
ského dvora. Mikulagasto cestoval po impériu — zde sehralleditou tlohu d¥
navstvy Moskvy v lFeznu — dubnu 1849 a srpnu 1851. Zatimco v Evragully
revolwni udalosti k pronam ve vnimani monarchie, v Rusku naopak byio zd
razréno ,souzrini lidu s carem a dynastii“ (v Kremlu car opakositdéini klarg-
ni). Mikulas I. se ale nikdy neaittstat ,lidovym carem*, narodni motivy #ty byt
zatleneény do zapadoevropského styldigadem je stavba chramu Krista Spasitele
v Moskw, spojujici neoklasicismus s prvky ruské a byzantsidice, nebo Glin-
kova oper&ivot za carazkomponovana podle zasad italské a francouzské ope
ovSem s jashruskymi motivy).

Snad i jako vzdor proti tvrdému otci rozhodl sex@&edr Il. @i nastupu na
tran hrat, Wortmanovymi slovyscénd lasky.Jejim vyjadenim se staly reformy,
avizované hned v roce 1856. Nevolnictvi car ¢i#nea zlo a Bhem moskevské
korunovace byla vyti@na dokonald iluze oboustranné lasky — na jedaéster,
na strag druhé lid. V tomto kontextu nebylo nevyznamné,opernim galafed-
stavenim ve Velkém divadle v Moskpo korunovaci nebyla ope#ivot za cara,
nybrz Néapoj laskyGaetana Donizettiho. Scénksky ale nil jasné mantinely,
praw jako statni reformy. My sjednotit rusky narod za carem, alé zachovani
specifik odliSujicich ho od zapadni Evropy. Stefak reformy mily vychazet
pouze od cara, v roce 1865 Alexandr Il. odmitliatigu moskevské Slechty. Byla
to laska otcovska — car vystupoval jak@lpg otec starajici se o své&til | zde
vidime silny motiv loajality; lid il byt carovi vé&cny a oplacet jeho lasku stejnou
minci. O to silijSi byl psychologicky Sok dostavivsi se po atenfamitrije Kara-
kozova v roce 1866, kterémigolchazela bolestné rodinnd ztrata, smrt naslednika
Nikolaje v roce 1865. Carovo nadSeni pro reformgddp, scénénebyl dohran do
konce. Rusko se nikdy nestalo ,burZzoazni monarchide by panovnik hral roli
~prvniho oltana“. Po roce 1881 Alexandr lIl. opraSil mocenségrst svého dda
s jeSt vétSim dirazem na nacionalismus. Dominantnim prvkem sepstirnalis-
ticky vztah k ,lidu“, zaloZeny na pomysiném transdentalnim poutu mezi carem
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— samodrZzcem a obyvatelstvem. Vztah, jehoZ silnou sloZkgla bazliva Ucta
pied dominantnim carem, fipominajicim staroruského bohatyraV navratu
k starému scétigbyl hlavni divod poz@jSiho zhrouceni monarchiené slozky
ruské spolénosti si vypracovaly vlastni scéea v kterych (pokud v nichtbec
vystupovali) carové hrdli jinou roli, nez jakou @edstavovali. Neboli, jak tvrdi
Wortman v samém zéku, neni pesné tvrdit, Ze mocensky scémislednich Ro-
manova byl odtrzeny od reality. Pouze reflektoval realifak ji vidéli carové.
Vedle toho ale byly scéig liberati, socialisti, narodnostnich mensSin. Na starou
hru podle scéré ,pravoslavi, samadzavi, narod“ bylo ochotnoistoupit stale
mére lidi, a zatimco Alexandr Ill. silou své osobngstdokazal jedt vdechnout
Zivot, Mikul&s 1. toho jiz nebyl schopen. P4d muofae v té podod jak ji pre-
zentovali Romanoveci, byl logickymidledkem transforngaich proces ruské spo-
le¢nosti.

Zbyrek Vydra

SCHICKEL, Alfred, Geschichte Sidmahrens. Band Il. 1918-194Beislingen
/Steige 1996. ISBN 3927498181.

Dgjiny ¢esko-rEmeckého souziti na jizni Morawe 20. stoleti staly vzdy
mimo hlavni badatelsky zajem domacich i zahimich historiki nejnowjSich
dgjin. AZ v posledni dob se jimi z&ali zabyvat pedevSim zastupci mladSi gene-
race, kté se ve svych studiich ponejvicénevali povalénému odsunu, ginam
jednotlivych narodnostnsmisSenych obddi kulturni a socialni problematice. Jen
namétkou jmenujme Martina Markela (Univerzita olyrarBrne), Emilii Hrabovec
(Universtat Wien}i Roberta Lufta (Collegium Carolinum Miinchen).

Mimo dgjepisar z ,kamennych” ¥deckych instituci se vSak jiz od padesé-
tych let minulého stoleti oblasteésko-rmeckych vztah na jizni Mora¥, se Ze-
telem ugenym gedevSim na etapu 20. stoleti, prograteénuji nadSenci i Sko-
leni historikové Zad odsunutych &mci pod zastitou Stidméahrischer Landschafts-
rat. Mezi nimi pak najdeme, zejména z@tku, i mnohé, kte byli verejré ¢inni
jiz pted odsunem a &h tedy k popisovanym skuteostem cdici. Mimo to odsu-
nuti disponovali a dodnes disponuji velkym mnozdolovych dokumeiif kronik
¢i zaznamenanych vzpominek. To vSe vigld moznost postugnsestavit kom-
plexrgjSi pohled na historii ndrodnostniho souZziti, pgutedné pod rEmeckym
uhlem pohledu. Vyvrcholenim snah po zmapovani rmlastinulosti se pak stala
fadaGeschichte Sidmahrersadana Studmahrischer Landschaftsiabhym auto-
ram — profesionalnim historiin, kterd veitech dilech shrnulaginy jihomorav-
skych Nemci od pa@éatku az po satasnost. Z nich dil druhy, nejrozsahlejsi, vyme-
zeny letopdéty 1918-1946, je fednEtem této recenze.

! Prekrask je vazba car — lid vyj&dna na obrazu Ilji Repin@ijeti volostnich starsifi Alexandrem
Ill. na nadvai Petrovského palace v Mogk{d886). Roznirné platno (293 x 490 cm) je unisb
ve Statni Trgjakovské galerii.
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Prvni gekvapenteka pozornéhétende jiz i pohledu na mapu Gzemi, kte-
rému se autor hodl&movat. Oproticeskym zvyklostem k jizni Moraadi i No-
vobysticko a Jindichohradecko, jde vSak pouze &l— Némci z €chto oblasti se
v rdmci krajanskych organizactilplasili praw k jihomoravskym oblastem Vra-
novska, Znojemska, Moravskokrumlovska, Jaroslaviekdikulovska a to dilem
pro kulturni gibuznost, dilem z ryze praktickyclivbdi.

Vlastni text je v celku logicky r@étenén do Sesti chronologicky nésledujicich
kapitol, bohuZzel jiz z jejich rozsahu jéepme, Ze autor gkterym udalostemano-
val mérg pozornosti, nez by pro svouldZzitost zasluhovaly, jak o tom bude blize
pojednano dale.

Své IEeni p&ina popisem rozjiené situace na konci valky, vS§ima si politic-
kych a hospod&kych souvislosti. JelikoZ vychazi i z mnoltéve publikovanych
vzpominek, mze si dovolit hodnotit ndzory a nalady sgolesti, plati to vSak
pouze pro dBmeckou stranu. Samotna iredenta je pak gygen logickym a oprav-
nénym aktem jihomoravskych ddhci vici statu, ktery je do svého svazkuadil
proti jejich vili. Hned od poatku se tu téZ projevuje rys prostupujici, tu vice
mérg, celou knihou. Az filisna pozornost jednovana ,bezpravi* které ot Cesi
a predevsim budouci president Bene§ pachat &madith a Rakousku. Naopak
¢eské prameny ani literaturu k tématu jihomoravs&ddnty autor neztilje a dle
v3eho ani nezna. | to je znakem celé knihy. Udiales1918/1919 pak povaZuje za
zéklad pozdjSich obtizi i konce klidného souziechi a Némci.

Kniha jako celek #bec kopiruje v zasg&dznamou nazorovouiilvku sudet-
skych Nemcii k novémuceskému statu @echim. Kritické pasaze pottani ire-
denty a stabilizace nového rezimu s popisem mneladiskutovatelnych pozitiv
i negativ tak nahrazuji siiv¢jSi kapitoly wnované udalostem zbytku dvacatych
let minulého stoletiCechim se autor staleémuje minimalg, vyjimky najdeme
zejména v situacich, kdy narodnosti stdgjéivsok® a nebo naopak, kdyz vystupuji
zcela svors vacéi ,nesmysinym® ngizenim Prahy. Bohaty kulturni a spolkovy
Zivot, dodrzovani tradi¢i ekonomicky rozvoj jako by byl pouze doménognita.

V politickych otazkachéerpd autor ze vzpominek tehdejSich regionalnich
politiki kieg'ansko-socialni a agrarnické orientacefikteli na jizni Mora¥ az
do vzniku SdP vysadni postavenigi@nosti DNSAP a DNP, nikoli bezvyznamné,
se mnohé nedovime, poda@bjako o rmeckych sociadlnich demokratech. Popis
mistnich politickych porri pak doprovazi¢kdy az iliS podrobné Keni politic-
kych d&jin mezivaleénéhoCeskoslovenska a zahranépolitickych souvislosti.

Dulezitou etapu hospo#ské krize, jeji pkbéh a disledky autor popisuje ji-
nak, nez byva zvykem wteskych historikt vénujicich se pevazri liceni obtizi
primyslovych podnik v hornatém pohraémim pasu. Zegudélsky region se zpra-
covatelskym pkmyslem a po roce 1918 jiZz pouze&st&nou vyvozni orientaci
tizila agrarni politikats. statu a s tim souvisejici Upadek selského skRemici si
sttZovali na vykupni ceny zefdélskych komodit, na nizkou ochranu tuzemského
trhu ¢i naopak drah& a tim padem nedostupna hnojivgpsfrpark apod. K tomu
piistupovaly i dalsi novoty¢asto ovSem nepravem spojované se vznikeako-
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slovenského stétu, které tré&ai konzervativni a sikareligiozre zanméiené Nmce
i castCech tizily.

Jako ni’ se celou knihou vine popis nerovnopravného, aZipedého posta-
veni Nemci v letech 1918 — 1938. V Zadné kapitole nenajdemehyalnou
zminku o demokratickém charakteru statu, na drifaéssustrki ze stranyCechi
je pipomenuto mnoho. Vadila zastnanecka, Skolskd i naboZenska potisa
statu, Nmci ténet ve vSech zrméch citili ,cechiz&ni“ tlak. Za viniky jsou auto-
rem povazovangesti politici¢i ¢ast elit, z nichz mnozi se pry vySvihli ptjen
diky vzniku nového statu a novymgicam mér€ prejicim, pongram. Autor oce-
nuje i neuspsdnou snahu politik za kmeckou keg'ansko-socialni stranu &mec-
kou agrarni stranu zlepSit postaversindi, nezamysli se nad jejich odgowosti
a spolupodilem na kritizovaném stavu. Nastup SdPwaasad vita jako dalSi
moznost zrény.

Udobi let 1935 — 1938 autognoval téndi jednu tetinu viastniho textu re-
cenzované prace. V mnohém jsou tsddky ginosné, poméhaji objasnit smysleni,
postoje &iny regionalnich politickych, hospoiskych¢i kulturnich Spéek i pros-
tych lidi na gmecké strati Pozornycten& se vSak neubrani dojmu, Ze jdedge-
vSim o jakési zidealizované vzpominky na dobu, kgl odsunuti Nmci mladi,
Zili ve své ,domovii"“, schazeli se v Turnvereinu a jen tak mimochodemaasalo
dait i jejich snaze po ,rovnopra¥¢sim” postaveni v mladérs. stat. Po frecteni
této kapitoly nabudemeigdstavy, Ze Zadny z regionalnich le&d&dP viasts
nebyl nacistou, Ze antisemitismus byl zaleZitéistskych Nmca ¢i nékolika po-
matend z fad sudetskych &mci a K. Henlein politikem smiru a kompromisu
v rdmci zachovanieskoslovenska.

Jakoukoliv ndzorovodi ideovou pluralitu mezi Bimci autor opomiji. Nic se
tak nedovime @etnych sympatizantechémecké socialni demokracie, ktede,
podobré jako v dalSich koutech republiky, vytrvali na @emlenti-demokratic-
kych principech az do samotného konce. Kolektienrinf® sudetskych Bmca tu
Zjevré zapracovala s mintédnou dkladnosti.

Zbyva zminit se o dvou poslednich kapitola@movanych Gdobi ifipojeni
k Ri&i, s\étové valky a divokého odsunu. Térinat je Wnovan jen nezbythnutny
prostor, ktery poslouZzil spiSe k obhajeni viastrjddnani a ukazuje &inhce Fede-
v3im jako obti. Pozornosti se tu dostava i i — byvalym souseain a spoluob-
¢amim, na které Spatny osud dopadl s nesmirnou tvrddstihfizné chovani ze
strany Nemci ihned po zaboru pohrathii béhem valky je zapomenuto. To naopak
neplati @i liceniceskych, jist hanebnych¢ina pachanych od kina 1945.

Z predeSlychradki je Zejmé, Ze recenzovana kniha newitiz rady Ezné
historiografické produkce autbisvazanych se sudetaneckym prosedim. Vliv
kolektivné uchovavané pati na dobu ped odsunem je tu zcelademy, steji
jako pouziti typizovanych” &innych konstruki. Z pohledu zadavatele — Sid-
mahrischer Landschaftsrat, vznikla nepochybeprezentativni a povedena publi-
kace. Z pohled&eské i mecké historické &dy vSak jde o dalSi promafmou
Sanci. Kniha jist prina3i mnoho zajimavych a dosufigevsim weskych zemich
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neznamych déich skuténosti, zasadni posun ovSem fegfstavuje. Na komplexni
zpracovani &in cesko-rEmeckého souziti na jizni Morawsi tak budeme jedt
muset pokat.

Tomas Mlejnek

KOHOUT, Ji¥i (ed.), Tesla LanSkroun 1946-1989. Vzpominky p&miki, Lan-
Skroun 2007. ISBN 978-80-254-0835-3.

Méstské muzeum v LanSkroife powstné tim, Ze je vydavatelem dnes uz
docela dctyhodnéady publikaci hlasicich se nejenom k historii acasnosti
meésta LanSkroun, ale i k regionu, jehoZ je centréesla LanSkroun 1946-1989 —
vzpominky padtniki je tou zatim posledni, nicmé&jednoznéné velmi dileZitou.
Inicidtor celého podniku, Ing.iliKohout, sam uz také naleZejici do kategorie pa-
métnika, sebral a pro knihu e#ti¢ upravil dlouhoutadu vzpominek lidi, kié
s touto tovarnou i co do ¢inéni. Tento publikani zéklad je dopkn nastinem
historie lanSkrounské Tesly z let 1946-1975 z gohuslava Kiika, gehledem
¢lanki ze zavodnih@asopisu Teslacky st; které zachycovaly vyznamné udélosti
z let 1976-1989. Na zé&w jsou gipojeny ucele®Si medailonky deseti miz na
které rEkdo ze sotiasniki ch&l a mohl vzpominat. Pak nasleduje vzpominani na
CSVTS, CCK a spolek zahradka, které byly organizovany v ramci tovarny.
Zvlastni dodatky jsoudnovany jednak zahramim aktivitam lanSkrounské Tesly
zhruba z let 1967-1977 ¢kterym vyznamnym vyzkumnym a publik@m pdii-
nam a Uplny zadr tvoii piehled subjekt, které v mist nacinnost Tesly vicei
meére navazaly po roce 1989, mezi nimiz nechybi ani kaim zdejSim specializo-
vaném stednim Skolstvi, které odpovida poptavce po spééfictypu odbornik
Vv regionu.

ProtoZe knihu vymysleli i redigovali technici adid regionu, je bezpod-
mingn¢é nutné ji zait ¢ist nikoliv od gedmluvy¢i prvnich stranek, ale od stran
466-478, kde se naléza vykladovy slovnik pouzitpoimi, predevsim technic-
kych ozng&eni, dolg poplatnych hospodskych vyraa, ale i ,teslackého slangu
(jak to nazyvaji auti®), ktery v sol¥ ma krong technickych ifadu mistnich weni,
jez jsouctendi ¢i badateli neznalému mistnich podminek nejenom ivetaéleng,
ale misty dokonce matouci, i kdyZz neumys(magiklad pandtnici svorrgé pisi
o ,PlySand, ackoliv jsou vSichni na hony vzdaleni textilnindupodobnému zam
feni, a jenom mistni znalec vi, Ze tak @xjabudovy mvodni textilky Stodo-
lowsky, specializujici seifpdevsim na koberce a dek@matkaniny, nasledhzna-
rodréné, jejiz budovy Tesla v &itém obdobi uZivala). Pro historika jakéhokoliv
zantteni je navic velmi poébné se alespioletmo obeznamit s technickymi vy-
razy, na nichz je vlastrcely text postaven.

Editor sebrané vzpominkyftidil porekud neobvyklym zpfisobem. Vytvo-
fil zdkladni kompetemmi strukturu Tesly tak, aby se do ji veSkkieré proniny
poplatné #znym dobam, a tu pak zaplnil vzpominanim lidi,fktse v daném
okruhu uplatnili a byli ochotni svou vzpominkoiigmét. Pod vSeobjimajicim na-
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zvem Lidé v Teslese skryvaji kapitoly typuNa reditelstvi, Vypéetni stedisko
aOrganizace a technikéizenj presVyzkum a vyvoj novych technologii, Konstruk
ce vyrobk aZz poObchodni Usek Perzondlni UsekUJvniti jsou vzpominkyazeny
vétSinou podle vyznamu jejich autora pro tovarnu, ggedirgle chronologicky.
Tim se stava, Zze mladsi vrstvieRryvaji ty starsi, &oliv jsou pitomny viasti
aplre vSechny, Bkdy dokonce v docela zajimawzachovan&ads. Tu si oviem
ptipadny zajemce musi vytkib a kompletovat sém. Tento systém je nggbku
editorem vysutlen, a&koliv jemu evidents piipadd naprosto samiegmy. Mohl
v3ak vzniknout jenom proto, Ze autorem je techiiiklabné obeznameny se vSim,
co se v Tesledo, nejenom po organizai, ale i po ¥cné strance. Kazdému je tak
piedloZena hotova struktura, ke které by se musebékiad jinych informaci pro-
pracovat. Na druhou stranu jsou vSechny vzpomirtkgp identifikovatelné, coz
je jednim z pedpoklad dobré dokumentaristiky. &oliv se panitnici, patrg
ovSem na zakladzadani, soustd’'ovali predevSim na vyrobu ffpadré vyvoj nebo
prodej a vSe, co s tim souviseldesto Ize nalézt v textech i vzpominani jiného
druhu — na dobu obeé&nna lidi konkréts, na mistni porry zvlag. Jako velmi
pozitivni je teba zaznamenat, Ze atitoebyli omezovani ve svych nazorech. Je
tak mozné nalézt popis jedné a téZe udélosti sostpodliSnym znaménkem &N
kde se navic zda, Ze se dutoochu schovali za velmi neutralni popis techigido
a podobn. Coz je oviem také stanovisko, protoze v Uvodiejeno, kdy vzpo-
minky vznikaly.

Trochu problémem se jevi kafré struktura pasnika. Podepsani jsou
v drtivé w&tSiné pripadi lidé na vedoucich postech destoSkolska vrstva zatst-
nandi, k nimz je gipojeno jenom velmi malo lidi ze specifickychlickych pro-
fesi a k nim pdand, spiSe jako vlidna kuriozitkehej-rup partd tedy vykladaci
¢eta. Jenomze Tesla v podhorském a horském regibsuého psatku (uz od nu-
cert umistné valéné vyroby firmy Siemens-Halske, na kterou viastavazala)
nebyla jenom zaleZitosti vyvoje, vyzkumu a markginale pedevsim zasobarnou
pracovnich mist pro kraj, ktery nemohl stawa zermidélstvi. Ostat® v Gvodni stu-
dii je mozné nalézt statistiku, podle které Tesimstnavala mezi jednim aemi
tisici pracovnik celkem, picemz technicky personal géal maximal& na stovky,
véetrg délnika v poloprovozech. V tomto siru tedy je&t zbyva pro dokumenta-
ristiku dost Siroké poletgsobnosti. A pipadné aktivity budou stejruzitelné, jako
ty dosavadni.

Druhym problémem, ktery na ten prvni bezpmdt® navazuje a s nim
souvisi, je naprosto zlomkovité zastoupeni Zen mpariEtniky. Vzpominaji tu
Zeny z obsluznych ¥&eni, jako kuchiky, sestry ze z&vodnich jesli a podébn
VSechny ostatni jge¢ba docela nato¢ hledat. A gitom Tesla, stejatak jako ped
tim statni tabakova tovarna, zéstnavala na&nickych i mistrovskych mistech ve
vyrobé piredevSim Zeny. Neni geba ani Zadna blizsi statistikaikdzy o tom po-
davaji i fotografie uviejnéné v knize. Rehlidka bavignych i ,silonovych* pra-
covnich zastr jednoznang tika, Ze jak vyroba, tak poloprovozy byly drtivymizp
sobem ovladany Zenami. S ohledemtasové vymezeni knihy by bylo s podivem,
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Ze by se nenasly ,tesky”, které by byly ochotné si o tovafra EZzném Zivo
tovarni &lInice druhé poloviny 20. stoleti popovidat.

Z dalsiho uz zbyva velmi malo, co by bylelta na knize zlepsit. Uvodni
historick& kapitola by uité¢ snesla odkazy na zdroje informaci. Nezaberou tolik
mista, jak by se mohlo zdat, & dobré grafice (a knizky vydavané lanSkrounskym
muzeem maji snad vzdy dobrou grafiku) afili{p negekazi ¢m ctendum, které
nezajimaji. A to i zaigdpokladu, Ze je pravda to, co zdpma slavnostnimipd-
staveni této knihy — totiz Ze do historické kapjitg¢ predevSim zaklet obsah
.Krouzkovych bloki"“ autora, tedy jeho dlouholeté poznamky. Jednadé tafor-
mace Vv knize nikde neni, jednak nkterych mistech se zda, Ze bylepe jenom
pouZity i jiné zdroje informaci,detné prisluSného archivniho fondu uloZeného ve
Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.

Kniha vzpominek na Teslu LanSkroun mas chegehlédnutelné vyzna-
moveé roviny, kroni té zakladni pastnické. Za prvé je vyrazem jednozngch
postoji — & kladnych¢i zdpornych — k rstu a regionu, jehoZz novodobéjidy
byly v diasledku obecnych historickych udéalosti velmi kompliané, a ktery se
musel vyrovnat s dil ztratou kolektivni pagti. Musela jej totiz opustitast lidi,
ktefi tu Zili po celé generace. Nahrazeni byli si¢&wou lidmi z blizkych lokalit,
ne vzdalenou a kultuévyrazreé odliSnou kolonizaci, ale jemnégaivo vzpominek
zastalo jednostranné. Takto vyj@hé a sumarizované postoje jsouirbfgdnutel-
nym prispsvkem ke znovunabyvani identity lidi v kraji, ktesg stava jejich auten-
tickym proZzitkem. Kladnym i zapornym, ale jejichedl praw nastaltas zazname-
nat postoje a nazory generace, ktera detana do tovarnyila ,na umistnku“

a musela se vyrovnat s Sedihpankii, nikym nepodporovaného, ale zapominaného
jen v ukitém snéru. Za druhé jeteba vidt, jak moc situace druhé poloviny 20.
stoleti koresponduje s modelem wyitwnym zhruba o sto letfidge. Region, ktery
nemohlo v &chto souvislostech uZivit pouhé z&milstvi, vzdy hledal pro své oby-
vatele jiné zdroje obZivy. UZ ve druhé polayit9. stoleti je nalezl v sousténé
pramyslové vyrols, které byla schopné zasinat velké mnozstvi malo kvalifiko-
vané pracovni sily. Tomuto modelu odpovidala stithékova tovarna, kterd ve
meéste sidlila. A tomuto modelu v podstabdpovidala i Tesla LanSkroun, tbge
editari snazili gredstavit pedevsim tu jejtast, ktera fes nepizen doby vSi silou
lapala jeji nejnodjsi trendy, zkoumala a vynalézala tak, aby co nefvedratila
kontakt se sétem. Ani druha polovina 20. stoleti nebyla zcelaogma zbét mo-
del, podle kterého takto odlehly region musi viagtancentrovanou gimyslovou
vyrobu takovych paraméir aby byla schopnaipklenout minimal& odlehlost
mista, a v konkrétnimifpadct navic i jistou nefizen historickych souvislosti, pro-
toZe jenom tak ii¥e splnit to, co od ni misto a lidéekavaji — je schopné je uzi-
vit.

Doc. Ing. Ladislav Maixner, CSc. — rodumy technik s citem pro konti-
nuitu mista i lidskych osud— se v pedmluv ohrazuje, Ze nejde o historicky do-
kument, coZ neni tak docela pravda. Jde naopakla gpecificky dokument, jehoz
vypovidaci hodnota se budasem z¥tSovat. Zachyceny pestry kaleidoskop asud
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spjatych s jedinou tovarnowteem necelych 50 let jeji existence se uf $¢al za-
jimavym nejenom pro historiky specializované #gng druhé poloviny 20. stoleti,
ale nepochyb#isi najde iéten&e zajimajici se o&iny regionuci pramyslové vy-
roby. 532 stranekipdkladané knihy je prodrobrovskym studijnim materialem.
Marie Mackova

MORAWETZ, Herbert, Mych devadesét letPraha 2008. ISBN 978-80-200-
1605-8.

Nakladatelstvi Academia v edici Pamvydala z&atkem letoSniho roku
paneti Herberta Morawtze. Kdo to vlastrbyl a pr@ by megl zajimat historiky?
Odborna véejnost jej zna fedevsim jakailovéka, ktery se po 2. gtové valce
prosadil na mezinarodni arovni v oboru chemie p@gmLidé, ktgi se vice zaby-
vaji historii prvniCeskoslovenské republiky a zejména majigammi o regional-
nich djinach severovychodnicBiech, hlave Trutnovska a Nachodska, si viak
uvédomi, Ze tent@lovék by mohl mit gco spoléného s rodinou Morawtz kteri
od poloviny 19. stoleti podnikali v textilnim (pnyslu v Upici, Nachod a Hro-
now. A tak tomu skutén¢ je: Herbert Morawetz (narozen 1915) je synem Richa
da Morawtze, nejen Uusgného podnikatele, ale také widgad pritele T. G. Masa-
ryka.

Chronologicky uspiadané Morawtzovy patti skryvaji nejzajimadjSi
Useky ve své prvni polown Nastiuji velmi strigné starsi historii rodu Morawiiz
(a v mensi nte Glasell, z kteréZto rodiny pochazela jeho matka Fridajirplrgji
pak se ¥nuji osobnostem, které Herbert pamatoval a s nimgal mluvit, gede-
vSim tedy jiz zmitnému jeho otci Richardovi a jeho rodinV této souvislosti Ize
nahlédnout vnihi vztahy a Zivotni zjsob znané asimilované Zidovské rodiny,
jez mela blize k svyntesky mluvicim a citicim spoludénim. Drobné vzpominky
Richarda Morawtze odhaluji Zivotni pérg student na konci 19. stoleti, kdy si
nekteré rodiny ubytovavanim studénprivydélavaly. Podle Richarda Morawtze,
ktery byl sam od 11 let ubytovan v Praze v ciziimédse tehdyikalo, ze k likvi-
daci zbytk jidla si clovek mize drzet bd studenta, nebo prasés. 13). V paniti
mu téz utkélo vyostovanicesko-rmeckych spar v 90. letech, kdy studoval na
technické gtedni Skole v Liberci a kdy se mu vymstilo, Ze deedaiku uved| jako
swvij rodny jazykcestinu. \tSina spoluzak se s nim pak odmitala bavit, protoZze
méli piikazano Lechy a s Zidy nemluvit. Dal3i podobné zku3enosti Rizharda
Morawtze vedly k tvrzeni, Ze k tomuahy se sudetStidici stali nacisty, Hitlera
vitbec nepotebovalf (s. 13). Autor dale popisuje zazitky svyckituznych z doby
1. swtove vélky, podnikatelskodinnost svého otce — velmi zajimavé jsou jeho
snahy v socialni oblasti, néklad zalozeni matské Skolky v Upici —, aleipde-
v3im se zamfuje na vlastni &stvi, které travil s rodi a sourozenci v Upici a ve
Swtlé nad Sazavou, kde Richard Morawetz roku 1914kqanstvi od hratie
FrantiSka Thuna — Hohensteina.
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Autor se zmiuje 0 svém studiu na gymnasiu v Praze, 0 svém zajmu
0 poesii, 0 svych ffatelich, o tom, jak jej otectipravoval praci na vedeni svych
podniki. Kvili tomu jej poslal i do zahraéii, v polovirg 30. let navstivil Herbert
Velkou Britanii. Pobyval delSi dobu v severoirsk&wmifastu, protoZze tam sidlila
rodina, s niZ jeho otec udrzoval obchodni stykylmfeajimaveé jsou v tétéasti
postehy o vztahu mistnich protestarat katoliki, ktery autora upamatoval na vy-
ostujici se poniry ve vlasti.

Politické situaci WCeskoslovensku a v zahrahiautor postuph vénuje
stéle vice pozornosti, popisuje dobu mobilizacéi 938, tak jak ji vidli oby-
vatelé Upice i ztastreéni vojaci, Mnichov a zachycuje s nim souvisejiciaog
nacisfi v Sudetech a viistajici obavy Ziél o budoucnost.

Velmi dramatické je fieni snaktlena SirSi Morawtzovy rodiny o opusti
zent jeSE pred ieznem 1939, ale hlawrpo okupaci. ¥tSiné se to podidlo, sam
Herbert Morawetz zaril pres Polsko do Francie, Velké BritAnie a nakonec Ka-
nady, kde rodina stravila véea |éta. Otec Richard Morawetz se znovu pustil do
podnikani, Herbert do studia chemie a do budovkasin rodiny, s niz se nakonec
usadil v USA. Druh& polovina prace se tyka uz vieendalSiho Herbertova pro-
fesniho Zivota, z hlediska historického jsou zajiénaz pouze &které Useky, zej-
ména ty, které se tykaji vztals vwdci za Zeleznou oponowetns ¢eskosloven-
skych (Otto Wichterle a dalSiygd zhroucenim se vychodniho bloku. Mnozi z nich
vyprawli Herbertu Morawtzovi osobni zkuSenosti s komunistm reZzimem, které
se jemu jako afanu svobodné zefrzdaly neutitelné.

Pangti Herberta Morawtze rozhodrstoji za to si fecist. Jsou bezpochyby
velmi osobni, soutdné na vlastni rodinu a vlastni profesni vyvoj (pziejme
dano i tim, Ze autorova rodina je hlavnim adresatpndace byla napsana
v angliting a peloZzena daiestiny), nicméd prinadseji celouradu poznatk, byt
treba i drobnych, které obohacuji nagdomosti o Zivat v prvni Ceskoslovenské
republice. Poznatk zajimawjSich o to, Ze jsou podanytipluSnikem Zidovske
mensiny, ktery se snaZi o co nejridgaujaty pohled.

Tomas Jiranek

KOLMAN, Arnost, Zaslepena generace — pathstarého bolSevikaBrno 2005.
ISBN 80-7294-148-8.

V roce 2005 vydal@esky brinské nakladatelstvi Host patnsowtského
bolSevikaceského fivodu Arnosta Kolmana (1892-1979). Psal je ve Stolrkh,
v rodiré svého zet FrantiSka Janoucha, jaderného fyzika, znaméhe $pk® za-
kladatele Nadace Charty 77 se sidlem ve Stockhdttety byl v roce 1975 zbaven
¢eskoslovenského ¢anstvi. Kolman Zil u své dcery Ady — Janouchovy bedky
— kratce, 22. 9. 1976 formou fegného dopisu BreZwovi vystoupil z Komunis-
tické strany Sodtského svazu (bylo mu jiz 84 let) a se souhlasentskych Gadi
odejel ze zemh Ceska veéejnost Kolmana dale znala, byl sice @anem SSSR, ale
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pii kazdé mozné iflezitosti se chlubil svou aktivni protilegiars&ou cinnosti
v fadach Rudé armady koncem prvnétevé valky (i za druhé stové valky Kol-
man pracoval v Politickém vedeni armady v &ddi pro rozklad negtelskych
vojsk), v letech 1945 aZ 1948 byl vedoucim &ddi propagandy na dstdnim
vyboru Komunistické strany eskoslovenska a zaravepasobil jako univerzitni
profesor na Filozofické fakwitprazské Karlovy univerzity¢asto zasahoval do
dobovych diskusi a spiarAle brzo po tnoru 1948 byl v Prazeéat, ti a pil roku
stravil v moskevskémeézeni Lubjanka ve vySgivaci vazb bez odsouzeni, pak
propusén, rehabilitovan a znovu poslan do Prahy, tentoftcatolereditele Filozo-
fického ustavuCSAV a predsedy wdeckého kolegia filozofie. KdyZ v prosinci
1962 dosahl &u sedmdesati let, rezignoval na vSechny funkcelesa do d-
chodu, od roku 1963 Zil jakoadhodce v Mosk¥ az do vySe zmimych udalosti.
Rozhodujici byl pro &ho rok 1968, razantnprotestoval proti intervenci armad
VarSavského paktu, i kdyZz ke kam&mu rozchodu se sétgkym komunismem
dosgl o necelé desetileti po&d Ve verejném dopise BreZwovi mj. psal: Kdyz
Va3e (rozumi se Bredrovy) tanky a armady okupovafieskoslovensko, padily
je svému politickému diktatu a bezohlednému ekahké@mu vyeracstvi a fakticky
je prorenily ve svou kolonii, ztratil jsem posledni iluzpadstag Vaseho rezinfu
(s. 372).

Autobiografie — pagti je zvlastni disciplina, ma ospravedinit proZitiy
vot. To je jist pochopitelné, problém je v tom, ZétSina autoll vlastnich me-
modaii ma o sob, o své vyjiménosti tak mimdadné miwni, Ze se fedem
zpro¥'uji moralnich zakoin ¢i norem, které plati pro obgjné lidi. St&i vyslovit
pojem "vySSi zagr" a prakticky vSechno je v padku. Také Kolmartastokrat
piiznava, Zze byl mezi valkami odhodlany stalinistierk si nebral Zadné servitky
a nenechal se omezovat, v druhé polédwacatych let byl tést pét let feditelem
nakladatelstvi Moskovskij rabp (vydavali v masovych nakladech propagandis-
tickou literaturu, ale také n&applnil Buchaririiv prikaz: do roka vydupat ze zém
dobrodruznou literaturu, detektivky, sci-fi, utomesehnat "kdykoli ochotné" spi-
sovatele, jako podlesho byla Marietta Saginjanova); &akem ticatych let byl
kratce feditelem Ustavu rudé profesuryimmdnich &d (byly étyii, jeden téZ pro
historii), jejich cilem bylo z prastenych mladych bolSevik— marxist vychovat
nove vysoko3kolskéditele, ale — fiznava — moc se to neidla, jakkoliv zwtSovat
rozsah ¥déni bylo pro rezim nebezpeé. Kriticka ticata léta ponechavatginou
svému osudu (pracoval tehdy ponejvice ve funkciofogkevské organizaci &ip
pomina osobni styk s Kaganéeim i Chrugovem — ovSem Ze je chvali, &nili se
pry k horS8imu az poz{l), pozastavuje se hlagmad tim, Ze negédky az zlginy
rezimu byly sice na prvni pohled viditelné, aledukje nekritizoval, ani se nad
nimi nepohordoval. Ma oviem vy&leni, ohavnosti zlo¢iny pohorsuji, jen kdyZz
jsou oktasné, kdyZ jsou vSudiipomné a trvalé, stava se z nich navyk a lidé je
berou na ¥domi jako nutnost, proto pry til Ale ok¥as se déteme zajimavé sv
dectvi, v roce 1923 —fesrji tuto udalost nedatuje, kdy pracoval jako agitato
v aparatu Komunistické internacionaly (z toho titloyl i ¢lenem Ustedniho vy-
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boru Komunistické strany dinecka a dojiz&l do vymarské republiky ilegédn byl
také zaten, odsouzen na 5 let, ale pi poce vynénén), vyslechl neckiné a na-
hodou z vedlejSi mistnosti rozhovor svého Séfamétd bolSevika Pjatnického
(tehdejSiho vedouciho organirého oddleni vedeni Komunistické internacio-
naly) s jednim pro&ho neznamym soudruhem. Pjatnickij si miZet/al natinnost
jednoho gmeckého delegéata (byl to pry Leutner z Dusseldpidharakterizoval
ho jako néizenou raketu, nadmiru iniciativniho, az vSemu §kadzcela nepo-
witelnému, pry — podle Pjatnického — ohroZuje nasicpa je jen jedinéeSeni,
likvidovat ho. Hned druhy den se Kolman dd& neuwtitelnou novinu, Leutner
Sel, delegovan tstdim, na debatni ¥er do tovarny Dynamo, ale nedo3el tam, byl
Udajreé prepaden poutnim lupicskym gangem, Gtmici mu g rvacce rozbili hla-
vu Zeleznou t§i. Za ti dni pak Internacionala uspadala Leutnerovi slavnostni
tryznu. Podle Kolmana mu trvalo tydny, nezZ se a tétalosti vzpamatoval, n&st

ti po pravé priznava, Ze se az do recenzovanych gamtomto "maléru” nikomu
neswfil, a postups jej vytlacil ze svého ¥domi jako neexistujici zkuSenost.

O autobiografii se paert a gesre vyjaduje George Orwell, v jedné ze
svych ¢etnych eseji recenzoval Tajny Zivot Salvadora Deliaiina ji slovy:
~Autobiografie je ¥rohodna jen tehdy, kdyZ odhalujéco hanebnéhoClovek,
ktery o sob poda dobrou zpravu, patnlize, protoZze Zivot nazirany zevnjé
prosk sérii porazeK.l u Kolmana se hodhvéci nedovime, pravda je, Zéigizne
po 20. sjezdu Komunistické strany $tského svazu (v roce 1956) gsad meni
rétoriku. Zcela mu ji pak zémi konec Sedesatych let, v té dal¥ je Feswddéen,
Ze v So¥tském svazu o Zadny socialismus nejde, Ze komugismsio¥tském
podani zdegenerovalifpnava na #kolika mistech, Ze i onjgko ¢len strany nese
za to géast odpovdnostf), Ze nejde o zespalenstni, ale o zestatmi vyrobnich
prostedki a navic pez @asti pracujicich na jejichrizent (s. 206-207), Ze jde
o klasicky totalitni rezim. Pro sedmdesata létavyzhot Evropy uz ma pak jas-
nou a Pesnou pedstavu, své Gvahy uzavira, ze v 8ekém svazu i \Ceskoslo-
vensku peva vladne jteroristicka diktatura (s. 336). To vSechno mu ov3em
nebrani nevzdavat se svého celozivotniho idedistaz doZivotnim komunistou,
piehlédnout své viny i sva blo&ai. Jeho postoj jen dokazuje, jak n&op® se ro-
zeSel ze svou vlastni minulosti, v z&sadl Ze pracoval pro Spatnowoy ale je
zarovar presvdcéen, Ze ySechny chyby a omy)yjichZz se dopustil Bhem svého
Zivota, jsou omluvitelné jeho #ipnym greswdcenim.

Véclav Veber

2 George ORWELLVysada kézstva — gkolik poznamek o Salvadoru Daliin: G. Orwell, Uvnit
velryby a jiné eseje, Brno 1997, s. 258n.
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MARGOLIUS, Ivan, Praha za zrcadlem — putovani 20. stoletifraha 2007.
ISBN 978-80-7203-947-0.

Je to zvlastni kniha, déb napsana, s@swdeivou vypovidajici hodnotou.
Ivan Margolius, dnes jiZz britsky ¢bn, architekt, s ctizadostiiiipo swté pozi-
tivni powdomi oCeské republice (vydal jiz anglickyi tknihy, privodce po mo-
derni prazské architekie, portrét konstruktéra Tatry Hanse Ledwinky a spol
s Janem Kaplickym knihd@’eska inspiracese v recenzované knize, kterd v roce
2006 rovrz vySla nejdive v anglickém vydani, pokousi o jakysi portrédiny
a hlavré svého otce na pozadi politickych udalosti. Jelee &udolf Margolius byl
totiz v procesu se Slanskym a spol. koncem rokw21®@%souzen k trestu smrti
a popraven. Paradoxem je, Ze zatim co vSichni jedjblizSi gibuzni zahynuli
v obdobi holocaustu, smrt Rudolfa Margolia dostikild&komunistickém &zeni.
Jeho syn Ivan se patranim snazi dokazat, Ze bykegbyclovek, ochotny obtovat
se praci pro spravedinost a dobry Zivot vSechuedzl v mechanismech udalosti,
které esahly jeho Zivot.

Dodejme pro Uplnost, Ze Ivan, jemuz bylo v &éplpravy a zneuéhi jeho
otce teprve § let, se o svém otci dlouho nic neddd¥; z rozhodnuti jeho nej-
blizSich mu pravda #ha byt gedloZzena aZz dosahne€ku 16 let, ale spoluZaci
i nahodné nalezeni knihy protokiat procesu v domacim Ukrytu mu pravdu vyjevi-
lo se zn&nym predstihem. Vyrovnaval se s touto zkuSenosti velrtizab a kom-
plikovanrg, nikdy vSak nezapochyboval o charakteru svého, giakticky je3t na
stredni Skole se rozhodl, Ze tento stat opusti jad&iraly a neschopny napravit své
nedostatky. OdeSel do emigrace jiz v roce 1966tudgval architekturu a stal se
aspesSnym architektem, mnoh@su stravil snahou podat si niéye pro sebe, a pak
i pro verejnost, vys¥tleni tak velkych pevrati i hriz dvacatého stoleti. V tom je
nejwtsi prednost Margoliovy knihy, podavéghled Zivota otce i rodiny jako celku
na panoramatu celého stoleti. Osobni zainteressvamatora dava jeho textu
zvlase preswddivy raz.

Ustredni osou jsou nundvé udalosti, holocaust a komunistické iy,
padesata léta nasi republiky. Autdegwdcivé doklada zpsob reakce Zitl na
holocaust, jednak jejich neéitelnou hyperaktivitu, kterou vyvolala tak dnrd
zkuSenost a jednak snahu préismaximalré k napra¥ Zivota. Také jeho otec Ru-
dolf se dlouho rozhoduje, jak setadi do nového Zivota, nakonec se rozhodne
vstoupit do komunistické strany v doloegvlivnéném geswdceni, Ze jejim pro-
strednictvim nfize byt nejsnadze napravena spotest, zbavena nacistickychichi
i nékterych prokieSki predval&éné demokracie. Rudolf Margolius byl podle synova
podani absoluth nepoliticky ¢lovek, legitimaceélena KS, kterou n@l velmi
kratce, mu slouzila k tomu, aby mohl pracovat vidusvého pomysiného poslani.
Postupné poznéani zrady idealu ze strany komunientrgma, kterému je obecn
vénovano malo pozornosti, ma vSak swfirthé souvislosti, kazda revolu¢e na-
silné gevzeti moci ma sy thermidor, v #mz uchvatitelé moci vesta odmitnou
jit do dichodu.
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Padesaté léta jsou dnes jizeské spolénosti alespd z¢asti vniméana jako
zlo¢inné obdobi komunistické viadyygsto asi jegtdlouho budetende pekva-
povat hloubka jejich morélniho Upadku, ktera neraaitpoznamenat spofest
jako celek. St& jeden ¢lanek tehdejSiho komunistického basnika lvana Skaly
v Rudém pravu z 28. 11. 1952, ktery Ivan Margolivadi fiblizn¢ ve strankové
citaci, abychom se styli aspai se spolehlivym odstupem nad chovanim naSich
spoluofgani (k procesu stali obéané poslat fiblizné 8. 500 souhlasnych rezoluci,
i kdyZ pod tlakem a n&etné vyzvy, ale udlali to). Je&k vice gekvapuijici a pod-
statre méré znamé jsou pitahy s napravouéei, Margolius sam byl spolu se viemi
odsouzenymi prakticky tagnrehabilitovan na je 1963 (manzelka Heda byla po-
zvana na ministerstvo spravedinosti, kde ji t8lisdadovy dednik, gedal ji ré-
které osobni dokumenty, jako rfaposledni dopisy odsouzeného radinzarové
ji sc&klil zakaz zmhovat se o této skutmosti & jiZz verejné nebo soukrorf). Jista,
ale stale velmi nedost&té forma rehabilitace prebla kolem 1. kétna 1968, ale
ani Dultek se neodhodlal ke statemu postoji, vSichni odsouzeni bylispve-
fejré rehabilitovani, ale zprava, ododréni tzv. Pillerovy komise, aft zistalo
verejnosti nepistupné, pry pro mnoho i@snych informaci, na¢é zatim nebyla
verejnost pipravena. Bylo jist az tragikomické, kdyz pdstalou manzelku Hedu
Margoliovou-Kovalyovou 14. 5. 1968 navstivil v jejibyt tehdejsi premiér OI-
diich Cernik v zastoupeni zanepréného prezidenta Ludvika Svobody i@gal ji
malou éervenou kratiiku a tubus s diplomem, coz bigd republiky udieny Ru-
dolfu Margoliovi in memoriam. Autor jen konstatuig odvaha k praedoyla a je
nedostatkovym zboZim i v obnovené demokratické bkge, do rukou Vaclava
Havla jako prezidentatfslusnici rodiny popraveného Rudolfa Margolia adved
dopisy v roce 1992 a ¢p1999 (Zadali mj. aby byla ustavena vladni komisera
by vySetila zlociny padesatych let), ale newsipVaclav Havel doporgil vyhovét,
ale salil, Ze feSeni neni v jeho kompetenci. Stejny byl vysledsdbai autorovy
urgence u nav zvoleného prezidenta Vaclava Klause jpho nav&veé Londyna
na podzim 2004, ktery Zmajicim rozhovoremzjevre Sokovan a v rozpacitimu
ani nepodal ruku, dokonce se o ani nepodival a odeSelive nez autor mohl
fici néco dalSiho. Nejenom historici, alecéska spolénost jako celek ma jest
mnoho dileZitych \&ci teprve ped sebou. Je dobré, Ze jsou knizky, které tuto po-
vinnost neodbyta kultivovaré pripominaiji.

Véclav Veber
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