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Je poněkud s podivem, že téma recenzované publikace, konkretizované v jejím podtitulu,
totiž všestranné zajištění pobytů arcivévodů a arcivévodkyň habsburské, habsbursko-
lotrinské a příležitostně též členů spřízněné wettinské dynastie nebylo dosud v naší
historiografii souborně pojato. Martin Halata, známý svými výzkumy rezidenční historie
Pražského hradu a využíváním zdejších prostor pro mladší období až do zániku habsburské
monarchie,1 se tentokráte výzkumně soustřeďuje na 18. století, kdy ovšem pramenná
základna není zdaleka tak badatelsky příznivá a zodpovězení pramenům kladených otázek
tak mnohdy spočívá na umné rekonstrukci obsahu i deperditních pramenů, respektive
výsledcích analogických výzkumů jiných habsburských rezidencí mimo hranice našeho státu.

Publikace Nad Rajskou zahradou, do níž směřovala okna hlavních ubytovacích
apartmánů, postihuje celkově období let 1723–1793, ve vztahu k dostupné pramenné
základně je však důvodně členěna na dva hlavní oddíly, tedy období od korunovace Karla
VI. a jeho manželky Alžběty Kristýny roku 1723 přibližně do poloviny století (toto období
je zpracováno ve třech kapitolách) a pak období tzv. Tereziánské renovace s následnými
úpravami až do počátku 90. let 18. století, kdy byl zbudován v jižném traktu Pražského
hradu speciální apartmán pro arcivévodkyni a současně abatyši hradčanského ústavu
šlechtičen Marii Annu (tento oddíl sestává ze dvou kapitol).

Pro zodpovězení hlavních otázek, totiž při jakých příležitostech bylo na Pražském hradě
ubytováváno urozené panstvo (a zda pobyt byl dlouhodobý anebo byl jen zastávkou na
nějaké delší cestě), jaké byly stavební dispozice, vybavení a obslužnost apartmánů v jižním
křídle hradu a sousedního Rožmberského paláce, zda se pobyty odehrávaly striktně
v rozmezí patrových distinkcí obou ubytovacích lokalit a jaké průvodní ceremoniály pobyty
arcivévodů a arcivévodkyň provázely musel autor prostudovat jak dostupné prameny,
tak i množství titulů domácí a zahraniční literatury. To vše, včetně upozornění na stav
výzkumu dynastických rezidencí zejména v sousedním Rakousku, rozebírá M. Halata
v úvodní kapitole s náležitým zřetelem k celkové společensko-politické situaci v habsburské
monarchii a správní kompetenci příslušných dvorských úřadů. Z pramenné základny šlo
především o fondy Archivu Pražského hradu (zde ale autor bohužel dokládá i značné ztráty
archivního materiálu po vzniku ČSR, respektive po ukončené archivní rozluce s Rakouskem)

1 Souhrnně k ubytovacím možnostem v tzv. Městském traktu Martin HALATA – Michal ŠULA – Daniela
KARASOVÁ, Na slunečné straně: Městský trakt Pražského hradu jako habsburské sídlo 1800–1918,
Praha 2015.
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a Národního archivu v Praze, ze zahraničních institucí Rakouského státního archivu 
(včetně jeho knihovny) a o knihovnu na Radnici města Vídně. Seznam využité literatury 
(primární i sekundární, včetně prací z dějin správy) je úctyhodný, přičemž pro kompletaci 
zahraniční literatury, skýtající náležité metodické podněty, využil autor i příslušné online 
zdroje a digitalizáty a stranou neponechal ani poměrně značné množství zahraničních 
studentských kvalifikačních prací (z vídeňské, štýrskohradecké i princetonské univerzity). 

Jak již bylo naznačeno, publikace je časově rozdělena do dvou úseků. První úsek je 
po zevrubném úvodu v souladu s cíli výzkumu rozdělen do třech kapitol – Byrokratické 
zázemí pražské rezidence 1723–1748 (označené ve sledu výkladu po úvodu jako druhá 
kapitola), Ubytovací lokality pražské rezidence 1723–1748 a Arcivévodské pobyty v jižním 
traktu 1723–1754. V jednotlivých podkapitolách druhé kapitoly tak M. Halata představuje 
nejprve pro porovnání dobové rezidenční apartmány v Hofburgu, Schönbrunnu, Innsbrucku, 
Prešpurku a v Budíně. Dále se věnuje roli a agendě rezidenčního hradního stavebního 
úřadu, který – v návaznosti na organizační změny dvorského stavebního úřadu ve Vídni 
– získal novou instrukci od císaře Karla VI. v roce 1722 a  jemuž náleželo i zajištění 
ubytování vzácných hostí. V následné podkapitole sleduje autor působení všestranně 
způsobilého rezidenčního ubytovatele a stavebního písaře Johanna Dienebiera v letech 
1722–1748. Ten získal bohaté zkušenosti a potřebné dvorské známosti jako předchozí 
hofmistr významného habsburského diplomata, hraběte Jana Václava Gallase. Z doby jeho 
působení pocházejí cenné stavební plány (půdorysné plány byly označovány čísly a určením 
jednotlivých místností s doplňujícími údaji o ubytovaných), které například absentují pro 
vídeňský Hofburg, na druhé straně ale nejsou bohužel dochovány inventáře pokojů a žádný 
ikonografický materiál, takže M. Halata si musel vypomáhat per analogiam, totiž rozborem 
unikátního dobového alba (z let 1731–1740) Salomona Kleinera, zachycujícího belvedérské 
interiéry paláce Evžena Savojského. Potíže také působilo, že v Archivu Pražského hradu 
byly písemná dokumentace a plány z doby Dienebergovy při zpracování odděleny, takže 
jejich výpovědní hodnotu musel autor badatelsky opět kompletovat. Pro ubytovací strategie 
mladého panstva byly také důležité seznamy osob, respektive tzv. hofštátu, které se účastnily 
cesty do Prahy, nacházející se v aktech bývalých dvorských štábů v Praze a ve Vídni, a to 
v komparaci s tištěnými dvorskými kalendáři uvádějícími seznamy členů doprovodného 
dvora. Pro vnitřní vybavení apartmánů mají zásadní výpovědní hodnotu Dienebierem 
vedené přehledy cenných součástí apartmánového vybavení – tzv. špalírů neboli výzdob 
stěn, svítidel, ceremoniálního nábytku a textilií. Autor tak jejich důkladným studiem 
představuje dalším zájemcům charakteristické projevy reprezentace moci. Připomínaná 
neexistence apartmánových inventářů ale neumožňuje v případě nábytkového vybavení 
pro toto období ztotožnění s ještě nyní dochovanými mobiliárními kusy. 

Ve třetí kapitole se autor věnuje v obecné rovině zjištěním, jaké ubytovací možnosti 
byly na Pražském hradě v první polovině 18. století, a to s ohledem ke společenské rovině 
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a doprovodu návštěv, čemuž muselo odpovídat prostorové zajištění. Naznačuje, že stavebně 
se muselo vycházet ze stavu, daného posledními přestavbami ve 40. letech 17. stole
tí. V jižním traktu hradu šlo o královský (ve druhém patře) a arcivévodský apartmán  
(v prvním patře) s téměř shodným půdorysem, přičemž do královského patra se vstupovalo 
po královském nebo také císařském schodišti. V příčném, respektive středním křídle mezi 
jižním a severním křídlem byly ubytovávány ženy a jejich hofštáty (což ovšem neplatilo,  
jak bude ještě řečeno, bezvýhradně), šlo tedy o tzv. dámské poschodí (Frauenzimmerstock), 
jehož okna byla orientována na druhé a třetí nádvoří hradu. Následovaly ubytovací 
prostory v Rožmberském paláci, z jehož oken byl stejně působivý výhled na Prahu jako 
z jižního křídla hradu. Pro ubytování dvorských návštěv zde sloužilo první patro (zvané 
královské, panské nebo alternativně ještě Junge Gesellen), pro ubytování hofštátu druhé 
patro. V jižném a středním traktu hradu se tedy nacházely hlavní ubytovací prostory 
habsburských arcivévodů a arcivévodkyň, jejichž dispozice musela odpovídat kromě 
požadavků na osobní komfort a intimissimo rovněž požadavkům závazného ceremoniálu. 
Přitom základním požadavkem doby bylo, aby místnosti apartmánu byly řazeny za sebou 
s dveřními průhledy do další místnosti ve stejném místě (tzv. enfiláda). Autor uvádí, že 
tzv. jednoduchý apartmán musel mít podle obecných dobových pravidel alespoň tři za 
sebou řazené pokoje v enfiládě, pak následovaly polosoukromé místnosti (kabinet, ložnice 
a také zadní pokoje, v nichž byly úložiště, komory sloužících a toaletní místnosti) a také tzv. 
retirády, čili místnosti sloužící odpočinku a dění, které nebylo veřejné. Možnosti audience 
a tedy i ceremoniální dostatečnost apartmánů byla rovněž samozřejmým požadavkem. 
Za ubytovatele Dienebiera se tedy představené hradní apartmány, které měly k dispozici 
rovněž soukromou kapli, rozprostíraly kolem všech třech hradních nádvoří se vstupem 
z Matyášovy brány. Nejbližší služebnictvo bylo pochopitelně ubytováváno ve stejné budově. 

Ve sledovaném období šlo o celkem pět dvorských návštěv, jimž je věnována důkladná 
pozornost ve čtvrté kapitole, samozřejmě i se zřetelem k početnosti jejich doprovodu. 
Zahájil je pobyt nezletilých princezen Marie Terezie a Marie Anny (budoucí regentky), 
které cestovaly do Prahy v souvislosti s korunovací svých rodičů roku 1723. Za dva roky 
na to, roku 1725, se uskutečnila návštěva regentky arcivévodkyně Marie Alžběty, tety 
budoucí panovnice Marie Terezie, směřující tehdy s obrovským konvojem do Rakouského 
Nizozemí (plánek, který je přiřazen k výkladu o návštěvě roku 1723, mohl být posunut 
o stranu dále, aby byl náležitý ke stavu apartmánu k roku 1725). Až po řádově 20 letech 
pak šlo o pobyt pětileté arcivévodkyně Marie Anny, cestující do Prahy na korunovaci své 
matky Marie Terezie roku 1743 a pobyt stejnojmenné, výše připomenuté arcivévodkyně 
a regentky Marie Anny, sestry panovnice, doprovázející manžela a současně regenta 
arcivévodu Karla Alexandra Lotrinského, bratra Františka Štěpána I. Lotrinského na jeho 
cestě do Rakouského Nizozemí v únoru roku 1744. Nezletilé arcivévodkyně byly v roce 
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1725 a roku 1743 ubytovány v arcivévodském apartmánu v prvním patře jižního křídla, 
arcivévodkyně regentky Marie Alžběta v roce 1725 a regentka Marie Anna v roce 1744 
obývaly královský apartmán ve druhém patře. Karel Alexandr získal pro svoje potřeby 
pokoje dámské strany, čímž byla zdůrazněna významnost arcivévodkyně, která naopak 
obývala stranu pánskou královskou. 

Patrové rozlišení tak bylo flexibilně měněno dle postavení hosta. Pro nezletilé dívky 
byly nejdůležitějším pokojem ložnice, v dalších pokojích dleli členové doprovázejícího 
dvora. Každodenně bylo využíváno 5–6 místností (jinak měly arcivévodkyně k dispozici 
až 31 místností). Apartmány ve druhém patře, jež obývaly arcivévodkyně regentky, 
byly rozsáhlé – tvořila je enfiláda 43 pokojů (+ vnitřní apartmány pro oblíbence obou 
regentek). Arcivévodkyně regentky měly také k dispozici retirády v okolí ložnice – šlo 
o poloprivátní místnosti pro soukromé audience (tyto místnosti jsou příznačné pro 
apartmánové systémy habsburské dynastie, jsou doloženy ve sledovaném období i v rámci 
arcivévodského apartmánu), čemuž odpovídala i jejich kvalitní mobiliářová výbava. Už 
dříve, v květnu roku 1737, se uskutečnila na vlastní žádost kurfiřta saského krátkodobá 
čtyřdenní návštěva wettinských princů Fridricha Kristiána a prince Xavera Saského (po 
matce příbuzní s Habsburky), ti však byli spolu s doprovodem ubytování v prvním patře 
Rožmberského paláce.

M. Halata uvádí novátorsky do naší odborné literatury přesnou skladbu jednotlivých 
apartmánů ve vztahu s početností doprovodu zmíněných návštěv a ozřejmuje ji i na 
kopiích původních Dienebierových plánů (pro lepší přehlednost je pak skladba apartmánů 
a jejich přehled pro tuto dobu vyhodnocen i tabelárně na s. 137 a 139). V samostatných 
podkapitolách podává autor také výsledky svých pramenných sond týkající se barevnosti 
a ceremoniálního mobiliáře v jižním traktu hradu i v Rožmberském paláci. Zabývá se 
tedy jak výzdobou stěn (textilní špalíry), tak osvětlením místností, závěsovými textiliemi 
i nábytkem a barevností jeho čalounění. Shledává, že zařízení bylo sice poměrně skromné, 
současně však muselo „poskytovat dojem ceremoniální dostatečnosti a opulentnosti“. Z barev 
textilií různého určení tehdy převažovaly karmazínově červená s kombinací zlaté a bílé 
barvy. Ceremoniální zařízení bylo samozřejmě vyžadováno i v Rožmberském paláci, zde 
však nebyl mobiliář zprvu trvale deponován a nedostatek různých jeho součástí se tak 
vynahrazoval zápůjčkami z okolních šlechtických paláců i z fundu svatovítského kostela 
(zejména vzácné látky), farního kostela sv. Jana Křtitele v Oboře či malostranské radnice. 
Převažující barevnost se vyžadovala v týchž odstínech jako v jižním hradním křídle. 

Časově druhý úsek publikace sestává ze dvou kapitol pod názvy Renovatio a Arcivévoédské 
pobyty v jižním traktu 1754–1793, opět členěných na dílčí podkapitoly. V pořadí pátá 
kapitola knihy tedy nese latinské označení, což má ovšem svůj hlubší smysl. Jak M. 
Halata vysvětluje, nešlo totiž zdaleka o obnovu jen ve smyslu stavebních úprav, které se 
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realizovaly po úmrtí J. H. Dienebiera (roku 1748), ale zároveň ve smyslu uplatnění nových 
idejí v poslání pražské dvorské rezidence. Autor zároveň upozorňuje, že tento rozměr 
nebývá v dosavadní domácí uměno-vědné literatuře náležitě akcentován (mluvívá se 
pro léta 1751–1789 obecně o tzv. tereziánsko-josefínské přestavbě), zatímco v rakouské 
historiografii se pojmu renovatio dnes užívá právě ve smyslu celkové obnovy míst ve všech 
ohledech – symbolickém, architektonickém i uměleckém. S rozhodnutím Marie Terezie 
přestavět pražskou královskou rezidenci v intencích nové ideové náplně ztratil svůj vliv 
zdejší samostatný stavební úřad, který se dostával pod dohled odborníků z vídeňského 
stavebního ředitelství i tamějšího mobiliářového ředitelství. Své opodstatnění ale posléze 
ztratil i zdejší ubytovací úřad, protože se zde po roce 1754, jak vyplyne z dalších řádků, až 
do počátku 90. let 18. století neuskutečnila žádná dvorská návštěva. 

Od roku 1755 se přebudovával nejen jižní trakt hradu (ten byl potom zván Nový palác), 
ale i Rožmberský palác na Tereziánský ústav šlechtičen, a také střední a západní trakt, 
do něhož byla zabudována do té doby samostatně stojící Matyášova brána. Vybudování 
zmíněného ústavu šlechtičen bylo „diktováno“ snahou Marie Terezie mít v Praze svou trvalou 
zástupkyni arcivévodkyni-abatyši, která by stála v čele zmíněného výchovného ústavu pro 
mladé šlechtičny (finančně zajištěného její nadací). První abatyše, arcivévodkyně Marie 
Anna, dcera císařovny, však v rezidenci nikdy nepobývala a nechala se zastupovat děkankou 
ústavu. Případnou ubytovací agendu měl nově na starosti inspektor zámeckých budov, což 
byl samostatný úřad, se stávající z několika osob a podléhající personálně úřadu nejvyššího 
komorníka (eo ipso přímo panovníkovi). Oznamovací agenda týkající se dvorských cest 
přicházela z úřadu nejvyššího hofmistra (komorního furýra). Z pramenů, které mohl autor 
využívat pro své důkladné popisy ubytovacích kapacit a jejich využití ve druhé polovině 
18. století, je třeba zmínit především tzv. týdenní rejstříky a zprávy, uložené v Archivu 
Pražského hradu, z období po ukončené přestavbě jižního traktu přibližně v roce 1761 
z téhož archivu fondy Stará plánová sbírka a Zámecký inspektorát. V Národním archivu 
v Praze jsou pak uloženy fondy Tereziánského ústavu šlechtičen. 

Za Marie Terezie, která měla zájem zapsat se do dynastických dějin také jako kvalitní 
rodový stavebník, se na přestavbách Pražského hradu podílel významnou měrou dvorský 
architekt Nicolaus Pacassi. Ze zásadních přestaveb se M. Halata podrobně věnuje budování 
nového arcivévodského apartmánu v letech 1755–1761 a zdůrazňuje, že N. Pacassimu historie 
vděčí za přesný popis a funkční určení jeho 22 místností (21 pokojů v enfiládě a jeden 
rezervní pokoj v tzv. Městském křídle). Nový palác se tak v této době proměnil v trojpatrovou 
rezidenční budovu a ubytovací lokality pro mladé panstvo byly definitivně umístěny ve 
druhém patře, zatímco královský apartmán, který N. Pacassi rovněž upravoval, byl přesunut 
do prvního patra. Přistavěno bylo ještě mezaninové třetí patro, zvané alternativně jezuitské, 
v němž mohly být ubytovány komornické složky hofštátů (zástupci duchovní profesí 
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přebývaly po přestavbě ve středním křídle, tzv. Frauenzimmestock-u). Po tereziánském 
renovatio měly už jen ceremoniální místnosti královského apartmánu umístěna okna nad 
jižní Rajskou zahradou. 

Z Pacassiho ruky pochází rovněž unikátní zpráva z roku 1764 týkající se i toho, jak se 
apartmány připravovaly na dvorské návštěvy. Z dobových materiálů vídeňských dvorských 
úřadů je zřejmé, že se tehdy měla uskutečnit návštěva arcivévody Josefa (budoucího 
císaře) a jeho bratra Leopolda, zachované domácí prameny však o jejich zdejším pobytu 
nepodávají žádné zprávy. S určitostí se dá jen říci, že tehdy byly upraveny špalíry stěn 
v arcivévodském apartmánu druhého patra. Od 80. let 18. století byl arcivévodský apartmán 
ve standardizovaném stavu, umožňujícím kdykoli přijmout vzácné panstvo, jedinou 
podstatnou změnou bylo zbudování nového „korunovačního balkonu“ nad vstupem na 
královnino schodiště ze třetího nádvoří. Oživení po jeho přechodném využívání vojskem za 
Josefa II. přinesla příprava korunovace Leopolda II. českým králem. Tehdy se v pozici tzv. 
mobiliářového inspektora, podléhajícího přímo nejvyššímu komořímu, uplatnil zkušený 
Leopold Le Noble von Edlersberg, který měl zájem na tom, aby byl obytný prostor obou pater 
tak zvaně průtočný – aby tedy byla po celé jeho délce (podél nádvorní fasády) k dispozici 
obslužná chodba, z níž by se mohlo vstupovat do jednotlivých místností a nenarušovalo 
by se nikterak soukromí vzácných hostí. Druhé patro jižního traktu nyní disponovalo 
enfiládou 27 místností a zde provedené stavební úpravy posloužily i pro další českou 
korunovací císaře Františka I. Další, mladší změnu představovala v roce 1791 uskutečněná 
adaptace arcivévodského apartmánu (po vystěhování vojska) pro vybudování nadačního 
bytu arcivévodkyně-abatyše Marie Anny, dcery Leopolda II. I nyní stavbu koordinoval 
připomenutý Leopold Le Noble, ale celkově byla v gesci zemského stavitele Františka 
Antonína Linharta Hergeta a dozorována byla přímo nejvyšším hofmistrem. 

Popisy pobytu příslušníků panovnické dynastie na Pražském hradě jsou součástí poslední, 
šesté kapitoly. Jde ale v celém půlstoletí jen o dva příležitostné pobyty – roku 1754 a 1791, 
jak bude ještě zmíněno, a v 90. letech pak plánované časově delší využívání přebudovaného 
arcivévodského apartmánu abatyší Tereziánského ústavu. Jako první tak navštívila pražskou 
rezidenci coby doprovod Marie Terezie na její dvorské cestě v roce 1754 princezna Anna 
Charlotta Lotrinská, sestra Františka Štěpána I. Lotrinského s poměrně skromnou suitou. 
Ubytována byla jako poslední z arcivévodských návštěv ještě v prvním patře jižního křídla 
hradu v celkem šesti pokojích, jejichž stěny byly vyzdobeny vzácnými textiliemi dodanými 
z Vídně. Císařskému páru bylo vyhrazeno tehdy příslušné druhé patro. Šlo o krátký pobyt, 
při němž Marie Terezie kromě jiného poklepala na základní kámen stavby své nadace pro 
šlechtické dámy. Jak autor zjišťuje, ceremoniálně veřejné části arcivévodského i královského 
apartmánu měly do té doby okna umístěna nad Rajskou zahradou.

Prahu navštívil sice v souvislosti se svou kavalírskou cestou v roce 1774 i nejmladší 
syn Marie Terezie, arcivévoda Maxmilián František, ten však byl napodiv ubytován, jak 
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autor prokazatelně dokládá, mimo areál hradu, v pianu nobile paláce hrabat z Morzinu 
v tehdejší Ostruhové (dnešní Nerudově) ulici na Malé Straně. V hradní rezidenci se 
tak zdržoval až v roce 1791 korunní princ arcivévoda František se sourozenci. Tehdy se 
uplatnila zvyklost známá z vídeňského Hofburgu, že totiž starší děti dostávaly k ubytování 
kvalitní apartmány a mladší se musely spokojit s byty méně atraktivními, a proto princ 
František se sestrou, arcivévodkyní Marií Terezií obsadili větší část druhého patra Pražského 
hradu, zatímco mladší sestry Marie Anna a Marie Klementina byly ubytovány zcela mimo 
zmíněnou enfiládu v pouhých osmi pokojích druhého patra Starého paláce. Tehdy šlo 
o řádově měsíční pobyt. Nejasné zůstává, kde při svém pražském pobytu dlela v roce 1793 
dcera Marie Terezie, arcivévodkyně Marie Kristýna, zato přesně lze dokladovat, včetně 
půdorysného plánu, jaký charakter a uspořádání měl apartmán určený pro dlouhodobý 
pobyt arcivévodkyně-abatyše Marie Anny, dcery císaře Leopolda II., která svůj úřad převzala 
v červnu roku 1793. S  úpravou jejího „bytu“ se započalo již roku 1790 a v létě následného 
roku byly práce ukončeny. Marie Anna zde pobývala s většími i menšími přestávkami do 
roku 1799. Její vlastní apartmán (Damenstiftsappartement) sestával z 19 pokojů, napodiv 
zde ale nebyla samostatná místnost vyhrazená audienci. Na tyto místnosti navazovalo 
dalších 17 tzv. hofmistrovských pokojů situovaných v Městském křídle; v západním 
průjezdném traktu měla sídlet registratura abatyše a kancelář. Z pramenů je důležité zmínit 
pokojový inventář někdy z roku 1800 – rozbor korpusu sedacího nábytku Pražského hradu 
z roku 2005 totiž potvrzuje, že některé z kusů mobiliáře se s největší pravděpodobností 
dochovaly in situ až do 21. století. Instruktivní přehled apartmánů a jejich skladby nalezne 
zájemce opět v tabelárních vyhodnoceních (s. 138, 139). Co se týče výzdoby stěn, ve druhé 
polovině 18. století se evidentně upouštělo od původních tzv. špalírů a přecházelo se na 
levnější obklady papírovými tapetami, některé pokoje v abatyšině apartmánu však byly 
vymalovány či táflovány, o čemž svědčí poznámky Vincence Caballiniho von Ehrenburg, 
který se v roce 1792 ujal postu dvorského mobiliářového inspektora. Celkově je zřejmé, 
jak autor dovozuje ještě v samostatné podkapitole, v níž se opět přednostně zaměřuje na 
interiérové vybavení, že mobiliář apartmánu arcivévodkyně-abatyše byl ve své většině pouze 
přizpůsobován nové uživatelce. O jisté šetrnosti dvora svědčí i to, že nábytek určený k užívání 
mladému panstvu se vyráběl z měkkého a tedy levnějšího dřeva. Z kvalitního tvrdého dřeva 
(mahagonu) ovšem byly v pražské residenci úložní komody, někdy intarzované a s kvalitní 
zámečnickou prací v uzavíracích částech. Zásadně se však měnila už někdy od 80. let nejen 
barevnost nástěnných tapet, závěsů, ale i koberců a čalounění, v níž předchozí „dvorský 
dekor“ nahrazoval zelený a zelenomodrý základ. Jelikož je tedy publikace doslova nabita 
konkrétními údaji vztahujícími se k prostoru, aktérům i dobovým reáliím, je uživatelsky 
příznivé, že ji autor opatřil i všemi druhy rejstříků (osobní, místním i věcným).

Recenzovaná práce M. Halaty tedy přináší poprvé v naší historiografii souhrnný 
pohled na skladbu ubytovacích prostor na Pražském hradě určených pro dvorské návštěvy, 
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vybavení jejich interiérů i  jejich využívání, respektive přesněji ubytovací strategie ve 
vztahu k panovníkovi a dospělým i nedospělým arcivévodům a arcivévodkyním od 20. let  
18. století do jeho konce (včetně stálejšího bytu abatyše Tereziánského ústavu šlechtičen) 
založený na důkladném studiu a vyhodnocení relevantních pramenů ve všech žádoucích 
směrech, a to i v komparaci s možnostmi jiných dvorských rezidencí. Odpovídá tak 
výstižně na otázky sledující prezentaci moci v obytné kultuře a rozkrývá také v kontextu 
společenského významu návštěv ceremoniální náležitosti. Kvalifikované shrnutí poznatků 
bude jistě výchozí základnou pro další potřebný výzkum, totiž jak se budování i dalších 
ubytovacích kapacit v pražské rezidenci v průběhu 18. století, které zatím muselo důvodně 
zůstat stranou autorova zájmu, projevilo v návazných ubytovacích strategiích po roce 1800, 
kdy byly navíc návštěvy předních představitelů habsburského domu častější. 
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