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Reflexe vystavby ceskoslovenského opevnéni oima
poslaneckych interpelaci mezi léty 1935-1938

Leos KOPKA

Abstract: The construction of the Czechoslovak fortifications created and built during the second half of the
1930s as one of several defence measures against Nazi Germany has been explained and understood from
a traditional point of view. Expert publications and articles in the Czech historical environment derive essential
knowledge mostly from military sources located in the Military Historical Archive in Prague. Astonishingly,
there has still been no effort to investigate these fortifications from unusual historical sources that would
lead to better cognition and comprehension of their background and the everyday challenges involved in
the construction of ferro-concrete fortifications, the private land appropriation process, the category of
state reliability, the relative national backgrounds of the workers who were employed, or complaints and
interventions by the Czechoslovak and German members of Parliament. This article aims to focus on the
Czechoslovak fortification system as explored and understood through the eyes of Parliamentary interpellations
between 1935 and 1938, one of the possible sources that still remains untapped. It will be possible, for example,
to find out to what extent opposition members of Parliament used interpellations to defend the rights of

their constituents and to what extent they abused the polarisation of the Czech and German populations.
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eskoslovenské opevnéni, v odborné literatufe a obecném povédomi ¢asto chapané
jako mladsi, skromnéjsi, avSak v nékterych ohledech efektivnéji koncipovany
sourozenec francouzského pevnostniho systému, znamého jako Maginotova linie,
se vzdy tésilo v ¢eskoslovenské a ¢eské historiografii zna¢né pozornosti. Svoji obsahovou
strukturou a koncepci zpravidla nijak nevybocovalo z obvyklého badatelského pojeti, kdy
se vedle mezindrodnich a hospodarskych aspektu reflektovala historickd geneze obran-
ného stavitelstvi v ¢eskych zemich v souvislosti s komparativnim pfesahem do jinych
evropskych zemich, jejichz vojensti predstavitelé tradi¢cné budovali urcitou formu stalého

opevnéni jako jeden ze strategickych pilifti obrany zemé a jejich obyvatel proti vnéjsimu
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nepfiteli. Vétsina odbornych praci o prvorepublikovém stalém opevnéni chape pevnostni
architekturu jen v kontextu technickych parametra, kvalitativnich vlastnosti, vojenské
organizace a administrativnich pfiprav, pficemz si toto pojeti nec¢ini naroky presahnout
svyj tradi¢ni obsahovy a metodologicky ramec. Zatimco lze ¢eskoslovenské opevnéni
na strané jedné pojimat po jeho technické strance, lze jej na strané druhé reflektovat po
strance socialni. Nebot budované opevnéni se vedle vojenské spravy a stavebnich firem
s jejich personalem dotklo Zivota mnoha mistnich obyvatel, jejichz pozemky protnula
linie lehkého a tézkého opevnéni. Stavebni prilezitosti v pohranici sice poskytovaly novy
pracovni potencial pro mistni ¢eské a némecké obyvatelstvo, sou¢asné vsak oteviraly otazku
spravedlivého a rovného zaméstnavani tamniho délnictva bez ohledu na narodnostni,
politickou a regionalni pfislusnost. Pozoruhodnou, av§ak velmi komplikovanou ztistavala
problematika statni spolehlivosti jednotlivych stavebnich firem a praci hledajiciho délnictva,
nebot pravé vysetfovani statni spolehlivosti kazdého Zadatele urcovalo, zdali a do jaké miry
bude takovy nezaméstnany délnik zapojen do opevnovacich praci.

Uvedeny prispévek chce tento nedostatek napravit a pojmout kapitolu o ¢eskoslovenském
opevnéni z druhé poloviny 30. let v jeho komplementdrni $ifi. V tomto ptipadé bude
pojaty pod vlivem new military history, tedy skaly pfistupt a metodologickych postupti
stojici do jisté miry v opozici vici tradiénimu pojeti vojenskych déjin, kdy je historické
badani provaddéno interdisciplindrné a hleda prolinani vojenské historie s politickymi,
ekonomickymi, kulturnimi nebo socialnimi déjinami.' Na nasledujicich strankach se proto
ve zkoumaném poli pokusime protnout vojenskou kapitolu s jejimi ¢isté technickymi
specifiky, v tomto pripadé reprezentovanou budovanim stalého opevnéni, s kazdodenni
Zitou realitou a vidét tak jeji presah do politické, pracovnépravni ¢i narodnostni roviny.
Poslanecké interpelace se proto nabizi jako ptihodny historicky pramen, ponévadz hovori
o vystavbé pohledem z vnéjsku, tedy nikoli optikou a jazykem vojenskych instituci, a oproti
technickému aspektu zviditelnuji daleko vice jeho lidskou rovinu. Do uréité miry jsou
dokladem socidlni reality, nebot mnohdy reflektuji konkrétni dopady opeviiovacich praci
na Zivoty mistniho obyvatelstva a délnictva. V druhé roviné pak jejich tematické zaméreni
a forma sdéleni téchto dopad jasné charakterizuje samotné autory interpelaci s tim, Ze
zpusob vypovédi odhaluje, jak opozi¢ni poslanci vyuzivali svych politickych instrumentt
k sebeprezentaci, k ochrané prav prislusnika své voli¢ské zdkladny a ke konfrontaci s ideové
odlisnymi stranami zastoupenymi ve snémovneé. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze interpelace
nepopisovaly vzdy objektivné soubéh udalosti anebo mezi nimi ménily pfi¢innou sou-
vislost, coz nékolikrat dolozZilo v pisemné odpovédi ministerstvo narodni obrany, lze je

metodologicky podrobit diskursivni analyze.

1 Jiti HUTECKA - Vitézslav PRCHAL, Ceskd historiografie vojenstvi: trendy a prehled baddni 2002-2022,
Cesk}’r Casopis historicky 122, 2024, ¢. 3, s. 555-556.
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A&koli se historikové kontinualné od konce druhé svétové valky vénuji souziti Cechii
a Némcti spole¢né vjednom statnim utvaru, hospodarskému nacionalismu s jeho diisledky
v kazdodennim Zivoté nebo narodnostni proporcionalité zaméstnanct ve statnich insti-
tucich, aplikuji se postupné vysledky jejich védeckych praci na ¢esko-némecké vztahy
jako celek a nakonec mnohd tvrzeni zgeneralizuji.> Snahy ¢eskoslovenskych stavebnich
firem o uplaceni mistnich politiktl a ufednikil se zacnou prenaset na oblast zadavani
statnich vojenskych dodavek, upfednostiiovani jedné narodnostni skupiny zaméstnancti
v ¢eskoslovenskych priimyslovych firmach pred jinou se automaticky vztédhne na vylouceni
némeckého délnictva a mistnich némeckych stavebnich firem z mozZnosti participace
na budovani pohrani¢niho opevnéni. Moznost politicky zasahovat do procesu udileni
statnich zakazek a verejnych investic za uc¢elem znevyhodnovani némeckého hospodarstvi
na ukor ¢eského se zobecni i pro zakazky a investice uréené pro vojenskou spravu. Jak ale
postupné uvidime, nebudou zjisténi v oblasti vyzkumu éeskoslovenského opevnéni vidy
tak jednoznacné a pomohou zrevidovat bézné zazité a opakované stereotypy o nerovném
pfistupu vojenskou spravou k vybéru stavebnich firem nebo pottebného délnictva.

Je-li badatelskym zamérem zpracovat ¢eskoslovenské stdlé opevnéni s prihlédnutim
k $irsi societé, nabizi se k vyuziti nékolik archivnich prament. Nejvyznamnéj$im z nich

je bezesporu fond Reditelstvi opeviiovacich praci (zkridcené ROP), tedy instituce, jez byla

2 Jezavadéjici tvrdit, ze by si po zadani stavebnich praci ,,podnikatel sdm zabezpecil potfebné pracovni sily”,

nebot vybér chybéjiciho potfebného délnictva dozorovala vojenska sprava a dohlizela, Ze se stavebni
firma dot4Ze na mistni pracovni kapacity také taméjii zprostredkovatelny prace (Petr KLUCINA a kol.,
Vojenské déjiny Ceskoslovenska III. dil, Praha 1987, s. 440). Neni také pravdou, Ze by byli zapojeni do
vystavby stalého opevnéni délnici ,,vyhradné Ceské a slovenské ndrodnosti (Ibidem, s. 440), ptipadné
ze by se ,majitelé firem [...] snaZili vypldcet svym délnikiim co nejnizsi mzdy, krdtit je na ubytovdni nebo
stravovdni“ (Ibidem, s. 445). V prubéhu stavebnich praci se objevila fada stiZznosti a uddni na poméry
mezi délnictvem, vojenska sprava vsak piisobila nejenom jako stavebni dozor, ale suplovala tlohu také
zivnostenské inspekce. Jisté k excestim dochazelo, urcité se nejednalo o vyjimecné piipady, avsak se
nelze dopoustét jednoduchych, o to zavadéjicich tvrzeni, které o¢ividné nemély se skute¢nym stavem
nic spole¢ného.
Bez bliz$iho upfesnéni je prinejmensim ne$tastné tvrdit, Ze ,,sudetsti Némci se nemohli plnohodnotné
zapojit do praci na nové budovaném Ceskoslovenském opevnéni®, nebot znovu zalezi, o jakém obdobi
vystavby hovotime, o jaké ¢asti republiky a jaké typologii stdlého opevnéni (Lenka SLAJSOVA, Vystavba
lehkého opevnéni a spolecnost v pohranic¢i 1936-1938, Diplomové prace, Masarykova univerzita, Brno
2018, s. 11). Ac¢koli nelze na kazdém stavebnim tseku dolozit priabézné proporciondlni zastoupeni
délnictva rozdéleného podle ndrodnosti, reakce ministerstva narodni obrany dokladaly, ze divodem
odmitnuti konkrétni skupiny stavebnich délnikd nebyla jejich narodnost, ale protistatni projevy,
extremistické postoje, diivodné podezteni z mozné $pionazni ¢innosti, kriminalni minulost ¢i $patna
pracovni moralka. Znovu je tfeba zdlraznit, Ze ani v tomto piipadé neni mozné zjednodusené zhodnotit
zkoumanou udélost, nebot prament o narodnostnim slozeni na staveni$tich neni mnoho, nejsou
kompletnia pro jedine¢né slozeni pohrani¢nich regiont republiky je nelze vZdy mezi sebou komparovat.
Zustava také otazkou, do jaké miry lze témto pramentim duvéfovat a véfit, ze autenticky odrazely
skutecny stav téchto véci.
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spolu s Radou pro opeviiovani zaloZena 20. bfezna 1935 vynosem ministerstva narodni
obrany jako vykonného organu opevnovani tehdejsi republiky.’ V jejim fondu se vedle
organizacni struktury, specifikace kompetenci a vymezeni oblasti ptisobnosti nachazi
veskeré odborné technické nalezitosti k objekttim stalého opevnéni, a to v¢etné vykresové
dokumentace nebo vytezili katastralnich map. Vyuzit 1ze také materialy ucetni povahy,
nebot Reditelstvim prochazely ke zpracovani jednak platebni rozkazy a splétkové vykazy
jednotlivych stavebnich firem a mistnich dodavateld, a jednak objednavky materialu
pottebného pro stavbu objektd pfimo vojenskou spravou. Tretim obsahlym okruhem
jsou pak poslanecké interpelace, stiznosti nebo intervence, v¢etné vnitfnich kontrol,
adresované a se v§i vaznosti ndsledné provérované organy vojenské spravy. Paklize obdrzela
vojenska sprava stiznost vztahujici se k diskriminaci ¢asti délnictva, nevhodného vybéru
stavebni firmy, nedbalého provddéni opeviiovacich praci, ¢i podezieni z pristupu statné
nespolehlivych ¢eskoslovenskych obcani, nechala prostfednictvim svych podrizenych
organt takova obvinéni vysetfit a nasledné vysledek zaslala pisemné autorim stiZnosti.

I druhym pramenem je organ vojenské spravy, a to jednotlivd Zenijni skupinovd
velitelstvi tak, jak vznikala prabéhem druhé poloviny 30. let v mistech vystavby objekttl
tézkého opevnéni. V jejich materidlech lze ziskat povédomi o pribéhu vyvlastiovani
soukromych pozemkil staitem za uc¢elem obrany republiky, protokoly o zpisobeni polnich
¢ilesnich $kod vojenskou spravou a stavebnimi firmami pfi provddéni opeviiovacich praci,
stavebni deniky nebo zpravy vojenskych stavebnich dozord.

A nakonec je mozné dolozit mnoho informaci o priibéhu vystavby opevnéni z pisem-
nych prament statnich instituci primarné nevojenského charakteru. Tam spadaji veskeré
poslanecké stiznosti a interpelace prezentované na ptidé Narodniho shromazdéni a adre-
sované bud jen ministrovi narodni obrany, clenovi agrarni strany Frantisku Machnikovi,
nebo Ceskoslovenské vladé jako celku, dale pisemné Zadosti zasilané kancelati prezidenta
republiky, jehozZ autoti zadali o intervenci ve prospéch délniki a ob¢anu v pripadé poruseni
jejich prav stran vojenskou spravou ¢i stavebni spoleénosti. Jak pozdéji uvidime, mezi
léty 1935-1938 se vlivem nedostatku zkuSenosti objevilo nékolik komplikaci zejména
v pracovnépravni roviné, jez musela vojenska sprava resit priabéhem opevnovacich praci
a na nez se nemohla pfedem pripravit. Nez se tyto komplikace spojené kuprikladu s praci
a proplacenim presc¢asovych hodin stavebnich délniktl, moznym zapojeni nezaméstnanych
délnika se spornou statni spolehlivosti podarilo uspokojivé vytesit, dostavaly se tyto pripady

prostfednictvim novinovych ¢lankd k o¢im bézného obcana a at byla relevance téchto

3 Eduard STEHLIK, Organizace vystavby &. tézkého opevnéni v druhé poloviné 30. let, Historie a vojenstvi
45,1996, ¢. 2, 5. 74.
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¢lanka jakakoli, poskozovaly tak vefejné minéni o vystavbé ¢eskoslovenského opevnéni
jako obrané proti sousednimu nacistickému Némecku.

Jak bylo ivodem zminéno, k ¢eskoslovenskému opevnéni existuje vedle archivnich
prament také dostatek pravidelné vydavané odborné literatury, ackoli teprve v poslednich
letech 1ze pozorovat dil¢i zmény ve zptisobu jeho uchopeni a zpracovani, a to blize k re-
gionalnim dé¢jindm nebo mikrohistorii. Vedle obsahlych monografii* se vystavbé malych
zelezobetonovych pevnosti, nesoucich typické oznaceni ,,fopiky®, od vybérového fizeni
az po predani stavebné dokonceného objektu, pfipadné také tloze vojenskych stavebnich
dozort na stavenistich, vénoval Oldfich Gregar.” Obdobné uchopil vystavbu lehkého
opevnéni Jan Lakosil, nebot se jako jeden z prvnich pokusil cilené ve své monografii pred-
stavit problematiku vyvlastiovani soukromych pozemki vojenskou spravou a odskodnéni
vlastnik pozemk za $kody vzniklé béhem provadéni opevilovacich staveb, pripad-
né komplikace zptlisobené najimanim délnictva na opeviovaci prace.® Vysledky jeho
vyzkumu ukazuji i doposud neznamou rovinu ¢eskoslovenského opevnéni, byt jen na
ptikladu lehkého opevnéni v jednom uzavieném stavebnim tseku. O kazdodennim Zivoté
pevnostnich osadek po stavebnim dokonéeni objektti tézZkého opevnéni, a to v pripadé
miru ¢i ptipadného vale¢ného konfliktu, podrobné pojednava spole¢na prace Jana
Hrubeckého a Jittho Vanécka.” V ni autori predstavuji spolu s tlohou straznich praport
i zrod a organizaci hrani¢arskych utvart po stavebnim dokonceni prvnich pevnostnich
objektt. Interdisciplinarni pristup a praci s historickymi prameny ukazali autofi kolektivné
vydaného kritického katalogu k vystavé Opevnénd krajina. Lidé ve vychodnich Krkonosich
19383V ném predstavili lehké a té7ké opevnéni budované v &asti Ceskoslovenska v kontextu
doby, kazdodenniho Zivota a souziti mistniho obyvatelstva s tim, Ze vedle vzpominek
a dobového tisku reflektovali také jeho archeologickou nebo etnologickou rovinu.

Spolu s témito monografiemi jsou vyznamnym zdrojem poznani knizné vydavané
pameéti tehdejsich ¢elnich vojenskych predstaviteld, jez pattili mezi architekty budovaného
pevnostniho systému, ¢i s nim prichazeli do bezprostfedniho kontaktu, a jejichZ zazna-
menané vzpominky Ize dnes chapat jako historickou sondu pfiblizujici kazdodenni sta-

rosti, komplikace a vyzvy vojenské spravy. Mezi nejptinosnéjsi z nich patfi vzpominky

4 P.KLUCINA, Vojenské déjiny Ceskoslovenska IT1. dil; Vladimir KUPKA - Vladimir CTVERAK - Tom4$
DURDIK - Michal LUTOVSKY - Eduard STEHLIK, Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, Praha 2010. Déle Edice Pevnosti: architektura militaris, Svazek 1-35, Dviir Kralové nad Labem.

5  Oldtich GREGAR a kol., Vyistavba legendy Ceskoslovenského opevnéni, Cerveny Kostelec 2022.

6  Jan LAKOSIL, Tajemstvi sumavskych bunkrii. Vystavba a osudy lehkého opevnéni v letech 1937-1945,
Praha 2024.

7  Jan HRUBECKY - Jiti VANECEK, Boj v tézkém opevnéni. O osddkdch pevnosti a jejich ¢innosti v miru
i v boji, Olomouc 2024.

8  Tamara NOVAKOVA - Olga HAJKOVA - Libor DUSEK a kol., Opevnénd krajina. Lidé ve vychodnich
Krkonosich 1938: kriticky katalog k vystavé, Praha 2021.
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divizniho generala Karla Husarka, stojictho v cele Reditelstvi opevnovacich praci, a tudiz
zodpovédného za priabéh vystavby,’ a plukovnika Josefa Hubalka, taktéz pracujiciho
na budovani opevnéni v dobach poslednich let samostatné republiky.'” Plukovnik Josef
Hubadlek v rdmci Reditelstvi opeviiovacich praci stanul v Cele stavebné-administrativniho
oddéleni, pricemz jeho agenda zodpovidala za priibéh vefejné ¢i omezené obchodni soutéze
na dodavky vojenské spravé, evidovala seznamy moznych podnikateld, fidila jak zadavani

stavenich praci, tak objednavky zatizeni a materialu.

Poslanecké interpelace

Zamétime-li se na poslanecké interpelace nejprve v obecné roviné, zjistime, ze v pritbéhu
¢tvrtého volebniho obdobi ¢eskoslovenského Narodniho shromazdéni, tedy od jara 1935
do zarijovych udalosti 1938, do Poslanecké snémovny doputovalo celkem 31 poslaneckych
a 4 senatni interpelace riznych politickych stran a jejich predstaviteltl. Adresatem pak
nemuselo byt pouze ministerstvo narodni obrany, nybrz také ¢eskoslovenska vlada jako
celek, ptipadné i jind ministerstva, jejichz podfizené urady se budovani opevnéni néjakym
zplsobem dotykaly. Na téchto 35 zaslanych interpelaci zvladla vlada ¢i ministerstvo
narodni obrany odpovidat zpravidla v rozmezi od tfech do péti mésicii. Pouze na 4 inter-
pelace za celé volebni obdobi nedoputovala ministerskd odpovéd, a to pravdépodobné
z ¢asovych a prioritnich divodt, nebot je interpelanti adresovali ministerstvu narodni
obrany v poslednim roce trvani prvni republiky. V$echny interpelace lze klasifikovat
podle jejich obsahového zaméfeni a nasledné je roziadit do nékolika riznych kategorii.
Vedle upozornéni na mozné zneuzivani terminu stétni spolehlivosti nebo porusovani
prav délnictva ¢i obcant stran stavebnich firem a vojenskou spravou se interpelanti snazi
poukazat na zvyhodnovani urcité skupiny nezaméstnanych uchazeé podle politické
ptislusnosti, v dal$ich ptipadech poukazuji zase na mozné znevyhodnovani jiné skupiny
nezaméstnanych délnika a soukromych firem vlivem jejich narodnostni ptislu$nosti.
Dale si interpelanti stéZuji na postup bezpecnostnich slozek v provéfovani mistniho
obyvatelstva béhem opevnovacich praci, upfednostnovani ¢eského jazyka vojenskou
spravou v téch oblastech, kde je obyvatelstvo bud rovnomérné zastoupené némeckym
a ¢eskym obyvatelstvem, nebo prevazuje némecky podil obyvatelstva nad ¢eskym, a také
na prili$ restriktivni opatfeni vojenské spravy ohledné fotografovani v pohrani¢nich

regionech s probihajicimi opeviiovacimi pracemi. Jedna vytvorena kategorie pak pfimo

9  Karel HUSAREK - Pavel SRAMEK, Divizni generdl Karel Husdrek. Stratég ceskoslovenské armddy,
Hradcany u Tisnova 2014.

10 Josef HUBALEK, Cs. opevnéni ve vzpominkdch a dokumentech plk. Ing. Josefa Hubdlka, Dviir Kralové
nad Labem 2016.
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nesouvisi se stiznosti jako takovou, nybrz se vztahuje k dotaztim adresovanym opozi¢nimi
politiky ministerstvu narodni obrany na narodnostni pomérnost délnictva a zaméstnancti
u stavebnich firem provadéjicich opeviovani.

Po celkovém secteni vSech interpelaci rozepsanych v deseti riiznych kategorii napocitame
o dvé vice. Déje se tak z toho dtivodu, Ze neni vzdy mozné jeden dokument, at se jiz jednalo
o interpelaci, stiZznost nebo dotaz, zaradit pouze jen do jedné vytvorené kategorie. Jak
pozdéji u druhé skupiny stiznosti adresovanych pfimo vojenské spravé uvidime, mohl jejich
autor spojit nékolik svych podezieni a dotazti do jednoho odeslaného dokumentu. Casto
se totiZ v odeslané stiznosti spolu s upozornénim na nedostate¢né proplaceni presc¢asovych
hodin stavebni firmou soucasné objevovalo upozornéni na zvyhodiiovani jedné skupiny
délnictva na ukor jiné. Objevi-li se tedy v jednom dokumentu dvé a vice kategorii, pak se
do nich tento dokument i propodita.

Tabulka 1 Poslanecké interpelace

Poslanecké interpelace (+ sendtni) mezi 1935-1938

zaméteni interpelace celkovy pocet interpelaci
Diskriminace / zvyhodnovani politické 4(+1)
Diskriminace / zvyhodnovani narodnostni 5(+1)
Pomeérnost narodnostni 2
Jazyk 3
Statni (ne)spolehlivost 4(+1)
Prava délnikt 2
Préva obcanti 8 (+1)
Stiznost na postup bezpec¢nostnich slozek 2
Hospodarstvi 1
Fotografovani v mistech vystavby opevnéni 2

Interpelace k praviim obcanti

Z uvedené tabulky statisticky vyplyva, ze nejvice dotazt na pribéh vystavby stdlého
opevnéni bylo vzneseno v oblasti mozného poskozeni prav ob¢ant stran vojenskou spravou
nebo stavebni firmou. Bylo prakticky nemozné, aby pripravné a nasledné opevinovaci
prace nijak nezasahly do kazdodenniho Zivota bézného ¢eskoslovenského obcana, Zijiciho
a pracujiciho v opeviiovanych regionech republiky. Vétsina vyvlastnénych pozemku za
ucelem obrany statu se nachazela na soukromych polnostech a v pohrani¢nich lesich."

11 Zdkon & 63/1935 Sb., o vyvlastnéni k tideliim obrany stdtu, in: Sbirka zdkont a natizeni statu ¢esko-
slovenského 1935, ¢&. 25, s. 149-153.
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V takovych pripadech museli byt mistni ob¢ané hospodarici na svych pozemcich vpusténi
vojenskou spravou i do blizkosti vystavby opevnénych staveb. Prokazovat se méli na
vyzvani vojenskych hlidek vydanou a ufady potvrzenou polni nebo lesni legitimaci. Ve
Ctytech pripadech poslanci Sudetonémecké strany interpelovali ministra narodni obrany
Frantiska Machnika, Ze vojenska sprava nepfimérené obtézovala mistni obyvatelstvo
Zadostmi o predklddani téchto specidlnich prikazi totoznosti. V obcich, kde Zilo nemnoho
obc¢and a vSichni se vzdjemné znali, by nemuselo byt podle sudetonémeckého poslance
Gustava Obrlika zapottebi neustale predkladat vojenské hlidce polni legitimace pfi vstupu
na vlastni pozemek.!? V dalsi interpelaci poslanec Guido Klieber, taktéz s politickou
ptislu$nosti k Sudetonémecké strané, hovoril o bezdtivodném obtéZovani mistniho ob¢ana
némecké narodnosti Rudolfa Hampla vojenskou spravou, nebot musel béhem obdélavani
svého pole nékolikrat rtiznym prislusniktim vojenské hlidky predkladat svoji legitimaci.®
Pfi posledni kontrole byl dokonce eskortovan hlidkou pod pohrtizkou nésili na nejblizsi
Cetnickou stanici udajné jen proto, aby si nechal vedle polni legitimace vystavit také lesni.
V uvedené interpelaci, jak se béhem Setfeni vojenskych organt ukazalo, ale poslanec
Klieber zapomnél zminit, Ze jednak Rudolf Hampel nemél platnou legitimaci, ponévadz
na ni chybéla fotografie a nedostate¢né prokazovala jeho totoznost, a jednak se spolu s nim
pohybovalo v bezprostfedni blizkosti vojenského objektu také nékolik osob bez jakéhokoli
osobniho dokladu. To byly diivody, které opraviovaly vojenskou hlidku k predvedeni
majitele pozemku na mistni ¢etnickou stanici k podani radného vysvétleni.'*

Gustav Obrlik se ve dvou poslaneckych stiznostech z dubna 1937 také obracel na ministra
nérodni obrany s upozornénim, Ze vystavba opevnéni v nékterych ¢astech republiky
omezuje pohyb a praci zemédélcti na svych pozemcich. V prvni interpelaci poukazoval
na ptipady, kdy se kolem pohrani¢ni obce se zemédélskymi pozemky nachazelo nemnoho
uzkych polnich cest, jez nechala vojenska sprava z obrannych a bezpe¢nostnich dtivodii
prehradit kovovymi uzamykatelnymi zdvorami." Tato zvlastni zafizeni na komunikacich
obsluhoval jen jediny finan¢ni organ a sedlaci tak museli s povozy cekat nékdy i celé hodiny,

12 Gustav OBRLIK, Interpelace poslance Gustava Obrlika ministrovi ndrodni obrany o zbytecném obtézovini
stdtnich obcanii pfi vyddvani polnich legitimaci, tisk ¢. 1361/X., schiize ¢. 150, 2. 8. 1938, IV. volebni
obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1361_01.htm, [19. 12. 2025].

13 Guido KLIEBER, Interpelace poslance Guido Kliebera ministrovi ndrodni obrany, Ze vojenské hlidky
bez diivodu obtéZuji lidi a snizuji je ve vefejné vdznosti, tisk ¢. 1339/1V., schiize ¢. 148, 10. 5. 1938, IV.
volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1339_01.htm, [19. 12. 2025].

14 Frantisek MACHNIK, Odpovéd ministra ndrodni obrany na interpelaci poslance Guido Kliebera, Ze
vojenské hlidky bez ditvodu obtézuji lidi a snizuji je ve verejné vaznosti, tisk ¢. 1394/XII1., rozesl. 31. 8.
1938, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1394_01.htm, [19. 12. 2025].

15 Gustav OBRLIK, Interpelace poslance Gustava Obrlika ministrovi ndrodni obrany, Ze opeviiovaci price
prekdzeji tddnému obdéldvini poli, tisk ¢. 918/ VL, schuze ¢. 102, 8. 6. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS,
https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0918_01.htm, [19. 12. 2025].
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nez se dostavi prislusny urednik, aby zavoru pro mistni obyvatele oteviel. Zemédélce
navic krajné limitovala také skute¢nost, Ze se obsluha dostavovala az po sedmé hodiné
ranni, kdezto na polnostech bylo zapotiebi s praci za¢inat o nékolik hodin dfive. Uvedeny
sudetonémecky poslanec pak pokracoval s upozornénim na obdobny problém i ve své druhé
interpelaci, kdy obvinil vojenskou spravu, Ze se za tcelem vystavby opevnéni nadmiru
vyuzivaji obecni polni cesty, a¢koli na tak intenzivni provoz s tézkou dopravni technikou
nebyly uzptsobeny.'® Dopravou potfebného stavebniho materidlu, pancérovych prvki
a vnitfnfho vybaveni Zelezobetonovych objektt devastuje vojenskd sprava obecni polni
cesty tak, Ze je nasledné nemohou vyuzivat ani mistni obyvatelé na zemédélské prace.
Zavérem pak Gustav Obrlik ministrovi navrhl, aby Ceskoslovensky stat, realizuje-li vystavbu
jako zadavatel opevniovacich praci, nechal tyto poskozené cesty zpevnit a vyhledové
vyvlastnit ¢ast soukromych poli pro jejich rozsifeni. V jedné zaslané odpovédi na obé
uvedené interpelace ministr ndrodni obrany Frantisek Machnik odmitl, Ze by zlep$eni cest,
o nichz interpelace hovori, prislusela vojenské spravé.'” Dale upresnil, Ze v obou ptipadech
se nejedna o opevnovaci stavby, nybrz o zvlastni nafizeni na silnicich a cestach podle
§ 90 odst. 7 zdkona o obrané statu (¢. 131/1936 Sb.) a vlddniho nafizeni ¢. 203/1936 Sb.).
Zaroven ale také pripoustél vyhradu k moznym komplikacim plynoucim z obsluhy zavor
na pozemnich komunikacich, nebot do té doby neexistovala Zddna jednotna platna natizeni
pro mistni organy finan¢ni straze. Vzniklou situaci méla vyresit meziministerska jednani
a z nich vzeslé jednotné natizeni pro veskery personal obsluhujici zavory na pozemnich
komunikacich.

Interpelace s narodnostnim motivem

Jak jsme v Gvodu studie uvedli, doposud chybi jakdkoli ucelena prace v oblasti zadavani
statnich zakazek vojenské povahy a zaméstnavani délnictva pii jejich realizaci pti zohled-
néni narodnostniho rozlozeni obyvatelstva. Participaci mensin na statnich zakazkach
a jejich podil v ramci ¢eskoslovenského priimyslu mezi obéma svétovymi valkami se v§ak
vénovalo nékolik historiki, pficemz néktefi z nich na vystavbu stalého opevnéni okrajové
narazili. Jiti Cihlaf si pro svoji praci vybral jedine¢nou oblast Orlickoustecka zahrnuji-

ci jak vétsinové eské regiony (Vysokomytsko), pies smisené (Ustecko a Zamberecko)

16 IDEM, Interpelace poslance Gustava Obrlika ministrovi ndrodni obrany, Ze se obrannymi stavbami
prekdzi zdélavani poli, tisk ¢. 918/VIL, schiize ¢. 102, 8. 6. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://
www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0918_01.htm, [19. 12. 2025].

17  Frantidek MACHNIK, Odpovéd ministra ndrodni obrany na interpelaci poslance Gustava Obrlika, Ze
se ochrannymi stavbami prekdzi zdélavdni poli, tisk ¢. 1075/V1., schize ¢. 112, 29. 10. 1937, IV. volebni
obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1075_01.htm, [19. 12. 2025].
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az po vétsinové némecké (Kralicko a Lanskrounsko).'® Vedle vyvoje nezaméstnanosti,
primyslového potencidlu a vefejnych zakazek se zaméril na naristajici konfliktni souziti
¢eského a némeckého obyvatelstva v zaméstnani a v bézZném zivoté. Nemalou pozornost
pak obratil k nepratelskym vyzvédnym aktivitim a komplikovanému postaveni mistnich
antifasistickych Némct.

Kolektivni prace Andreje Tétha, Lukése Novotného a Michala Stehlika se nesoustiedila
pouze na jeden specificky region, ale reflektovala problematiku narodnostnich mensin
v celém Ceskoslovensku." Ackoli se autofi nedostali az k pomérnosti éeskoslovenského
délnictva a statnich firem vi¢i némeckému ¢i madarskému zastoupeni, podrobné reflektuji
politicko-pravni zdzemi ndrodnostnich mensin a mensinovou politiku tak, jak si ji pred-
stavovaly némecké koali¢ni strany. Jednotlivé ustupky a vstficna gesta mély vést ke
spravedlivéj$imu pristupu k prerozdélovani statnich zakazek a investic do jednotlivych
regiond, pfi obsazovani mist verejné sluzby méla vlada reflektovat proporcionalni hledisko
¢i citelnéji zohledniovat hospodarsky vice postizené ¢asti republiky.?’

Na dalsi mozna tskali ve vyzkumu proporcionalniho zastoupeni pfi vefejnych zakazkach
poukazal ve své studii Christoph Boyer.” Polozil si zakladni otazku, podle jakych kritérii
bychom se méli fidit, a to i za pfedpokladu dostupnosti potfebnych informaci, kdyz bychom
hledali miru participace ¢eskych a némeckych podniki na vystavbé opevnéni. Méla by byt
hlavnim ukazatelem narodnost majitele takového podniku, nebo narodnost zameéstnanci?
Jak pojmout ¢eskoslovenské podniky s ndarodnostné smi$enymi zaméstnanci nebo akciové
spole¢nosti? Ze by se jednalo o tkol prakticky nemozny, konstatovala také koncem ledna
1938 meziministerska porada o ndrodnostnim roz¢lenénim ¢eskoslovenského pramyslu.?
Situaci navic stéZovalo nerovnomérné rozlozeni jednotlivych odvétvi pramyslu, nebot
napriklad zbrojni primysl se v dobé prvni republiky nachézel z velké ¢asti v ¢eskych rukou.

Po stiznostech na poruseni prav obcanti bylo druhou a tfeti nejcastéjsi pti¢inou
poslanecké interpelace upozornéni na moznou diskriminaci, pfipadné zvyhodnéni urcité
skupiny délnictva nebo stavebnich firem. V Sesti ptipadech poslanci opozi¢nich stran
poukazovali na diskriminaci ¢i zvyhodnéni narodnostné motivované, v péti pripadech
na upfednostnéni té ¢i oné skupiny délnictva vlivem jejich politické prislusnosti. Hned

v unoru 1936, tedy necely rok od doby, kdy se na prvnich stavenistich spustily opeviiovaci

18 Jiti CIHLAR, Té¢%kd Iéta na Orlickotistecku 1929-1939, Usti nad Orlici 2000.

19 Andrej TOTH - Lukas NOVOTNY - Michal STEHLIK, Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938. Od stdtu ndrodniho ke stdtu ndrodnostnimu, Praha 2012.

20 Ibidem, s. 353.

21 Christoph BOYER, Pfidélovdni stdtnich zakdzek v CSR ve 30. letech — prostiedek likvidace sudetonémec-
kého hospoddfstvi, in: Ztroskotani spoluzZiti. Cesi, Némci a Slovaci v prvni republice, Praha 1993,
s. 118-151.

22 Ibidem, s. 137.
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prace, se prostfednictvim naléhavé interpelace obratila na ¢eskoslovenskou vladu trojice
sudetonémeckych poslancti, Ernsta Kundta, Hanse Neuwirtha a Rudolfa Sandnera, Ze
»ministerstvo ndrodni obrany, zadadvajic vojenské doddavky, vydava vynosy a provadi titedni
tikony odporujici tistavé a smlouvé o ochrané mensin“?* Reagovali tak na sérii ufednich
dopisu, jez byly mezi 24. az 28. lednem toho roku zaslany osmnacti stavebnim firmam
s upozornénim, Ze jim ministerstvo narodni obrany pridéli zakazku pouze za predpokladu
dodrzeni dalsich specifickych podminek.* Podle obsahu vyméry uvedené v interpelaci méla
firma uchazejici se o statni dodavky vojenské spravé dostat zakazku pouze v pripadé, Ze vedle
uréenych cen a mnozstvi bude bez vyhrady souhlasit i s ipravou narodnostnich pomérti
tak, aby se pocet uredniki ceskoslovenské narodnosti rovnal alespon procentudlnimu
pomeéru délnika ¢eskoslovenské narodnosti zaméstnanych v podniku a aby se pocet délniki
Ceskoslovenské narodnosti v podniku rovnal alespon ndrodnostnimu poméru obyvatelstva
regionu, v némz ma dany podnik své sidlo. Zaroven méla firma neprodlené za¢it nahrazovat
cizozemské zaméstnance domacimi, at jiz ¢eskymi, nebo némeckymi, a nadéle neptijimat
personal hlasici se k politickym strandm statu neptatelskym. Celd tato série opatfeni
nasledné dostala oznaceni ,Machniktv vynos® ackoli se nikdy nejednalo o oficialni
narizeni vydané ¢eskoslovenskou vladou nebo pfimo ministrem Frantiskem Machnikem.
Nicméné Sudetonémeckd strana vidéla v téchto opatfenich natlak ¢eskoslovenského statu
na odnarodnovani némeckého jazykového tzemi, pronasledovani a zbaveni hospodarskych
a narodnostnich prav ,,sivyich némeckych roddku“* Nevidéla ani odiivodnitelny pozadavek
na propousténi cizich statnich zaméstnanct ze dvou divodu. Jednak jich némecké firmy
v Ceskoslovensku nezaméstnavaly tolik, aby tito zahrani¢ni zaméstnanci piedstavovali
bezpecnostni riziko pro stat a mozné vyzrazeni jeho strategickych zakazek, a jednak jich
bylo vyuzivano pro jejich odborné zkusenosti. Zaroven také projevila Sudetonémecka
strana urdité obavy z nasledki, respektive z nasledného masivniho propousténi Cechd,
Slovakid a Némcii pracujicich za hranicemi republiky v pripadé, Ze by némecké firmy
v Ceskoslovensku uposlechly pozadavky ministerstva narodni obrany na tpravu svych

internich pracovnich poméra.

23 Ernst KUNDT - Hans NEUWIRTH - Rudolf SANDNER, Naléhavd interpelace poslancii E. Kundta,
H. Neuwirtha a R. Sandnera vlddé, Ze ministerstvo ndrodni obrany zaddvajic vojenské doddavky vyddvd
vynosy a provddi tifedni tikony odporujici iistavé a smlouvé o ochrané mensin, tisk ¢. 288, schiize ¢. 27,
18. 2. 1936, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0288_00.htm,
[19. 12. 2025].

24 Jan KUKLIK - René PETRAS, Minorities and Law in Czechoslovakia, 1918-1992, Praha 2017, s. 161.

25 Ibidem,s. 2.
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Na uvedenou naléhavou situaci dokazala ¢eskoslovenska vldda zareagovat do jednoho
meésice a jiz 2. bfezna 1936 odeslala svoji odpovéd.® V ni nejprve vyjadrila zamér opatfit
praci a zmirnit bidu obyvatelstva ve vSech krajich republiky bez rozdilu narodnosti napti¢
ministerskymi resorty. Podle Hodzovy vlady bylo ovéem pochopitelné, Ze ministerstvo
narodni obrany mélo v prvni fadé povinnost postarat se o nerusenou vyrobu pro bran-
nou moc nejen v dobach mirovych, ale i v dobach véznych. Proto muselo uvedené mi-
nisterstvo prostfednictvim onéch zaslanych dopisti upozornit vybrané podniky na tyto
okolnosti. Ministersky predseda Milan HodzZa v pisemné odpovédi zdiraznoval, ze se
jedna o napravu prirozenou cestou, tedy postupnym vyvojem, a Ze neptjde v Zadném
ptipadé o nasilné ¢i hromadné propousténi, které by bylo cilené namifené proti mensinam
a ekonomicky je znevyhodnovalo. Pokud se ve vynosu objevila jakakoli ¢asova lhtita, méla
orienta¢ni charakter, nebot se posuzovala a piipadné prodluzovala pro ty podniky, jejichz
obménu zaméstnanectva nebylo mozné ptirozenym postupem splnit. Tudiz se nemtze,
jak sudetonémecti poslanci uvadéji v interpelaci, jednat o poruseni platnych zakonu ¢i
mensinovych prav zaru¢enych mirovymi smlouvami.

Z mého pohledu se nejednalo ani o uspokojivou, ani o upokojujici reakci, jez by
smysluplné vysvétlovala a obhajovala opatfeni at jiz vlady jako celku, tak jednotlivych
ministerstev a dokdzala i neoficidlni kroky statni administrativy vefejnosti logicky
vysvétlit. Tato nejednoznaénost mize do jisté miry vypovidat o nejednotné predstavé
vladnich predstaviteld, jak by se na jedné strané méli postavit k rovnému a spravedlivém
pripousténi firem ke statnim zakdzkam, s nimiz se pojil pozadavek na udrzeni citlivych
informaci v tajnosti, a jak na strané druhé snizit moznost, aby se k témto zakazkam dostaly
statné nespolehlivé a ceskoslovenskému statu neloajalni podniky. Mozné snizeni statni
nespolehlivosti, respektive zvySeni kredibility uré¢ité némecké firmy vidély ¢eskoslovenské
urady, alespon v prvni etapé vystavby stdlého opevnéni, také v eliminaci zahrani¢nich
zaméstnanct a dodrzeni narodnostniho podilu svych zaméstnancti podle narodnostniho
podilu v taméj$im regionu. Ackoli se Sudetonémecka strana snazila doma i v zahranici
ministersky vynos maximalné medializovat a prostfednictvim citovanych pasazi obvinit
Ceskoslovenskou vladu, potazmo vojenskou spravu, ze védomé toleruje nerovné zachdzeni
s némeckymi zbrojnimi a stavebnimi spole¢nostmi, nevesel Machniktv vynos nikdy
oficialné v platnost. Doposud ani z archivnich prament nevyplynulo, Ze by na jeho zdkladé
vojenska sprava skute¢né néjaké konkrétni némecké firmé uptela pristup ke statnim

zakazkam, ptipadné ze by predlozenou nabidku takové firmy predem z vybérového rizeni

26 Milan HODZA, Odpovéd viddy na naléhavou interpelaci E. Kundta, H. Neuwirtha a R. Sandnera viddg,
Ze ministerstvo ndrodni obrany zaddvajic vojenské doddavky vydavai vynosy a provddi tfedni iikony
odporujici tistavé a smlouvé o ochrané mensin, tisk ¢. 339, schiize ¢. 31, 5. 3. 1936, IV. volebni obdobi
NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0339_00.htm, [19. 12. 2025].
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vyrazovala. Kategorie statni spolehlivosti a problematika zadavani statnich vojenskych
zakazek ¢eskoslovenskym a némeckym firmam se zacala od téhoz roku fidit nové prijatym
zakonem ¢. 131/1936 Sb. z. a n., o obrané statu, tudiz statni administrativa dostala jasny
a komplexni pravni zaklad, z néhoz nadale pti pridélovani vojenskych dodavek vychézela.
Ptestoze je Machnikav vynos v odborném prostredi vniman riizné, nelze jej zhodnotit a plné
mu porozumét bez zohlednéni ¢asoprostoru tehdejsi republiky s jejimi vnitropolitickymi,
kulturnimi, ndrodnostnimi a hospodarskymi specifiky. Jak upozornuje ve svém prispévku
Christoph Boyer, ve v§ech moznych analyzach a naslednych hodnoceni statistik zadavani
vefejnych zakazek je zanedbavana otazka, do jaké miry némecké firmy v oblasti ceny
a kvality prokazaly svoji konkurenceschopnost a schopnost dodavatelskou v porovnani
s firmami ¢eskoslovenskymi.?’

Narodnostni znevyhodnéni bylo priibéhem roku 1936 predmétem dvou poslaneckych
interpelaci. V ¢ervnu se Ernst Kundt a Hans Neuwirth za Sudetonémeckou stranu obratili
na predsedu vlady a ministra narodni obrany s obvinénim, Ze se zacalo v medialnim
prostredi zneuzivat nazvoslovi v nové prijatém zakoné o obrané statu ke stranicko-politické
agitaci.®® Ackoli pfi poraddch o uvedeném zédkoné ubezpecovali predseda vlady Milan
HodZa a ministr narodni obrany Frantiek Machnik opozici i vefejnost, Ze se nesmi jak
stranicky, tak narodnostné zdkon zneuzivat, uplynulo nékolik tydnu a kategorie statni
spolehlivosti zacala byt podle sudetonémeckych politikii zdrojem nenavistnych ttokt
jedné skupiny statnich obc¢anti proti jiné. Narazeli pochopitelné na zneuzivani statni
spolehlivosti pro plosné stigmatizovani némeckého délnictva a zaméstnanectva, které
paklize ztistava zaméstnané u podnikatele dodavajiciho vojenské spravé statni zakazky,
prenasi riziko statni nespolehlivosti na podnikatelskou firmu jako celek. Citovali tak nékolik
novinovych ¢lankd, jejichz autofi volali po upfednostiovani ceskych a slovenskych délniki
ve firmach podilejicich se na vystavbé stdlého opevnéni. V téchto citovanych ¢lancich se
objevily také vyzvy, aby béhem voleb do zavodnich vybort hlasovali zaméstnanci firem
taktéZ se statnimi zakdzkami pouze pro Ceskoslovenskou socidlné demokratickou stranu
délnickou a Ceskou stranu ndrodné socialni, nebot pouze za tyto dvé ceskoslovenské strany
kandiduji statné spolehlivi zaméstnanci. V odpovédi predseda vlady spolu s ministrem
néarodni obrany ujistili interpelanty, Ze se bude ¢elit kazdému pokusu o zneuzivani zakona
na obranu statu. Zdtraznili také, ze podle § 19, odst. 9, nemize byt prislusnost k urc¢itému

jazyku, nabozenstvi nebo rase diivodem pro oznaceni statni nespolehlivosti, coz potvrdilo

27 Ch. BOYER, Pfidélovani stdtnich zakdzek, s. 149.

28 Ernst KUNDT - Hans NEUWIRTH, Interpelace poslancii E. Kundta a H. Neuwirtha predsedovi viddy
a ministrovi ndrodni obrany, Ze se ke stranicko-politické agitaci zneuzivi ndzvoslovi zdkona o obrané stdtu,
tisk & 521/X., schtize & 55, 22. 6. 1936, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/
ps/tisky/t0521_01.htm, [19. 12. 2025].
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i nasledné proSetteni v oboru vojenské spravy ¢i jiného statniho resortu.?” Interpelanti
tak pouze odkazovali na tiskové projevy a dovozovali zneuziti zakona, ackoli nevyplyvalo
z obsahu zminénych projevil, Ze by jimi bylo podnécovano k nasilnostem nebo nepratelskym
¢intim proti jedné skupiné obyvatel pro jejich jazyk, narodnost a rasu. A i kdyby doslo
k oznaceni ur¢ité osoby ¢i politické organizace za statné nespolehlivou nepravem, poskytuje
zakon o ochrané cti moznost se domoci ochrany své cti.

Ani obvinéni v druhé, naléhavé interpelaci Sudetonémecké strany s odkazem na
nérodnostni diskriminaci némeckého délnictva a jeho zdmérné nepripousténi ke statnim
zakazkam vojenské spravé nebyla shleddna opodstatnénymi. Wolfgang Richter se obracel
na ministra ndrodni obrany ve véci nedodrzovani zasad rovnopravnosti pti prijimani
délnictva na opeviiovaci prace a prehlizeni jazykového zakona.*® Poslanec Richter proved]
vlastni $etfeni v usteckém okrese s cilem zjistit, zdali ceskoslovenskd vldada i podle verejné
deklarovanych slibi presidenta republiky Edvarda BeneSe dohlizi na zaméstnavani
mistniho délnictva na statnich stavbach. Vysledkem jeho Setfeni bylo prekvapivé zjisténi,
ze vSechny vojenské objekty s omezenym ¢i zakdzanym pristupem provadi vyluéné cizi
Cesti stavitelé se svymi ¢eskymi délniky ptichazejicimi z vnitrozemi republiky. Jasné
zneuziti statni spolehlivosti a jeho pausalizovani na narodnostni skupinu obyvatel stran
statnich a vojenskych uradt vidél poslanec Richter také ve skute¢nosti, ze pro pripravované
opeviovaci prace nebyli ani od obecnich uradd, ani od mistnich uradd zprosttedkovatelen
prace vyzadani nebo pfijati mistni nezaméstnani délnici. Byt tak neni explicitné v interpelaci
uvedeno, mohl Richter odkazovat jednak na tou dobou platné vladni natizeni ¢. 217/1936
Sb. o zprosttedkovani prace, a jednak na vetejné deklarovany slib vladnich predstaviteld,
Ze vystavba stalého opevnéni bude mit za kol vedle strategické povahy poskytnout nové
pracovni prileZitosti v krajich postizenych nasledky hospodarské krize, a tudiz se pozitivné
odrazi na mife taméj$i nezaméstnanosti.

V oblasti vybéru stavebnich firem, at jiz ¢eskych, némeckych ¢i slovenskych, se jevi
dulezita posledni poznamka obsazena v odpovédi ministra narodni obrany Frantiska
Machnika. Poslanec Richter se totiz v zavéru vyse uvedené interpelace dotazoval ministra,
kteti konkrétni stavebni zivnostnici byli vyzvani k podani svych nabidek v ramci omezené

obchodni soutéze na opeviovaci stavby a ktefi z nich méli své sidlo v obvodu usteckého

29 Milan HODZA - Frantisek MACHNIK, Odpovéd predsedy viddy a ministra ndrodni obrany na interpelaci
poslancii E. Kundta a H. Neuwirtha o zneuZivini ndzvoslovi zdkona o obrané stdtu, tisk ¢. 638/V., schtize
&. 64, 29. 10. 1936, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0638_00.
htm, [19. 12. 2025].

30 Wolfgang RICHTER, Interpelace poslance W. Richtera ministrovi ndrodni obrany, Ze se nedbd zdsad
rovnoprdvnosti pi prijimdni délnikii na préce, proviadéné z vynosu piijcky na obranu stdtu, a Ze se nedbd
jazykového zdkona, tisk &. 667/1V., schiize ¢. 65, 27. 11. 1936, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.
psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0667_01.htm, [19. 12. 2025].
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politického okresu. Zajimal se tedy o pomérnost mezi podilem ceského a némeckého
zapojeni stavebnich firem a Zivnostnikii podilejicich se na vystavbé opevnéni v komparaci
s narodnostnim procentudlnim rozloZenim obyvatelstva tGsteckého okresu. Prestoze
v ministerské odpovédi nenalezneme zadné tdaje k poctu zainteresovanych némeckych
zivnostniku, prekvapi explicitné vyjadreny pribéh vybérového fizeni na ministerstvu
narodni obrany. Pokud nejde o vefejnou, nybrz o omezenou obchodni soutéz na dodavky
vojenské povahy, vyzyva vojenska sprava k podani nabidky predevsim ony podnikatele,
ktefi jsou zapsani ve zvlastnim seznamu podnikatelt vyzyvanych k omezenym obchodnim
soutézim. O zapsani do uvedeného seznamu je nutné zazadat pisemné spolu s uvedenim
takovych informaci, z nichZ vojenska spréava jednozna¢né usoudi, ze doty¢na firma bude
schopna dostdt pripadnym pfevzatym zavazktim. Pokud tedy vytykaly sudetonémecti
poslanci ministerstvu narodni obrany opomijeni némeckych Zivnostnika, nedélo se tak
z dtivodu védomého ¢i cileného protekcionismu ¢eského délnictva vojenskou spravou, nybrz
pro nedostate¢ny zajem némeckych podnikatelt, ponévadz se neuchézeli nijak aktivné
o zapsani do vyse uvedeného seznamu podnikateli k omezenym obchodnim soutézim.
K tnoru 1937 neevidovalo ministerstvo narodni obrany z tsteckého kraje ani jedinou
prihlasku. Nestrannost vojenské spravy pti posuzovani obchodnich nabidek a jeji apoliticky
charakter se snazil Franti§ek Machnik dolozit také skutecnosti, Ze stejné jak na strané
jedné dochdzely ufednikiim ministerstva stiznosti na opomijeni némeckych podnikateld
a délnictva pii vystavbé opevnéni, tak na strané druhé dochazely vytky na opaény postup,
kdy v narodnostné smiSeném okrese byly prace zadavany jen némeckym podnikatelim
a podil zaméstnaného némeckého délnictva na stavenistich vyznamné prevysSoval podil
némeckého obyvatelstva v rimci narodnostniho rozlozeni mistniho obyvatelstva.”

I béhem roku 1937 se poslanci prostfednictvim dvou interpelaci s obdobnym obsahem
obratili na ministra narodni obrany Frantiska Machnika. JelikoZ Wolfgang Richter neshledal
jako dostate¢nou a uspokojujici odpovéd na svoji predchozi poslaneckou interpelaci ve
véci nedodrzovani rovnopravnosti pfi prijimani stavebnich délnikd, rozhodl se obratit
na ministra Machnika jesté jednou, a to v naléhavé interpelaci ,,0 pfipusténi némeckych
uchazecii k provadéni staveb na obranu stdtu z brezna toho roku.” Jelikoz odpovéd ministra
nedokazala uklidnit némecké délniky a nevysvétlila fadu nejasnosti tykajicich se moznosti
ziskat statni zakdzku, dotazoval se poslanec Richter naptimo, zdali je ministr Machnik

31 FrantiSek MACHNIK, Odpovéd ministra ndrodni obrany na interpelaci poslance W. Richtera, Ze se nedbd
zdsad rovnoprdvnosti pti prijimdni délnikii na préce, proviadéné z vynosu piijcky na obranu stdtu, a Ze se
nedbd jazykového zdkona, tisk ¢. 797/11., schiize ¢. 84, 4. 3. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://
www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0797_01.htm, [19. 12. 2025].

32 Wolfgang RICHTER, Naléhavd interpelace poslance W. Richtera ministrovi ndrodni obrany o pFipusténi
némeckych uchazecii k provdadéni staveb na obranu stdtu, tisk ¢. 833, schiize ¢. 87, 12. 3. 1937, IV. volebni
obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0833_00.htm, [19. 12. 2025].
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ochoten upozornit mistni zprostiedkovatelny prace, zZe ptislusnost k Sudetonémecké
strané nemuze byt divodem nepfijeti do zaméstnani a Ze ma verejné deklarovat, u kterych
uradi maji némecti podnikatelé zazadat o zapsani do zvlastniho seznamu podnikatelil
vyzyvanych k omezené obchodni soutézi. Tim by se vysvétloval také nizky podil némeckych
podnikateld na zakazkach vojenské spravy, nebot pro nedostate¢nou informovanost takovi
uchazedi nevédéli, na jaké organy statni administrativy se maji v pripadé zajmu obracet.
Nicméné ani v této naléhavé interpelaci neshledalo ministerstvo Zadnych pochybeni.
V odpovédi na uvedenou interpelaci znovu zdiraznilo, Ze pti rozhodovani o pripusténi
uchazect k provadéni opeviiovacich staveb jsou smérodatnymi pouze statni spolehlivost,
odborna kvalifikace a potfebna finanéni zptisobilost, a to pro vSechny uchazeée bez
rozdilu narodnostni ¢i politické prislusnosti.”” Protoze naléhava interpelace nezminovala
zadny konkrétni ptipad, kdy by mistni zprostfedkovatelna prace odmitla taméjsimu
nezaméstnanému némeckému délnikovi obstarat zaméstnani pti opeviovacich pracich,
nepovazoval ministr Machnik za potfebné vydévat mistnim zprosttedkovatelnam prace
néjaka zvlastni upozornéni. Zavérem uvedl, Ze Zddné specialni urady evidujici v Gvahu
prichdzejici statné spolehlivé uchazece neexistuji. Pokud by stavebni firmy a podnikatelé
usilovali o zapsani do zvlastniho seznamu podnikateli, mohli jednoduse svoji zZadost
adresovat pfimo ministerstvu narodni obrany.

Predmétem dalsi interpelace, ackoli nesouvisela s opeviiovacimi pracemi pfimo, byly dvé
probéhnuvsi udalosti v tovarnach Skodovych zdvodti, dodévajicich vojenské spravé vedle
vnitfniho vybaveni jednotlivych srubti a pevnosti také pancérové prvky. Poslanec Georg
Wollner interpeloval ministry narodni obrany a spravedlnosti, Ze ,, Skodovy zdvody odepfely
poskytnouti prdci délnikiim némecké ndrodnosti®, jakmile doslo ke zjiSténi, ze je uvedeny
délnik némecké narodnosti a politicky organizovany v Sudetonémecké strané.** V druhém
ptipadé poslala vefejna zprosttedkovatelna prace dva Cechy a jednoho némeckého délnika
do Marianskych Rad¢ic k montérovi téz firmy na stavbu potrebnych stozart. Trebaze
Skodovy zévody zaméstnaly nakonec pouze ¢eské délniky, nedostatek prace nemohl
byt argumentem pro nevyuziti jakéhokoli dal$iho uchazecle, nebot si némecky délnik
povsiml, jak uvedeny montér vyplnuje zprostfedkovatelné kladné kolonku o dal$im posilani

potfebného délnictva. Jak ale zdhy administrativa obou ministerstev zjistila, nejednalo

33 Frantisek MACHNIK, Odpovéd ministra ndrodni obrany na naléhavou interpelaci poslance W. Richtera
o pripusténi némeckych uchazecii k provadéni staveb na obranu stdtu, tisk ¢. 852, schiize ¢. 88, 31. 3.
1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0852_00.htm, [19. 12.
2025].

34 Georg WOLLNER, Interpelace poslance G. Wollnera ministrovi ndrodni obrany a ministrovi spravedlnosti,
e Skodovy zdvody odeprely poskytnouti prdci délnikiim némecké ndrodnosti, tisk & 911/IX., schiize ¢&.
100, 3. 6. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0911_02.htm,
[19. 12.2025].
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se ani v jednom ptipadé o opodstatnénou stiznost.”> V prvnim pripadé bylo vysetteno,
7e Gdajné propusténi zaméstnaného némeckého délnika u Skodovych zdvodt pro jeho
narodnost ¢i politickou prislusnost neodpovidalo skutecnosti, coz potvrzovalo zjisténi,
ze bratr uvedeného némeckého délnika, se stejnou narodnosti i politickou prislusnosti,
tam jiz mnoho let pracuje. V druhé pripadé sice bylo potvrzeno propusténi, respektive
nezaméstnani némeckého délnika, ovsem z Cisté praktického diivodu, nikoli tedy pro jeho
ptvod & politické nazory. Skodovy zavody poptévaly zejména mladsi a vitédlni délniky,
ponévadz se montazni prace pravidelné provadély ve vyskach, na mustcich a stozarech.
Zda se minimalné zarazejici, Ze ackoli hovoftil poslanec Wollner o nerovném zachazeni
s prijimanym délnictvem, zapomnél jiz v interpelaci zminit, Ze odmitnuty némecky délnik
vlivem objektivnich diivodl sam uznal, Ze by pozadovanou préci vykonavat nemohl.
Pokud se v druhé poloviné 30. let objevovaly v poslaneckych interpelacich stiZznosti
na znevyhodnovani délnictva ¢i stavebnich firem s narodnostnim motivem, ve véech
pripadech se jednalo o mozné znevyhodnovani némeckého potencialu ve prospéch
ceského (ceskoslovenského). Pouze jedind senatni interpelace hovortila o pfipadném
znevyhodnovani jiné nez némecké nérodnosti v ramci Ceskoslovenské republiky, a to
narodnosti madarské. Koncem ¢ervna 1937 se obratila skupina ¢tyfech komunistickych
senatortl na ministra narodni obrany se zavaznym obvinénim, Ze na Slovensku dochazi
k plosnému opomijeni madarského délnictva z diivodu statni nespolehlivosti, byt tvorila
jeho cast ¢lenskou zakladnu mnoha odborovych, demokratickych, sportovnich, kulturnich
¢i jinych organizaci a mnohokrat prokazala odhodlani branit demokratickou republiku
s jejimi hodnotami.*® Senator Gabor Steiner uvadél prikladem situaci ve slovenském
Komarné¢, kde s 80 % podilem madarského obyvatelstva nebyl ani jediny madarsky
délnik zaméstnany na budovani objektt lehkého opevnéni. Divéryhodné zdroje navic
hovorily o neptijatelném prohlaseni mistniho okresniho nacelnika, ze madarsti uchazeci
nemohou byt na opevnovacich stavbach zaméstnani pravé z divodu vysokého rizika jejich
statni nespolehlivosti. Proto pry stavebni firmy pfichdzejici na Slovensko za stavebnimi
prileZitostmi vyuzivaji radéji délnictvo z jinych regiont republiky, nez aby provedly ndbor
potfebného délnictva v misté vystavby, ¢imz by jisté ponizily pocet nezaméstnaného

obyvatelstva v uvedeném okrese. Nakonec ani v tomto pripadé se podle $etfeni ministerstva

35 Ivan DERER - Franti$ek MACHNIK, Odpovéd ministrii ndrodni obrany a spravedinosti na interpelaci
poslance G. Wollnera, ze Skodovy zdvody odeprely poskytnouti préci délnikiim némecké ndrodnosti, tisk
¢ 1076/X1L, schiize & 112, 29. 10. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/
ps/tisky/t1076_01.htm, [19. 12. 2025].

36 Gabor STEINER, Interpeldcia sendtorov G. Steinera, S. Fidlika, F. Nedvéda a K. Kreibicha ministrovi
ndrodnej obrany o delnikoch zamestnanych pfi budovani pohranicnej obrannej Ciary, tisk ¢. 545/14,
schlize ¢. 89, 29. 10. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/
t0545_03.htm, [19. 12. 2025].
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narodni obrany neukazalo, ze by stiZnosti a argumenty komunistickych senatort byly
opodstatnéné a zakladaly se na skute¢nosti. V pisemné odpovédi ministra Machnika
zjistujeme, Ze na stavbach spojenych s budovanim lehkého opevnéni pracovalo celkem
54 délniktt madarské narodnosti pfimo z Komadrna a dalsich 50 z blizkého okoli.”” Kdyz
se Setfeni vojenské spravy chylilo poc¢atkem ledna 1938 ke svému konci, byly opeviiovaci
stavby v komérenském useku jiz stavebné dokonceny. V porovnani s jinymi ¢astmi
¢eskoslovenského pohrani¢i, kde probihala ze strategickych divodt vystavba stalého
opevnéni mnohem intenzivnéji a komplexnéji, nemohlo v komarenském tseku budovani
pevniistek lehkého opevnéni poskytnout pracovni prileZitosti takovému poctu obyvatelstva,

aby se stavebni aktivity viditelnéji odrazily ve sniZzeni nezaméstnanosti regionu.

Interpelace orientované na politickou prislusnost

Ze Ctytech poslaneckych a jedné senatni interpelace upozornovaly na diskriminaci
jedné ¢&asti délnictva pro jejich politickou prislusnost dvé interpelace, dalsi dvé uvadély
ptiklady zvyhodnovani stavebniho délnictva organizovaného u Republikanské strany
zeméd¢lského a malorolnického lidu na ikor délnictva organizovaného u jinych politickych
stran a posledni interpelace upozornovala na upfednostiiovani jedné stavebni firmy statni
spravou béhem vybérovych fizeni, ackoli u ni byly prokazany nekalé obchodni praktiky.
Pocatkem roku 1937 interpeloval senator za Sudetonémeckou stranu Anton Pfrogner
ministry narodni obrany a vefejnych praci, Ze se vylu¢uji némecti délnici organizovani
v Sudetonémecké strané z opevinovacich praci.*® Senator Pfrogner prikladem uvadél
zptisob prijiméani délnictva u stavebni firmy Jaroslav Brcek se sidlem v Plzni. Kdyz prisli
zazadat o zaméstnani tfi némecti ob¢ané, byli hned po ptichodu dotazani mistnim polirem
na politickou prislu$nost. Po uvedeni jejich prislusnosti k Sudetonémecké strané jim
bylo polirem sdéleno, Ze nemohou byt na opevnovacich stavbach zaméstnani, nebot
jsou organizovani v protivladni, statné nespolehlivé politické strané. V odpovédi na
senatni interpelaci oba ministfi zpochybnili citovany priklad se zdiivodnénim, ze Zadny
nezaméstnany délnik nemuiZze byt vojenskou spravou, ani zaméstnanci stavebni firmy

odmitnut pro své politické presvédcent ¢i svoji narodnost. Avsak miize byt nezaméstnan,

37 Franti$ek MACHNIK, Odpovéd ministra ndrodni obrany na interpelaci sendtorii G. Steinera, S. Fidlika,
E Nedvéda a K. Kreibicha o délnicich zaméstnanych pti budovdni pohraniéni obranné ¢dry, tisk ¢. 638/2,
schiize ¢. 101, 3. 3. 1938, IV. volebn{ obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/
£0638_00.htm, [19. 12. 2025].

38 Anton PFROGNER, Interpelace sendtora A. Pfrognera na ministra vefejnych praci a ndrodni obrany
o tom, Ze se pfi stitnich stavbdch neptijimaji délnici, ktefi jsou ptislusniky sudetonémecké strany, tisk
& 363/2, schtize & 55, 21. 1. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/
tisky/t0363_01.htm, [19. 12. 2025].
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nedostacuje-li po odborné strance na potfebné prace nebo ukaze-li se béhem $etfeni jako
uchaze¢ statné nespolehlivy.* K moznému divodu odmitnuti trojice nezaméstnanych
uchazeci plzeniskou firmou Jaroslav Bréek oba ministti pouze konstatovali, Ze opeviiovaci
prace byly v taméj$im tseku jiz skonceny.

Podobnym zptisobem interpeloval ministra narodni obrany Frantiska Machnika
a ministra vnitra Josefa Cerného komunisticky poslanec Jan Vodicka, jeho stiznost vytykala
neprijimdni prislusniki KSC a Priimyslovych svazii rudych odborii do zaméstndni na stavby
diileZité pro obranu stdtu.“* V prosinci 1937 se trojice ceskoslovenskych délniki netispésné
uchdzela o zaméstnani na opeviovacich stavbach stalého opevnéni, a ackoli byly na tyto
prace odeslany jiz dva pracovni transporty potfebného délnictva, vojenskd spréva jejich
zadosti opakované opomijela. Na ¢etnické stanici se tito délnici dozvédéli, ze nemohou byt
na opevnovacich stavbach zaméstnani pro své politické presvédceni. Mistni okresni urad
spolu s ¢etnickou stanici béhem prosetfovani totiz zjistily, Ze prvni z délnik je déivérnikem
a propagatorem KSC, druhy jeho spolupracovnikem a tieti horlivym zastincem. Piestoze
se snazil poslanec Vodicka citovanym pripadem dokazat, Ze vojenska sprava a bezpe¢nostni
organy republiky diskriminuji ¢eskoslovenské obc¢any na zdkladé jejich politického
presvédceni, Setfeni obou ministerstev prineslo jiné vysvétleni. Zavaznym problémem
téchto uchazeci nebyla jejich stranicka orientace, ¢lenstvi v odborovych organizacich ¢i
politické presvédceni, nybrz trestnépravni jedndni. V takovém pripadé je cetnicka stanice
kvalifikovala jako statné nespolehlivé, a tudiZ je nasledné ani nemohla vojenska sprava
zaméstnat na stavbach strategickych pro obranu republiky.*

Dvéma poslaneckymi stiznostmi se pribéhem roku 1937 obratili pfislu$nici jedné
opozi¢ni a jedné koali¢ni politické strany na ¢eskoslovenskou vladu a ministra narodni
obrany, aby jej konfrontovali s nepfijatelnym zasahovanim prislu$niku agrarni strany,
jiz byl sam ministr Franti$ek Machnik ¢lenem, béhem sezdnniho najimani potfebného
délnictva pro potreby vojenské spravy. V prvni interpelaci ,,0 nezdkonném postupu pti
opevriovacich pracich® se komunisticky poslanec Emanuel Klima dovoléval prosetfeni
pripadu, kdy brnénsky sekretariat Republikdnské strany rozeslal svym funkcionarim

obéznik s pokyny Odborové jednoty republikanskych zaméstnanct v Brn¢, aby sepsali

39 Jan DOSTALEK - FrantiSek MACHNIK, Odpovéd ministrii vefejnych praci a ndrodni obrany na
interpelaci sendtora A. Pfrognera o tom, Ze se pfi stdtnich stavbdch nepfijimaji délnici, ktefi jsou prislusniky
sudetonémecké strany, tisk ¢. 477/1, schuze ¢. 80, 15. 6. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.
psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0477_00.htm, [19. 12. 2025].

40 Jan VODICKA, Interpelace poslance J. Vodicky ministrovi ndrodni obrany a vnitra o neptijimdni
prislusnikii KSC a Priimyslovych svazii rudych odbord: do zaméstndni na stavby dileZité pro obranu
stdtu, tisk ¢ 1292/VIL, schiize ¢. 145, 5. 4. 1938, TV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/tisky/t1292_02.htm, [19. 12. 2025].

41 Ptikladem: VUA-VHA, fond ROP, 1938, sign. 41-4/1-11 (MNO ¢&j. 490/d¢v. hl. §t. ROP 1938 z 25. 1.
1938), kart. 216, Fa Josef JIRA - zédvady pti provadéni praci - udani délnika.
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veskeré své nezaméstnané cleny, o jejichz statni spolehlivosti a ml¢enlivosti se mohou
vzhledem k néslednému zapojeni do vystavby stalého opevnéni zarudit, a tyto seznamy
¢lenskych uchazec¢ti nasledné zaslali své stranické Zemské zprosttedkovatelné prace.*
Az by se v nadchazejicich tydnech objevila potfeba navysit pocty stavebniho délnictva,
vyzadala by si vojenska sprava pres Zemskou zprostredkovatelnu prace Odborové jednoty
republikanskych zaméstnanct seznamy uchazejiciho délnictva, aby jej na plnéni vojenskych
zakazek povolala prednostné. Z vynatého textu citovaného obézniku tedy ptimo vyplyvalo,
ze republikanské odborové jednoty prostfednictvim ministerstva ndrodni obrany si pfi
opevnovacich pracich vytvérely privilegované monopolni postaveni, coz jakékoli jiné
nezaméstnané délnictvo sdruzené v odborovych organizaci ostatnich politickych stran
upozadovalo. Proti nerovnému zachdzeni pfi najimdni stavebniho délnictva vystoupila
v &ervnu 1937 formou interpelace také skupina péti koali¢nich politiki za Ceskoslovenskou
stranu narodné socialistickou a pozadovala, aby ceskoslovenska vldda nechala progetfit
znepokojujici uddlosti z Podhorniho Ujezdu v okrese Hotice.* Nékolik mistnich kame-
nikd navstivil taméjsi davérnik republikianské strany s informaci, Ze pokud by se chtéli
podilet na statnich zakazkach vojenské spravy, necht se nasledujici den dostavi na obecni
urad ve Vojicich, kam prijede kralovehradecky tajemnik téZe strany obstarat nékolik
vybranych délnikii na kamenické opeviiovaci prace v pohranici. Jak se délnici druhy den
dozvédéli, nejenze tohoto tajemnika povétil naborem na opevilovaci prace pry samotny
ministr narodni obrany Franti$ek Machnik, ale Ze pro obsazeni zbyvajicich pracovnich
mist se vojenska sprava planuje obratit na slovenské nezaméstnané délnictvo. Podle na-
rodnésocialistickych poslancii tak nebyla zarazejici pouze skute¢nost, Ze roli mistnich
vetejnych zprostfedkovatelen prace aktivné nahrazuji funkcionafti vybranych politickych
stran, jejichz parametry pro vybér uchazejiciho délnictva mohly logicky souviset vice
s politickou orientaci a ¢lenstvim v odborovych organizaci nez na nezavisle provérené
statni spolehlivosti, ale Ze pfipadny dal$i ndbor chybéjiciho délnictva provede vojenska
sprava ze vzdalenych slovenskych regiont a nikoli z $ir§iho okoli v misté vystavby. Vlada
tedy méla podle této interpelace provéfit, jakym zptisobem tajemnik republikanské strany
provéril ve Vojicich statni spolehlivost prihlasenych kamenikd, jestlize podle svédka
slibil na opevnovacich pracich zaméstnat kazdého, kdo se u jeho strany nebo odborové
organizace prihldsi.

42 Emanuel KLIMA, Interpelace poslance E. Klimy ministrovi ndrodni obrany a socidlni péce o nezdkonném
postupu pfi opeviiovacich pracich, tisk ¢. 831/XIIL, schize ¢. 88, 31. 3. 1937, IV. volebni obdobi NS
RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0831_02.htm, [20. 12. 2025].

43 Josef STEJSKAL - Alois JENSOVSKY - Cenék FIALA - Josef LANC - Ervin TICHY, Interpelace poslancii
J. Stejskala, A. Jensovského, C. Fialy, J. Lance a E. Tichého vlddé o politickém zneuzivini ministerstva
ndrodni obrany a obchdzeni zdkona o zprostfedkovdni prdce, tisk ¢. 918/XIL., schiize ¢. 102, 8. 6. 1937,
IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0918_01.htm, [20. 12. 2025].
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V pisemné odpovédi na interpelaci narodnésocialistickych poslanct odkazovala
vldda vedle vydanych pokynit a zadavacich podminek na platné legislativni dokumenty,
zejména citovala znéni vladniho nafizeni ¢. 217/1936 Sb. o zprosttedkovani prace.** Ke
statnim zakazkam vojenské spravy mélo byt potfebné délnictvo najimano prostrednictvim
prislusnych okresnich uradi, respektive mistnich zprostfedkovatelen prace. V okamziku,
kdy pocet mistnich nezaméstnanych, statné provérenych stavebnich délnikii nedokazala
zajistit vefejnd zprostredkovatelna prace, mohli byt na stavebni prace povolani nezaméstnani
délnici z obvodi okolnich politickych okrest. Ackoli na zvysenou potiebu prace reagovaly
také zajmové spolky a odborové organizace, ziskavajic nezaméstnané riznymi cestami
a zpusoby, nemuze byt za jejich chovani odpovédna vlada nebo ministerstvo narodni
obrany, nebot se tak nedélo s jejich védomim ¢i z jejich podnétu. Protoze nebyl citovany
ptipad fddné odtivodnén, postup republikanského tajemnika nebylo mozné kvalifikovat
jako trestné stihatelny prestupek a interpelace nedokazala prokazat, Ze by béhem naboru
pottebnych kvalifikovanych kameniki nalezla upfednostnéna skupina Zadateltl skute¢né
zameéstnani na opeviovacich pracich, nevyhodnotila vlada za nutné zabyvat se dale
interpelaci narodnésocialistickych poslanctl, pfipadné prijimat néjaka specificka natizeni
a doporuceni organiim vojenské spravy. Uvedené argumenty zopakoval i ministr ndrodni
obrany v pisemné odpovédi na interpelaci ,,o nezdkonném postupu pfi opeviiovacich pracich®
komunistického poslance Emanuela Klimy.* Na popsany zpisob najimani potfebného
délnictva Odborovou jednotou republikanskych zaméstnanctt ministr Machnik uvedl, Ze
ministersti ufednici v minulosti upozornili jmenované organy na nevhodnost takového
postupu. Ackoli nebylo mozné zabranit takovym excestim protekcionismu, podobny pristup

nemohl mit a také ani nemél vliv na rozhodovani ministerstva a jemu podtizenych uradu.

Tematické okruhy zbyvajicich interpelaci

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsou dalsi kategorie zastoupeny niz$im poctem pisemnych
interpelacich, predstavime v posledni kapitole nékolik prikladii z kategorii statni spo-
lehlivosti, uzivani jazyka organy vojenské spravy a restriktivnimi opatfenimi ve vztahu

k potizovani fotografii v mistech budovani stalého opevnéni. Problematika kategorie statni

44 Milan HODZA, Odpovéd viddy na interpelaci poslancti J. Stejskala, A. Jensovského, C. Fialy, J. Lafice
a E. Tichého o politickém zneuzivdni ministerstva ndrodni obrany a obchdzeni zdkona o zprostiedkovini
prdce, tisk ¢. 1076/VL, schiize ¢. 112, 29. 10. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/tisky/t1076_01.htm, [20. 12. 2025].

45  Jaromir NECAS - Frantiéek MACHNIK, Odpovéd ministrii ndrodni obrany a socidlni péce na interpelaci
poslance E. Klimy o nezdkonném postupu pti opeviiovacich pracich, tisk ¢. 1109/1., schiize ¢. 116,
27. 11. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1109_01.htm,
[19. 12. 2025].
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spolehlivosti by si zaslouzila samostatnou studii, ponévadz se jedna o velmi komplikovanou,
citlivou a do jisté miry kontroverzni oblast z d&jin prvni Ceskoslovenské republiky. Ackoli
bylo ziejmé a pochopitelné, Ze vyzvam k podani nabidek v ramci omezenych obchodnich
soutézi na vystavbu objektu stdlého opevnéni bude predchazet pozadavek provéreni statni
spolehlivosti veskerého uchazejicitho délnictva a stavebnich firem, panovaly opravnéné
obavy, aby se kategorie statni spolehlivosti nezacala zdhy zneuzivat ke zvyhodnovani
¢eského hospodarstvi a primyslu na tikor némeckého a nezhorsila jiz tak dost napjaté
souziti zejména mezi obyvatelstvem pohrani¢nich, ndrodnostné smisenych regiont.
Dalsim tskalim byla také skute¢nost, ze vlivem leckde vagnich, abstraktnich formulaci
vlegislativnich dokumentech, ministerskych vynosech a smérnicich si kazdy ob¢an vykladal
pozadavek statni spolehlivosti a loajality ke statu a jeho tustavnépravnimu zfizeni riiznym
zpusobem, respektive Ze kazdy Zadatel vnimal prekazky znemoziujici jeho participaci na
statnich zakazkach vojenské sprave velmi individudlné. V obecné roviné mohla byt statné
nespolehlivou oznacena takova osoba, o niz panovaly vazné diivody se domnivat, Ze svého
postaveni zneuziva zpiisobem nesluditelnym s poZadavky obrany statu a vyviji aktivity
ohrozujici suverenitu, bezpe¢nost, samostatnost a celistvost republiky.*®

U poslaneckych interpelaci nebyla rozmanitost interpretace chovani neslucitelného
s moznosti zapojeni do opeviiovacich praci tak evidentni, avsak desitky pisemnych
stiznosti zasilanych Reditelstvi opeviiovacich praci dokladaji, ze déivody opraviiujici oznacit
uchazejiciho délnika za statné nespolehlivého nemusely byt napriklad pro Sudetonémeckou
stranu zavazné tak jako pro politickou stranu jinou. Z archivnich dokument vojenské
spravy vyplyva, ze za statné nespolehlivého mohl byt provérovany délnik prohlésen,
pokud bylo zjisténo, Ze ma za sebou trestni minulost, styka se s osobami $patné povésti,
jeho pracovni mordlka a pracovni nasazeni je nizké, trpi prohfeskem opilstvi, pfipadné
ma politickou prislu$nost k tém stranam a organizacim, z nichz vyplyva vétsi inklinace
k extremismu (polska strana Narodniho sjednoceni, horlivi komunisté, Sudetonémecka
strana a jiné) ¢i podnécovani k nesvartim mezi zameéstnanci.*’

Statni spolehlivost nebyla posuzovana pouze u moznych stavebnich délnikd, Zivnost-
niku a zaméstnanct stavebnich firem uchazejicich se o dodavky vojenské spravy, ale téz
u pracovniho personalu zaméstnaného u podnika dulezitych pro obranu statu. S timto
argumentem se na ministry narodni obrany a vnitra obratil v kvétnu 1937 senator Ru-
dolf Bergman za stranu Nérodniho sjednoceni. Ve své interpelaci se podivoval nad sku-
te¢nosti, ze v pohrani¢nich regionech republiky, obzvlasté dilezitych z obranného hlediska

a nakladnych investic do strategickych opatfeni, jsou majiteli rozsahlych lesti cizi statni

46 Ch. BOYER, Pfidélovdni stdtnich zakdzek, s. 143.
47 Prikladem: VUA-VHA, fond ROP, 1935, sign. 62-2/2-13 (MNO ¢&j. 6357/taj. hL.§t.ROP 1935 z 16. 11.
1935), kart. 5, Firma Skorkovsky, stavitel, Praha, nespolehlivi zaméstnanci.
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prislusnici a lidé, jejichz vztah k demokratické republice by se stézi dovedl zhodnotit jako
pratelsky.*® Pfestoze by méla byt z téchto dtivodii u veskerého lesniho persondlu provérena
a doloZzena statni spolehlivost, projevuji se néktefi zaméstnanci vylozené protistatné.
Protistatni nepratelskou orientaci majiteltl lesnich pozemku senator Bergman dokladal
také argumentem, Ze ¢eské obyvatelstvo do sluzeb némeckych majiteld neni pfijimano,
a to jak na Hlu¢insku, tak také v zapadnich Cechich. V odpovédi si ministti ndrodni
obrany a vnitra postacili s konstatovdnim, Ze statni sprava vénuje konstantné zvySenou
pozornost zaméstnavani statné spolehlivého zaméstnanectva na zakazkach dalezitych
pro obranu statu podle potieby a platnych pravnich predpisti, avSak na lesni personal
se ustanoveni §§ 21 a 22 zakona ¢. 131/1936 Sb., o obrané statu nevztahuji.** Stejné
tak se podivoval komunisticky poslanec Emanuel Klima nad skute¢nosti, Ze generalni
feditel firmy Remington Erich Goestl, a¢ fi§skonémecky statni prislusnik s fasistickym
a protic¢eskoslovenskym smyslenim, mohl bez jakéhokoli pfedchoziho provéreni ¢i bez
prijeti bezpe¢nostnich opatfeni pravidelné prichazet do kontaktu s podnikem dilezitym
pro obranu statu.” Pfestoze dochazel feditel Goestl do brnénské Zbrojovky zdanlivé kvuli
obchodnim zalezitostem, pravdépodobné tak ¢inil podle poslance Klimy z vyzvédnych
dtvodu. Zarazejici se poslanci Klimovi zdal také rozsah obchodnich dodavek, nebot stat
uzavrel s firmou Remington, o jejiz statni spolehlivosti se dalo podle Klimy pochybovat,
vyhodny kontrakt na dodavky psacich stojt ceskoslovenskym statnim tradiim (postovnim,
policejnim nebo finan¢nim). Béhem $etfeni obé ministerstva zjistila, Ze skloniovany generalni
feditel firmy Remington Erich Goestl neni fi§skonémecky, ale rakousky statni ptislusnik.
Doposud nebylo zjidténo nic, co by vypovidalo o jeho mozném protic¢eskoslovenském
smysleni nebo co by jeho chovanim a jednanim ohrozovalo bezpecnost statu a jeho obranu.
A zavérem pisemné odpovédi ministfi zdtraznili, Ze pfi eventualnich ndkupech statnich
uradt u firmy Remington prichazi jako dodavatel v ivahu firma jako takova a nikoli feditel
podniku. Statni spolehlivost se tedy posuzuje u dodavatelské firmy jako celku a ne u jejiho
feditele s jeho politickymi postoji.*!

48 Rudolf BERGMAN, Interpelace sendtora R. Bergmana na ministra ndrodni obrany a vnitra ve véci stdtni
nespolehlivosti lesniho persondlu na slezském pohranici a na Hlu¢insku, tisk ¢. 455/4, schuize ¢. 74, 19. 5.
1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0455_01.htm, [20. 12.
2025].

49 Josef CERNY - Frantisek MACHNIK, Odpovéd ministri: vnitra a ndrodni obrany na interpelaci sendtora
R. Bergmana ve véci stdtni nespolehlivosti lesniho persondlu na slezském pohrani¢i a na Hlucinsku, tisk
&, 548/6, schiize &. 89, 29. 10. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/
tisky/t0548_01.htm, [20. 12. 2025].

50 Emanuel KLIMA, Interpelace poslance E. Klimy ministriim vnitra a ndrodni obrany o ¢innosti haken-
kreuzlerského generdlniho teditele firmy Remington a jeho stycich s brnénskou zbrojovkou, tisk ¢. 469/
XIL, schiize &. 50, 5. 6. 1936, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/
t0469_02.htm, [20. 12. 2025].

51 Josef CERNY - Frantiek MACHNIK, Odpovéd ministrii vnitra a ndrodni obrany na interpelaci poslance
E. Klimy o ¢innosti hakenkreuzlerského generdlniho teditele firmy Remington a jeho stycich s brnénskou
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V tijnu 1936 interpeloval sudetonémecky poslanec Wolfgang Richter ministra narodni
obrany, Ze se dostate¢né nedba dodrzovani jazykového zakona stran vojenské spravy, nebot
zékazové tabulky informujici bézné obyvatele o omezeném ¢i zakdzaném pristupu do oblasti
priibéhu vystavby opevnéni vydavaji vojenské arady v nékterych mistech narodnostné
smisenych oblasti pouze v ¢eském jazyce.”> Tim se bézné némecké obyvatelstvo dostava
nevédomé do mozného rizika spachani trestného ¢inu, nebot pii svém pohybu v mistech
probihajicich opevnovacich praci neporozumi restriktivnim opatfenim. Ministerstvo se
vsak prostfednictvim pisemné odpovédi Reditelstvi opeviiovacich praci héjilo tim, ze
o pouzivani jazykl v oboru vojenské spravy nebylo doposud vydano zadné vladni natizeni,
a proto se tfednici ridili pouze ustanovenimi jazykového zakona ¢. 122/1920 Sb.* Zaroven
chybély jakékoli dalsi legislativni dokumenty, které by blize specifikovaly, do kompetence
jakého uradu bude vydavani vystraznych tabulek spadat. A protoze podle § 1, odst. 2,
¢.3,,[...]1jejazyk ceskoslovensky jazykem, jehoZ pouziva brannd moc pri veleni a jako jazyka
sluzebniho®, nechévala vojenska sprava vyhotovit informa¢ni sdéleni primarné cesky.>* Aby
se v budoucnu predeslo dalsim komplikacim, ulozilo ministerstvo pfislusnym vojenskym
organiim povinnost opatfovat vystrazné tabulky pouze pres prislusné okresni urady, které
se zase budou fidit podle pro né platnych predpisi.” Ackoli se mohly vojenské organy
jesté pred prijetim napravnych opatfeni projevit v ur¢itém ohledu vstficnéji k ostatnim
narodnostem Zijicim v republice, pravdépodobné tak necinily s imyslem upfednostnit,
¢i naopak upozadit jednu skupinu obyvatel v narodnostné smiseném regionu nad jinou.
Na Reditelstvi opeviiovacich praci totiz dochdzely pisemné stiznosti, Ze jsou na nékterych
mistech narodnostné smiSenych regiont vyvésovany informacni tabulky bud pouze
v ¢eském znéni, nebo pouze v némeckém.>

S informac¢nim systémem souvisi také dal$i restriktivni opatfent, a to zdkaz porizovani

fotografii v téch mistech republiky, kde probihaly ptipravné opeviovaci prace a stavebni

zbrojovkou, tisk &. 623/XVL, schiize &. 61, 8. 10. 1936, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.
cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0623_01.htm, [20. 12. 2025].

52  W.RICHTER, Interpelace ..., Ze se nedbd zdsad rovnoprévnosti pti ptijimdni délnikii na prdce, providéné
z vynosu piijcky na obranu stdtu, a Ze se nedbd jazykového zdkona.

53 Provadéci natizeni k jazykovému zakonu ¢. 17/1926 Sb. z. a n. se vztahovalo pouze pro obor piisobnosti
ministerstev vnitra, spravedlnosti, financi, primyslu, obchodu a Zivnosti, vefejnych praci a vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné korporace podléhajici témto ministerstviim a pro ufady
mistni samospravy. VUA-VHA, fond ROP, 1937, sign. 41-2/1 (MNO ¢j. 48016-V1./4.0ddél. 1936 z 12.
1. 1937), kart. 87, Interpelace poslance ing. W. Richtra, Ze se nedbd zdsad rovnopravnosti pfi ptijimani
délniki na préace, provadéné z vynosu piijcky na obranu stétu, a Ze se nedbd jazykového zékona.

54 Ibidem,s. 1-2.

55 E MACHNIK, Odpovéd...., Ze se nedbd zdsad rovnoprdvnosti p#i pijimdni délniki na prdce, provadéné
z vynosu piijcky na obranu stdtu, a Ze se nedbd jazykového zdkona.

56 VUA-VHA, fond ROP, 1937, sign. 41-2/1-3 (ZVV Praha ¢j. 83106/dav.IV. zen. 1936 2 7. 1. 1937), kart.
87, s. 2, Interpelace poslance Ing. Richtera - odpovéd.
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aktivity tajného razu. Na oblast pofizovani a nakladani s fotografickym materidlem
se vztahoval § 41 zdkona ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu, nebot ¢eskoslovenskou vladu
zmocnoval, aby vladnim nafizenim podminila vyvoz nevyvolanych snimkt do zahrani¢i
urednim povolenim, poptipadé vyvoz samotny pfimo zakdzala.”” Vedle uvedeného
paragrafu méla vojenska sprava po dohodé s politickymi tfady ministerstva vnitra moznost
regulovat fotografovani tam, kde bezprosttedné hrozilo, Ze by nepratelské elementy zneuzily
porizeny fotomateridl v zahrani¢i k acelim a zdjmiim cizi zpravodajské sluzby.”® Se sérii
ptijatych opatfeni nesouhlasil poslanec Erich Hirte za Sudetonémeckou stranu, a proto
v Hijnu 1936 interpeloval ministra vnitra za republikinskou stranu Josefa Cerného, ze
némeckojablonecka expozitura statni policie vydala pro spravni obvod tohoto politického
okresu zékaz fotografovat ve volné prirodé pod pohrizkou penézitého trestu nebo vézeni.
Pfijata rozhodnuti Hirte interpretoval jako hluboky zédsah do oboru soukromého prava
obc¢ant republiky s fatalnim dopadem na fotografickou zZivnost. Obdobné se prostred-
nictvim interpelace obratil v listopadu 1936 na ministry vnitra, narodni obrany a pramyslu,
obchodu a zivnosti Ernst Peschka za tutéz stranu.” Také poslanec Peschka se strachoval
o budoucnost fotografické zivnosti, nebot vidél v restriktivnich opattenich pro cely spravni
obvod radikalni ubytek prodeje fotografickych potteb. Ohrozeni se nemélo tykat pouze
ubytku prodanych potreb, ale také ohrozeni existence téch fotografii, jejichz hlavnim
vydélkem bylo v letnich mésicich porizovani amatérskych snimki. A konec¢né restrikce
meéla v budoucnu dopadat i na turisticky a cizinecky ruch, ponévadz se turisté nebudou
chtit nejprve slozité informovat u mistnich aradd, jaké lokality s jakymi podminkami
mohou béhem své dovolené navstivit. V pisemné odpovédi interpelovani ministfi uvedli,
ze k vydavani zminovanych zakazt fotografovani dochazi pouze tam, kde z4jmy obrany
republiky nutné vyzadovaly vydani takovych restriktivnich opatieni.®” A ackoli jsou si
zaméstnanci prislusnych uradt védomi, ze témito zakazy mohou byt nepfiznivé dotéena

rtizna odvétvi hospodarského Zivota, bude tedy snaha pfedmétna restriktivni natizeni

57  Jaroslav VOREL, Komentdt k zdkonu o obrané stétu. Zékon ¢ 131/1936 s provddécimi natizenimi, Praha
1936, s. 75.

58 O nepriatelskych $pionaznich aktivitach dobte védéla jednotliva Zenijni skupinova velitelstvi, a proto se
jim snaZila pravidelné prostiednictvim ptijimanych opatteni predchazet: VUA-VHA, fond ROP, 1935,
sign. 67-2/2 (MNO ¢&j. 5197/taj. hL§t.ROP 1935), kart. 6, Pokyny némecké zprav. sluzby pro odcizeni
dilezitych pisemnosti.

59 Ernst PESCHKA, Interpelace poslance Ernsta Peschky ministrovi vnitra, ndrodni obrany a priimyslu,
obchodu a Zivnosti o Cetnych zdkazech fotografovdni v rozlicnych politickych okresich, tisk ¢. 678/IV.,
schiize ¢ 65, 27. 11. 1936, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/
t0678_01.htm, [20. 12. 2025].

60 Josef CERNY - Frantisek MACHNIK - Josef NAJMAN, Odpovéd ministrii vnitra, ndrodni obrany
a priimyslu, obchodu a Zivnosti na interpelaci poslance E. Peschky o Cetnych zdkazech fotografovini
v rozlicnych politickych okresech, tisk. ¢. 842/XXV., schiize ¢. 88, 31. 3. 1937, IV. volebni obdobi NS
RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0842_02.htm, [20. 12. 2025].
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zmirnit, nebo omezit na dobu nezbytné nutnou. V obdobném smyslu vyznivaly i argumenty
ministra Cerného. Ten svoji pisemnou odpovéd doplnil informaci, ze ackoli svym postupem
ptislusné urady nijak nevybocovaly z mezi platnych pravnich predpist, v nejblizsi dobé

budou natizeni v dotéenych regionech zmirnéna.*

Zavérem

Vyse predstavenym poslaneckym interpelacim nemusime rozumét pouze jako jednomu
z historickych prament, ktery poodhaluje doposud mélo zndmy socialni rozmér ¢esko-
slovenského opevnéni, lze jej uchopit jako pramennou zakladnu pro diskursivni analyzu.
Na zdkladé rtiznych vypovédi o priibéhu vystavby dokdzeme zpétné rekonstruovat, jaky
vyznam mu prisuzovali a jak mu rozuméli tehdejsi vladni predstavitelé a opozi¢ni poslanci.
Prostfednictvim konkrétnich fenoménii se tak politicka reprezentace spolupodilela na
utvareni diskursu, nebot pravé jejich reflexi spoluformovala vnimani a chapani vystavby
opevnéni. Ackoli byla celd fada citovanych prikladii a uvedenych stiznosti na pribéh
opevnovacich praci ¢astecné zpochybnéna, potvrzena ¢i zcela dementovana, nespociva
jejich vypovédni hodnota pouze v jejich skute¢né relevanci, nybrz v jejich samotné
existenci, v historickém kontextu a v obsahovém sdéleni. Poslanecké interpelace a nésledné
ministerské odpovédi jsou historickym pramenem, ktery nemusel nutné odrézet Zitou
realitu.

Pfi zohlednéni poctu poslaneckych interpelaci, véetné sendtnich, co do politické
pfislusnosti jednotlivych interpelant vyplyva, ze z 31 zaslanych stiznosti jich logicky
nejvice patfilo opozi¢nim strandm, tedy 21 Sudetonémecké strané, 7 Komunistické strané
Ceskoslovenska a jedné Polské strané v Ceskoslovensku, sdruzené v Autonomistickém
bloku. Ve dvou pripadech se na ministra narodni obrany obratili poslanci koali¢nich stran,
a to Josef Vicanek za Ceskoslovenskou stranu lidovou a skupina poslanct kolem Josefa
Stejskala za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou. Na zakladé analyzovanych
poslaneckych a senatnich interpelaci z let 1935-1938 lze konstatovat, Ze vystavba ¢esko-
slovenského opevnéni nebyla pouze technicko-vojenskym projektem, ale vyraznym spo-
le¢enskym a politickym fenoménem, ktery hluboce zasahoval do kazdodenniho Zivota
obyvatel pohrani¢nich i vnitrozemskych regiont. Interpelace odrazeji siroké spektrum
problémi - od zasaht do prav obéant, pres otazky statni spolehlivosti, jazykové a narod-

nostni problematiky, az po podezfeni z politického protekcionismu pfi najimani délnictva

61 Josef CERNY, Odpovéd ministra vnitra na interpelaci poslance E. Hirteho, Ze bylo vseobecné zakdzdno
fotografovati v celém sprdvnim obvodu némeckojablonského okresniho iifadu, tisk ¢. 767/X1., schiize ¢.
78, 11. 2. 1937, IV. volebni obdobi NS RCS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0767_01.htm,
[20. 12. 2025].
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a zadavani zakazek. Prestoze opozi¢ni poslanci, zejména ze Sudetonémecké strany
a KSC, ¢asto upozoriiovali na systémovou diskriminaci urcité ¢4sti obyvatelstva, archivni
odpovédi vlady a ministerstva narodni obrany ve vétsiné ptipadu tato obvinéni odmitaly
a poukazovaly na platny pravni ramec, bezpe¢nostni hlediska a individudlni okolnosti
jednotlivych pripadd. Interpelace tak plnily predevsim kontrolni a politicko-kritickou
funkci a zaroven slouzily jako prostiedek artikulace napéti, jez se v druhé poloviné 30. let
v ¢eskoslovenské spolec¢nosti stéle vice vyostrovalo.

Soucasné je vSak ziejmé, Ze mnohé vladni odpovédi piisobily formalné, nejednoznac¢né
ajen omezené dokazaly rozptylit obavy dotéenych skupin obyvatelstva. Kategorie statni
spolehlivosti, ackoli byla zakotvena v zdkoné o obrané statu a z hlediska bezpecnosti
republiky legitimni, zGstavala interpretané oteviend a snadno zneuzitelna v politickém
boji i vefejné debaté. Poslanecké interpelace tak neptimo vypovidaji o obtiZném hledani
rovnovahy mezi nutnosti zajistit obranu statu v mezindrodné vyhrocené situaci a snahou
zachovat pravni rovnost, socialni spravedlnost a narodnostni smir uvnitt republiky. Pravé
v tomto napéti mezi bezpe¢nostnimi imperativy a demokratickymi principy se zfetelné
odrazi strukturalni slabiny i limity prvni Ceskoslovenské republiky v jejich poslednich

letech existence.
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Summary

Construction of the Czechoslovak Fortifications from the Perspective

of Parliamentary Interpellations

The article dwells on the Parliamentary inter-
pellations responding to the construction of the
Czechoslovak fortifications as a different, un-
traditional historical source. Even though the
interpellations have constantly been untapped and
overlooked in Czech historiography; they enable us to
explore labour law problems, choosing construction
companies in restricted tenders, or private land
appropriation processes in connection with the
creation of permanent fortified constructions from
the non-military point of view. In the first part of
the article, a quantitative method gathering all 31
Parliamentary interpellations which were addressed
to the Ministries of National Defence or of the
Interior or to the Czechoslovak government by
the deputies in the Lower and the Upper Chamber
is employed. Subsequently, all the interpellations

were divided into several categories according

to their content: the interpellations focusing
on the labour law aspect, the interpellations
in connection with state-reliability term and
its interpretation, the interpellations about the
prohibition of taking photographs in designated
fortified regions, a few groups of interpellations
mentioning political or national discrimination
and protectionism in state military contracts, and
finally, the interpellations pointing out the negative
impacts on local inhabitants stemming from the
fortification works. In the second part of the article,
particular interpellations are introduced and
analysed, together with subsequent investigations
and reactions published by the Ministries that
were involved, to demonstrate that the notion of
fortification against Nazi Germany of that time was
co-created not only by the military services and

the army, but also the non-military environment.



