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The activity of Count Karl Ludwig von Ficquelmont  
in the Russian Empire, with a focus  
on his St. Petersburg salon1

Anežka KOTOUČOVÁ

Abstract: The aim of the paper is to analyse the activities of the Imperial Envoy Count Karl Ludwig von 
Ficquelmont in the Russian Empire during the first half of the nineteenth century, with a special emphasis 
on his salon in St. Petersburg. This salon, which Ficquelmont ran in the years 1829–1840 with his Russian 
wife Darya Fyodorovna von Ficquelmont, and, marginally, contemporary Russian fiction are used equally. 
It was the salons that provided a large number of stimuli for the formation of Russian culture, and it was 
here that important socio-cultural topics of the time were discussed. It can thus be stated that the salons 
stood at the very birth and beginnings of Russian public opinion.
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Social literary salons were an important means of communication for civic engaged 
society from the end of the eighteenth century to the nineteenth century. It was in the 
period analysed by us that Russian salons flourished and later became the dominant 

centres of social life during the golden age of Russian culture. If we help ourselves with 
a reference to the magnum opus of Leo Nikolayevich Tolstoy, it is precisely the image of 
Anna Pavlovna Scherer’s chic salon that opens his famous War and Peace.2 Astolphe de 
Custine, a very far-sighted observer of Russian life, declared in 1839–exactly at the time 
of Count Ficquelmont’s salon – that if a word didn’t fall in a Russian salon, “then it would 
hardly fall elsewhere”.3

1	 This research was financially supported by Charles University Grant Agency, project no. 686120 entitled 
“The salon of Countess and Count Ficquelmont as the cultural and diplomatic centre of St. Petersburg 
in the thirties of the nineteenth century”, no. 686120, implemented at the Faculty of Arts of Charles 
University.

2	 Compare Lev Nikolaevich TOLSTOY, Vojna a mír, Praha 2010, pp. 5–28.
3	 Astolphe DE CUSTINE, Dopisy z Ruska. Rusko v roce 1839, Praha 2015, pp. 143–144.

Reflexe výstavby československého opevnění očima 
poslaneckých interpelací mezi léty 1935–1938
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Abstract: The construction of the Czechoslovak fortifications created and built during the second half of the 
1930s as one of several defence measures against Nazi Germany has been explained and understood from 
a traditional point of view. Expert publications and articles in the Czech historical environment derive essential 
knowledge mostly from military sources located in the Military Historical Archive in Prague. Astonishingly, 
there has still been no effort to investigate these fortifications from unusual historical sources that would 
lead to better cognition and comprehension of their background and the everyday challenges involved in 
the construction of ferro-concrete fortifications, the private land appropriation process, the category of 
state reliability, the relative national backgrounds of the workers who were employed, or complaints and 
interventions by the Czechoslovak and German members of Parliament. This article aims to focus on the 
Czechoslovak fortification system as explored and understood through the eyes of Parliamentary interpellations 
between 1935 and 1938, one of the possible sources that still remains untapped. It will be possible, for example, 
to find out to what extent opposition members of Parliament used interpellations to defend the rights of 
their constituents and to what extent they abused the polarisation of the Czech and German populations. 

Keywords: Czechoslovak Fortifications, the Sudeten Germans, Interpellations, Parliamentary Complaints, 
State Reliability

Československé opevnění, v odborné literatuře a obecném povědomí často chápané 
jako mladší, skromnější, avšak v některých ohledech efektivněji koncipovaný 
sourozenec francouzského pevnostního systému, známého jako Maginotova linie, 

se vždy těšilo v československé a české historiografii značné pozornosti. Svojí obsahovou 
strukturou a koncepcí zpravidla nijak nevybočovalo z obvyklého badatelského pojetí, kdy 
se vedle mezinárodních a hospodářských aspektů reflektovala historická geneze obran
ného stavitelství v českých zemích v souvislosti s komparativním přesahem do jiných 
evropských zemích, jejichž vojenští představitelé tradičně budovali určitou formu stálého 
opevnění jako jeden ze strategických pilířů obrany země a jejich obyvatel proti vnějšímu 
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nepříteli. Většina odborných prací o prvorepublikovém stálém opevnění chápe pevnostní 
architekturu jen v kontextu technických parametrů, kvalitativních vlastností, vojenské 
organizace a administrativních příprav, přičemž si toto pojetí nečiní nároky přesáhnout 
svůj tradiční obsahový a metodologický rámec. Zatímco lze československé opevnění 
na straně jedné pojímat po jeho technické stránce, lze jej na straně druhé reflektovat po 
stránce sociální. Neboť budované opevnění se vedle vojenské správy a stavebních firem 
s jejich personálem dotklo života mnoha místních obyvatel, jejichž pozemky protnula 
linie lehkého a těžkého opevnění. Stavební příležitosti v pohraničí sice poskytovaly nový 
pracovní potenciál pro místní české a německé obyvatelstvo, současně však otevíraly otázku 
spravedlivého a rovného zaměstnávání tamního dělnictva bez ohledu na národnostní, 
politickou a regionální příslušnost. Pozoruhodnou, avšak velmi komplikovanou zůstávala 
problematika státní spolehlivosti jednotlivých stavebních firem a práci hledajícího dělnictva, 
neboť právě vyšetřování státní spolehlivosti každého žadatele určovalo, zdali a do jaké míry 
bude takový nezaměstnaný dělník zapojen do opevňovacích prací. 

Uvedený příspěvek chce tento nedostatek napravit a pojmout kapitolu o československém 
opevnění z druhé poloviny 30. let v jeho komplementární šíři. V tomto případě bude 
pojatý pod vlivem new military history, tedy škály přístupů a metodologických postupů 
stojící do jisté míry v opozici vůči tradičnímu pojetí vojenských dějin, kdy je historické 
bádání prováděno interdisciplinárně a hledá prolínání vojenské historie s politickými, 
ekonomickými, kulturními nebo sociálními dějinami.1 Na následujících stránkách se proto 
ve zkoumaném poli pokusíme protnout vojenskou kapitolu s jejími čistě technickými 
specifiky, v tomto případě reprezentovanou budováním stálého opevnění, s každodenní 
žitou realitou a vidět tak její přesah do politické, pracovněprávní či národnostní roviny. 
Poslanecké interpelace se proto nabízí jako příhodný historický pramen, poněvadž hovoří 
o výstavbě pohledem z vnějšku, tedy nikoli optikou a jazykem vojenských institucí, a oproti 
technickému aspektu zviditelňují daleko více jeho lidskou rovinu. Do určité míry jsou 
dokladem sociální reality, neboť mnohdy reflektují konkrétní dopady opevňovacích prací 
na životy místního obyvatelstva a dělnictva. V druhé rovině pak jejich tematické zaměření 
a forma sdělení těchto dopadů jasně charakterizuje samotné autory interpelací s tím, že 
způsob výpovědi odhaluje, jak opoziční poslanci využívali svých politických instrumentů 
k sebeprezentaci, k ochraně práv příslušníků své voličské základny a ke konfrontaci s ideově 
odlišnými stranami zastoupenými ve sněmovně. Vzhledem ke skutečnosti, že interpelace 
nepopisovaly vždy objektivně souběh událostí anebo mezi nimi měnily příčinnou sou
vislost, což několikrát doložilo v písemné odpovědi ministerstvo národní obrany, lze je 
metodologicky podrobit diskursivní analýze.

1	 Jiří HUTEČKA – Vítězslav PRCHAL, Česká historiografie vojenství: trendy a přehled bádání 2002–2022, 
Český časopis historický 122, 2024, č. 3, s. 555–556.
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Ačkoli se historikové kontinuálně od konce druhé světové války věnují soužití Čechů 
a Němců společně v jednom státním útvaru, hospodářskému nacionalismu s jeho důsledky 
v každodenním životě nebo národnostní proporcionalitě zaměstnanců ve státních insti
tucích, aplikují se postupně výsledky jejich vědeckých prací na česko-německé vztahy 
jako celek a nakonec mnohá tvrzení zgeneralizují.2 Snahy československých stavebních 
firem o uplácení místních politiků a úředníků se začnou přenášet na oblast zadávání 
státních vojenských dodávek, upřednostňování jedné národnostní skupiny zaměstnanců 
v československých průmyslových firmách před jinou se automaticky vztáhne na vyloučení 
německého dělnictva a místních německých stavebních firem z možnosti participace 
na budování pohraničního opevnění. Možnost politicky zasahovat do procesu udílení 
státních zakázek a veřejných investic za účelem znevýhodňování německého hospodářství 
na úkor českého se zobecní i pro zakázky a investice určené pro vojenskou správu. Jak ale 
postupně uvidíme, nebudou zjištění v oblasti výzkumu československého opevnění vždy 
tak jednoznačné a pomohou zrevidovat běžně zažité a opakované stereotypy o nerovném 
přístupu vojenskou správou k výběru stavebních firem nebo potřebného dělnictva.

Je-li badatelským záměrem zpracovat československé stálé opevnění s přihlédnutím 
k širší societě, nabízí se k využití několik archivních pramenů. Nejvýznamnějším z nich 
je bezesporu fond Ředitelství opevňovacích prací (zkráceně ŘOP), tedy instituce, jež byla 

2	 Je zavádějící tvrdit, že by si po zadání stavebních prací „podnikatel sám zabezpečil potřebné pracovní síly“, 
neboť výběr chybějícího potřebného dělnictva dozorovala vojenská správa a dohlížela, že se stavební 
firma dotáže na místní pracovní kapacity také tamější zprostředkovatelny práce (Petr KLUČINA a kol., 
Vojenské dějiny Československa III. díl, Praha 1987, s. 440). Není také pravdou, že by byli zapojeni do 
výstavby stálého opevnění dělníci „výhradně české a slovenské národnosti“ (Ibidem, s. 440), případně 
že by se „majitelé firem […] snažili vyplácet svým dělníkům co nejnižší mzdy, krátit je na ubytování nebo 
stravování“ (Ibidem, s. 445). V průběhu stavebních prací se objevila řada stížností a udání na poměry 
mezi dělnictvem, vojenská správa však působila nejenom jako stavební dozor, ale suplovala úlohu také 
živnostenské inspekce. Jistě k excesům docházelo, určitě se nejednalo o výjimečné případy, avšak se 
nelze dopouštět jednoduchých, o to zavádějících tvrzení, které očividně neměly se skutečným stavem 
nic společného. 

	 Bez bližšího upřesnění je přinejmenším nešťastné tvrdit, že „sudetští Němci se nemohli plnohodnotně 
zapojit do prací na nově budovaném československém opevnění“, neboť znovu záleží, o jakém období 
výstavby hovoříme, o jaké části republiky a jaké typologii stálého opevnění (Lenka ŠLAJSOVÁ, Výstavba 
lehkého opevnění a společnost v pohraničí 1936–1938, Diplomová práce, Masarykova univerzita, Brno 
2018, s. 11). Ačkoli nelze na každém stavebním úseku doložit průběžné proporcionální zastoupení 
dělnictva rozděleného podle národnosti, reakce ministerstva národní obrany dokládaly, že důvodem 
odmítnutí konkrétní skupiny stavebních dělníků nebyla jejich národnost, ale protistátní projevy, 
extremistické postoje, důvodné podezření z možné špionážní činnosti, kriminální minulost či špatná 
pracovní morálka. Znovu je třeba zdůraznit, že ani v tomto případě není možné zjednodušeně zhodnotit 
zkoumanou událost, neboť pramenů o národnostním složení na staveništích není mnoho, nejsou 
kompletní a pro jedinečné složení pohraničních regionů republiky je nelze vždy mezi sebou komparovat. 
Zůstává také otázkou, do jaké míry lze těmto pramenům důvěřovat a věřit, že autenticky odrážely 
skutečný stav těchto věcí.
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spolu s Radou pro opevňování založena 20. března 1935 výnosem ministerstva národní 
obrany jako výkonného orgánu opevňování tehdejší republiky.3 V jejím fondu se vedle 
organizační struktury, specifikace kompetencí a vymezení oblasti působnosti nachází 
veškeré odborné technické náležitosti k objektům stálého opevnění, a to včetně výkresové 
dokumentace nebo výřezů katastrálních map. Využít lze také materiály účetní povahy, 
neboť Ředitelstvím procházely ke zpracování jednak platební rozkazy a splátkové výkazy 
jednotlivých stavebních firem a místních dodavatelů, a jednak objednávky materiálu 
potřebného pro stavbu objektů přímo vojenskou správou. Třetím obsáhlým okruhem 
jsou pak poslanecké interpelace, stížnosti nebo intervence, včetně vnitřních kontrol, 
adresované a se vší vážností následně prověřované orgány vojenské správy. Pakliže obdržela 
vojenská správa stížnost vztahující se k diskriminaci části dělnictva, nevhodného výběru 
stavební firmy, nedbalého provádění opevňovacích prací, či podezření z přístupu státně 
nespolehlivých československých občanů, nechala prostřednictvím svých podřízených 
orgánů taková obvinění vyšetřit a následně výsledek zaslala písemně autorům stížnosti. 

I druhým pramenem je orgán vojenské správy, a to jednotlivá Ženijní skupinová 
velitelství tak, jak vznikala průběhem druhé poloviny 30. let v místech výstavby objektů 
těžkého opevnění. V jejich materiálech lze získat povědomí o průběhu vyvlastňování 
soukromých pozemků státem za účelem obrany republiky, protokoly o způsobení polních 
či lesních škod vojenskou správou a stavebními firmami při provádění opevňovacích prací, 
stavební deníky nebo zprávy vojenských stavebních dozorů. 

A nakonec je možné doložit mnoho informací o průběhu výstavby opevnění z písem
ných pramenů státních institucí primárně nevojenského charakteru. Tam spadají veškeré 
poslanecké stížnosti a interpelace prezentované na půdě Národního shromáždění a adre
sované buď jen ministrovi národní obrany, členovi agrární strany Františku Machníkovi, 
nebo československé vládě jako celku, dále písemné žádosti zasílané kanceláří prezidenta 
republiky, jehož autoři žádali o intervenci ve prospěch dělníků a občanu v případě porušení 
jejich práv stran vojenskou správou či stavební společností. Jak později uvidíme, mezi 
léty 1935–1938 se vlivem nedostatku zkušeností objevilo několik komplikací zejména 
v pracovněprávní rovině, jež musela vojenská správa řešit průběhem opevňovacích prací 
a na než se nemohla předem připravit. Než se tyto komplikace spojené kupříkladu s prací 
a proplácením přesčasových hodin stavebních dělníků, možným zapojení nezaměstnaných 
dělníků se spornou státní spolehlivostí podařilo uspokojivě vyřešit, dostávaly se tyto případy 
prostřednictvím novinových článků k očím běžného občana a ať byla relevance těchto 

3	 Eduard STEHLÍK, Organizace výstavby čs. těžkého opevnění v druhé polovině 30. let, Historie a vojenství 
45, 1996, č. 2, s. 74. 
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článků jakákoli, poškozovaly tak veřejné mínění o výstavbě československého opevnění 
jako obraně proti sousednímu nacistickému Německu.

Jak bylo úvodem zmíněno, k československému opevnění existuje vedle archivních 
pramenů také dostatek pravidelně vydávané odborné literatury, ačkoli teprve v posledních 
letech lze pozorovat dílčí změny ve způsobu jeho uchopení a zpracování, a to blíže k re
gionálním dějinám nebo mikrohistorii. Vedle obsáhlých monografií4 se výstavbě malých 
železobetonových pevností, nesoucích typické označení „řopíky“, od výběrového řízení 
až po předání stavebně dokončeného objektu, případně také úloze vojenských stavebních 
dozorů na staveništích, věnoval Oldřich Gregar.5 Obdobně uchopil výstavbu lehkého 
opevnění Jan Lakosil, neboť se jako jeden z prvních pokusil cíleně ve své monografii před
stavit problematiku vyvlastňování soukromých pozemků vojenskou správou a odškodnění 
vlastníků pozemků za škody vzniklé během provádění opevňovacích staveb, případ
ně komplikace způsobené najímáním dělnictva na opevňovací práce.6 Výsledky jeho 
výzkumu ukazují i doposud neznámou rovinu československého opevnění, byť jen na 
příkladu lehkého opevnění v jednom uzavřeném stavebním úseku. O každodenním životě 
pevnostních osádek po stavebním dokončení objektů těžkého opevnění, a to v případě 
míru či případného válečného konfliktu, podrobně pojednává společná práce Jana 
Hrubeckého a Jiřího Vaněčka.7 V ní autoři představují spolu s úlohou strážních praporů 
i zrod a organizaci hraničářských útvarů po stavebním dokončení prvních pevnostních 
objektů. Interdisciplinární přístup a práci s historickými prameny ukázali autoři kolektivně 
vydaného kritického katalogu k výstavě Opevněná krajina. Lidé ve východních Krkonoších 
1938.8 V něm představili lehké a těžké opevnění budované v části Československa v kontextu 
doby, každodenního života a soužití místního obyvatelstva s tím, že vedle vzpomínek 
a dobového tisku reflektovali také jeho archeologickou nebo etnologickou rovinu. 

Spolu s těmito monografiemi jsou významným zdrojem poznání knižně vydávané 
paměti tehdejších čelních vojenských představitelů, jež patřili mezi architekty budovaného 
pevnostního systému, či s ním přicházeli do bezprostředního kontaktu, a jejichž zazna
menané vzpomínky lze dnes chápat jako historickou sondu přibližující každodenní sta
rosti, komplikace a výzvy vojenské správy. Mezi nejpřínosnější z nich patří vzpomínky 

4	 P. KLUČINA, Vojenské dějiny Československa III. díl; Vladimír KUPKA – Vladimír ČTVERÁK – Tomáš 
DURDÍK – Michal LUTOVSKÝ – Eduard STEHLÍK, Pevnosti a opevnění v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku, Praha 2010. Dále Edice Pevnosti: architektura militaris, Svazek 1–35, Dvůr Králové nad Labem.

5	 Oldřich GREGAR a kol., Výstavba legendy československého opevnění, Červený Kostelec 2022.
6	 Jan LAKOSIL, Tajemství šumavských bunkrů. Výstavba a osudy lehkého opevnění v letech 1937–1945, 

Praha 2024.
7	 Jan HRUBECKÝ – Jiří VANĚČEK, Boj v těžkém opevnění. O osádkách pevností a jejich činnosti v míru 

i v boji, Olomouc 2024.
8	 Tamara NOVÁKOVÁ – Olga HÁJKOVÁ – Libor DUŠEK a kol., Opevněná krajina. Lidé ve východních 

Krkonoších 1938: kritický katalog k výstavě, Praha 2021.
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divizního generála Karla Husárka, stojícího v čele Ředitelství opevňovacích prací, a tudíž 
zodpovědného za průběh výstavby,9 a plukovníka Josefa Hubálka, taktéž pracujícího 
na budování opevnění v dobách posledních let samostatné republiky.10 Plukovník Josef 
Hubálek v rámci Ředitelství opevňovacích prací stanul v čele stavebně-administrativního 
oddělení, přičemž jeho agenda zodpovídala za průběh veřejné či omezené obchodní soutěže 
na dodávky vojenské správě, evidovala seznamy možných podnikatelů, řídila jak zadávání 
staveních prací, tak objednávky zařízení a materiálu.

Poslanecké interpelace

Zaměříme-li se na poslanecké interpelace nejprve v obecné rovině, zjistíme, že v průběhu 
čtvrtého volebního období československého Národního shromáždění, tedy od jara 1935 
do zářijových událostí 1938, do Poslanecké sněmovny doputovalo celkem 31 poslaneckých 
a 4 senátní interpelace různých politických stran a jejich představitelů. Adresátem pak 
nemuselo být pouze ministerstvo národní obrany, nýbrž také československá vláda jako 
celek, případně i jiná ministerstva, jejichž podřízené úřady se budování opevnění nějakým 
způsobem dotýkaly. Na těchto 35 zaslaných interpelací zvládla vláda či ministerstvo 
národní obrany odpovídat zpravidla v rozmezí od třech do pěti měsíců. Pouze na 4 inter
pelace za celé volební období nedoputovala ministerská odpověď, a to pravděpodobně 
z časových a prioritních důvodů, neboť je interpelanti adresovali ministerstvu národní 
obrany v posledním roce trvání první republiky. Všechny interpelace lze klasifikovat 
podle jejich obsahového zaměření a následně je rozřadit do několika různých kategorií. 
Vedle upozornění na možné zneužívání termínu státní spolehlivosti nebo porušování 
práv dělnictva či občanů stran stavebních firem a vojenskou správou se interpelanti snaží 
poukázat na zvýhodňování určité skupiny nezaměstnaných uchazečů podle politické 
příslušnosti, v dalších případech poukazují zase na možné znevýhodňování jiné skupiny 
nezaměstnaných dělníků a soukromých firem vlivem jejich národnostní příslušnosti. 
Dále si interpelanti stěžují na postup bezpečnostních složek v prověřování místního 
obyvatelstva během opevňovacích prací, upřednostňování českého jazyka vojenskou 
správou v těch oblastech, kde je obyvatelstvo buď rovnoměrně zastoupené německým 
a českým obyvatelstvem, nebo převažuje německý podíl obyvatelstva nad českým, a také 
na příliš restriktivní opatření vojenské správy ohledně fotografování v pohraničních 
regionech s probíhajícími opevňovacími pracemi. Jedna vytvořená kategorie pak přímo 

9	 Karel HUSÁREK – Pavel ŠRÁMEK, Divizní generál Karel Husárek. Stratég československé armády, 
Hradčany u Tišnova 2014.

10	 Josef HUBÁLEK, Čs. opevnění ve vzpomínkách a dokumentech plk. Ing. Josefa Hubálka, Dvůr Králové 
nad Labem 2016.
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nesouvisí se stížností jako takovou, nýbrž se vztahuje k dotazům adresovaným opozičními 
politiky ministerstvu národní obrany na národnostní poměrnost dělnictva a zaměstnanců 
u stavebních firem provádějících opevňování. 

Po celkovém sečtení všech interpelací rozepsaných v deseti různých kategorií napočítáme 
o dvě více. Děje se tak z toho důvodu, že není vždy možné jeden dokument, ať se již jednalo 
o interpelaci, stížnost nebo dotaz, zařadit pouze jen do jedné vytvořené kategorie. Jak 
později u druhé skupiny stížností adresovaných přímo vojenské správě uvidíme, mohl jejich 
autor spojit několik svých podezření a dotazů do jednoho odeslaného dokumentu. Často 
se totiž v odeslané stížnosti spolu s upozorněním na nedostatečné proplácení přesčasových 
hodin stavební firmou současně objevovalo upozornění na zvýhodňování jedné skupiny 
dělnictva na úkor jiné. Objeví-li se tedy v jednom dokumentu dvě a více kategorií, pak se 
do nich tento dokument i propočítá.

Tabulka 1 Poslanecké interpelace

Poslanecké interpelace (+ senátní) mezi 1935–1938

zaměření interpelace celkový počet interpelací 
Diskriminace / zvýhodňování politické 4 (+1)
Diskriminace / zvýhodňování národnostní 5 (+1)
Poměrnost národnostní 2
Jazyk 3
Státní (ne)spolehlivost 4 (+1)
Práva dělníků 2
Práva občanů 8 (+1)
Stížnost na postup bezpečnostních složek 2
Hospodářství 1
Fotografování v místech výstavby opevnění 2

Interpelace k právům občanů

Z uvedené tabulky statisticky vyplývá, že nejvíce dotazů na průběh výstavby stálého 
opevnění bylo vzneseno v oblasti možného poškození práv občanů stran vojenskou správou 
nebo stavební firmou. Bylo prakticky nemožné, aby přípravné a následné opevňovací 
práce nijak nezasáhly do každodenního života běžného československého občana, žijícího 
a pracujícího v opevňovaných regionech republiky. Většina vyvlastněných pozemků za 
účelem obrany státu se nacházela na soukromých polnostech a v pohraničních lesích.11 

11	 Zákon č. 63/1935 Sb., o vyvlastnění k účelům obrany státu, in: Sbírka zákonů a nařízení státu česko
slovenského 1935, č. 25, s. 149–153.
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V takových případech museli být místní občané hospodařící na svých pozemcích vpuštěni 
vojenskou správou i do blízkosti výstavby opevněných staveb. Prokazovat se měli na 
vyzvání vojenských hlídek vydanou a úřady potvrzenou polní nebo lesní legitimací. Ve 
čtyřech případech poslanci Sudetoněmecké strany interpelovali ministra národní obrany 
Františka Machníka, že vojenská správa nepřiměřeně obtěžovala místní obyvatelstvo 
žádostmi o předkládání těchto speciálních průkazů totožnosti. V obcích, kde žilo nemnoho 
občanů a všichni se vzájemně znali, by nemuselo být podle sudetoněmeckého poslance 
Gustava Obrlika zapotřebí neustále předkládat vojenské hlídce polní legitimace při vstupu 
na vlastní pozemek.12 V další interpelaci poslanec Guido Klieber, taktéž s politickou 
příslušností k Sudetoněmecké straně, hovořil o bezdůvodném obtěžování místního občana 
německé národnosti Rudolfa Hampla vojenskou správou, neboť musel během obdělávání 
svého pole několikrát různým příslušníkům vojenské hlídky předkládat svoji legitimaci.13 
Při poslední kontrole byl dokonce eskortován hlídkou pod pohrůžkou násilí na nejbližší 
četnickou stanici údajně jen proto, aby si nechal vedle polní legitimace vystavit také lesní. 
V uvedené interpelaci, jak se během šetření vojenských orgánů ukázalo, ale poslanec 
Klieber zapomněl zmínit, že jednak Rudolf Hampel neměl platnou legitimaci, poněvadž 
na ní chyběla fotografie a nedostatečně prokazovala jeho totožnost, a jednak se spolu s ním 
pohybovalo v bezprostřední blízkosti vojenského objektu také několik osob bez jakéhokoli 
osobního dokladu. To byly důvody, které opravňovaly vojenskou hlídku k předvedení 
majitele pozemku na místní četnickou stanici k podání řádného vysvětlení.14

Gustav Obrlik se ve dvou poslaneckých stížnostech z dubna 1937 také obracel na ministra 
národní obrany s upozorněním, že výstavba opevnění v některých částech republiky 
omezuje pohyb a práci zemědělců na svých pozemcích. V první interpelaci poukazoval 
na případy, kdy se kolem pohraniční obce se zemědělskými pozemky nacházelo nemnoho 
úzkých polních cest, jež nechala vojenská správa z obranných a bezpečnostních důvodů 
přehradit kovovými uzamykatelnými závorami.15 Tato zvláštní zařízení na komunikacích 
obsluhoval jen jediný finanční orgán a sedláci tak museli s povozy čekat někdy i celé hodiny, 

12	 Gustav OBRLIK, Interpelace poslance Gustava Obrlika ministrovi národní obrany o zbytečném obtěžování 
státních občanů při vydávání polních legitimací, tisk č. 1361/X., schůze č. 150, 2. 8. 1938, IV. volební 
období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1361_01.htm, [19. 12. 2025].

13	 Guido KLIEBER, Interpelace poslance Guido Kliebera ministrovi národní obrany, že vojenské hlídky 
bez důvodu obtěžují lidi a snižují je ve veřejné vážnosti, tisk č. 1339/IV., schůze č. 148, 10. 5. 1938, IV. 
volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1339_01.htm, [19. 12. 2025].

14	 František MACHNÍK, Odpověď ministra národní obrany na interpelaci poslance Guido Kliebera, že 
vojenské hlídky bez důvodu obtěžují lidi a snižují je ve veřejné vážnosti, tisk č. 1394/XIII., rozesl. 31. 8. 
1938, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1394_01.htm, [19. 12. 2025].

15	 Gustav OBRLIK, Interpelace poslance Gustava Obrlika ministrovi národní obrany, že opevňovací práce 
překážejí řádnému obdělávání polí, tisk č. 918/VI., schůze č. 102, 8. 6. 1937, IV. volební období NS RČS, 
https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0918_01.htm, [19. 12. 2025].
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než se dostaví příslušný úředník, aby závoru pro místní obyvatele otevřel. Zemědělce 
navíc krajně limitovala také skutečnost, že se obsluha dostavovala až po sedmé hodině 
ranní, kdežto na polnostech bylo zapotřebí s prací začínat o několik hodin dříve. Uvedený 
sudetoněmecký poslanec pak pokračoval s upozorněním na obdobný problém i ve své druhé 
interpelaci, kdy obvinil vojenskou správu, že se za účelem výstavby opevnění nadmíru 
využívají obecní polní cesty, ačkoli na tak intenzivní provoz s těžkou dopravní technikou 
nebyly uzpůsobeny.16 Dopravou potřebného stavebního materiálu, pancéřových prvků 
a vnitřního vybavení železobetonových objektů devastuje vojenská správa obecní polní 
cesty tak, že je následně nemohou využívat ani místní obyvatelé na zemědělské práce. 
Závěrem pak Gustav Obrlik ministrovi navrhl, aby Československý stát, realizuje-li výstavbu 
jako zadavatel opevňovacích prací, nechal tyto poškozené cesty zpevnit a výhledově 
vyvlastnit část soukromých polí pro jejich rozšíření. V jedné zaslané odpovědi na obě 
uvedené interpelace ministr národní obrany František Machník odmítl, že by zlepšení cest, 
o nichž interpelace hovoří, příslušela vojenské správě.17 Dále upřesnil, že v obou případech 
se nejedná o opevňovací stavby, nýbrž o zvláštní nařízení na silnicích a cestách podle  
§ 90 odst. 7 zákona o obraně státu (č. 131/1936 Sb.) a vládního nařízení č. 203/1936 Sb.). 
Zároveň ale také připouštěl výhradu k možným komplikacím plynoucím z obsluhy závor 
na pozemních komunikacích, neboť do té doby neexistovala žádná jednotná platná nařízení 
pro místní orgány finanční stráže. Vzniklou situaci měla vyřešit meziministerská jednání 
a z nich vzešlé jednotné nařízení pro veškerý personál obsluhující závory na pozemních 
komunikacích.

Interpelace s národnostním motivem 

Jak jsme v úvodu studie uvedli, doposud chybí jakákoli ucelená práce v oblasti zadávání 
státních zakázek vojenské povahy a zaměstnávání dělnictva při jejich realizaci při zohled
nění národnostního rozložení obyvatelstva. Participaci menšin na státních zakázkách 
a jejich podíl v rámci československého průmyslu mezi oběma světovými válkami se však 
věnovalo několik historiků, přičemž někteří z nich na výstavbu stálého opevnění okrajově 
narazili. Jiří Cihlář si pro svoji práci vybral jedinečnou oblast Orlickoústecka zahrnují
cí jak většinově české regiony (Vysokomýtsko), přes smíšené (Ústecko a Žamberecko) 

16	 IDEM, Interpelace poslance Gustava Obrlika ministrovi národní obrany, že se obrannými stavbami 
překáží zdělávání polí, tisk č. 918/VII., schůze č. 102, 8. 6. 1937, IV. volební období NS RČS, https://
www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0918_01.htm, [19. 12. 2025].

17	 František MACHNÍK, Odpověď ministra národní obrany na interpelaci poslance Gustava Obrlika, že 
se ochrannými stavbami překáží zdělávání polí, tisk č. 1075/VI., schůze č. 112, 29. 10. 1937, IV. volební 
období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1075_01.htm, [19. 12. 2025].
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až po většinově německé (Králicko a Lanškrounsko).18 Vedle vývoje nezaměstnanosti, 
průmyslového potenciálu a veřejných zakázek se zaměřil na narůstající konfliktní soužití 
českého a německého obyvatelstva v zaměstnání a v běžném životě. Nemalou pozornost 
pak obrátil k nepřátelským výzvědným aktivitám a komplikovanému postavení místních 
antifašistických Němců.

Kolektivní práce Andreje Tótha, Lukáše Novotného a Michala Stehlíka se nesoustředila 
pouze na jeden specifický region, ale reflektovala problematiku národnostních menšin 
v celém Československu.19 Ačkoli se autoři nedostali až k poměrnosti československého 
dělnictva a státních firem vůči německému či maďarskému zastoupení, podrobně reflektují 
politicko-právní zázemí národnostních menšin a menšinovou politiku tak, jak si ji před
stavovaly německé koaliční strany. Jednotlivé ústupky a vstřícná gesta měly vést ke 
spravedlivějšímu přístupu k přerozdělování státních zakázek a investic do jednotlivých 
regionů, při obsazování míst veřejné služby měla vláda reflektovat proporcionální hledisko 
či citelněji zohledňovat hospodářsky více postižené části republiky.20

Na další možná úskalí ve výzkumu proporcionálního zastoupení při veřejných zakázkách 
poukázal ve své studii Christoph Boyer.21 Položil si základní otázku, podle jakých kritérií 
bychom se měli řídit, a to i za předpokladu dostupnosti potřebných informací, když bychom 
hledali míru participace českých a německých podniků na výstavbě opevnění. Měla by být 
hlavním ukazatelem národnost majitele takového podniku, nebo národnost zaměstnanců? 
Jak pojmout československé podniky s národnostně smíšenými zaměstnanci nebo akciové 
společnosti? Že by se jednalo o úkol prakticky nemožný, konstatovala také koncem ledna 
1938 meziministerská porada o národnostním rozčleněním československého průmyslu.22 
Situaci navíc stěžovalo nerovnoměrné rozložení jednotlivých odvětví průmyslu, neboť 
například zbrojní průmysl se v době první republiky nacházel z velké části v českých rukou.

Po stížnostech na porušení práv občanů bylo druhou a třetí nejčastější příčinou 
poslanecké interpelace upozornění na možnou diskriminaci, případně zvýhodnění určité 
skupiny dělnictva nebo stavebních firem. V šesti případech poslanci opozičních stran 
poukazovali na diskriminaci či zvýhodnění národnostně motivované, v pěti případech 
na upřednostnění té či oné skupiny dělnictva vlivem jejich politické příslušnosti. Hned 
v únoru 1936, tedy necelý rok od doby, kdy se na prvních staveništích spustily opevňovací 

18	 Jiří CIHLÁŘ, Těžká léta na Orlickoústecku 1929–1939, Ústí nad Orlicí 2000.
19	 Andrej TÓTH – Lukáš NOVOTNÝ – Michal STEHLÍK, Národnostní menšiny v Československu 

1918–1938. Od státu národního ke státu národnostnímu, Praha 2012. 
20	 Ibidem, s. 353.
21	 Christoph BOYER, Přidělování státních zakázek v ČSR ve 30. letech – prostředek likvidace sudetoněmec

kého hospodářství, in: Ztroskotání spolužití. Češi, Němci a Slováci v první republice, Praha 1993,  
s. 118–151.

22	 Ibidem, s. 137.
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práce, se prostřednictvím naléhavé interpelace obrátila na československou vládu trojice 
sudetoněmeckých poslanců, Ernsta Kundta, Hanse Neuwirtha a Rudolfa Sandnera, že 
„ministerstvo národní obrany, zadávajíc vojenské dodávky, vydává výnosy a provádí úřední 
úkony odporující ústavě a smlouvě o ochraně menšin“.23 Reagovali tak na sérii úředních 
dopisu, jež byly mezi 24. až 28. lednem toho roku zaslány osmnácti stavebním firmám 
s upozorněním, že jim ministerstvo národní obrany přidělí zakázku pouze za předpokladu 
dodržení dalších specifických podmínek.24 Podle obsahu výměry uvedené v interpelaci měla 
firma ucházející se o státní dodávky vojenské správě dostat zakázku pouze v případě, že vedle 
určených cen a množství bude bez výhrady souhlasit i s úpravou národnostních poměrů 
tak, aby se počet úředníků československé národnosti rovnal alespoň procentuálnímu 
poměru dělníků československé národnosti zaměstnaných v podniku a aby se počet dělníků 
československé národnosti v podniku rovnal alespoň národnostnímu poměru obyvatelstva 
regionu, v němž má daný podnik své sídlo. Zároveň měla firma neprodleně začít nahrazovat 
cizozemské zaměstnance domácími, ať již českými, nebo německými, a nadále nepřijímat 
personál hlásící se k politickým stranám státu nepřátelským. Celá tato série opatření 
následně dostala označení „Machníkův výnos“, ačkoli se nikdy nejednalo o oficiální 
nařízení vydané československou vládou nebo přímo ministrem Františkem Machníkem. 
Nicméně Sudetoněmecká strana viděla v těchto opatřeních nátlak československého státu 
na odnárodňování německého jazykového území, pronásledování a zbavení hospodářských 
a národnostních práv „sivých německých rodáku“.25 Neviděla ani odůvodnitelný požadavek 
na propouštění cizích státních zaměstnanců ze dvou důvodů. Jednak jich německé firmy 
v Československu nezaměstnávaly tolik, aby tito zahraniční zaměstnanci představovali 
bezpečnostní riziko pro stát a možné vyzrazení jeho strategických zakázek, a jednak jich 
bylo využíváno pro jejich odborné zkušenosti. Zároveň také projevila Sudetoněmecká 
strana určité obavy z následků, respektive z následného masivního propouštění Čechů, 
Slováků a Němců pracujících za hranicemi republiky v případě, že by německé firmy 
v Československu uposlechly požadavky ministerstva národní obrany na úpravu svých 
interních pracovních poměrů. 

23	 Ernst KUNDT – Hans NEUWIRTH – Rudolf SANDNER, Naléhavá interpelace poslanců E. Kundta, 
H. Neuwirtha a R. Sandnera vládě, že ministerstvo národní obrany zadávajíc vojenské dodávky vydává 
výnosy a provádí úřední úkony odporující ústavě a smlouvě o ochraně menšin, tisk č. 288, schůze č. 27, 
18. 2. 1936, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0288_00.htm,  
[19. 12. 2025].

24	 Jan KUKLÍK – René PETRÁŠ, Minorities and Law in Czechoslovakia, 1918–1992, Praha 2017, s. 161.
25	 Ibidem, s. 2.
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Na uvedenou naléhavou situaci dokázala československá vláda zareagovat do jednoho 
měsíce a již 2. března 1936 odeslala svoji odpověď.26 V ní nejprve vyjádřila záměr opatřit 
práci a zmírnit bídu obyvatelstva ve všech krajích republiky bez rozdílu národnosti napříč 
ministerskými resorty. Podle Hodžovy vlády bylo ovšem pochopitelné, že ministerstvo 
národní obrany mělo v první řadě povinnost postarat se o nerušenou výrobu pro bran
nou moc nejen v dobách mírových, ale i v dobách vážných. Proto muselo uvedené mi
nisterstvo prostřednictvím oněch zaslaných dopisů upozornit vybrané podniky na tyto 
okolnosti. Ministerský předseda Milan Hodža v písemné odpovědi zdůrazňoval, že se 
jedná o nápravu přirozenou cestou, tedy postupným vývojem, a že nepůjde v žádném 
případě o násilné či hromadné propouštění, které by bylo cíleně namířené proti menšinám 
a ekonomicky je znevýhodňovalo. Pokud se ve výnosu objevila jakákoli časová lhůta, měla 
orientační charakter, neboť se posuzovala a případně prodlužovala pro ty podniky, jejichž 
obměnu zaměstnanectva nebylo možné přirozeným postupem splnit. Tudíž se nemůže, 
jak sudetoněmečtí poslanci uvádějí v interpelaci, jednat o porušení platných zákonů či 
menšinových práv zaručených mírovými smlouvami. 

Z mého pohledu se nejednalo ani o uspokojivou, ani o upokojující reakci, jež by 
smysluplně vysvětlovala a obhajovala opatření ať již vlády jako celku, tak jednotlivých 
ministerstev a dokázala i neoficiální kroky státní administrativy veřejnosti logicky 
vysvětlit. Tato nejednoznačnost může do jisté míry vypovídat o nejednotné představě 
vládních představitelů, jak by se na jedné straně měli postavit k rovnému a spravedlivém 
připouštění firem ke státním zakázkám, s nimiž se pojil požadavek na udržení citlivých 
informací v tajnosti, a jak na straně druhé snížit možnost, aby se k těmto zakázkám dostaly 
státně nespolehlivé a československému státu neloajální podniky. Možné snížení státní 
nespolehlivosti, respektive zvýšení kredibility určité německé firmy viděly československé 
úřady, alespoň v první etapě výstavby stálého opevnění, také v eliminaci zahraničních 
zaměstnanců a dodržení národnostního podílu svých zaměstnanců podle národnostního 
podílu v tamějším regionu. Ačkoli se Sudetoněmecká strana snažila doma i v zahraničí 
ministerský výnos maximálně medializovat a prostřednictvím citovaných pasáží obvinit 
československou vládu, potažmo vojenskou správu, že vědomě toleruje nerovné zacházení 
s německými zbrojními a stavebními společnostmi, nevešel Machníkův výnos nikdy 
oficiálně v platnost. Doposud ani z archivních pramenů nevyplynulo, že by na jeho základě 
vojenská správa skutečně nějaké konkrétní německé firmě upřela přístup ke státním 
zakázkám, případně že by předloženou nabídku takové firmy předem z výběrového řízení 

26	 Milan HODŽA, Odpověď vlády na naléhavou interpelaci E. Kundta, H. Neuwirtha a R. Sandnera vládě, 
že ministerstvo národní obrany zadávajíc vojenské dodávky vydává výnosy a provádí úřední úkony 
odporující ústavě a smlouvě o ochraně menšin, tisk č. 339, schůze č. 31, 5. 3. 1936, IV. volební období 
NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0339_00.htm, [19. 12. 2025].
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vyřazovala. Kategorie státní spolehlivosti a problematika zadávání státních vojenských 
zakázek československým a německým firmám se začala od téhož roku řídit nově přijatým 
zákonem č. 131/1936 Sb. z. a n., o obraně státu, tudíž státní administrativa dostala jasný 
a komplexní právní základ, z něhož nadále při přidělování vojenských dodávek vycházela. 
Přestože je Machníkův výnos v odborném prostředí vnímán různě, nelze jej zhodnotit a plně 
mu porozumět bez zohlednění časoprostoru tehdejší republiky s jejími vnitropolitickými, 
kulturními, národnostními a hospodářskými specifiky. Jak upozorňuje ve svém příspěvku 
Christoph Boyer, ve všech možných analýzách a následných hodnocení statistik zadávání 
veřejných zakázek je zanedbávána otázka, do jaké míry německé firmy v oblasti ceny 
a kvality prokázaly svoji konkurenceschopnost a schopnost dodavatelskou v porovnání 
s firmami československými.27

Národnostní znevýhodnění bylo průběhem roku 1936 předmětem dvou poslaneckých 
interpelací. V červnu se Ernst Kundt a Hans Neuwirth za Sudetoněmeckou stranu obrátili 
na předsedu vlády a ministra národní obrany s obviněním, že se začalo v mediálním 
prostředí zneužívat názvosloví v nově přijatém zákoně o obraně státu ke stranicko-politické 
agitaci.28 Ačkoli při poradách o uvedeném zákoně ubezpečovali předseda vlády Milan 
Hodža a ministr národní obrany František Machník opozici i veřejnost, že se nesmí jak 
stranicky, tak národnostně zákon zneužívat, uplynulo několik týdnů a kategorie státní 
spolehlivosti začala být podle sudetoněmeckých politiků zdrojem nenávistných útoků 
jedné skupiny státních občanů proti jiné. Naráželi pochopitelně na zneužívání státní 
spolehlivosti pro plošné stigmatizování německého dělnictva a zaměstnanectva, které 
pakliže zůstává zaměstnané u podnikatele dodávajícího vojenské správě státní zakázky, 
přenáší riziko státní nespolehlivosti na podnikatelskou firmu jako celek. Citovali tak několik 
novinových článků, jejichž autoři volali po upřednostňování českých a slovenských dělníků 
ve firmách podílejících se na výstavbě stálého opevnění. V těchto citovaných článcích se 
objevily také výzvy, aby během voleb do závodních výborů hlasovali zaměstnanci firem 
taktéž se státními zakázkami pouze pro Československou sociálně demokratickou stranu 
dělnickou a Českou stranu národně sociální, neboť pouze za tyto dvě československé strany 
kandidují státně spolehliví zaměstnanci. V odpovědi předseda vlády spolu s ministrem 
národní obrany ujistili interpelanty, že se bude čelit každému pokusu o zneužívání zákona 
na obranu státu. Zdůraznili také, že podle § 19, odst. 9, nemůže být příslušnost k určitému 
jazyku, náboženství nebo rase důvodem pro označení státní nespolehlivosti, což potvrdilo 

27	 Ch. BOYER, Přidělování státních zakázek, s. 149.
28	 Ernst KUNDT – Hans NEUWIRTH, Interpelace poslanců E. Kundta a H. Neuwirtha předsedovi vlády 

a ministrovi národní obrany, že se ke stranicko-politické agitaci zneužívá názvosloví zákona o obraně státu, 
tisk č. 521/X., schůze č. 55, 22. 6. 1936, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/
ps/tisky/t0521_01.htm, [19. 12. 2025].
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i následné prošetření v oboru vojenské správy či jiného státního resortu.29 Interpelanti 
tak pouze odkazovali na tiskové projevy a dovozovali zneužití zákona, ačkoli nevyplývalo 
z obsahu zmíněných projevů, že by jimi bylo podněcováno k násilnostem nebo nepřátelským 
činům proti jedné skupině obyvatel pro jejich jazyk, národnost a rasu. A i kdyby došlo 
k označení určité osoby či politické organizace za státně nespolehlivou neprávem, poskytuje 
zákon o ochraně cti možnost se domoci ochrany své cti. 

Ani obvinění v druhé, naléhavé interpelaci Sudetoněmecké strany s odkazem na 
národnostní diskriminaci německého dělnictva a jeho záměrné nepřipouštění ke státním 
zakázkám vojenské správě nebyla shledána opodstatněnými. Wolfgang Richter se obracel 
na ministra národní obrany ve věci nedodržování zásad rovnoprávnosti při přijímání 
dělnictva na opevňovací práce a přehlížení jazykového zákona.30 Poslanec Richter provedl 
vlastní šetření v ústeckém okrese s cílem zjistit, zdali československá vláda i podle veřejně 
deklarovaných slibů presidenta republiky Edvarda Beneše dohlíží na zaměstnávání 
místního dělnictva na státních stavbách. Výsledkem jeho šetření bylo překvapivé zjištění, 
že všechny vojenské objekty s omezeným či zakázaným přístupem provádí výlučně cizí 
čeští stavitelé se svými českými dělníky přicházejícími z vnitrozemí republiky. Jasné 
zneužití státní spolehlivosti a jeho paušalizování na národnostní skupinu obyvatel stran 
státních a vojenských úřadů viděl poslanec Richter také ve skutečnosti, že pro připravované 
opevňovací práce nebyli ani od obecních úřadů, ani od místních úřadů zprostředkovatelen 
práce vyžádáni nebo přijati místní nezaměstnaní dělníci. Byť tak není explicitně v interpelaci 
uvedeno, mohl Richter odkazovat jednak na tou dobou platné vládní nařízení č. 217/1936 
Sb. o zprostředkování práce, a jednak na veřejně deklarovaný slib vládních představitelů, 
že výstavba stálého opevnění bude mít za úkol vedle strategické povahy poskytnout nové 
pracovní příležitosti v krajích postižených následky hospodářské krize, a tudíž se pozitivně 
odrazí na míře tamější nezaměstnanosti.

V oblasti výběru stavebních firem, ať již českých, německých či slovenských, se jeví 
důležitá poslední poznámka obsažená v odpovědi ministra národní obrany Františka 
Machníka. Poslanec Richter se totiž v závěru výše uvedené interpelace dotazoval ministra, 
kteří konkrétní stavební živnostníci byli vyzváni k podání svých nabídek v rámci omezené 
obchodní soutěže na opevňovací stavby a kteří z nich měli své sídlo v obvodu ústeckého 

29	 Milan HODŽA – František MACHNÍK, Odpověď předsedy vlády a ministra národní obrany na interpelaci 
poslanců E. Kundta a H. Neuwirtha o zneužívání názvosloví zákona o obraně státu, tisk č. 638/V., schůze 
č. 64, 29. 10. 1936, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0638_00.
htm, [19. 12. 2025].

30	 Wolfgang RICHTER, Interpelace poslance W. Richtera ministrovi národní obrany, že se nedbá zásad 
rovnoprávnosti při přijímání dělníků na práce, prováděné z výnosu půjčky na obranu státu, a že se nedbá 
jazykového zákona, tisk č. 667/IV., schůze č. 65, 27. 11. 1936, IV. volební období NS RČS, https://www.
psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0667_01.htm, [19. 12. 2025].
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politického okresu. Zajímal se tedy o poměrnost mezi podílem českého a německého 
zapojení stavebních firem a živnostníků podílejících se na výstavbě opevnění v komparaci 
s národnostním procentuálním rozložením obyvatelstva ústeckého okresu. Přestože 
v ministerské odpovědi nenalezneme žádné údaje k počtu zainteresovaných německých 
živnostníků, překvapí explicitně vyjádřený průběh výběrového řízení na ministerstvu 
národní obrany. Pokud nejde o veřejnou, nýbrž o omezenou obchodní soutěž na dodávky 
vojenské povahy, vyzývá vojenská správa k podání nabídky především ony podnikatele, 
kteří jsou zapsáni ve zvláštním seznamu podnikatelů vyzývaných k omezeným obchodním 
soutěžím. O zapsání do uvedeného seznamu je nutné zažádat písemně spolu s uvedením 
takových informací, z nichž vojenská správa jednoznačně usoudí, že dotyčná firma bude 
schopna dostát případným převzatým závazkům. Pokud tedy vytýkaly sudetoněmečtí 
poslanci ministerstvu národní obrany opomíjení německých živnostníků, nedělo se tak 
z důvodu vědomého či cíleného protekcionismu českého dělnictva vojenskou správou, nýbrž 
pro nedostatečný zájem německých podnikatelů, poněvadž se neucházeli nijak aktivně 
o zapsání do výše uvedeného seznamu podnikatelů k omezeným obchodním soutěžím. 
K únoru 1937 neevidovalo ministerstvo národní obrany z ústeckého kraje ani jedinou 
přihlášku. Nestrannost vojenské správy při posuzování obchodních nabídek a její apolitický 
charakter se snažil František Machník doložit také skutečností, že stejně jak na straně 
jedné docházely úředníkům ministerstva stížnosti na opomíjení německých podnikatelů 
a dělnictva při výstavbě opevnění, tak na straně druhé docházely výtky na opačný postup, 
kdy v národnostně smíšeném okrese byly práce zadávány jen německým podnikatelům 
a podíl zaměstnaného německého dělnictva na staveništích významně převyšoval podíl 
německého obyvatelstva v rámci národnostního rozložení místního obyvatelstva.31

I během roku 1937 se poslanci prostřednictvím dvou interpelací s obdobným obsahem 
obrátili na ministra národní obrany Františka Machníka. Jelikož Wolfgang Richter neshledal 
jako dostatečnou a uspokojující odpověď na svoji předchozí poslaneckou interpelaci ve 
věci nedodržování rovnoprávnosti při přijímání stavebních dělníků, rozhodl se obrátit 
na ministra Machníka ještě jednou, a to v naléhavé interpelaci „o připuštění německých 
uchazečů k provádění staveb na obranu státu“ z března toho roku.32 Jelikož odpověď ministra 
nedokázala uklidnit německé dělníky a nevysvětlila řadu nejasností týkajících se možnosti 
získat státní zakázku, dotazoval se poslanec Richter napřímo, zdali je ministr Machník 

31	 František MACHNÍK, Odpověď ministra národní obrany na interpelaci poslance W. Richtera, že se nedbá 
zásad rovnoprávnosti při přijímání dělníků na práce, prováděné z výnosu půjčky na obranu státu, a že se 
nedbá jazykového zákona, tisk č. 797/II., schůze č. 84, 4. 3. 1937, IV. volební období NS RČS, https://
www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0797_01.htm, [19. 12. 2025].

32	 Wolfgang RICHTER, Naléhavá interpelace poslance W. Richtera ministrovi národní obrany o připuštění 
německých uchazečů k provádění staveb na obranu státu, tisk č. 833, schůze č. 87, 12. 3. 1937, IV. volební 
období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0833_00.htm, [19. 12. 2025].
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ochoten upozornit místní zprostředkovatelny práce, že příslušnost k Sudetoněmecké 
straně nemůže být důvodem nepřijetí do zaměstnání a že má veřejně deklarovat, u kterých 
úřadů mají němečtí podnikatelé zažádat o zapsání do zvláštního seznamu podnikatelů 
vyzývaných k omezené obchodní soutěži. Tím by se vysvětloval také nízký podíl německých 
podnikatelů na zakázkách vojenské správy, neboť pro nedostatečnou informovanost takoví 
uchazeči nevěděli, na jaké orgány státní administrativy se mají v případě zájmu obracet. 
Nicméně ani v této naléhavé interpelaci neshledalo ministerstvo žádných pochybení. 
V odpovědi na uvedenou interpelaci znovu zdůraznilo, že při rozhodování o připuštění 
uchazečů k provádění opevňovacích staveb jsou směrodatnými pouze státní spolehlivost, 
odborná kvalifikace a potřebná finanční způsobilost, a to pro všechny uchazeče bez 
rozdílu národnostní či politické příslušnosti.33 Protože naléhavá interpelace nezmiňovala 
žádný konkrétní případ, kdy by místní zprostředkovatelna práce odmítla tamějšímu 
nezaměstnanému německému dělníkovi obstarat zaměstnání při opevňovacích pracích, 
nepovažoval ministr Machník za potřebné vydávat místním zprostředkovatelnám práce 
nějaká zvláštní upozornění. Závěrem uvedl, že žádné speciální úřady evidující v úvahu 
přicházející státně spolehlivé uchazeče neexistují. Pokud by stavební firmy a podnikatelé 
usilovali o zapsání do zvláštního seznamu podnikatelů, mohli jednoduše svoji žádost 
adresovat přímo ministerstvu národní obrany. 

Předmětem další interpelace, ačkoli nesouvisela s opevňovacími pracemi přímo, byly dvě 
proběhnuvší události v továrnách Škodových závodů, dodávajících vojenské správě vedle 
vnitřního vybavení jednotlivých srubů a pevností také pancéřové prvky. Poslanec Georg 
Wollner interpeloval ministry národní obrany a spravedlnosti, že „Škodovy závody odepřely 
poskytnouti práci dělníkům německé národnosti“, jakmile došlo ke zjištění, že je uvedený 
dělník německé národnosti a politicky organizovaný v Sudetoněmecké straně.34 V druhém 
případě poslala veřejná zprostředkovatelna práce dva Čechy a jednoho německého dělníka 
do Mariánských Radčic k montérovi též firmy na stavbu potřebných stožárů. Třebaže 
Škodovy závody zaměstnaly nakonec pouze české dělníky, nedostatek práce nemohl 
být argumentem pro nevyužití jakéhokoli dalšího uchazeče, neboť si německý dělník 
povšiml, jak uvedený montér vyplňuje zprostředkovatelně kladně kolonku o dalším posílání 
potřebného dělnictva. Jak ale záhy administrativa obou ministerstev zjistila, nejednalo 

33	 František MACHNÍK, Odpověď ministra národní obrany na naléhavou interpelaci poslance W. Richtera 
o připuštění německých uchazečů k provádění staveb na obranu státu, tisk č. 852, schůze č. 88, 31. 3. 
1937, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0852_00.htm, [19. 12. 
2025].

34	 Georg WOLLNER, Interpelace poslance G. Wollnera ministrovi národní obrany a ministrovi spravedlnosti, 
že Škodovy závody odepřely poskytnouti práci dělníkům německé národnosti, tisk č. 911/IX., schůze č. 
100, 3. 6. 1937, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0911_02.htm, 
[19. 12. 2025].



151Leoš KOPKA – Reflexe výstavby československého opevnění očima poslaneckých interpelací  
mezi léty 1935–1938

se ani v jednom případě o opodstatněnou stížnost.35 V prvním případě bylo vyšetřeno, 
že údajné propuštění zaměstnaného německého dělníka u Škodových závodů pro jeho 
národnost či politickou příslušnost neodpovídalo skutečnosti, což potvrzovalo zjištění, 
že bratr uvedeného německého dělníka, se stejnou národností i politickou příslušností, 
tam již mnoho let pracuje. V druhé případě sice bylo potvrzeno propuštění, respektive 
nezaměstnání německého dělníka, ovšem z čistě praktického důvodu, nikoli tedy pro jeho 
původ či politické názory. Škodovy závody poptávaly zejména mladší a vitální dělníky, 
poněvadž se montážní práce pravidelně prováděly ve výškách, na můstcích a stožárech. 
Zdá se minimálně zarážející, že ačkoli hovořil poslanec Wollner o nerovném zacházení 
s přijímaným dělnictvem, zapomněl již v interpelaci zmínit, že odmítnutý německý dělník 
vlivem objektivních důvodů sám uznal, že by požadovanou práci vykonávat nemohl.

Pokud se v druhé polovině 30. let objevovaly v poslaneckých interpelacích stížnosti 
na znevýhodňování dělnictva či stavebních firem s národnostním motivem, ve všech 
případech se jednalo o možné znevýhodňování německého potenciálu ve prospěch 
českého (československého). Pouze jediná senátní interpelace hovořila o případném 
znevýhodňování jiné než německé národnosti v rámci Československé republiky, a to 
národnosti maďarské. Koncem června 1937 se obrátila skupina čtyřech komunistických 
senátorů na ministra národní obrany se závažným obviněním, že na Slovensku dochází 
k plošnému opomíjení maďarského dělnictva z důvodu státní nespolehlivosti, byť tvořila 
jeho část členskou základnu mnoha odborových, demokratických, sportovních, kulturních 
či jiných organizací a mnohokrát prokázala odhodlání bránit demokratickou republiku 
s  jejími hodnotami.36 Senátor Gábor Steiner uváděl příkladem situaci ve slovenském 
Komárně, kde s 80 % podílem maďarského obyvatelstva nebyl ani jediný maďarský 
dělník zaměstnaný na budování objektů lehkého opevnění. Důvěryhodné zdroje navíc 
hovořily o nepřijatelném prohlášení místního okresního náčelníka, že maďarští uchazeči 
nemohou být na opevňovacích stavbách zaměstnáni právě z důvodu vysokého rizika jejich 
státní nespolehlivosti. Proto prý stavební firmy přicházející na Slovensko za stavebními 
příležitostmi využívají raději dělnictvo z jiných regionů republiky, než aby provedly nábor 
potřebného dělnictva v místě výstavby, čímž by jistě ponížily počet nezaměstnaného 
obyvatelstva v uvedeném okrese. Nakonec ani v tomto případě se podle šetření ministerstva 

35	 Ivan DÉRER – František MACHNÍK, Odpověď ministrů národní obrany a spravedlnosti na interpelaci 
poslance G. Wollnera, že Škodovy závody odepřely poskytnouti práci dělníkům německé národnosti, tisk 
č. 1076/XII., schůze č. 112, 29. 10. 1937, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/
ps/tisky/t1076_01.htm, [19. 12. 2025].

36	 Gábor STEINER, Interpelácia senátorov G. Steinera, Š. Fidlíka, F. Nedvěda a K. Kreibicha ministrovi 
národnej obrany o delníkoch zamestnaných při budovaní pohraničnej obrannej čiary, tisk č. 545/14, 
schůze č. 89, 29. 10. 1937, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/
t0545_03.htm, [19. 12. 2025].
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národní obrany neukázalo, že by stížnosti a argumenty komunistických senátorů byly 
opodstatněné a zakládaly se na skutečnosti. V písemné odpovědi ministra Machníka 
zjišťujeme, že na stavbách spojených s budováním lehkého opevnění pracovalo celkem 
54 dělníků maďarské národnosti přímo z Komárna a dalších 50 z blízkého okolí.37 Když 
se šetření vojenské správy chýlilo počátkem ledna 1938 ke svému konci, byly opevňovací 
stavby v komárenském úseku již stavebně dokončeny. V porovnání s  jinými částmi 
československého pohraničí, kde probíhala ze strategických důvodů výstavba stálého 
opevnění mnohem intenzivněji a komplexněji, nemohlo v komárenském úseku budování 
pevnůstek lehkého opevnění poskytnout pracovní příležitosti takovému počtu obyvatelstva, 
aby se stavební aktivity viditelněji odrazily ve snížení nezaměstnanosti regionu.

Interpelace orientované na politickou příslušnost

Ze čtyřech poslaneckých a jedné senátní interpelace upozorňovaly na diskriminaci 
jedné části dělnictva pro jejich politickou příslušnost dvě interpelace, další dvě uváděly 
příklady zvýhodňování stavebního dělnictva organizovaného u Republikánské strany 
zemědělského a malorolnického lidu na úkor dělnictva organizovaného u jiných politických 
stran a poslední interpelace upozorňovala na upřednostňování jedné stavební firmy státní 
správou během výběrových řízení, ačkoli u ní byly prokázány nekalé obchodní praktiky. 
Počátkem roku 1937 interpeloval senátor za Sudetoněmeckou stranu Anton Pfrogner 
ministry národní obrany a veřejných prací, že se vylučují němečtí dělníci organizovaní 
v Sudetoněmecké straně z opevňovacích prací.38 Senátor Pfrogner příkladem uváděl 
způsob přijímání dělnictva u stavební firmy Jaroslav Brček se sídlem v Plzni. Když přišli 
zažádat o zaměstnání tři němečtí občané, byli hned po příchodu dotázání místním polírem 
na politickou příslušnost. Po uvedení jejich příslušnosti k Sudetoněmecké straně jim 
bylo polírem sděleno, že nemohou být na opevňovacích stavbách zaměstnání, neboť 
jsou organizováni v protivládní, státně nespolehlivé politické straně. V odpovědi na 
senátní interpelaci oba ministři zpochybnili citovaný příklad se zdůvodněním, že žádný 
nezaměstnaný dělník nemůže být vojenskou správou, ani zaměstnanci stavební firmy 
odmítnut pro své politické přesvědčení či svoji národnost. Avšak může být nezaměstnán, 

37	 František MACHNÍK, Odpověď ministra národní obrany na interpelaci senátorů G. Steinera, Š. Fidlíka, 
F. Nedvěda a K. Kreibicha o dělnících zaměstnaných při budování pohraniční obranné čáry, tisk č. 638/2, 
schůze č. 101, 3. 3. 1938, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/
t0638_00.htm, [19. 12. 2025].

38	 Anton PFROGNER, Interpelace senátora A. Pfrognera na ministra veřejných prací a národní obrany 
o tom, že se při státních stavbách nepřijímají dělníci, kteří jsou příslušníky sudetoněmecké strany, tisk 
č. 363/2, schůze č. 55, 21. 1. 1937, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/
tisky/t0363_01.htm, [19. 12. 2025].
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nedostačuje-li po odborné stránce na potřebné práce nebo ukáže-li se během šetření jako 
uchazeč státně nespolehlivý.39 K možnému důvodu odmítnutí trojice nezaměstnaných 
uchazečů plzeňskou firmou Jaroslav Brček oba ministři pouze konstatovali, že opevňovací 
práce byly v tamějším úseku již skončeny.

Podobným způsobem interpeloval ministra národní obrany Františka Machníka 
a ministra vnitra Josefa Černého komunistický poslanec Jan Vodička, jehož stížnost vytýkala 
„nepřijímání příslušníků KSČ a Průmyslových svazů rudých odborů do zaměstnání na stavby 
důležité pro obranu státu.“40 V prosinci 1937 se trojice československých dělníků neúspěšně 
ucházela o zaměstnání na opevňovacích stavbách stálého opevnění, a ačkoli byly na tyto 
práce odeslány již dva pracovní transporty potřebného dělnictva, vojenská správa jejich 
žádosti opakovaně opomíjela. Na četnické stanici se tito dělníci dozvěděli, že nemohou být 
na opevňovacích stavbách zaměstnáni pro své politické přesvědčení. Místní okresní úřad 
spolu s četnickou stanicí během prošetřování totiž zjistily, že první z dělníků je důvěrníkem 
a propagátorem KSČ, druhý jeho spolupracovníkem a třetí horlivým zastáncem. Přestože 
se snažil poslanec Vodička citovaným případem dokázat, že vojenská správa a bezpečnostní 
orgány republiky diskriminují československé občany na základě jejich politického 
přesvědčení, šetření obou ministerstev přineslo jiné vysvětlení. Závažným problémem 
těchto uchazečů nebyla jejich stranická orientace, členství v odborových organizacích či 
politické přesvědčení, nýbrž trestněprávní jednání. V takovém případě je četnická stanice 
kvalifikovala jako státně nespolehlivé, a tudíž je následně ani nemohla vojenská správa 
zaměstnat na stavbách strategických pro obranu republiky.41

Dvěma poslaneckými stížnostmi se průběhem roku 1937 obrátili příslušníci jedné 
opoziční a jedné koaliční politické strany na československou vládu a ministra národní 
obrany, aby jej konfrontovali s nepřijatelným zasahováním příslušníku agrární strany, 
jíž byl sám ministr František Machník členem, během sezónního najímání potřebného 
dělnictva pro potřeby vojenské správy. V první interpelaci „o nezákonném postupu při 
opevňovacích pracích“ se komunistický poslanec Emanuel Klíma dovolával prošetření 
případu, kdy brněnský sekretariát Republikánské strany rozeslal svým funkcionářům 
oběžník s pokyny Odborové jednoty republikánských zaměstnanců v Brně, aby sepsali 

39	 Jan DOSTÁLEK – František MACHNÍK, Odpověď ministrů veřejných prací a národní obrany na 
interpelaci senátora A. Pfrognera o tom, že se při státních stavbách nepřijímají dělníci, kteří jsou příslušníky 
sudetoněmecké strany, tisk č. 477/1, schůze č. 80, 15. 6. 1937, IV. volební období NS RČS, https://www.
psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0477_00.htm, [19. 12. 2025].

40	 Jan VODIČKA, Interpelace poslance J. Vodičky ministrovi národní obrany a vnitra o nepřijímání 
příslušníků KSČ a Průmyslových svazů rudých odborů do zaměstnání na stavby důležité pro obranu 
státu, tisk č. 1292/VII., schůze č. 145, 5. 4. 1938, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/tisky/t1292_02.htm, [19. 12. 2025].

41	 Příkladem: VÚA-VHA, fond ŘOP, 1938, sign. 41-4/1-11 (MNO čj. 490/dův. hl. št. ŘOP 1938 z 25. 1. 
1938), kart. 216, Fa Josef JÍRA – závady při provádění prací – udání dělníka.
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veškeré své nezaměstnané členy, o jejichž státní spolehlivosti a mlčenlivosti se mohou 
vzhledem k následnému zapojení do výstavby stálého opevnění zaručit, a tyto seznamy 
členských uchazečů následně zaslali své stranické Zemské zprostředkovatelně práce.42 
Až by se v nadcházejících týdnech objevila potřeba navýšit počty stavebního dělnictva, 
vyžádala by si vojenská správa přes Zemskou zprostředkovatelnu práce Odborové jednoty 
republikánských zaměstnanců seznamy ucházejícího dělnictva, aby jej na plnění vojenských 
zakázek povolala přednostně. Z vyňatého textu citovaného oběžníku tedy přímo vyplývalo, 
že republikánské odborové jednoty prostřednictvím ministerstva národní obrany si při 
opevňovacích pracích vytvářely privilegované monopolní postavení, což jakékoli jiné 
nezaměstnané dělnictvo sdružené v odborových organizací ostatních politických stran 
upozaďovalo. Proti nerovnému zacházení při najímání stavebního dělnictva vystoupila 
v červnu 1937 formou interpelace také skupina pěti koaličních politiků za Československou 
stranu národně socialistickou a požadovala, aby československá vláda nechala prošetřit 
znepokojující události z Podhorního Újezdu v okrese Hořice.43 Několik místních kame
níků navštívil tamější důvěrník republikánské strany s informací, že pokud by se chtěli 
podílet na státních zakázkách vojenské správy, nechť se následující den dostaví na obecní 
úřad ve Vojicích, kam přijede královehradecký tajemník téže strany obstarat několik 
vybraných dělníků na kamenické opevňovací práce v pohraničí. Jak se dělníci druhý den 
dozvěděli, nejenže tohoto tajemníka pověřil náborem na opevňovací práce prý samotný 
ministr národní obrany František Machník, ale že pro obsazení zbývajících pracovních 
míst se vojenská správa plánuje obrátit na slovenské nezaměstnané dělnictvo. Podle ná
rodněsocialistických poslanců tak nebyla zarážející pouze skutečnost, že roli místních 
veřejných zprostředkovatelen práce aktivně nahrazují funkcionáři vybraných politických 
stran, jejichž parametry pro výběr ucházejícího dělnictva mohly logicky souviset více 
s politickou orientací a členstvím v odborových organizací než na nezávisle prověřené 
státní spolehlivosti, ale že případný další nábor chybějícího dělnictva provede vojenská 
správa ze vzdálených slovenských regionů a nikoli z širšího okolí v místě výstavby. Vláda 
tedy měla podle této interpelace prověřit, jakým způsobem tajemník republikánské strany 
prověřil ve Vojicích státní spolehlivost přihlášených kameníků, jestliže podle svědků 
slíbil na opevňovacích pracích zaměstnat každého, kdo se u jeho strany nebo odborové 
organizace přihlásí.

42	 Emanuel KLÍMA, Interpelace poslance E. Klímy ministrovi národní obrany a sociální péče o nezákonném 
postupu při opevňovacích pracích, tisk č. 831/XIII., schůze č. 88, 31. 3. 1937, IV. volební období NS 
RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0831_02.htm, [20. 12. 2025].

43	 Josef STEJSKAL – Alois JENŠOVSKÝ – Čeněk FIALA – Josef LANC – Ervín TICHÝ, Interpelace poslanců 
J. Stejskala, A. Jenšovského, Č. Fialy, J. Lance a E. Tichého vládě o politickém zneužívání ministerstva 
národní obrany a obcházení zákona o zprostředkování práce, tisk č. 918/XII., schůze č. 102, 8. 6. 1937, 
IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0918_01.htm, [20. 12. 2025].
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V písemné odpovědi na interpelaci národněsocialistických poslanců odkazovala 
vláda vedle vydaných pokynů a zadávacích podmínek na platné legislativní dokumenty, 
zejména citovala znění vládního nařízení č. 217/1936 Sb. o zprostředkování práce.44 Ke 
státním zakázkám vojenské správy mělo být potřebné dělnictvo najímáno prostřednictvím 
příslušných okresních úřadů, respektive místních zprostředkovatelen práce. V okamžiku, 
kdy počet místních nezaměstnaných, státně prověřených stavebních dělníků nedokázala 
zajistit veřejná zprostředkovatelna práce, mohli být na stavební práce povoláni nezaměstnaní 
dělníci z obvodů okolních politických okresů. Ačkoli na zvýšenou potřebu práce reagovaly 
také zájmové spolky a odborové organizace, získávajíc nezaměstnané různými cestami 
a způsoby, nemůže být za jejich chování odpovědná vláda nebo ministerstvo národní 
obrany, neboť se tak nedělo s jejich vědomím či z jejich podnětu. Protože nebyl citovaný 
případ řádně odůvodněn, postup republikánského tajemníka nebylo možné kvalifikovat 
jako trestně stíhatelný přestupek a interpelace nedokázala prokázat, že by během náboru 
potřebných kvalifikovaných kameníků nalezla upřednostněná skupina žadatelů skutečné 
zaměstnání na opevňovacích pracích, nevyhodnotila vláda za nutné zabývat se dále 
interpelací národněsocialistických poslanců, případně přijímat nějaká specifická nařízení 
a doporučení orgánům vojenské správy. Uvedené argumenty zopakoval i ministr národní 
obrany v písemné odpovědi na interpelaci „o nezákonném postupu při opevňovacích pracích“ 
komunistického poslance Emanuela Klímy.45 Na popsaný způsob najímání potřebného 
dělnictva Odborovou jednotou republikánských zaměstnanců ministr Machník uvedl, že 
ministerští úředníci v minulosti upozornili jmenované orgány na nevhodnost takového 
postupu. Ačkoli nebylo možné zabránit takovým excesům protekcionismu, podobný přístup 
nemohl mít a také ani neměl vliv na rozhodování ministerstva a jemu podřízených úřadů.

Tematické okruhy zbývajících interpelací 

Vzhledem ke skutečnosti, že jsou další kategorie zastoupeny nižším počtem písemných 
interpelacích, představíme v poslední kapitole několik příkladů z kategorií státní spo
lehlivosti, užívání jazyka orgány vojenské správy a restriktivními opatřeními ve vztahu 
k pořizování fotografií v místech budování stálého opevnění. Problematika kategorie státní 

44	 Milan HODŽA, Odpověď vlády na interpelaci poslanců J. Stejskala, A. Jenšovského, Č. Fialy, J. Laňce 
a E. Tichého o politickém zneužívání ministerstva národní obrany a obcházení zákona o zprostředkování 
práce, tisk č. 1076/VI., schůze č. 112, 29. 10. 1937, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/
eknih/1935ns/ps/tisky/t1076_01.htm, [20. 12. 2025].

45	 Jaromír NEČAS – František MACHNÍK, Odpověď ministrů národní obrany a sociální péče na interpelaci 
poslance E. Klímy o nezákonném postupu při opevňovacích pracích, tisk č. 1109/I., schůze č. 116, 
27. 11. 1937, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1109_01.htm,  
[19. 12. 2025].
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spolehlivosti by si zasloužila samostatnou studii, poněvadž se jedná o velmi komplikovanou, 
citlivou a do jisté míry kontroverzní oblast z dějin první Československé republiky. Ačkoli 
bylo zřejmé a pochopitelné, že výzvám k podání nabídek v rámci omezených obchodních 
soutěží na výstavbu objektů stálého opevnění bude předcházet požadavek prověření státní 
spolehlivosti veškerého ucházejícího dělnictva a stavebních firem, panovaly oprávněné 
obavy, aby se kategorie státní spolehlivosti nezačala záhy zneužívat ke zvýhodňování 
českého hospodářství a průmyslu na úkor německého a nezhoršila již tak dost napjaté 
soužití zejména mezi obyvatelstvem pohraničních, národnostně smíšených regionů. 
Dalším úskalím byla také skutečnost, že vlivem leckde vágních, abstraktních formulací 
v legislativních dokumentech, ministerských výnosech a směrnicích si každý občan vykládal 
požadavek státní spolehlivosti a loajality ke státu a jeho ústavněprávnímu zřízení různým 
způsobem, respektive že každý žadatel vnímal překážky znemožňující jeho participaci na 
státních zakázkách vojenské správě velmi individuálně. V obecné rovině mohla být státně 
nespolehlivou označena taková osoba, o níž panovaly vážné důvody se domnívat, že svého 
postavení zneužívá způsobem neslučitelným s požadavky obrany státu a vyvíjí aktivity 
ohrožující suverenitu, bezpečnost, samostatnost a celistvost republiky.46 

U poslaneckých interpelací nebyla rozmanitost interpretace chování neslučitelného 
s možností zapojení do opevňovacích prací tak evidentní, avšak desítky písemných 
stížností zasílaných Ředitelství opevňovacích prací dokládají, že důvody opravňující označit 
ucházejícího dělníka za státně nespolehlivého nemusely být například pro Sudetoněmeckou 
stranu závažné tak jako pro politickou stranu jinou. Z archivních dokumentů vojenské 
správy vyplývá, že za státně nespolehlivého mohl být prověřovaný dělník prohlášen, 
pokud bylo zjištěno, že má za sebou trestní minulost, stýká se s osobami špatné pověsti, 
jeho pracovní morálka a pracovní nasazení je nízké, trpí prohřeškem opilství, případně 
má politickou příslušnost k těm stranám a organizacím, z nichž vyplývá větší inklinace 
k extremismu (polská strana Národního sjednocení, horliví komunisté, Sudetoněmecká 
strana a jiné) či podněcování k nesvárům mezi zaměstnanci.47

Státní spolehlivost nebyla posuzována pouze u možných stavebních dělníků, živnost
níku a zaměstnanců stavebních firem ucházejících se o dodávky vojenské správy, ale též 
u pracovního personálu zaměstnaného u podniků důležitých pro obranu státu. S tímto 
argumentem se na ministry národní obrany a vnitra obrátil v květnu 1937 senátor Ru
dolf Bergman za stranu Národního sjednocení. Ve své interpelaci se podivoval nad sku
tečností, že v pohraničních regionech republiky, obzvláště důležitých z obranného hlediska 
a nákladných investic do strategických opatření, jsou majiteli rozsáhlých lesů cizí státní 

46	 Ch. BOYER, Přidělování státních zakázek, s. 143.
47	 Příkladem: VÚA-VHA, fond ŘOP, 1935, sign. 62-2/2-13 (MNO čj. 6357/taj. hl.št.ŘOP 1935 z 16. 11. 

1935), kart. 5, Firma Skorkovský, stavitel, Praha, nespolehliví zaměstnanci.
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příslušníci a lidé, jejichž vztah k demokratické republice by se stěží dovedl zhodnotit jako 
přátelský.48 Přestože by měla být z těchto důvodů u veškerého lesního personálu prověřena 
a doložena státní spolehlivost, projevují se někteří zaměstnanci vyloženě protistátně. 
Protistátní nepřátelskou orientaci majitelů lesních pozemků senátor Bergman dokládal 
také argumentem, že české obyvatelstvo do služeb německých majitelů není přijímáno, 
a to jak na Hlučínsku, tak také v západních Čechách. V odpovědi si ministři národní 
obrany a vnitra postačili s konstatováním, že státní správa věnuje konstantně zvýšenou 
pozornost zaměstnávání státně spolehlivého zaměstnanectva na zakázkách důležitých 
pro obranu státu podle potřeby a platných právních předpisů, avšak na lesní personál 
se ustanovení §§ 21 a 22 zákona č. 131/1936 Sb., o obraně státu nevztahují.49 Stejně 
tak se podivoval komunistický poslanec Emanuel Klíma nad skutečností, že generální 
ředitel firmy Remington Erich Goestl, ač říšskoněmecký státní příslušník s fašistickým 
a protičeskoslovenským smýšlením, mohl bez jakéhokoli předchozího prověření či bez 
přijetí bezpečnostních opatření pravidelně přicházet do kontaktu s podnikem důležitým 
pro obranu státu.50 Přestože docházel ředitel Goestl do brněnské Zbrojovky zdánlivě kvůli 
obchodním záležitostem, pravděpodobně tak činil podle poslance Klímy z výzvědných 
důvodů. Zarážející se poslanci Klímovi zdál také rozsah obchodních dodávek, neboť stát 
uzavřel s firmou Remington, o jejíž státní spolehlivosti se dalo podle Klímy pochybovat, 
výhodný kontrakt na dodávky psacích stojů československým státním úřadům (poštovním, 
policejním nebo finančním). Během šetření obě ministerstva zjistila, že skloňovaný generální 
ředitel firmy Remington Erich Goestl není říšskoněmecký, ale rakouský státní příslušník. 
Doposud nebylo zjištěno nic, co by vypovídalo o jeho možném protičeskoslovenském 
smýšlení nebo co by jeho chováním a jednáním ohrožovalo bezpečnost státu a jeho obranu. 
A závěrem písemné odpovědi ministři zdůraznili, že při eventuálních nákupech státních 
úřadů u firmy Remington přichází jako dodavatel v úvahu firma jako taková a nikoli ředitel 
podniku. Státní spolehlivost se tedy posuzuje u dodavatelské firmy jako celku a ne u jejího 
ředitele s jeho politickými postoji.51

48	 Rudolf BERGMAN, Interpelace senátora R. Bergmana na ministra národní obrany a vnitra ve věci státní 
nespolehlivosti lesního personálu na slezském pohraničí a na Hlučínsku, tisk č. 455/4, schůze č. 74, 19. 5. 
1937, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0455_01.htm, [20. 12. 
2025].

49	 Josef ČERNÝ – František MACHNÍK, Odpověď ministrů vnitra a národní obrany na interpelaci senátora 
R. Bergmana ve věci státní nespolehlivosti lesního personálu na slezském pohraničí a na Hlučínsku, tisk 
č. 548/6, schůze č. 89, 29. 10. 1937, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/
tisky/t0548_01.htm, [20. 12. 2025].

50	 Emanuel KLÍMA, Interpelace poslance E. Klímy ministrům vnitra a národní obrany o činnosti haken
kreuzlerského generálního ředitele firmy Remington a jeho stycích s brněnskou zbrojovkou, tisk č. 469/
XII., schůze č. 50, 5. 6. 1936, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/
t0469_02.htm, [20. 12. 2025].

51	 Josef ČERNÝ – František MACHNÍK, Odpověď ministrů vnitra a národní obrany na interpelaci poslance 
E. Klímy o činnosti hakenkreuzlerského generálního ředitele firmy Remington a jeho stycích s brněnskou 
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V říjnu 1936 interpeloval sudetoněmecký poslanec Wolfgang Richter ministra národní 
obrany, že se dostatečně nedbá dodržování jazykového zákona stran vojenské správy, neboť 
zákazové tabulky informující běžné obyvatele o omezeném či zakázaném přístupu do oblastí 
průběhu výstavby opevnění vydávají vojenské úřady v některých místech národnostně 
smíšených oblastí pouze v českém jazyce.52 Tím se běžné německé obyvatelstvo dostává 
nevědomě do možného rizika spáchání trestného činu, neboť při svém pohybu v místech 
probíhajících opevňovacích prací neporozumí restriktivním opatřením. Ministerstvo se 
však prostřednictvím písemné odpovědi Ředitelství opevňovacích prací hájilo tím, že 
o používání jazyků v oboru vojenské správy nebylo doposud vydáno žádné vládní nařízení, 
a proto se úředníci řídili pouze ustanoveními jazykového zákona č. 122/1920 Sb.53 Zároveň 
chyběly jakékoli další legislativní dokumenty, které by blíže specifikovaly, do kompetence 
jakého úřadu bude vydávání výstražných tabulek spadat. A protože podle § 1, odst. 2,  
č. 3 „[…] je jazyk československý jazykem, jehož používá branná moc při velení a jako jazyka 
služebního“, nechávala vojenská správa vyhotovit informační sdělení primárně česky.54 Aby 
se v budoucnu předešlo dalším komplikacím, uložilo ministerstvo příslušným vojenským 
orgánům povinnost opatřovat výstražné tabulky pouze přes příslušné okresní úřady, které 
se zase budou řídit podle pro ně platných předpisů.55 Ačkoli se mohly vojenské orgány 
ještě před přijetím nápravných opatření projevit v určitém ohledu vstřícněji k ostatním 
národnostem žijícím v republice, pravděpodobně tak nečinily s úmyslem upřednostnit, 
či naopak upozadit jednu skupinu obyvatel v národnostně smíšeném regionu nad jinou. 
Na Ředitelství opevňovacích prací totiž docházely písemné stížnosti, že jsou na některých 
místech národnostně smíšených regionů vyvěšovány informační tabulky buď pouze 
v českém znění, nebo pouze v německém.56

S informačním systémem souvisí také další restriktivní opatření, a to zákaz pořizování 
fotografií v těch místech republiky, kde probíhaly přípravné opevňovací práce a stavební 

zbrojovkou, tisk č. 623/XVI., schůze č. 61, 8. 10. 1936, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.
cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0623_01.htm, [20. 12. 2025].

52	 W. RICHTER, Interpelace …, že se nedbá zásad rovnoprávnosti při přijímání dělníků na práce, prováděné 
z výnosu půjčky na obranu státu, a že se nedbá jazykového zákona.

53	 Prováděcí nařízení k jazykovému zákonu č. 17/1926 Sb. z. a n. se vztahovalo pouze pro obor působnosti 
ministerstev vnitra, spravedlnosti, financí, průmyslu, obchodu a živností, veřejných prací a veřejného 
zdravotnictví a tělesné výchovy, pro veřejné korporace podléhající těmto ministerstvům a pro úřady 
místní samosprávy. VÚA-VHA, fond ŘOP, 1937, sign. 41-2/1 (MNO čj. 48016-VI./4.odděl. 1936 z 12. 
1. 1937), kart. 87, Interpelace poslance ing. W. Richtra, že se nedbá zásad rovnoprávnosti při přijímání 
dělníků na práce, prováděné z výnosu půjčky na obranu státu, a že se nedbá jazykového zákona. 

54	 Ibidem, s. 1–2.
55	 F. MACHNÍK, Odpověď …, že se nedbá zásad rovnoprávnosti při přijímání dělníků na práce, prováděné 

z výnosu půjčky na obranu státu, a že se nedbá jazykového zákona.
56	 VÚA-VHA, fond ŘOP, 1937, sign. 41-2/1-3 (ZVV Praha čj. 83106/dův.IV. žen. 1936 z 7. 1. 1937), kart. 

87, s. 2, Interpelace poslance Ing. Richtera – odpověď. 
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aktivity tajného rázu. Na oblast pořizování a nakládání s  fotografickým materiálem 
se vztahoval § 41 zákona č. 131/1936 Sb. o obraně státu, neboť československou vládu 
zmocňoval, aby vládním nařízením podmínila vývoz nevyvolaných snímků do zahraničí 
úředním povolením, popřípadě vývoz samotný přímo zakázala.57 Vedle uvedeného 
paragrafu měla vojenská správa po dohodě s politickými úřady ministerstva vnitra možnost 
regulovat fotografování tam, kde bezprostředně hrozilo, že by nepřátelské elementy zneužily 
pořízený fotomateriál v zahraničí k účelům a zájmům cizí zpravodajské služby.58 Se sérií 
přijatých opatření nesouhlasil poslanec Erich Hirte za Sudetoněmeckou stranu, a proto 
v říjnu 1936 interpeloval ministra vnitra za republikánskou stranu Josefa Černého, že 
německojablonecká expozitura státní policie vydala pro správní obvod tohoto politického 
okresu zákaz fotografovat ve volné přírodě pod pohrůžkou peněžitého trestu nebo vězení. 
Přijatá rozhodnutí Hirte interpretoval jako hluboký zásah do oboru soukromého práva 
občanů republiky s fatálním dopadem na fotografickou živnost. Obdobně se prostřed
nictvím interpelace obrátil v listopadu 1936 na ministry vnitra, národní obrany a průmyslu, 
obchodu a živností Ernst Peschka za tutéž stranu.59 Také poslanec Peschka se strachoval 
o budoucnost fotografické živnosti, neboť viděl v restriktivních opatřeních pro celý správní 
obvod radikální úbytek prodeje fotografických potřeb. Ohrožení se nemělo týkat pouze 
úbytku prodaných potřeb, ale také ohrožení existence těch fotografů, jejichž hlavním 
výdělkem bylo v letních měsících pořizování amatérských snímků. A konečně restrikce 
měla v budoucnu dopadat i na turistický a cizinecký ruch, poněvadž se turisté nebudou 
chtít nejprve složitě informovat u místních úřadů, jaké lokality s jakými podmínkami 
mohou během své dovolené navštívit. V písemné odpovědi interpelovaní ministři uvedli, 
že k vydávání zmiňovaných zákazů fotografování dochází pouze tam, kde zájmy obrany 
republiky nutně vyžadovaly vydání takových restriktivních opatření.60 A ačkoli jsou si 
zaměstnanci příslušných úřadů vědomi, že těmito zákazy mohou být nepříznivě dotčena 
různá odvětví hospodářského života, bude tedy snaha předmětná restriktivní nařízení 

57	 Jaroslav VOREL, Komentář k zákonu o obraně státu. Zákon č. 131/1936 s prováděcími nařízeními, Praha 
1936, s. 75.

58	 O nepřátelských špionážních aktivitách dobře věděla jednotlivá ženijní skupinová velitelství, a proto se 
jim snažila pravidelně prostřednictvím přijímaných opatření předcházet: VÚA-VHA, fond ŘOP, 1935, 
sign. 67-2/2 (MNO čj. 5197/taj. hl.št.ŘOP 1935), kart. 6, Pokyny německé zprav. služby pro odcizení 
důležitých písemností. 

59	 Ernst PESCHKA, Interpelace poslance Ernsta Peschky ministrovi vnitra, národní obrany a průmyslu, 
obchodu a živností o četných zákazech fotografování v rozličných politických okresích, tisk č. 678/IV., 
schůze č. 65, 27. 11. 1936, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/
t0678_01.htm, [20. 12. 2025].

60	 Josef ČERNÝ – František MACHNÍK – Josef NAJMAN, Odpověď ministrů vnitra, národní obrany 
a průmyslu, obchodu a živností na interpelaci poslance E. Peschky o četných zákazech fotografování 
v rozličných politických okresech, tisk. č. 842/XXV., schůze č. 88, 31. 3. 1937, IV. volební období NS 
RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0842_02.htm, [20. 12. 2025].
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zmírnit, nebo omezit na dobu nezbytně nutnou. V obdobném smyslu vyznívaly i argumenty 
ministra Černého. Ten svoji písemnou odpověď doplnil informací, že ačkoli svým postupem 
příslušné úřady nijak nevybočovaly z mezí platných právních předpisů, v nejbližší době 
budou nařízení v dotčených regionech zmírněna.61

Závěrem

Výše představeným poslaneckým interpelacím nemusíme rozumět pouze jako jednomu 
z historických pramenů, který poodhaluje doposud málo známý sociální rozměr česko
slovenského opevnění, lze jej uchopit jako pramennou základnu pro diskursivní analýzu. 
Na základě různých výpovědí o průběhu výstavby dokážeme zpětně rekonstruovat, jaký 
význam mu přisuzovali a jak mu rozuměli tehdejší vládní představitelé a opoziční poslanci. 
Prostřednictvím konkrétních fenoménů se tak politická reprezentace spolupodílela na 
utváření diskursu, neboť právě jejich reflexí spoluformovala vnímání a chápání výstavby 
opevnění. Ačkoli byla celá řada citovaných příkladů a uvedených stížností na průběh 
opevňovacích prací částečně zpochybněna, potvrzena či zcela dementována, nespočívá 
jejich výpovědní hodnota pouze v  jejich skutečné relevanci, nýbrž v  jejich samotné 
existenci, v historickém kontextu a v obsahovém sdělení. Poslanecké interpelace a následné 
ministerské odpovědi jsou historickým pramenem, který nemusel nutně odrážet žitou 
realitu. 

Při zohlednění počtu poslaneckých interpelací, včetně senátních, co do politické 
příslušnosti jednotlivých interpelantů vyplývá, že z 31 zaslaných stížností jich logicky 
nejvíce patřilo opozičním stranám, tedy 21 Sudetoněmecké straně, 7 Komunistické straně 
Československa a jedné Polské straně v Československu, sdružené v Autonomistickém 
bloku. Ve dvou případech se na ministra národní obrany obrátili poslanci koaličních stran, 
a to Josef Vičánek za Československou stranu lidovou a skupina poslanců kolem Josefa 
Stejskala za Československou stranu národně socialistickou. Na základě analyzovaných 
poslaneckých a senátních interpelací z let 1935–1938 lze konstatovat, že výstavba česko
slovenského opevnění nebyla pouze technicko-vojenským projektem, ale výrazným spo
lečenským a politickým fenoménem, který hluboce zasahoval do každodenního života 
obyvatel pohraničních i vnitrozemských regionů. Interpelace odrážejí široké spektrum 
problémů – od zásahů do práv občanů, přes otázky státní spolehlivosti, jazykové a národ
nostní problematiky, až po podezření z politického protekcionismu při najímání dělnictva 

61	 Josef ČERNÝ, Odpověď ministra vnitra na interpelaci poslance E. Hirteho, že bylo všeobecně zakázáno 
fotografovati v celém správním obvodu německojablonského okresního úřadu, tisk č. 767/XI., schůze č. 
78, 11. 2. 1937, IV. volební období NS RČS, https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0767_01.htm, 
[20. 12. 2025].
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a zadávání zakázek. Přestože opoziční poslanci, zejména ze Sudetoněmecké strany 
a KSČ, často upozorňovali na systémovou diskriminaci určité části obyvatelstva, archivní 
odpovědi vlády a ministerstva národní obrany ve většině případů tato obvinění odmítaly 
a poukazovaly na platný právní rámec, bezpečnostní hlediska a individuální okolnosti 
jednotlivých případů. Interpelace tak plnily především kontrolní a politicko-kritickou 
funkci a zároveň sloužily jako prostředek artikulace napětí, jež se v druhé polovině 30. let 
v československé společnosti stále více vyostřovalo.

Současně je však zřejmé, že mnohé vládní odpovědi působily formálně, nejednoznačně 
a jen omezeně dokázaly rozptýlit obavy dotčených skupin obyvatelstva. Kategorie státní 
spolehlivosti, ačkoli byla zakotvena v zákoně o obraně státu a z hlediska bezpečnosti 
republiky legitimní, zůstávala interpretačně otevřená a snadno zneužitelná v politickém 
boji i veřejné debatě. Poslanecké interpelace tak nepřímo vypovídají o obtížném hledání 
rovnováhy mezi nutností zajistit obranu státu v mezinárodně vyhrocené situaci a snahou 
zachovat právní rovnost, sociální spravedlnost a národnostní smír uvnitř republiky. Právě 
v tomto napětí mezi bezpečnostními imperativy a demokratickými principy se zřetelně 
odráží strukturální slabiny i limity první Československé republiky v jejích posledních 
letech existence.
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Summary
Construction of the Czechoslovak Fortifications from the Perspective  

of Parliamentary Interpellations

The article dwells on the Parliamentary inter
pellations responding to the construction of the 
Czechoslovak fortifications as a different, un
traditional historical source. Even though the 
interpellations have constantly been untapped and 
overlooked in Czech historiography, they enable us to 
explore labour law problems, choosing construction 
companies in restricted tenders, or private land 
appropriation processes in connection with the 
creation of permanent fortified constructions from 
the non-military point of view. In the first part of 
the article, a quantitative method gathering all 31 
Parliamentary interpellations which were addressed 
to the Ministries of National Defence or of the 
Interior or to the Czechoslovak government by 
the deputies in the Lower and the Upper Chamber 
is employed. Subsequently, all the interpellations 
were divided into several categories according 

to their content: the interpellations focusing 
on the labour law aspect, the interpellations 
in connection with state-reliability term and 
its interpretation, the interpellations about the 
prohibition of taking photographs in designated 
fortified regions, a few groups of interpellations 
mentioning political or national discrimination 
and protectionism in state military contracts, and 
finally, the interpellations pointing out the negative 
impacts on local inhabitants stemming from the 
fortification works. In the second part of the article, 
particular interpellations are introduced and 
analysed, together with subsequent investigations 
and reactions published by the Ministries that 
were involved, to demonstrate that the notion of 
fortification against Nazi Germany of that time was 
co-created not only by the military services and 
the army, but also the non-military environment.


