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Kdo utladuje vlastni obyvatelstvo, prohraje i valku.
Nasili v argumentacni strategii zemskych stavt
ve vévodstvi Prusko (1648-1649)'

Irena KOZMANOVA

Abstract: Preventing violence and not oneself inflicting it on one’s subjects without good cause was an
important norm for rulers in the early modern period. The article examines how the estates of the Duchy of
Prussia documented violations of this norm and incorporated them into their argumentation towards their
ruler, Frederick William of Brandenburg. The latter had sent troops into the territory to prospectively assist
Poland against the Cossack revolt and demanded their financing by the Prussian estates. Drawing on records
of the estates’ assembly from 1648-1649, the article shows how the degree, specificity, and discursive role of
violence in the estates’ argumentation increased over time, enhancing its persuasiveness.

Delegitimising the violence committed by the Elector’s troops enabled the estates to begin to challenge the
ruler’s response to the threat (foreign soldiers being more violent than the territorial militia; attacks on local
rules and authorities). Subsequently, when the ruler’s administration escalated the debate by employing the
argument of necessitas, it enabled the estates to question this declared purpose itself (a state of emergency is
invalid if it creates another emergency; morally corrupt soldiers will also fail in battle).

Tracing these argumentative paths, however, reveals that the estates eventually refrained from using their strongest
arguments. They chose to de-escalate because of the asymmetrical structure of the communication, which had
been reinforced by a display of emotions by the ruler, threats to persecute those responsible, and attacks on the
estates’ honour. Although a discursive defence against the argument of necessitas could be built up (in this case
through the delegitimisation of violence), holding the ruler responsible for violence proved to have clear limits.

Keywords: Delegitimisation of Violence, Asymmetrical Communication, Necessitas, Estates, Duchy of
Prussia, Brandenburg-Prussia, Frederick William of Brandenburg

fedstavme si situaci, kdy panovnik posle do jedné ze svych zemi ozbrojené jednotky,
které se, aniz by plnily sviij ptivodné deklarovany tucel, dopoustéji nasili na civilnim
obyvatelstvu, nerespektuji mistni ufedniky a porusuji vsechny mozné do té doby
platné psané i nepsané normy. Historickych prikladd, zasazenych do riznych kontextti

1 Za pomoc s feenim jazykovych zadrhelt v pro mé exotickych jazycich dékuji Michaelu Kaiserovi,
Franti$ku Stellnerovi a Jonasi Bechtoldovi.
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a obsazenych riznymi aktéry, by bylo mozné najit mnoho. Spole¢né jim pravdépodobné
bude, Ze se postizeni a jejich obhéjci budou snazit nelegitimni jednani zdokumentovat,
a nasledné predlozit argumentaci, ktera onu nelegitimitu presvédcive prokaze, a zaroven
pfiméje panovnika (zejména pokud je to panovnik autokratického typu a neexistuji
moznosti dovolat se spravedlnosti jinym zptisobem nebo panovnika odstranit) zjednat
napravu.

V podobné situaci se nachazeli obyvatelé Pruského vévodstvi v roce 1648. Zatimco
v Ii8i se se schylujicim se vestfdlskym mirem zacalo premyslet o tom, jak vSudypfitomné
vojaky co nejefektivnéji rozpustit zpét do civilniho stavu, vévodstvi na pobrezi Baltu, které
se naopak dlouhou dobu tésilo relativnimu bezpeci, nyni bylo konfrontovéno s novou vlnou
vojenské pritomnosti zasahujici do kazdodenni reality. Jednotky do zemé poslal, a ¢astecné
i pfimo tam nechal naverbovat, aktualni panovnik, kurfitt Friedrich Wilhelm Braniborsky
(1620-1688), po smrti polského krale Vladislava IV. (1595-1648), s odtivodnénim, Ze jsou
potieba jako pomoc Polsku, k némuz byl jako vévoda vazan lennim vztahem, v aktudlni
krizi interregna spojené s itokem kozaku a Tatart.> Kratce poté se zacaly schazet stiznosti
na chovani vojakd, nésilnosti a pre¢iny proti dobrému souziti a politickému poradku
riizného stupné zavaznosti.

A7 dosud by se nemuselo jednat o nestandardni, byt ze strany postizenych zavazny,
prubéh. To, co déla z pruské situace na prelomu let 1648/1649 badatelsky zajimavé téma,
je argument, ktery se v ramci komunikace o nasilnostech vojaku objevil v poloviné tinora.
Méstska kurie zemskych stavii, které panovnik pozadal o financovani téchto jednotek,
sepsala ostré vyjadreni, v némz shrnovala hlavni vyhrady proti pfitomnosti jednotek
v zemi. Kromé vy¢tu porusovanych predpisti a zvyklosti a vyli¢eni konkrétnich nasilnosti
ptitom pouzila i neobvykly typ argumentu. Svijj rozklad se totiz mésta rozhodla dokreslit
nevyzadanou ,,politologickou® pouckou (nebo jak to sama nazyvala, aforismem) o tom, Ze
toho, kdo utla¢uje vlastni obyvatelstvo, ¢ekd pravem i porazka na bojisti.* Skute¢nost, ze
vojaci nachazejici se v jejich zemi jsou tak Spatné moralni kvality, Ze se dopoustéji nasilnosti
na civilnim obyvatelstvu, zde tedy dle mést automaticky znamenala, Ze 1ze po¢itat s jejich
selhanim i na bojisti opravdovém, kdyby snad doslo k jejich nasazeni i proti skute¢cnému
neptiteli. ,,Pokud by takovi lidé méli byt v pfipadé nutnosti pouZiti a jit do bitvy, Ize od toho
Cekat jen mdlo $tésti,“ upozornovali zastupci mést, a bylo pritom jasné, Ze adresatem takové

neblahé predpovédi je nadtizeny téchto ozbrojenct, kurfift-vévoda Friedrich Wilhelm.

2 Ernst OPGENOORTH, Friedrich Wilhelm, der Grof$e Kurfiirst von Brandenburg. Eine politische
Biographie, 1, Géttingen — Frankfurt - Ziirich 1971, s. 202-206.

3 Latinsky v némeckém textu: ,,quod post oppressiones et rapinas subditorum sequantur justae clades et
amissio victoriae®. Votum 3. Kurie, Konigsberg, 11. 2. 1649, in: Geheimes Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitz Berlin (dile GStA PK), XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 362.
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Cilem této studie je prozkoumat genezi vzniku tohoto argumentu a zasadit ho do jeho
argumentac¢niho okoli, s cilem lépe porozumét roli, kterou takové nasili a jeho dokumentace
v komunika¢ni dynamice o vladé hraly. Samotny vojensky podnik kurfifta byl predmétem
zkoumani opakované, nebot byl klicovy pro interpretaci jeho ambici vii¢i Polsku v obdobi
interregna.* Zaroven se badani ¢asto vyjadiovalo k neochoté stavi tento podnik financovat,
protoze ta byla pro zménu kli¢ova pro svého ¢asu populdrni etatistickou interpretaci
zaméfenou na (zadouci) vyvoj statu.’ Argument nasilim, resp. jeho delegitimizaci, prestoze
byl centralni v argumentaci stavii proti tomuto podniku, ale z pozdéjsi interpretace udalosti
zcela vymizel.

V soucasném badani jiz byl opakované tematizovan vzorec, kdy nasilnd vlada porusujici
dobova pravidla a normy se, pokud se dostate¢né dlouho udrzi a stane sama normou, smaze
stopy nékdejsiho odporu.® Pozdéjsi historiografie tak celi riziku, Ze prebere vykladovy ramec
»vitézné“ vlady, napriklad argumentaci nouzovym stavem, ktery ,vypina“ bézné pravo

anormy a omlouva tak jejich porusovani.” Pravé jeho pouziti jako argumentu panovnickou

4 Viz napt. Barbara SZYMCZAK, Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg und die polnische
Konigswahl 1648, Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung 49, 2000, s. 384-395.

5 Bernhard ERDMANNSDORFER, Einleitung, in: TyZ (ed.), Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte
des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg 1, Politische Verhandlungen 1, Berlin 1864, s. 3-35,
zde 9-10 tak naptiklad pfi analyze kurfiftova projektu v kontextu vztaht s Polskem konstatuje, Ze
ztroskotal na ,, Widerstand des preussischen Privincialgeistes gegen die ohne die Zustimmung der Stinde
beschlossene [...] Maassregel. K edi¢ni fadé viz pozn. 10. Ke konceptualizaci vyvoje metodologie badani
o zemskych stavech viz Tim NEU, Die Erschaffung der landstindischen Verfassung. Kreativitdt, Heuchelei
und Reprisentation in Hessen (1509-1655), K6ln - Weimar - Wien 2012, s. 15-63. Ke specifikiim vyvoje
v habsburském prostoru viz nejnovéji Petr MATA, Stuben und Sile symbolische Kommunikation und
politische Kultur in den stindischen Versammlungsrdumen der Habsburgermonarchie in der Friihen
Neuzeit, Wien 2024, s. 37-50. Srov. téZ Joachim BAHLCKE, Gegenkrifte. Studien zur politischen Kultur
und Gesellschaftsstruktur Ostmitteleuropas in der Friihen Neuzeit, Marburg 2015.

6  Barbara STOLLBERG-RILINGER - André KRISCHER, Einleitung, in: Tiz (eds.), Tyrannen. Eine
Geschichte von Caligula bis Putin, Miinchen 2022, s. 2-10; Gadi ALGAZI, Herrengewalt und Gewalt
der Herren im spiten Mittelalter. Herrschaft, Gegenseitigkeit und Sprachgebrauch, Frankfurt/Main 1996.
Algazi jde dokonce tak daleko, ze navrhuje interpretovat kazdou vladu jako ptivodné nasilnou. Tento
pohled je tak mozno (z hlediska interpretace nasili) povazovat za ur¢ity protipél k metodologiim
prejimajicim ,,hobbesovskou® interpretaci vzniku statni moci, které stat naopak vnimaji jako aktéra
zkroceni nasili, jeho monopolizace, vymyceni nestatnich ozbrojenych aktérti a disciplinaci sil vlastnich.
Ke kritice tohoto narativu viz napt. Erica CHARTERS - Marie HOULLEMARE - Peter H. WILSON,
Introduction. Violence and the Early Modern World, in: Tiz (eds.), A Global History of Early Modern
Violence, Manchester 2020, s. 1-16. Je zfejmé, Ze jiny pohled na roli nasili pti vzniku vlady, tedy
zaméfeni perspektivy spiSe tam, kde vldda (resp. to, co se jako vlada posléze etabluje) réizné formy
nasili pacha nez tam, kde proti nému postupuje u jinych, otevird také odli$né badatelské otazky.

7 Srov. Tobias SCHENK, Reichsjustiz im Spannungsverhiltnis von oberstrichterlichem Amt und Oster-
reichischen Hausmachtinteressen: Der Reichshofrat und der Konflikt um die Allodifikation der Lehen in
Brandenburg-PreufSen (1717-1728), in: Anja Amend-Traut - Albrecht Cordes - Wolfgang Sellert (eds.),
Geld, Handel, Wirtschaft. Hochste Gerichte im Alten Reich als Spruchkérper und Institution, Berlin —
Boston 2013, s. 103-219, zde s. 114. Pro ¢eské prostiedi napt. analyza pramenné situace ke stavovské



90 Theatrum historiae 38 (2026)

stranou bylo pritom jiz v otazkach vztahti se zemskymi stavy uspé$né historizovano a lze jej
povazovat za jeden z dilezitych prispévki k debaté o posilovani panovnické moci v raném
novovéku.! Na druhé strané ve stavovském badani trend kulturnich déjin zamértujici se
zejména na fungovani argumentace prinesl novy pohled na ,reprezentaci® a zachdzeni
s ni.” Pruska debata na prelomu let 1648/1649 pritom predstavuje idedlni ptipad, kdy se
tyto dvé argumentacni strategie potkavaji, resp. stfetdvaji, a konkretizuji se na obsahové
otazce, ktera stdla — navzdory mlceni pozdéjsi historiografie — v centru debaty, a sice nésili
pachané kurfiftovymi jednotkami ve vévodstvi. Cilem je pfitom v souladu s aktualnim
tazanim, stavéjicim na vyzkumu komunikace mezi ,,nerovnymi“'° a posouvajicim ho
k analyze mechanismii a praktik moci," nejen konstatovat, Ze moc byla asymetricka, ale
pokusit se, nejprve formou pripadovych studii, popsat, jak, kdy a pro¢ byla asymetricka,
a zachytit tak situa¢ni a dynamicky aspekt toho, jak ona asymetrie vznika a funguje (a
ptipadné i jaké vysledky vytvari).

Pramenem pro zkoumdni této otazky zde bude fetézec dokumentt vzniklych v pribéhu
stavovského shromazdéni svolaného jménem panovnika do Konigsbergu [dn. Kalinin-
grad], které trvalo od listopadu 1648 s ,vano¢ni“ pauzou do poloviny unora 1649. Misto
chronologickych udaji by jej $lo ohranicit i obsahové — na jeho pocatku stala panovnicka
zadost o financovani onéch v uvodu zminénych ,,nasilnych“ jednotek a na jeho konci
jednozna¢né odmitnuti nejen financovani, ale i jednotek jako takovych, ze strany stavii.
Redukovat ale prtibéh jednani na vstup a vysledek by znemoznilo pravé moznost nahlédnout
do dynamiky argumentace."

opozici 1547 u Petr VOREL, Politickd komunikace Ceské stavovské opozice roku 1547 (Regiondlni aspekt
a role ,, Pfdtelského sneseni ve stavovském odboji), Theatrum historiae 15, 2014, s. 51-95.

8  Viz napt. Volker SERESSE, Zur Bedeutung der ,,Necessitas“ fur den Wandel der politischen Normen im
17. Jahrhundert. Der Fall Kleve-Mark, Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte,
N.E 11, 2001, s. 139-159; Armand MARUHN, Necessitires Regiment und fundamentalgesetzlicher
Ausgleich. Der hessische Stindekonflikt 1646-1655, Darmstadt — Marburg 2004. V ptipadé ¢eskych
zemi viz napf. odivodnovani konfiskaci, srov. Jiti HRBEK, Krdl a jeho stavy, in: TyZ (ed.), Panovnicky
majestat. Habsburkové jako ¢esti kralové v 17. a 18. stoleti, Praha 2021, s. 72-96.

9  Barbara STOLLBERG-RILINGER, Vormiinder des Volkes? Konzepte landstindischer Reprisentation in
der Spdtphase des Alten Reiches, Berlin 1999; Tim NEU, Politisch partizipieren - aber in wessen Namen?
Politische Reprisentation als Argument in friihneuzeitlichen Stindekonflikten, in: Anna Gianna Manca
- Siegrid Westphal (eds.), Politische Représentation und Partizipation. Vom Mittelalter bis heute /
Rappresentanza politica e partecipazione. Dal medioevo a oggi, Berlin - Boston 2024, s. 81-105.

10 Stefan BRAKENSIEK, Akzeptanzorientierte Herrschaft. Uberlegungen zur politischen Kultur der Friihen
Neuzeit, in: Helmut Neuhaus (ed.), Frithe Neuzeit als Epoche, Miinchen 2009, s. 395-406.

11 Viz napt. téma 55. Deutscher Historikertag, Bonn 2025 ,,Dynamiken der Macht®

12 Cést zde vyuzitych prament je obsazena v edici Kurt BREYSIG (ed.), Urkunden und Actenstiicke
zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg 15, Stindische Verhandlungen 3,
Preussen 1, Berlin 1894, zde s. 340-346, vzhledem k etatistické metodologii pouzité pti prevypravéni
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Ptibéhova linka nasili proti civilnimu obyvatelstvu, kterd zde bude sledovana a ktera
zaujimala objemové vyznamnou ¢ést stavovskych vot, zde pritom neslouzi primérné
k objasnéni ptic¢in nasili nebo porozuméni jeho socialni dimenzi, prestoze i zde by stavovské
reporty mohly byt uzite¢nym doplnénim tradi¢nich prament.” Prestoze prameny vzniklé
stavovskou aktivitou prinaseji velké mnozstvi faktografie a ¢asto jinde nedochovanych
svédectvi o nasili, zde jsou tyto informace ¢teny hlavné z hlediska svého tcelu. Co primélo
zemské stavy tak dopodrobna licit nasili proti lidem, zvifatiim, majetku, vefejnym budovam
a pravidlim a davat panovnikovi nevyzadané ,,politologické® rady jako byla ta v uvodu?
Aniz by tim bylo zpochybnovano, Ze se udalosti komunikované touto formou panovnikovi
skute¢né odehraly, nejde je ¢ist jako pouhy zdznam o udalosti. Kli¢ovy pro posouzeni jejich
vybéru, akcentovani a fazeni bude kontext, v némz byly vyuzity, a z néjz bude také mozné
odvodit o¢ekavani, ktera s jejich pouzitim stavy pravdépodobné spojovaly.

Pifedmétnym specifikem stavovského reportovani o excesech ozbrojené moci je zde
tedy jeho politicka dimenze. Skute¢nost, Ze nasili proti civilnimu obyvatelstvu bylo v raném
novoveku povazovano za obecné nepfijatelné (ze strany jakéhokoli drzitele vojenské moci),
znamenala také to, Ze se dodrzovani ¢i nedodrzovani tohoto ocekavani etablovalo jako
klicova proménna pro posuzovani legitimity ¢i nelegitimity vlady." Panovnik byl zaroven
vazan celou fadou norem, které mu kladly za kol obyvatele svych zemi pred nasilim
chranit a sim jej vyuzivat s rozvahou.'” Pokud se tedy nasili objevuje v ,,dialogu® zemskych
stavll a panovnika, je mozné se domyslet, ze bude mit vysokou zavaznost pravé z tohoto
hlediska - tedy jako delegitimiza¢ni argument.

V nasledujicim textu proto budu sledovat cestu argumentt pracujicich s nésilim proti
civilnimu obyvatelstvu dokumenty - jak vznikaly, vyvijely se v ¢ase, ménily se a ziska-
valy rtizny akcent. Pozornost bude pritom vénovana jednak strategiim dokumentovani
nasilnosti - bude sledovano, jakym zptsobem stavy ziskavaly (nebo tvrdily, Ze ziskavaji)

v ¢ase informace o déni ,,na misté*, jaky typ informaci vyhodnocovaly jako relevantni,

prament formou regestit a doprovodném komentarovém zpracovani, je edice ale pro soucasné
badatelské otazky zcela nepouzitelna (byt bohuzZel ¢asto stale pouzivand).

13 Srov. Michael KAISER, Die Séldner und die Bevilkerung. Uberlegungen zu Konstituierung und
Uberwindung eines lebensweltlichen Antagonismus, in: Stefan Kroll — Kersten Kriiger (eds.), Militér
und lindliche Gesellschaft in der frithen Neuzeit, Hamburg 2000, s. 79-120, zde s. 85.

14 Markus MEUMANN, Herrschaft oder Tyrannis? Zur Legitimitit von Gewalt bei militirischer Besatzung,
in: Claudia Ulbrich - Claudia Jarzebowski - Michaela Hohkamp (eds.), Gewalt in der Frithen Neuzeit.
Beitrdge zur 5. Tagung der Arbeitsgemeinschaft Frithe Neuzeit im VHD, Berlin 2005, s. 137-187.

15 Kvysokym ,legitimatorische Kosten® nésili (at uz toho, které panovnik sém pouzil, nebo mu nezabranil),
viz S. BRAKENSIEK, Akzeptanzorientierte Herrschaft, s. 400. Srov. i Wolfgang E. J. WEBER, Von der
normativen Herrschaftspflicht zum interessenpolitischen Instrument. Zum Konzept der Protektion in der
politischen Theorie der Friihen Neuzeit, in: Tilman Haug - Nadir Weber - Christian Windler (eds.),
Protegierte und Protektoren. Asymmetrische politische Beziehungen zwischen Partnerschaft und
Dominanz (16. bis frithes 20. Jahrhundert), Kéln — Weimar - Wien 2016, s. 31-48.
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jak je narativné ramovaly a zpracovavaly do argument. Citelnost téchto postupti kromé
¢asové posloupnosti usnadiuji i procedury stavovského shromazdéni.'® Vedle postupu
dokumentace tak bude mozné sledovat i priichod argumenti jednotlivymi kuriemi a jejich
voty. Pruské stavy byly clenény do tti kurii, coz znamena, Ze mame k dispozici série vzdy ¢tyf
dokument (tfi kurie plus zavére¢né spole¢né stanovisko), které dobte umoziuji sledovat,
kde a kdy presné jaky argument pribyl nebo naopak zmizel. V neposledni fadé jsou pak
soucasti tohoto asynchronniho dialogu podnéty a odpovédi prichazejici z panovnické
strany, tedy od panovnika samotného (tou dobou i pres opakované deklarované prani odjet
do Pruska ,,zaseklého“ v porynském Kleve) nebo ¢tyi¢lenné zemské vlady, tzv. Oberrita,
kteti v dobé panovnikovy nepritomnosti prebirali ¢ast jeho funkei.!”

Zminit je potfeba i iroven lokalnich Gfednik, hejtmant jednotlivych ,,amti, pripadné
méstskych samosprav, kteti z podstaty véci byli hlavni instanci pro informovani ,,z mista®
Zejména hejtmani byli onou instanci, ktera fungovala vici béznému obyvatelstvu jako
viditelny zastupce vlady, zodpovédny na jedné strané za praktickou realizaci shora
prichazejicich opatfeni, na druhé strané ale také za to, ze vlada bude vnimaéna jako
primérené spravedliva, oslovitelnd a lokalnim zdjmim rozuméjici. Prestoze byli panov-
nickymi ufedniky, lezelo na nich ocekavéni, ze budou fungovat jako ,,Puffer gegeniiber
Zumutungen a zastupovat zajmy obyvatel ,,svého* amtu vii¢i panovnikovi.'® Pravé oni
hrali klicovou a v pramenech viditelnou tlohu zejména v dobé mezi shromazdénimi, kdy
reportovali problémy vznikajici pfi realizaci centralnich opatfeni, mj. pravé i nasilnosti
vojaki. Naopak pokud stavy byly shromazdény v Konigsbergu, lokélni informace z prvni
ruky byly hiife viditelné, nebot i zde platily znaéné prekryvy mezi lokalnimi afedniky
a $lechtou. V dobé konani stavovskych shromazdéni tak ve svém hlavnim ptisobisti ¢astéji
»absentovali“!® Zaroven to ale znamenalo, Ze velka ¢ast pritomnych pfimo informacemi

16 Faktograficky popis procedur obvyklych pro zemské snémy a vyuzivanych ¢i diskutovanych i na tomto
shromazdéni viz Esther-Beate KORBER, Landtage im Herzogtum Preufien als symbolische Darstellung
von Offentlichkeitsvorstellungen und Machtbeziehungen von 1525 bis 1635, in: Barbara Stollberg-Rilinger
(ed.), Vormoderne politische Verfahren, Berlin 2001, s. 333-350.

17 Alexander HORN, Die Verwaltung Ostpreussens seit der Sdcularisierung, 1525-1875. Beitrige zur
deutschen Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Konigsberg 1890, s. 92. Hodnoceni jejich
role charakterizované kombinaci funkce panovnického ufednika se stavovskymi a socidlnimi vazbami
v zemi predstavuje v badani dilezity narativ, ktery dobfe ilustruje vyvoj badatelskych perspektiv. Ve
starsi literatufe jsou tak zpravidla kritizovani za nedostate¢né nadseni pfi prosazovani kurfiftovych
podnikd, a v rdmci dualistického narativu stavéni na ,,stavovskou“ stranu. Ve sledovaném obdobi
zastavali funkce Oberritt Hans Eberhard von Tettau (Landhofmeister), Bernhard von Konigseck
(Oberburggraf), Ahasverus von Brandt (Obermarschall) a Christoph von Troschke (Kanzler).

18 Hillard von THIESSEN, Das Zeitalter der Ambiguitdit. Vom Umgang mit Werten und Normen in der
Friihen Neuzeit, Koln 2021, s. 227; Karin FRIEDRICH, Brandenburg-Prussia, 1466-1806. The Rise of
a Composite State, New York 2012, s. 45, 56.

19  Srov. Nicole SCHLEGEL, Ein Abendmahl mit Sauerkraut — Blasphemieprozesse im Herzogtum Preussen,
Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte, N.E. 24, 2014, s. 1-33, zde s. 14,
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z prvni ruky disponovala, nebo méla informace z ruky ,,druhé®, od svého stavovského ¢i
ufedniho zdzemi.

Optika sledovani stavovské argumentace pfi oficidlnich shromazdénich a komunikaci
s panovnickou administrativou zaroven predstavuje jednu z mala moznosti, jak v pfipadé
pruského vévodstvi ,,nahlédnout® do stavovského uvazovéni, nebot vzhledem k historickému
vyvoji prameny stavovské provenience jiz k dispozici nejsou, a prameny z historického
archivu Konigsberg, ulozené dnes v Berliné, jsou takika vyhradné panovnické provenience,

a tedy omezené reprezentativni pro bezprosttedni stavovskou perspektivu.?

7 v _ v 7

Sdilena sekuritizace a odlisna reseni

Prvnim, kdo tematizoval nasili ze strany jednotek, byla paradoxné panovnicka strana, byt
velmi implicitné. Kdyz Oberrite povolali stavy do Konigsbergu a prednesli jim, 14. listopadu
1648, propozici, upozornovali totiZ zcela nedvojzna¢né na to, Ze jednotky (které uz v zemi
byly) by mély dostat fddny ,,unterhaltt”, aby mohly ,,in ordre konnen gehalten werden ' -
zadost o financovani tedy jiz mezi fadky obsahovala hrozbu, ze pokud schvaleno nebude,
mobhlo by se stét, Ze vojaky, bez fadného materidlniho zabezpeceni, se nepodaii udrzet
v klidu. Samoztejmé nebyl tento argument prezentovan jako hlavni — na prvnich mistech
zadosti stalo odiivodnéni, pro¢ panovnik jednotky vitbec do zemé povolal. Tim bylo
»nebezpeci, které za soucasného interregna hrozi Polsku i k nému lennim svazkem
prislusejicimu pruskému vévodstvi s ohledem na ,groffe heeresmacht der coniugirten
Kofacken und Tartaren“?* Narativ zadosti spojoval naléhavou sekuritizaci kozacké hrozby*
s napadnou snahou demonstrovat, Ze panovnik v dané situaci postupoval nejspravnéji,
jak mohl. Kromé spravné reakce na bezpecnostni riziko a péce o ,,ruhiger erhaltung dieses

herzogthumbs® to byla zejména skute¢nost, ze na financovani téchto jednotek nejprve

kterd ukazuje ptiklady, jak hejtmani, kdyz zrovna plnili stavovské ,,povinnosti‘ na snému, pro zménu
chybéli v lokalnim soudnictvi.

20 Srov. Ernst OPGENOORTH, ,Nervus rerum: Die Auseinandersetzung mit den Stinden um die Staats-
finanzierung, in: Gerd Heinrich (ed.), Ein sonderbares Licht in Teutschland. Beitrage zur Geschichte
des Grofen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (1640-1688), Berlin 1990, s. 99-111, zde
s. 101; K. FRIEDRICH, Brandenburg-Prussia, s. 46.

21 Propozice Oberratil, Konigsberg, 14. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 779, fol. 480.

22 Tamtéz, fol. 479.

23 K moznostem vyuziti konceptu sekuritizace pti historickém badani o komunikaci o hrozbach viz
Eberhard CRAILSHEIM - Maria Dolores ELIZALDE, Introduction, in: Tiz (eds.), The Representation
of External Threats. From the Middle Ages to the Modern World, Leiden 2019, s. 1-14. K udalostem
povstani v ¢estiné viz Radek FUKALA, Povstdni Bohdana Chmelnického. Kozdci na planouci Ukrajiné
1648-1654, Praha 2024. K dynamice obdobi interregna v politickém systému polské volebni monarchie
viz Jan KVETINA, Slechtickd demokracie. Parlamentarismus v polsko-litevském staté v 16.-17. stoleti,
Cerven)'r Kostelec 2011, s. 37-44.
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pouzil vsechny své dostupné zdroje, v¢etné zdanéni ptimych poddanych.* Pokud je tedy
mozné propozici ¢ist jako reakci na predjimané namitky, ¢ekala panovnicka strana zejména
argumentaci smérem k normam o tom, kdo ma v ptipadech ochrany zemé sahat do kapsy
jako prvni. Tento narativ je mozné povazovat za konsensualni. Skryta hrozba ,,neporadkem"
ze strany vojaki, jiz byla zadost doprovozena, uz ale byla bezpochyby konsensualni méné.

Prvni, kdo se k propozici vyjadfoval, byla prvni kurie, ozna¢ovana jako ,,Herrenstand
und Landrite®” Vadilo ji ale néco zcela jiného. Uz samotné privedeni vojaki do zemé bez
souhlasu stavil, které panovnicka propozice ml¢ky prechazela, bylo v neporadku. Prvni
kurie se odvolavala na historické zavazky kurfifta i jeho predki do zemé vojaky neptivadét
a dale ji vadilo zejména, Ze se vojsko sklada prevazné z cizinct. Ochrana vlasti, tim spise
pted ,tyranem a nekrestanskym nepritelem, sdilela prvni kurie panovnikiiv sekuritiza¢ni
diskurs,? ma byt vysadou a povinnosti domadci $lechty, a spravnym fesenim v reakci na
hrozbu je zemska hotovost.”” Do odpovédi kurie zastupujici nejvyssi Slechtice a drzitele
uradt ve vévodstvi tak pronikala zejména dotcena stavovska cest zptisobena jejich obejitim
pti deklarovaném bezpecnostnim riziku, rozhof¢eni nad porusenymi pravidly ze strany
panovnika a odli$nd pfedstava o spravném vojenském postupu v podobné situaci.

To v$ak nebyl jediny argument. Clenové prvni kurie dale proti ptitomnosti jednotek
formulovali hned celou sadu argument® vychazejicich z jejich zku$enosti lokalnich
urednikii. V Prusku, kde obecné byla nouze o pracovni silu, piisobilo verbovani zna¢né
skody v hospodarstvi. Navic (jak mohli dobfe védét, protoze hejtmani v jejich fadach
byli za vybér zodpovédni) by dalsi dan neunosné zatizila poddané, a ohrozila tak jiné
pohledavky, kterych jiz tak v poradi ¢ekalo vice, nez bylo mozné odvadét. Uz zde se ale
objevil i argument vojenskym nasilim - byt zatim ve velmi obecné formulaci. Neovladatelni

24 To bylo skute¢né vypsano uz na konci srpna, a z velmi kratké lhity a natlaku na predrazeni vybéru
star$im pohledavkam bylo zfejmé, Ze panovnik tento podnik prioritizuje. Po uplynuti zafijového
terminu vybéru zacalo byt jasné, Ze pozadavky byly neredlné. Viz Ausschreiben, 30. 8. 1648, in:
GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., nr. 906, fol. 419.

25 K jejimu slozeni a fungovani na pomezi stavovské prislunosti a zdvazku panovnikovi viz Hugo
RACHEL, Der Grosse Kurfiirst und die ostpreussischen Stinde 1640-1688, Leipzig 1905, s. 76-81.

26 Vnimani nebezpedi vyplyvajici z kozackého povstani a moznych dopadii pfimo na vévodstvi se lisilo
a vyvijelo v case, plati ale, ze prave lokalni hejtmani z fad vysoké $lechty, zodpovédni za obranu na
misté a zéroven disponujici $irokou informacni siti, jej hodnotili (a vnimali) jako zdvazné. Viz napf.
zprava hejtmana amtu Oletzko Sigismunda von Wallenrodta, ktery vykazal ze svého amtu panovnického
vybéréiho s odtivodnénim, Ze je otfesen zpravami z Polska ,das die Cosacken im anzuge in dieses
herzogthumbs Preuflen begriffen seindt, a Ze rozhodné v takové situaci, kdy se dd ocekavat obecna
panika, nebude poddané zatézovat jesté vybiranim dani. Sigismundt von Wallenrodt Oberratim,
Stradaunen, 19. 10. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 906, fol. 484.

27  Srov. Stefan HARTMANN, Gefihrdetes Erbe. Landesdefension und Landesverwaltung in OstpreufSen
zur Zeit des Grofien Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (1640-1688), in: Gerd Heinrich
(ed.), Ein sonderbares Licht in Teutschland. Beitrage zur Geschichte des GrofSen Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm von Brandenburg (1640-1688), Berlin 1990, 113-136.
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vojaci (,unbendige soldaten®) se totiZ nespokoji se Zoldem, varovalo votum, a ptisobi ,,unfung
und trangsahl’, takze zemi ¢ekd ,,ungluck und untergang®, ktery se pisatelé stanoviska (a zde
je dobre vidét, jak v praxi identita stavovského prislusnika a identita panovnického urednika
splyvala) jinak snazili udrzet od zemé co nejdale.”® Celkov¢ Ize votum ¢ist hlavné jako vytku
panovnikovi — nejenze voli neefektivni zptisob obrany zemé (Ze obrana potteba je, ale zatim
zpochybnovano neni), ale obchazi pritom kompetentnéjsi domaci $lechtice, a navic tim,
ze do zemé poslal nedisciplinované Zoldnére, jesté podkopava jejich dlouhodobou praci
lokalnich uredniki zajistujicich poradek a prosperitu.

Druha kurie, rytifstvo, se ptipojila ke kritice nedodrzovani zavazki a podporila diraz na
»~domdci“ feSeni bezpe¢nostni vyzvy. Rozvedla pfitom jesté vice narativni linku o ptimém
spojeni excest doprovazejicich vojenskou pritomnost a skute¢nosti, Ze se jedna o cizince
- domaci branci, které k obrané navrhovali, by se takovych ,,besorgliche ernormitdten
nedopoustéli.” Nasili proti civilnimu obyvatelstvu (byt zatim stale spiSe obecné pod
oznacenimi jako ,drangsahl® nebo pravé ony ,enormititen®) tak zde bylo vyuzito jako
explicitni kritérium, vytvarejici rozdil mezi panovnikovym nepovedenym resenim a stavy
navrhovanou alternativou obrany zemé. Zemska hotovost méla mit tu vyhodu, Ze méné
ni¢i zemi a méné pacha nasili na civilnim obyvatelstvu, na rozdil od aktualniho po¢inani
cizich Zoldnért.

Zaroven druha kurie akcentovala nasili fiskalni. Prusky ,,koberec danovych vyjimek
a odstupniovanych povinnosti byl uz tak velmi pestry*® a bylo zfejmé, ze cizi vojaci se vném
nevyznali. Rytifskd kurie, tradi¢né hlavni obhajce skupin stojicich z hlediska privilegii na
pomezi $lechty a poddanych, si tak stéZovala na neopravnéné vybirani kontribuci (které
byly vypsany pro ptimé panovnikovy poddané) i od tzv. ,, Freie®, svobodnych neslechtickych
vlastnika pudy,* ktefi ale méli byt povinni odvadét pouze to, co schvali stavy. Obecné se
tedy stavy obavaly, jak zde vyjadrila druhd kurie, Ze pokud by stavy financovani pozadované
panovnikem schvalily, jesté vice by to legitimizovalo neopravnéné vybéry a oslabilo moznost
se proti nim branit. Na této argumentaci je dobfe vidét, ze stavovské schvéleni financi
nebylo vnimano pouze jako ,vécny“ ucetni krok, zahajujici pfimou cestu od jasného

»ma dati“ k jasnému ,,dal®, ale bylo i symbolickym krokem, ktery vyrazné proménoval

28 Votum 1. Kurie, Kénigsberg, 19. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 779, fol. 489-491.

29 Votum 2. Kurie, Konigsberg, 21. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 45-52.

30 Esther-Beate KORBER, Stindische Positionen in PreufSen zur Zeit des Grofien Kurfiirsten, in: Michael
Kaiser — Michael Rohrschneider (eds.), Membra unius capitis. Studien zu Herrschaftsauffassungen
und Regierungspraxis in Kurbrandenburg (1640-1688), Berlin 2005, 171-192 z této perspektivy
dokonce ¢ini hlavni vykladovou linku dualistického protikladu kurfifta a stavi, v niz je kurfift vniman
jako zastance niveliza¢nich modernizac¢nich opatfeni, stavy naproti tomu jako obhdjci pfekonaného
odstupnovaného systému pravnich privilegii.

31 H.RACHEL, Der GrofSe Kurfiirst, s. 67.
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moznosti jednani a argumentace celého spektra aktérii do budoucna.* Na strané aktualnich
kurfitftovych jednotek v zemi ale stavy predpokladaly jak zlou viili, tak neznalost, z nichz
by pramenilo nelegitimni zachdzeni s timto ,,bianco $ekem” a nasilnosti, at uz fyzické
nebo fiskalni.

Mésta® sice méla vyhrady k tomu, jak by mélo vypadat jejich vlastni zapojeni do
obrany zemé v feSeni navrhovaném prvnimi dvéma kuriemi, jednozna¢né ale podpotila
spole¢nou linii v odmitnuti pfitomnosti jednotek poslanych do zemé kurfiftem a jejich
financovani. Hlavni argumentace ptitom sméfovala k nasili vii¢i civilnimu obyvatelstvu.
Meésta konstatovala, Ze poddani jsou témito jednotkami ,,mehr gedrucket undt aufigezehret,
als defendiret“** Objevuje se zde také prvni explicitni pokus ,, zdokumentovat® tyto preciny,
resp. dolozit jejich autenti¢nost, a posilit tak pozici stavil, které jménem postizenych mluvi.
Meéstska kurie zde pfitom vystupovala jako obhajkyné prav ,,malych mést, kterd byla (na
rozdil od opevnéného Konigsbergu) pritomnosti vojsk nejvice postizena. Aby dolozili
svou roli mluvciho a autenti¢nost svédectvi, odvolavali se zastupci mést na ,,so miindt als
schrifftlich® stiznosti, které dostavaji, a doprovodili je konstatovanim emocialni reakce na
tato svédectvi — dozvidaji se je s ,wehemuth und herzbrechedem jammer>

Typ nasili, ktery je zde v popfedi, ma pritom jiny charakter nez u prvnich dvou kurii.
Ptipady, které maji dolozit nelegitimnost jednotek, se tykaji priichodt vojsk, neopravéného
kvartyrovavani a nasilného vymahani plateb — v§e samoztejmeé v rozporu s pravidly, které
pro takové zasahy do majetku a fyzického bezpeci obyvatel plati.** K tomu se ale ve votu
mést objevuje nova dimenze nasili - takova, ktera prestoze je spojena i s fyzickym nasilim
vici lidem, se obraci zejména proti symbolim lokalni moci. Mésta totiz reportovala
utoky na ,,stadt obrigkeit“. Nejenze vojaci verbalné napadali jeji predstavitele, ale také od
nich neopravnéné vymaéhali kli¢e od méstskych bran, a nasledné sahali k nésili, pokud
predstavitelé mést — opravnéné, jak votum nezapomnélo zddraznit - tento pozadavek

odmitali splnit.”” Tato reportovana dimenze nasili tak $la vyrazné nad ramec ,,pouhého*

32 Schvileni stavy tak naptiklad bylo kli¢covym kritériem pro legitimitu exekuci vii¢i neplati¢tim dani.
Pravidla pro exekuce se, prestoZe nebyla soudasti propozice, stala na tomtéz shromazdéni jednacim
bodem, a prestoze podnétem byly starsi, ve stadiu vymahani po splatnosti se nachazejici dané, byl
logicky tento potencidlni nasilny dtsledek kazdého odsouhlaseni dani o to vice ,,pritomny“ i debaté
o ptipadné dani budouci.

33 K fungovani méstské kurie, dominantnimu postaveni tf{ mést Kénigsbergu a roli tzv. malych mést viz
H. RACHEL, Der Grofe Kurfiirst, s. 89-96. Z toho, Ze votum obsahuje zasadni vyhrady proti zapojeni
do zemské obrany a trvani na obrané vlastnich hradeb je zfejmé, ze hlavni slovo pii redakci méli pravé
zastupci mést Konigsbergu.

34 Votum 3. Kurie, Konigsberg, 25. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 68.

35 Tamtéz, fol. 69.

36 Krolisvédectvi,,zdola“ u tohoto typu vojenského nasili viz na ptikladu tficetileté valky Hans MEDICK,
Der DreifSigjdhrige Krieg. Zeugnisse vom Leben mit Gewalt, Gottingen 2018.

37 Votum 3. Kurie, Konigsberg, 25. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 70.



Irena KOZMANOVA - Kdo utlacuje vlastni obyvatelstvo, prohraje i valku. Ndsili v argumentacni 97
strategii zemskych stavii ve vévodstvi Prusko (1648-1649)

svévolného nasili proti civilnimu obyvatelstvu, prestoze i to bylo samozfejmé podle
dobovych norem v neporddku a zptisobovalo znaény delegitimiza¢ni tlak na prislu$nou
nadfizenou instanci. Utoky na vefejné &initele a predméty symbolické hodnoty pro mistni
samospravu jako byly klice od mésta mezi fadky nesly obzalobu ze systémového naruseni
vefejného poradku a fungovani spole¢nosti.®® Tento narativ delegitimizace ale zatim
zlistaval pouze na roviné dokumentace - pripady se staly a stavy, které jednaji v zastoupeni
postizenych, je reportuji — argument ale explicitné neni rozveden a ztstava mezi radky,
resp. samotné dokumentované pripady zjevné maji aktivovat obecné sdilenou normu
o zavaznosti takovych utoki.

Zavér ze vSech tfi kuridlnich argumentaci byl stejny — panovnik byl vyzyvan, aby
jednotky rozpustil ¢i odvedl ze zemé. V tomto ohledu bylo jasné i celkové spole¢né
vyjadreni.* To shrnovalo hlavni argumenty vSech tfi kurii a opakovalo jejich hlavni
body. Zajimavé je nicméné sledovat ,,rozdily“. Vyskytovaly se v zavére¢ném prohlaseni
nové prispévky k argumentaci ve véci nasili proti civilnimu obyvatelstvu, které nebyly
soucasti zadného z vot? Text skute¢né obsahoval dvé ,,novinky“. Kromé neopravnéné
a nasilné odebiranych kli¢t od mést zde stavy reklamuji dal$i podobnou, ale kvalitativné
mozna jesté zavaznéjsi formu nasili vi¢i symboltim a predstavitelim tradi¢ni verejné
moci. Objevily se totiz pfipady, kdy distojnici kritizovanych jednotek neopravnéné
vymohli kli¢e i od hejtmand, a zmocnili se tak nepravem urednich budov - tedy sidel
predstavitelt panovnické moci v tom kterém ,,amtu®. Vérohodnost téchto svédectvi zaroven
byla podporena uvedenim konkrétnich mist, kde k itokiim doslo - jednalo se o Ortelsburg
[dn. Szczytno] a Neidenburg [dn. Nidzica].* Tyto ptipady byly v argumentaci propojeny
pravé s typové podobnym nasilim ve méstech (tedy s ttoky proti méstské samospravé
a odcizovanim kli¢a od bran).

A stejné tak druha ,,novinka® kterou predtim neobsahovala vota, smérovala do tohoto
argumentac¢niho ,,kose“ Stavy totiz kromé fyzického nasili reportovaly i zavazné verbalni
vyroky dustojnikd, ktefi se idajné nechali slySet (,vernehmen lassen®), ze zde v zemi
nemusi nikoho poslouchat a nemaji nad sebou zadné pravo ani soudce.* Reprodukovany
»autenticky® citat, podporeny pravé zdiraznénim auditivni stranky, reportaznim ,,sich
vernehmen lassen®, zde mél - podobné jako uvddéni konkrétnich mist udalosti - zjevné

zvySovat autenticitu dokumentovaného svédectvi. Obsahové pak jasné sméroval podobnym

38 KnaruSovani naruSovani politického porddku v méstském prostoru ve vztahu k budovam srov. Nathan
van KLEI], Van wie is het stadhuis? Orde en verstoring in een publiek overheidsgebouw in Gouda en
Leiden, 1450-1520, BMGN - Low Countries Historical Review 138, 2023, ¢. 3, 5. 4-31.

39 Stavovské vyjadieni, Kénigsberg, 4. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 159-178.

40 Tamtéz, fol. 165.

41 Tamtéz, fol. 166.
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smérem jako stiZnost na toky proti vefejnym budovam a ¢initelim - nyni stavy mohly
i dokazat, ze ona kritizovana zvtile se nedéje nahodné, ale zimérné. Vsechna myslitelna prava
a normy porusujici, v zemi nelegitimné pfitomni vojaci nejen svym nasilim zpochybnuji
politické usporadani spole¢nosti a verejny poradek, ale jesté se tim sami chlubi.

Logika vybéru téchto reportovanych svédectvi do stavovského prohlaseni, a zejména
pak ,vlastniho citatu® zvtli pachajicich diistojnikt, zaroven jasné sméfovala k nespornému
ucelu: dolozit, ze nasili proti civilnimu obyvatelstvu, lokdlnim ufednikéim, budovam
a symboltim fadné politické moci, se nedéje ani omylem, ani napt. v sebeobrané. Tim byla
argumentacné ,vyrazena ze hry“ mozna namitka proti stavovské kritice, a sice Ze vojaci
jednali v disledku materidlni nebo jiné nouze.*

Jak se ony dva nové body, argumenta¢né mimoradné zavazné, do zavére¢ného pro-
hlageni dostaly, je tézké urcit. Mohlo se jednat o vyvoj strategie argumentace, v némz se
stavy rozhodly priklonit k argumentacni linii mést, jez akcentovala ttoky na symboly
politické moci, a mohla tedy pro panovnika ¢i jeho zastupce byt nejpresvédcivejsi. Z logiky
argumentace se ale spiSe zd4, Ze pokud by zejména prvni kurie méla takto silna svédectvi
k dispozici jiz pti formulovani svého vota, pouzila by je — pravé zde sedéli i hejtmani,
vidi jejichz kolegim se reportované nasili obracelo, a ve svém votu skute¢né z této pozice
argumentovali: vojaci kazi jejich dlouhodobé usili o udrzovani verejného poradku. Dolozit
tuto skute¢nost konkrétnimi flagrantnimi pripady ttokd na hejtmanska aredni sidla by se
tudiz bylo nabizelo. Zda se tedy, Ze ,novinky“ ve spole¢ném prohlaseni je mozné pripsat
spise chronologii dokumentace — mezi votem prvni kurie a spole¢nym prohlasenim uply-
nuly dva tydny, a je tak predstavitelné, Ze mezitim do Konigsbergu doputovaly dalsi zpravy
z regiond, vyuzitelné pro zesileni argumentace v zavére¢ném prohlaseni. ,, Aktualitu®
a vérohodnost informaci pfitom zjevné mélo dale zvysit uvadéni konkrétnich mist déni
a ,reportazni“ pojeti pomoci primych citéti.

Prvni kolo argumentace by se tedy dalo shrnout tak, Ze prec¢iny a nasilnosti jednotek
byly predev$im vykladany jako disledek jejich jejich neorganického statusu ve vévodstvi
(»cizinci®), ktery vede ke zvy$enému nasili véetné fiskélniho, a nasledné, s pribyvajicimi
svédectvimi, silila i narativni linka nasili vii¢i vefejnému poradku a lokalnim predstavitelim
vladni moci. Zaroven ale stavy nezpochybnovaly bezpe¢nostni riziko samotné, tedy ucel,
jimz kurfift jednotky oddvodnoval, odmitaly pouze z jejich pohledu nekvalitni a horsi
(protoze k nasili a zpochybnéni vefejného poradku vedouci) feSeni, k némuz ale zaroven
nabizely alternativy.

Reakce z panovnické strany, alespon v oficialni lince stavovského shromazdéni, byla

dvoji. Prvni z nich vlastné téZko nazyvat piimo ,reakci, protoze vznikla dlouho pred

42 Srov. M. KAISER, Die Séldner, s. 86.
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stavovskym prohlagenim. Kurfift v Prusku pritomen nebyl, a jeho komunikacni vstupy
tedy chodily do Kénigsbergu se zpozdénim. Jeho dopis z poloviny listopadu ale Oberrite
staviim oficialné predlozili pravé v reakci na jejich zavéreéné prohlaseni ze 4. prosince
1648. Druhou reakci pak byla pfima odpovéd na stavovské prohlasent, kterou formulovali
sami Oberrite 11. prosince 1648.

To, co psal kurfift, se s premyslenim stavii o problematice nepotkavalo takika v Zzadném
bodé.* Nejenze totiz jednotky, které stavy mezitim vSemi moznymi zptisoby delegitimizovaly,
neodvolal, ale naopak naridil dalsi verbovani a dale vyzadoval financovani. Odtvodnoval
to stale sekuritiza¢nimi argumenty, tedy ohrozenim Polska kozdky a Tatary, pro které
mél navic novy doklad - naléhavy dopis od polského interrexe a hnézdenského biskupa
Macieje Lubienskiho, ktery v ném kurfifta coby lenika polské koruny zadal o pomoc.** Nové
kurfirt také explicitné hrozil, ze pokud kozaci budou postupovat tak rychle jako dosud,
neni mimo pfimé nebezpeci ani samotné Prusko. Pripadné namitky odmitl deklaraci, ze
verbovani rozhodné nesméfuje proti stavovskym privilegiim, ktera kurfift cti.** Pfestoze
star$i historiografie pravé z podobnych prohlaseni Friedricha Wilhelma casto ¢inila
relativizujici argument pro tehdy relevantni vyzkumnou otézku, nakolik byl presvéd¢enym
absolutistou,* pfi blizsim Cteni rétorického ramovani této deklarace je zfejmé, Ze jinak
dopis obsahoval hned nékolik dost jasnych hrozeb. Jednak kurfift nesetfil frazemi o ,,nicht
geringer befremdung”, které pocitoval, kdyz slysel o tom, Ze by snad nékdo mohl mit proti
jeho podniku ndmitky - jasné tedy visela ve vzduchu panovnikova nelibost.”” A jednak
pro jesté vétsi zfetelnost doplnil, co by pokracovani v namitkach a ,,sich wiederig erzeigen®
mohlo znamenat - takovy jednotlivec® by si jen tézko zodpovédél své jednani ,gegen
die crohn unndt unns® a byl by zodpovédny za zptisobené skody.*” Pokud tyto vyhledové

43 Friedrich Wilhelm Braniborsky pruskym staviim, Kleve, 13. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr.
Fol., Nr. 659, fol. 179-181.

44 Ke kontextu polskych zddosti viz B. SZYMCZAK, Kurfiirst, s. 391.

45  Friedrich Wilhelm Braniborsky pruskym staviim, Kleve, 13. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr.
Fol., Nr. 659, fol. 181.

46 Viz zejména prace kurfiftova biografa Ernsta Opgenoortha. Explicitné k otdzce ,,wie absolut [war]
der preufSische Absolutismus?“, s odpovédi kladouci kurfifta na mirnou stranu pomyslné $kaly
s odiivodnénim, ze pouzival nasili pouze v pfipadé nutnosti, ale jinak upfimné ctil stavovska privilegia
E. OPGENOORTH, ,Nervus rerum’.

47 K vyjadfeni (spravedlivého) hnévu jako (nové) pripustné strategii panovnické komunikace Gerd
ALTHOFEF, Ira Regis. Prolegomena to a History of Royal Anger, in: Barbara H. Rosenwein (ed.), Anger’s
Past. The Social Uses of an Emotion in the Middle Ages, Ithaca - New York 2018, 59-74.

48 K typické strategii kurfifta postupovat ptfi anti-stavovskych krocich zastupné vidi jednotlivetim
(vnékolika ptipadech i fyzicky) viz Ernst OPGENOORTH, Politische Prozesse unter Kurfiirst Friedrich
Wilhelm. Eine Studie iiber Macht und Recht im Absolutismus, Forschungen zur Brandenburgischen
und Preuflischen Geschichte, N.E. 18, 2008, s. 135-152.

49  Friedrich Wilhelm Braniborsky pruskym staviim, Kleve, 13. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr.
Fol., Nr. 659, fol. 181.
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$kody byly ptimo propojeny s bezprostfednim fyzickym ohrozenim zemé kozéky (a
navic poskozenou reputaci v Polsku), je zfejmé, Ze vyhriizka méla nemaly delegitimiza¢ni
potencial - jakakoli kritika panovnikova podniku nyni mohla byt zaramovana jako urazka
panovnika a ohrozeni bezpe¢nosti zemé.

Stavy ale mezitim povazovaly véc za vyfeSenou.”® V Polsku byl totiz jiz zvolen kral, Jan
I1. Kazimir (1609-1672) - coz kurfift v dobé psani dopisu je$té nemohl védét, a tak mohly
stavy vyuzit fikce, ze pokud by to védél, nic z toho, co pise, by nenapsal, a odmitnout cely
jeho sekuritiza¢ni narativ jako takovy. Diky polské kralovské volbé je nyni ,,unruhe gestillet",
nastava ,,der erwiinschte friedens standt“>' a situace v Polsku uz ,,gott lob so gefihrlich nicht
ist“** Stavy tedy vyjadrily presvédceni, Ze zadné jednotky, o které kurfitta zadalo Polsko, uz
potreba nebudou, a tudiz je mtze v klidu rozpustit a odvést ze zemé - na tom, co napsaly
v zavére¢ném stanovisku, tedy trvaly.

»Primou®, asynchronné dialogickou reakci na stavovské obsahové argumenty, byla
odpovéd Oberritti z 11. prosince 1648. Celkové se nesla ve velmi eskala¢nim duchu a hned
na nékolika mistech velmi drastickym zptisobem tto¢ila na ¢est stavil (v jiné agendé byly
stavy napiiklad nevybiravym jazykem obvinény, Ze nedrzi slovo — ,eines ehrlichen deutschen
mannes wort").> Oberrite staviim vycetli nedostatek politické proziravosti s ohledem na
bezpecnostni riziko v Polsku (bezpe¢nostni situaci nejde vytesit doufanim) a nekompetenci
v posouzeni vojenskych otdzek (navrhované feseni pomoci zemské hotovosti je nerealné).
Posilili i kurfiftovo zastiténi se polskou zadosti a pripomnéli, ze kurfift si jednotky nenechal
naverbovat ,,pro zabavu® (,,nicht auf§ wollust*).>* Opét tedy vii¢i staviim mitil asymetricky
argument, ze svymi namitkami de facto poskozuji postaveni panovnika smérem navenek,
v tomto pripadé viici Polsku, a zpochybnuji jeho kompetenci. Charakteristické pro dvojroli
Oberrati pritom je, Ze sami v interni komunikaci hodnoceni stavii sdileli. V internim dopise
kurfiftovi i oni psali o ,erblickendem ruhigeren zustande in der krohnen® a ocekavali, ze

kurfift nyni jednotky (s jejichz vedenim méli ostatné vleklé spory) ze zemé odvede. Bylo

50 Jinak diikladna druhd kurie dokonce rovnou postoupila jednaci bod dal, s tim, Ze k nému nic nema.
Votum 2. Kurie, Konigsberg, 8. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 187.

51 Votum 1. Kurie, Konigsberg, 8. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 184.

52 Votum 3. Kurie, Konigsberg, 8. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 189.

53  Replika Oberritu, Konigsberg, 11. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 196. Tilman
HAUG, Negotiating with ,,Spirits of Brimstone and Saltpetre‘. Seventeenth Century French Political
Officials and Their Practices and Representations of Anger, in: Karl. A. E. Enenkel, Anita Traininger
(eds.), Discourses of Anger in the Early Modern Period, Leiden, Boston 2015, s. 381-402, zde s. 398
reviduje starsi interpretaci nezdvotilosti ministri jako vyjadreni symbolického opovrzeni korporatnim
aktérim a jejich politickym privilegiim v situaci, kdy panovnik musel zachovavat alespon vnéjsi zdani
akceptace dosavadniho préva, a zdtraziiuje misto toho roli nezdvorilosti pravé jako prosttedku vytvareni
asymetrickych komunika¢nich podminek.

54 Replika Oberratd, Konigsberg, 11. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 192.



Irena KOZMANOVA - Kdo utlacuje viastni obyvatelstvo, prohraje i vdlku. Ndsili v argumentacni | 101
strategii zemskych stavii ve vévodstvi Prusko (1648-1649)

ale zfejmé, Ze vystupovat vici staviim ,,po zIém"* vnimali jako soucast svého ukolu. Svou
ostrou reakci nazyvali ,,monendo® a ,vermahnen®>

Klicovy eskala¢niargument ale padl na misté, kde Oberrite vyvraceli stavovskou vyhradu
vici porusovani starych zavazku. Jednalo se o onu nejvyssi ,vdhu“ v argumenta¢nich
konstelacich mezi panovnikem a stavy, badanim opakované popsanou - ,necessitas®,
resp. ,casus necessitatis“. V odpovédi Oberritd se vyskytoval v ¢isté podobé. Platnost
stavy narokovanych dohod a smluv sice nebyla zpochybnéna sama o sobé, v pripadé
»casus necessitatis“ je ale nelze pouzit, argumentovali radové.*® Sekuritiza¢ni diskurs
ohledné kozacké hrozby v Polsku zde tak pfimo vedl k do¢asnému ,vyfazeni z provozu®
stavovskych prav a dohod mezi panovniky a stavy v Pruském vévodstvi. Pobyt jednotek
v zemi tedy timto mavnutim pera prohldsili Oberrite coby zastupci panovnika za per se
legitimni a nekritizovatelny.

Odmitava, eskala¢ni a urazliva odpovéd Oberritl ale méla jednu vyjimku. V jednom
bodé dali staviim za pravdu, resp. ptijali jejich podnét jako relevantni. Bylo to pravé nasili
vojaki vici ufednim budovam a odebirani kli¢t od mést. Od néj se samoziejmeé Oberrite
distancovali, ujistili, Ze néco takového zcela jisté vojaci v rozkazech nemaj, a slibili zjednat
napravu.” Z nékolika linek delegitimizace vojsk pachajicich na izemi vévodstvi nasili tedy

pouze tato byla ¢aste¢né ispésna, resp. nesmetena ze stolu.

Eskalace - hnév a nazornost

Eskalace ze strany Oberritd byla zjevné uspésna. Stavy se o tom, co dostaly jako odpovéd,
poradily, a shledaly, Ze je to natolik zavazné a tolik se tykd zakladnich pravnich poradkt
ve vévodstvi, Ze je potfeba na to reagovat ,,mit griindtlichen rationibus®, a tedy se dtikladné
pripravit.*® Pozadali proto o rozpusténi a pokrac¢ovani jednani po Vanocich.”

Po pauze, ktera byla nakonec delsi, nez se predpokladalo,® se stavy v argumentaci
soustfedily jednozna¢né na argument necessitas. Bylo zfejmé, ze vnimaji jeho nebezpecnost

- pravé jim byly vyrazovany z provozu platné dohody a normy. Jiz stanovisko prvni kurie

55 Oberrite Friedrichu Wilhelmovi Braniborskému, Konigsberg, 14. 12. 1648, in: GStA PK, I. HA, Rep.
7, Nr. 95 (-1649), nefol.

56 Replika Oberrati, Konigsberg, 11. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol.,, Nr. 659, fol. 192.

57 Tamtéz, fol. 193.

58 To bylo relevantni zejména pro druhou kurii, v niz fungoval reprezentativni princip, a zdstupci ptitomni
na stavovskych shromazdénich tak byli pouze vyslanci amtovych shromdzdéni. V ptipad¢, Ze néjaka
agenda presahovala jejich instrukci, mohli se tedy na tuto skutecnost odvolat a jedndni odmitnout,
ptipadné museli novou agendu znovu pfedlozZit svym ,,Hintersassen®.

59 Vyjadfeni stavii, Konigsberg, 12. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 215-216.

60 Jednani o této otdzce tak zacalo znovu aZ na samém konci ledna 1649.
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naznacilo, kudy bude smétovat hlavni obrana. Znovu ptipomnélo, Ze pritomnost jednotek
zpUsobuje zemi a jejim obyvatelim misto ,,beruhigung® pouze ,verderb undt untergang”®
Tento poukaz na zkdzu civilniho obyvatelstva ale nestal sim o sobé, nybrz byl pfimo
propojen se zpochybnénim nouzového argumentu. Ze zptsobenych $kod bylo podle
stavil ,gnugsamb zuersehen®, ze ,der allegirte Casus Necessitatis,“ ktery mél pozastavovat
platnost zakazu privadét do zemé vojska, ,,auch in diesem stiick nicht statt finden kann®.*
Byl to tedy zejména onen ,,verderb und untergang”, ktery mél slouzit jako pravni argument
vyrazujici z platnosti pro zménu argumentaci Oberritti zaloZenou na ,,nouzovém stavu.
V podstaté tak de facto jeden ,,nouzovy stav“ (deklarovany Oberrity v zastoupeni panovnika
a vztahujici se k polské situaci) mohl byt jako argument delegitimizovan pouze jinym
»houzovym stavem’, a sice vérohodné dolozenym utrpenim civilniho obyvatelstva a dal$imi
prokazatelnymi nasilnostmi onéch na fe$eni prvniho nouzového stavu povolanych jednotek.

Objem a druh argumenti, které stavy dale volily, tomu odpovidd. Je patrné, ze i diky
protahnuvsi se ,vano¢ni“ pauze byly stavy na ono druhé kolo jednani ,,zasobeny“ novymi
dokumentovanymi pripady nasili, které nyni mohly do argumentace zapojit. Do centra
pozornosti se tak dostaly amty Johannisburg [dn. Pisz] a Lyck [dn. Etk], kde doslo k obsazeni
ufednich budov a vyhnani hejtmani.* Jesté vice nez v predchozim ,kole” jednani pfitom
prvni kurie kladla dtraz na to, aby dolozila, Ze se v reportovanych pripadech nejednalo
o nahodné excesy, ale systémové protipravni a vefejnym poradkem otfasajici jednani.
Dulezité tak napriklad zjevné bylo vzdy pfi reportovani zminit i podil distojnikd, aby nebylo
mozné incidenty omluvit jako pouhou nedisciplinovanost fadovych vojaka — distojnici
to byli, kdo vyktikoval, Ze nemusi poslouchat nikoho nad sebou, a byli to také oni, komu
meéla jit slibend vytka ze strany Oberriti.

Vzhledem k tomu, Ze se incidenty nezastavily, ale mnozily - i proto bylo diilezité opét
s dirazem na dokumentarni autenti¢nost zdiraznovat, ze reportované ptipady jsou z

“64 — znamenalo to zaroven vaznou vycitku Oberratim samym, kteti byli

~newlicher zeitt
témto vojskiim sluzebné nadrfizenou instanci a ve své roli — odradit je od nasilnosti -
selhali. Stavy dokonce tematizovaly moznou omluvu - pokud by snad hejtmani byli dostali

rozkaz, ze maji v ufednich budovach vojaky ubytovat, bylo by to snad jesté mozné, slo ¢ist

61 Votum 1. Kurie, Konigsberg, 29. 1. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol,, Nr. 659, fol. 268.

62, Auch®zde odkazuje na skute¢nost, ze Oberrite jiz dfive argumentovali stavem nouze proti ndmitce,
ze celé shromdazdéni svolali nelegitimnim zptasobem (tedy napiiklad bez dostate¢ného ¢asového
predstihu). Pfestoze i proti tomu stavy protestovaly, je zfejmé, Ze teprve pouziti argumentu ,,necessitas“
na ,vypnuti pravniho poradku a psanych norem aktivovalo hlavni zdéseni z Gitoku panovnické strany
na ,verfassung“ zemé. K nutnosti rozli$ovat riznd pouZiti pojmu ,,necessitas“ dle funkce srov. V.
SERESSE, Zur Bedeutung, s. 155.

63 Votum 1. Kurie, Kénigsberg, 29. 1. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 269.

64 Tamtéz, fol. 269.
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mezi fadky, povazovat za poleh¢ujici okolnost, nic takového se ale nestalo. Opét tak byla
dolozena svévole jednotek. Je ztejmé, Ze prvni kurie zde cilila zejména na stavovskou cest
vysokych $lechticti a panovnickych tfednikd, u niz predpokladala, Ze ji Oberrite - ktefi
sami kariérni pozici hejtmana prosli, nebot byla ve sluzebni trajektorii podminkou - sdileji.

Nasili proti ifednim budovam tak znamenalo, rozvadéla prvni kurie, i poruseni
kodifikovaného pravidla, Ze ,grentzhduser mohou byt spravovany pouze $lechtici.
Explicitnéjsi formy v této fazi argumentace nabylo také pojmenovani dasledkd, které
reportované zdvady zpisobuji. Utoky proti tifednikiim a ufednim budovam totiz velmi
rychle mohly vést k ,.ein schindtliches mifitrawen” mezi ,herren undt unterthanen® tedy
k naruseni pozice autority u poddanych. Tim se do argumentace explicitné dostal aspekt,
ktery v ni byl (napriklad u potycek o méstské klice) implicitné pritomen jiz dfive: u nasili
bylo dulezité nejen kdo jej pacha a vici komu a ¢emu, ale i kdo se na néj diva. Pokud
hejtman byl zpfitomnénim ,vlady“ pro bézného obyvatele ,na misté*, bylo o to vétsi
problém, pokud ho tentyz bézny obyvatel vidél v takto nediistojné situaci.

Ani druha kurie nemobhla jinak (,,keinen umbgang“) nez reportovat dalsi ,,attentata®.
I ona pripomnéla, ze slib zjednat v otdzce nasilnosti poradek nebyl nasledovan redlnou
napravou, naopak. Kromé reportazniho ,keinen umbgang® rytifstvo v textu pouzivalo
vykfi¢niky (,wie leyder!) a emociondlné zabarveny slovnik — ,,nicht ohne schmerzen®
se totiz dozvidaji o dalsich a dalsich ,.exorbitantien“.*® Pro presvéd¢ivou dokumentaci
zjevné platilo o¢ekdvani, zZe bude doprovozena signdly ocividnosti nebo alespon co
nejbezprosttfednéjsiho informovani, k jehoz vérohodnosti mj. prispivalo i deklarovani
emociondlni reakce na zpravu. Kromé toho druha kurie dodavala i nové skute¢nosti
k udalostem v Johannisburgu, kde, jak upozornovala, dokonce doslo k tomu, Ze vojaci
obsadivsi grenzhaus zacali sami vybirat clo.”” Kromé toho, Ze si tedy vojaci ptivlastiiovali
dalsi a dalsi funkce legitimni vrchnosti, postoupili dle svédectvi také na novou troven
porusovani prav nizsich privilegovanych skupin (od nichz jiz pfedtim nepravem vymahali
kontribuce), jez nyni dokonce nutili k roboté nebo, ,,zue dragounen gemachet®, k hlidani
onéch ufednich budov, z nichZ piedtim vyhnali pravoplatné spravce.®® Utoky na vefejné
budovy a funkce mistni spravy ptitom umoznily staviim oddvodnit jesté jeden argument,

v Prusku tradi¢né nejsilnéjsi — rytifstvo totiz pohrozilo obracenim se do Polska.* Zastitili

65 Votum 1. Kurie, Kénigsberg, 29. 1. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 270.

66 Votum 2. Kurie, Konigsberg, 3. 2. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 296.

67 Tamtéz, fol. 297.

68 Tamtéz, fol. 298.

69 Kvyvoji prava odvolavat se do Polska viz Janusz MALLEK, Das Herzogtum Preufien und das Konigreich
Polen (1525-1657). Rechtliche und politische Beziehungen zwischen beiden Lindern, in: Dietmar
Willoweit — Hans Lemberg (eds.), Reiche und Territorien in Ostmitteleuropa. Historische Beziehungen
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se pritom svymi zavazky vii¢i nejvyssi lenni instanci a vinou, do niz by se uvedli, kdyby
nyni mlceli.

Na jednacim stole se v tomto momentu objevil dalsi dopis od kurfifta z Kleve.”” Opét
mél ¢asovy posun; jednalo se o reakci na ptivodni stavovské vyjadieni ze 4. prosince
1648. Zatimco Oberrite stavovské argumenty znevazovali, ale jeden po druhém probrali,
kurfiftova komunikace byla i po obsahové strance spiSe mimobézna. Stavovskymi
namitkami se nezabyval, ale opakoval pouze dva jiz fecené ,,argumenty“ - jednak polskou
zadost, kterou nyni zopakovala i autorita nejvyssi, novy kral.”* Pokud tedy stavy predtim
uzavrely celou sekuritiza¢ni agendu poukazem na to, Ze nebezpeci volbou pominulo,
nyni tento argument opét neplatil, nebot mél kurfift v ruce dalsi ,,zvaci dopis“. Druhym
»argumentem® bylo vysloveni nelibosti (,,solches befrembdet unfS gewifslich nicht wenig®),
resp. podiveni nad tim, jak mohou stavy byt tak ,,kaltsinnig“’ Je tedy ztejmé, Ze i panovnik
uz zde byl plné v modu ,,necessitas® Jiz dokonce ani neopakoval, jak si vazi stavovskych
privilegii, ale pouze performoval rozhot¢eni, resp. hnév, plynouci z domnélého ohrozeni
véci, kterou predtim zaramoval jako ,necessitas®. Stejné jako u vétsiny inscenaci emoci
v pramenech zde pti interpretaci takového prispévku do debaty nejde o to, zda panovnik
skute¢né deklarovanou emoci prozival, ale o to, jaka z ni pfipadné lze vycist ,,oekdvand
a pozorovatelnd piisobeni*”? ,, Argumentace” vyjadfenim hnévu zde ptitom odpovida vzorci,
kdy hnév byl pravé v asymetrické komunikaci (tedy viici riiznym typtim Zadateld ,,zdola®)
pouzivan nejcastéji pravé tehdy, kdyz nize postaveni aktéfi usilovali o prehodnoceni
panovnikova rozhodnuti.”

Nakolik bylo nasledné votum tfeti kurie, ktera platila v otdzce reklamovani porusovani
prav panovnikem i tak za nejaktivnéjsi, ovlivnéno timto kurfiftovym vstupem, tézko
urcit. Kazdopadné pravé mésta §la ve strategii dolozit co nejpresvéd¢ivéji autentické
ptipady nasili a narusovani vefejného poradku ze strany stavy kritizovanych jednotek
do nejvétsiho detailu. Explicitné se pfitom postavila do role mluvcich a obhajcti ,euserst
bedruckte kleine stddte®, ktera jsou sama vystavena takovym ,,jammer und drangsahl®, ze
neni v jejich sildch bezpravi, kterému ¢eli, ani sama popsat (,,beschreiben oder fiir augen

stellen®). Navzdory slibiim o napravé byl atisk (,,bedriickungen®) v malych méstech ,,ie lenger

und politische Herrschaftslegitimation, Miinchen 2006, s. 73-79. K Polsku jako vzoru politické kultury
a cili nadéji ve sporech s vévodou K. FRIEDRICH, Brandenburg-Prussia, s. 50.

70  Friedrich Wilhelm Braniborsky pruskym staviim, Kleve, 9. 1. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol.,
Nr. 659, fol. 323-324.

71 Tamtéz, fol. 323.

72 Tamtéz, fol. 324.

73 Hannes ZIEGLER, Emotionen und die Geschichte des Politischen. Perspektiven in der Mittelalter- und
Frithneuzeitforschung, Zeitschrift fiir Historische Forschung 44, 2017, s. 661-691, zde s. 672.

74 T. HAUG, Negotiating, s. 397.
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ie schwerer” a ,unertrdglicher””® Stradani obyvatelstva pfitom mélo dvé dimenze. Jednak
vojci a jejich doprovod potfebovali materialni zabezpeceni, a protoze stavy financovani
jednotek neschvilily, padala nejvétsi, nerozloZena zatéz praveé na mala mésta. Nadto ale mala
meésta reportovala nasilnosti, které sly vyrazné nad ramec jednani omluvitelného materialni
nouzi. Ani zde mésta neopomnéla v prohldseni zdtiraznit, ze takové zpravy dostavaji kazdy den.

Co tedy zahrnovaly ony ,tiglich einkommende bittere klagen der armen leutte“?’® Zde
uz hralo hlavni roli velmi konkrétni fyzické nasili. Mésta hlasila ,,gewalttditigkeit®, fyzicka
zranéni méstand, ohrozovani kordem ¢i pistoli, ruSeni no¢niho klidu a provokace méstskych
hlidek. Reportovana dokumentace zahrnovala i zdtiraznéni, ze jednotky se nezastavi ani
pred obzvlast zranitelnymi skupinami - ,.krancke kinder unndt sechswocherinnen® byly
»bedngstiget“. Nasili se obracelo i proti cestujicim obchodnikiim, kteti byli nejen fyzicky
napadani (,verwundet, gerpriigelt unndt jammerlich tractiret®), ale okradani o zbozi i Saty,
a podobné si vojaci pocinali pfimo na trhu, kde kradli ,,brodt, fisch unnd andere zu marckte
gebrachten victualien®, v disledku ¢ehoz se obchodnici zacali pruskym méstim vyhybat,
a témér se zastavil obchod. Fyzickému nasili byla vystavena i zvifata — vojaci se vloupavali
do stodol a st4ji, hlasila dale treti kurie v oficidlnim stavovském stanovisku, a tam, kde
nemohli dobytek odvést, se na ném dopoustéli fyzického nasili (,,schindtlich angerichtet
unnd verwundet®). I mésta opakovala svédectvi o utocich na ,oberkeittliche personen
a doplnila celé liceni pozndmkou, Ze takové hriizy se nedély ani, kdyz se v zemi v minulosti
nachazely jednotky neptatelské.”

Pravé po tomto v pisemné podobé nékolikastrankovém zprostiedkovani ,,seuffzen und
weheklagen tiber diese vilcker in ganzem lande® a vyli¢eni bezprecedentnich nésilnosti ze
strany kurfiftovych jednotek nasledovala ,,politologicka® pasaz. Od takovych lidi je mozné
ocekavat pouze malo $tésti ve skutecné bitvé; je nestésti, pokud biddk dostane vefejnou
mogc, a kdo utlacuje vlastni obyvatelstvo, prohraje i valku.”

Zatimco dosud bylo zajimavé sledovat zejména to, jak argumenty pracujici s nasilim
pribyvaly, v zavérecném vyjadreni staviti z 19. inora 1649 je zajimavé sledovat zejména, co
zmizelo. Vét$ina argumentt z vot jednotlivych kurii, odrazejicich jejich stavovské priority
a akcenty v kritice kurfiftovych jednotek, se do zavére¢ného vyjadreni propsala - a jejich
hlavni pfibéhovou linkou ziistalo reportované nasili proti lidem, zvifatim, vefejnym
budovam, ufednikiim a normam rizného typu.”” Dva argumenty ovéem zmizely. Prvnim

byla vyhruzka, kterd se objevila u druhé a tfeti kurie, Ze stavy by si mohly stéZovat pfimo

75 Votum 3. Kurie, Konigsberg, 11. 2. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 358.

76 Tamtéz, fol. 360.
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79  Vyjadfeni stavii, Konigsberg, 19. 2. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 420-429.
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v Polsku. To byl tradi¢ni prostredek stavii pruského vévodstvi, vnimany ov§em jako
prostredek nejzazsi - bylo jasné, Ze jiz jeho pouhym zminénim by byla jakakoli vyhlidka
na zachovani zdani konsensu s panovnikem ztracena. Druhym argumentem, ktery neprezil
zavére¢nou editaci, byla pravé ona nejostrejsi ,politologicka“ poucka treti kurie o tom, ze
toho, kdo utlacuje vlastni poddané, ¢eka i prohrana valka.

Z chronologie, umisténi, editace i logiky argumentt vyplyva, ze pravé tyto dva
argumenty byly povazovany za ,,nejostejsi®, a podle vieho pravé proto byly ze zavére¢ného
prohlaseni vypustény. Stavy nechtély konflikt s panovnikem, ktery opakované vyjadril
pomérné explicitni nelibost a hrozil odvetnymi opatfenimi, eskalovat, a rozhodly se ztstat
pod urovni otevieného konfliktu.** Ty argumenty nasilim, které vyuzily, $ly vnimat jako
obracejici se pouze proti Oberritiim (ktef{ selhali jako nadfizena instance ve vévodstvi
umisténych jednotek), nepfedstavovaly ale nebezpedi pro reputaci panovnika. Stiznost
v Polsku ani predpovéd netspéchu prestizni mise, jak kurfift ptipravu jednotek na pomoc
Polsku ramoval, toto kritérium nespliovala. Prestoze tedy linka nasili v argumentaci
proti pritomnosti jednotek a nasledné argumentu necessitas byla tspés$nd, bylo zfejmé,
ze nesméla byt aspésnd prilis.

*¥%

Nasili pachané kurfiftovymi vojenskymi jednotkami v Pruském vévodstvi tak, jak se
propsalo do stavovské argumentace, nabyvalo riznych podob, které odrazely vyvoj jak
v Case a v debaté mezi kuriemi, tak v ,,dialogu® s panovnickou stranou. Jiz v ranych fazich
protestll proti pfitomnosti vojdkd bylo nasili hlavnim delegitimiza¢nim argumentem.
Stavy zjevné ocekavaly, Ze zejména poukaz na naruseni vefejného poradku ve formé
fiskalniho nasili a atokd na ufedni budovy a symboly by mohl ,,fungovat®, neboft cilil
na normy, jez povazovaly za obecné sdilené. Kladly pfitom diraz na to dolozit, ze jedna
o systémovy problém, nikoli nahodné excesy. Zaroven ale nezpochybnovaly samotny tucel
kurfiftova podniku, sdilely sekuritiza¢ni diskurs a nabizely alternativni feSeni. Eskalaci
v debaté ale znamenal pokus panovnické strany argumentovat silnou kartou ,,necessitas"
a pozastavit tak platnost pravnich norem, a navic trvat na existenci, resp. posileni jednotek
i poté, co ptivodné deklarovany tcel z pohledu stavii pominul. V reakei na to stavovska
argumentace nasilim jesté zesilila. Podporit ji méla disledna dokumentace, systematicka
snaha o doloZeni autenticity svédectvi a co nejdetailnéjsi dolozeni skute¢nosti, Ze nasili
neklesa, ale stoupa - a ze tedy vlada selhava v tom, aby mu zamezila. Poucka o tom, ze

80 Srov. S. BRAKENSIEK, Akzeptanzorientierte Herrschaft, s. 406; Lena OETZEL, ,,Gespriche® iiber die
Herrschaft. Herrscherkritik bei Elizabeth 1. von England (1558-1603), Husum 2014, s. 19; E.-B. KORBER,
Stindische Positionen, s. 172.
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kdo utlacuje vlastni obyvatelstvo, prohraje i valku, byla dal$im stupném této argumentace
a de facto ,,dokumentaci selhani (pfimych pachatelt nasili i téch, ktef{ mu z nadfizené
pozice nezabranili) v budoucnu.

To, Ze pravé tato pasaz mezi stavovskymi voty a zavére¢nym prohlasenim zmizela, je
pritom pozoruhodné zejména s ohledem na argument ,,necessitas“ a obranu proti nému.
Narativ o (pomérné presvédcivé pomoci dokumentace prokdzané) moralni nekvalité vojak,
ktera ptimo vede k tomu, Ze je jejich nasazeni odsouzeno k netispéchu i v jejich ptivodni
funkci, totiz velmi efektivné nabouraval logiku ,necessitas s jejim — z pohledu stavti
fatalné nebezpe¢nym - vyrazenim platnych norem z provozu. Pokud ptvodni tcel jednotek
neplatil, nemohl platit ani argument necessitas vypinajici pravo. Stavy zkusily ,,nouzovou*
argumentacni linku rozbit uz tim, Ze poukazovaly na selhani jednotek v ochrané domaciho
obyvatelstva. Protoze ale kurfift ¢im dal vice akcentoval ucel polsky, ddvalo smysl dolozit
i predurcené selhani téchto moralné zavadnych ozbrojencti tam.

Stavy tedy po ¢isté argumentacni strance mély (diky dokumentaci a delegitimizaci nésilf)
k dispozici ,,vyherni argumenty, ale rozhodly se je nevyuzit. Debata s rané novovékym
panovnikem nebyla britska parlamentni debata. Vyvratit argumenty protistrany ¢i prednést
platné argumenty vlastni nebylo vniméno jako cesta k ispéchu, naopak v asymetrické situaci
stavy zjevné vyhodnotily, Ze pfednaset argumenty, které sice jsou obsahové relevantni, ale
pravdépodobné by byly panovnikem vyhodnoceny jako drzost a ijma na jeho majestatu
a v pripadé stiznosti do Polska i zahrani¢ni prestizi, nebylo zadouci, pokud nechtély
dosahnout eskalace, asymetrickych odvetnych opatfeni ¢i zdsahi proti jednotlivetim.

Zda by argument fungoval, kdyby se ho stavy rozhodly odhodlanéji prevzit do své
oficialni komunikace, a jak by zde i v obdobnych budoucich situacich fungovalo zkusit
pohrozit panovnikovi spravedlivymi bozimi mlyny v pro néj dtilezité agendé, uz je tfeba
ponechat kontrafaktudlnim déjinam. Priklad na malém prostoru a s omezenou moznosti
nahlizet do zakulisi rozhodovani ale umoznil nékolik strukturalnich pozorovani k fungovani
asymetrické komunikace mezi panovnikem a stavy, resp. k tomu, jak presné v konkrétnich
situacich ona asymetrie vznikala ¢i byla konstruovana.

Zaprvé dobre ukazal, ze panovnik argumentovat nemusi, pokud nechce. Tam, kde by
v dialogu mél nasledovat argument nebo vyvraceni vytek, kurfiftovi stacilo deklarovat
emoci, nejcastéji hrozici nebo jiz probihajici nelibost, pfipadné zautocit na integritu
protistrany (,,jak muZete byt tak kaltsinnig”). Asymetricka konstelace byla déle posilovana
utoky na Cest stavil a eskala¢nim, zdénlivé obsahovym argumentem ,,necessitas“ ze strany
kurfiftovy administrativy.

Zadruhé prusky priklad potvrzuje, Ze argument ,,necessitas” sice opravdu dobte fungoval
ve vypinani pravnich poradkt - z dynamiky dialogu je vidét, Ze jej stavy vnimaly jako

zasadni prekroceni norem politické kultury a hrozbu kvalitativné zasadniho charakteru
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- zaroven ale i vici této formé ttoku existovala v teoretické roviné obrana. Pokud tedy
»hecessitas” ziistaval argumentem, existovaly prostfedky, jak mu ¢elit - mimo jiné pomoci
vyuziti role (lepsiho) ,reprezentanta® slabsich a utla¢ovanych. I protoze tato role byla
pomérné bezpeéna z hlediska protittoki (nebot norma ochrany poddanych méla vysokou
akceptanci), jeji objem i vyznam v argumentaci stoupal.

Tyto existujici argumentacni prostiedky obrany proti necessitas se ale, zatfeti, stavy
také mohly rozhodnout, a vtomto ptipadé rozhodly, nevyuzit - a je mozné se domnivat, ze
izde zafungovala asymetricka dynamika komunikace, podporujici o¢ekévani, Ze panovnik
by mohl své vyslovené hrozby nésledovat i ¢inem, a Ze tedy za urcité typy argumentace
(a ty vedouci k vyvraceni panovnické argumentace obzvlast) bylo mozné ocekévat, at uz

v jakékoli formé, represi.
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Summary

Those Who Oppress Their Own Subjects Will Also Lose the War. Violence in the Argumentative
Strategies of the Estates in the Duchy of Prussia (1648-1649)

This study examines the role of violence in the
argumentative strategies, as a largely overlooked
dimension in the conflict between the estates of the
Duchy of Prussia and their ruler, Elector Frederick
William of Brandenburg, over the stationing of
troops during the winter of 1648-1649. The Elector
had dispatched troops to the duchy under the
pretext of assisting Poland during the crisis of the
interregnum following the death of Wiadystaw IV.
Drawing on the records of the estates’ assembly
convened in Kénigsberg from November 1648 to
February 1649 - the vota of the three individual
curiae and their joint declarations, as well as the
responses issued by the Elector and his governing
councillors, the Oberrite - the study traces the
argumentative strategies employed by the estates
in opposing both the troops’ presence and the
demand for their financing.

The estates, while sharing the ruler’s security
concerns, rejected his proposed solution and offered
an alternative, with violence against the civilian
population serving from the outset as their central
argument. The study unfolds how they documented
and weaponised accounts of violence committed by
the Elector’s troops against civilians, local officials,
public buildings, and the symbols of legitimate

authority. It shows how the volume, specificity, and

argumentative weight of these accounts increased
over time, and how different curiae emphasised
different dimensions of the violence in line with
their respective identities and interests.

The study further examines the escalation triggered
by the ruler’s administration invoking the ar-
gument of necessitas to override existing legal
norms. In response, the estates intensified their
documentation of violence, using it to challenge
the very premise of the emergency that had been
declared. The culmination of this strategy came
when the city curia advanced the claim that troops
capable of oppressing their own population would
inevitably fail in battle as well. Tellingly, however,
this argument was omitted from the estates’ final
joint declaration.

The concluding section reflects on what this
trajectory reveals about the asymmetrical structure
of communication between rulers and estates in the
early modern period: the ruler’s ability to deploy
emotion, threats, and attacks on the estates’ honour
in lieu of argument; the estates’ capacity to mount
a discursive defence through the delegitimisation
of violence, and the limits they ultimately placed
on their own argumentation in order to avoid

escalation.






