
87

Zusammenfassung

Politische Kommunikation der böhmischen Ständeopposition im Jahre 1547
(Der regionale Aspekt und die Rolle des „Freundlichen Beschlusses“ im Standeswiderstand)
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Kdo utlačuje vlastní obyvatelstvo, prohraje i válku. 
Násilí v argumentační strategii zemských stavů  
ve vévodství Prusko (1648–1649)1

Irena KOZMANOVÁ

Abstract: Preventing violence and not oneself inflicting it on one’s subjects without good cause was an 
important norm for rulers in the early modern period. The article examines how the estates of the Duchy of 
Prussia documented violations of this norm and incorporated them into their argumentation towards their 
ruler, Frederick William of Brandenburg. The latter had sent troops into the territory to prospectively assist 
Poland against the Cossack revolt and demanded their financing by the Prussian estates. Drawing on records 
of the estates’ assembly from 1648–1649, the article shows how the degree, specificity, and discursive role of 
violence in the estates’ argumentation increased over time, enhancing its persuasiveness.
Delegitimising the violence committed by the Elector’s troops enabled the estates to begin to challenge the 
ruler’s response to the threat (foreign soldiers being more violent than the territorial militia; attacks on local 
rules and authorities). Subsequently, when the ruler’s administration escalated the debate by employing the 
argument of necessitas, it enabled the estates to question this declared purpose itself (a state of emergency is 
invalid if it creates another emergency; morally corrupt soldiers will also fail in battle).
Tracing these argumentative paths, however, reveals that the estates eventually refrained from using their strongest 
arguments. They chose to de-escalate because of the asymmetrical structure of the communication, which had 
been reinforced by a display of emotions by the ruler, threats to persecute those responsible, and attacks on the 
estates’ honour. Although a discursive defence against the argument of necessitas could be built up (in this case 
through the delegitimisation of violence), holding the ruler responsible for violence proved to have clear limits. 

Keywords: Delegitimisation of Violence, Asymmetrical Communication, Necessitas, Estates, Duchy of 
Prussia, Brandenburg-Prussia, Frederick William of Brandenburg

Představme si situaci, kdy panovník pošle do jedné ze svých zemí ozbrojené jednotky, 
které se, aniž by plnily svůj původně deklarovaný účel, dopouštějí násilí na civilním 
obyvatelstvu, nerespektují místní úředníky a porušují všechny možné do té doby 

platné psané i nepsané normy. Historických příkladů, zasazených do různých kontextů 

1	 Za pomoc s řešením jazykových zádrhelů v pro mě exotických jazycích děkuji Michaelu Kaiserovi, 
Františku Stellnerovi a Jonasi Bechtoldovi.
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a obsazených různými aktéry, by bylo možné najít mnoho. Společné jim pravděpodobně 
bude, že se postižení a jejich obhájci budou snažit nelegitimní jednání zdokumentovat, 
a následně předložit argumentaci, která onu nelegitimitu přesvědčivě prokáže, a zároveň 
přiměje panovníka (zejména pokud je to panovník autokratického typu a neexistují 
možnosti dovolat se spravedlnosti jiným způsobem nebo panovníka odstranit) zjednat 
nápravu. 

V podobné situaci se nacházeli obyvatelé Pruského vévodství v roce 1648. Zatímco 
v říši se se schylujícím se vestfálským mírem začalo přemýšlet o tom, jak všudypřítomné 
vojáky co nejefektivněji rozpustit zpět do civilního stavu, vévodství na pobřeží Baltu, které 
se naopak dlouhou dobu těšilo relativnímu bezpečí, nyní bylo konfrontováno s novou vlnou 
vojenské přítomnosti zasahující do každodenní reality. Jednotky do země poslal, a částečně 
i přímo tam nechal naverbovat, aktuální panovník, kurfiřt Friedrich Wilhelm Braniborský 
(1620–1688), po smrti polského krále Vladislava IV. (1595–1648), s odůvodněním, že jsou 
potřeba jako pomoc Polsku, k němuž byl jako vévoda vázán lenním vztahem, v aktuální 
krizi interregna spojené s útokem kozáků a Tatarů.2 Krátce poté se začaly scházet stížnosti 
na chování vojáků, násilnosti a přečiny proti dobrému soužití a politickému pořádku 
různého stupně závažnosti. 

Až dosud by se nemuselo jednat o nestandardní, byť ze strany postižených závažný, 
průběh. To, co dělá z pruské situace na přelomu let 1648/1649 badatelsky zajímavé téma, 
je argument, který se v rámci komunikace o násilnostech vojáků objevil v polovině února. 
Městská kurie zemských stavů, které panovník požádal o financování těchto jednotek, 
sepsala ostré vyjádření, v němž shrnovala hlavní výhrady proti přítomnosti jednotek 
v zemi. Kromě výčtu porušovaných předpisů a zvyklostí a vylíčení konkrétních násilností 
přitom použila i neobvyklý typ argumentu. Svůj rozklad se totiž města rozhodla dokreslit 
nevyžádanou „politologickou“ poučkou (nebo jak to sama nazývala, aforismem) o tom, že 
toho, kdo utlačuje vlastní obyvatelstvo, čeká právem i porážka na bojišti.3 Skutečnost, že 
vojáci nacházející se v jejich zemi jsou tak špatné morální kvality, že se dopouštějí násilností 
na civilním obyvatelstvu, zde tedy dle měst automaticky znamenala, že lze počítat s jejich 
selháním i na bojišti opravdovém, kdyby snad došlo k jejich nasazení i proti skutečnému 
nepříteli. „Pokud by takoví lidé měli být v případě nutnosti použiti a jít do bitvy, lze od toho 
čekat jen málo štěstí,“ upozorňovali zástupci měst, a bylo přitom jasné, že adresátem takové 
neblahé předpovědi je nadřízený těchto ozbrojenců, kurfiřt-vévoda Friedrich Wilhelm. 

2	 Ernst OPGENOORTH, Friedrich Wilhelm, der Große Kurfürst von Brandenburg. Eine politische 
Biographie, 1, Göttingen – Frankfurt – Zürich 1971, s. 202–206.

3	 Latinsky v německém textu: „quod post oppressiones et rapinas subditorum sequantur justae clades et 
amissio victoriae“. Votum 3. Kurie, Königsberg, 11. 2. 1649, in: Geheimes Staatsarchiv Preußischer 
Kulturbesitz Berlin (dále GStA PK), XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 362.
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Cílem této studie je prozkoumat genezi vzniku tohoto argumentu a zasadit ho do jeho 
argumentačního okolí, s cílem lépe porozumět roli, kterou takové násilí a jeho dokumentace 
v komunikační dynamice o vládě hrály. Samotný vojenský podnik kurfiřta byl předmětem 
zkoumání opakovaně, neboť byl klíčový pro interpretaci jeho ambicí vůči Polsku v období 
interregna.4 Zároveň se bádání často vyjadřovalo k neochotě stavů tento podnik financovat, 
protože ta byla pro změnu klíčová pro svého času populární etatistickou interpretaci 
zaměřenou na (žádoucí) vývoj státu.5 Argument násilím, resp. jeho delegitimizací, přestože 
byl centrální v argumentaci stavů proti tomuto podniku, ale z pozdější interpretace událostí 
zcela vymizel. 

V současném bádání již byl opakovaně tematizován vzorec, kdy násilná vláda porušující 
dobová pravidla a normy se, pokud se dostatečně dlouho udrží a stane sama normou, smaže 
stopy někdejšího odporu.6 Pozdější historiografie tak čelí riziku, že přebere výkladový rámec 
„vítězné“ vlády, například argumentaci nouzovým stavem, který „vypíná“ běžné právo 
a normy a omlouvá tak jejich porušování.7 Právě jeho použití jako argumentu panovnickou 

4	 Viz např. Barbara SZYMCZAK, Kurfürst Friedrich Wilhelm von Brandenburg und die polnische 
Königswahl 1648, Zeitschrift für Ostmitteleuropa-Forschung 49, 2000, s. 384–395.

5	 Bernhard ERDMANNSDÖRFER, Einleitung, in: Týž (ed.), Urkunden und Actenstücke zur Geschichte 
des Kurfürsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg 1, Politische Verhandlungen 1, Berlin 1864, s. 3–35, 
zde 9–10 tak například při analýze kurfiřtova projektu v kontextu vztahů s Polskem konstatuje, že 
ztroskotal na „Widerstand des preussischen Privincialgeistes gegen die ohne die Zustimmung der Stände 
beschlossene [...] Maassregel“. K ediční řadě viz pozn. 10. Ke konceptualizaci vývoje metodologie bádání 
o zemských stavech viz Tim NEU, Die Erschaffung der landständischen Verfassung. Kreativität, Heuchelei 
und Repräsentation in Hessen (1509–1655), Köln – Weimar – Wien 2012, s. 15–63. Ke specifikům vývoje 
v habsburském prostoru viz nejnověji Petr MAŤA, Stuben und Säle symbolische Kommunikation und 
politische Kultur in den ständischen Versammlungsräumen der Habsburgermonarchie in der Frühen 
Neuzeit, Wien 2024, s. 37–50. Srov. též Joachim BAHLCKE, Gegenkräfte. Studien zur politischen Kultur 
und Gesellschaftsstruktur Ostmitteleuropas in der Frühen Neuzeit, Marburg 2015.

6	 Barbara STOLLBERG-RILINGER – André KRISCHER, Einleitung, in: Tíž (eds.), Tyrannen. Eine 
Geschichte von Caligula bis Putin, München 2022, s. 2–10; Gadi ALGAZI, Herrengewalt und Gewalt 
der Herren im späten Mittelalter. Herrschaft, Gegenseitigkeit und Sprachgebrauch, Frankfurt/Main 1996. 
Algazi jde dokonce tak daleko, že navrhuje interpretovat každou vládu jako původně násilnou. Tento 
pohled je tak možno (z hlediska interpretace násilí) považovat za určitý protipól k metodologiím 
přejímajícím „hobbesovskou“ interpretaci vzniku státní moci, které stát naopak vnímají jako aktéra 
zkrocení násilí, jeho monopolizace, vymýcení nestátních ozbrojených aktérů a disciplinaci sil vlastních. 
Ke kritice tohoto narativu viz např. Erica CHARTERS – Marie HOULLEMARE – Peter H. WILSON, 
Introduction. Violence and the Early Modern World, in: Tíž (eds.), A Global History of Early Modern 
Violence, Manchester 2020, s. 1–16. Je zřejmé, že jiný pohled na roli násilí při vzniku vlády, tedy 
zaměření perspektivy spíše tam, kde vláda (resp. to, co se jako vláda posléze etabluje) různé formy 
násilí páchá než tam, kde proti němu postupuje u jiných, otevírá také odlišné badatelské otázky. 

7	 Srov. Tobias SCHENK, Reichsjustiz im Spannungsverhältnis von oberstrichterlichem Amt und öster
reichischen Hausmachtinteressen: Der Reichshofrat und der Konflikt um die Allodifikation der Lehen in 
Brandenburg-Preußen (1717–1728), in: Anja Amend-Traut – Albrecht Cordes – Wolfgang Sellert (eds.), 
Geld, Handel, Wirtschaft. Höchste Gerichte im Alten Reich als Spruchkörper und Institution, Berlin – 
Boston 2013, s. 103–219, zde s. 114. Pro české prostředí např. analýza pramenné situace ke stavovské 
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stranou bylo přitom již v otázkách vztahů se zemskými stavy úspěšně historizováno a lze jej 
považovat za jeden z důležitých příspěvků k debatě o posilování panovnické moci v raném 
novověku.8 Na druhé straně ve stavovském bádání trend kulturních dějin zaměřující se 
zejména na fungování argumentace přinesl nový pohled na „reprezentaci“ a zacházení 
s ní.9 Pruská debata na přelomu let 1648/1649 přitom představuje ideální případ, kdy se 
tyto dvě argumentační strategie potkávají, resp. střetávají, a konkretizují se na obsahové 
otázce, která stála – navzdory mlčení pozdější historiografie – v centru debaty, a sice násilí 
páchané kurfiřtovými jednotkami ve vévodství. Cílem je přitom v souladu s aktuálním 
tázáním, stavějícím na výzkumu komunikace mezi „nerovnými“10 a posouvajícím ho 
k analýze mechanismů a praktik moci,11 nejen konstatovat, že moc byla asymetrická, ale 
pokusit se, nejprve formou případových studií, popsat, jak, kdy a proč byla asymetrická, 
a zachytit tak situační a dynamický aspekt toho, jak ona asymetrie vzniká a funguje (a 
případně i jaké výsledky vytváří).

Pramenem pro zkoumání této otázky zde bude řetězec dokumentů vzniklých v průběhu 
stavovského shromáždění svolaného jménem panovníka do Königsbergu [dn. Kalinin
grad], které trvalo od listopadu 1648 s „vánoční“ pauzou do poloviny února 1649. Místo 
chronologických údajů by jej šlo ohraničit i obsahově – na jeho počátku stála panovnická 
žádost o financování oněch v úvodu zmíněných „násilných“ jednotek a na jeho konci 
jednoznačné odmítnutí nejen financování, ale i jednotek jako takových, ze strany stavů. 
Redukovat ale průběh jednání na vstup a výsledek by znemožnilo právě možnost nahlédnout 
do dynamiky argumentace.12

opozici 1547 u Petr VOREL, Politická komunikace české stavovské opozice roku 1547 (Regionální aspekt 
a role „Přátelského snešení“ ve stavovském odboji), Theatrum historiae 15, 2014, s. 51–95.

8	 Viz např. Volker SERESSE, Zur Bedeutung der „Necessitas“ fur den Wandel der politischen Normen im 
17. Jahrhundert. Der Fall Kleve-Mark, Forschungen zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte, 
N.F. 11, 2001, s. 139–159; Armand MARUHN, Necessitäres Regiment und fundamentalgesetzlicher 
Ausgleich. Der hessische Ständekonflikt 1646–1655, Darmstadt – Marburg 2004. V případě českých 
zemí viz např. odůvodňování konfiskací, srov. Jiří HRBEK, Král a jeho stavy, in: Týž (ed.), Panovnický 
majestát. Habsburkové jako čeští králové v 17. a 18. století, Praha 2021, s. 72–96.

9	 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Vormünder des Volkes? Konzepte landständischer Repräsentation in 
der Spätphase des Alten Reiches, Berlin 1999; Tim NEU, Politisch partizipieren – aber in wessen Namen? 
Politische Repräsentation als Argument in frühneuzeitlichen Ständekonflikten, in: Anna Gianna Manca 
– Siegrid Westphal (eds.), Politische Repräsentation und Partizipation. Vom Mittelalter bis heute / 
Rappresentanza politica e partecipazione. Dal medioevo a oggi, Berlin – Boston 2024, s. 81–105.

10	 Stefan BRAKENSIEK, Akzeptanzorientierte Herrschaft. Überlegungen zur politischen Kultur der Frühen 
Neuzeit, in: Helmut Neuhaus (ed.), Frühe Neuzeit als Epoche, München 2009, s. 395–406.

11	 Viz např. téma 55. Deutscher Historikertag, Bonn 2025 „Dynamiken der Macht“. 
12	 Část zde využitých pramenů je obsažena v edici Kurt BREYSIG (ed.), Urkunden und Actenstücke 

zur Geschichte des Kurfürsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg 15, Ständische Verhandlungen 3, 
Preussen 1, Berlin 1894, zde s. 340–346, vzhledem k etatistické metodologii použité při převyprávění 
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Příběhová linka násilí proti civilnímu obyvatelstvu, která zde bude sledována a která 
zaujímala objemově významnou část stavovských vót, zde přitom neslouží primárně 
k objasnění příčin násilí nebo porozumění jeho sociální dimenzi, přestože i zde by stavovské 
reporty mohly být užitečným doplněním tradičních pramenů.13 Přestože prameny vzniklé 
stavovskou aktivitou přinášejí velké množství faktografie a často jinde nedochovaných 
svědectví o násilí, zde jsou tyto informace čteny hlavně z hlediska svého účelu. Co přimělo 
zemské stavy tak dopodrobna líčit násilí proti lidem, zvířatům, majetku, veřejným budovám 
a pravidlům a dávat panovníkovi nevyžádané „politologické“ rady jako byla ta v úvodu? 
Aniž by tím bylo zpochybňováno, že se události komunikované touto formou panovníkovi 
skutečně odehrály, nejde je číst jako pouhý záznam o události. Klíčový pro posouzení jejich 
výběru, akcentování a řazení bude kontext, v němž byly využity, a z nějž bude také možné 
odvodit očekávání, která s jejich použitím stavy pravděpodobně spojovaly. 

Předmětným specifikem stavovského reportování o excesech ozbrojené moci je zde 
tedy jeho politická dimenze. Skutečnost, že násilí proti civilnímu obyvatelstvu bylo v raném 
novověku považováno za obecně nepřijatelné (ze strany jakéhokoli držitele vojenské moci), 
znamenala také to, že se dodržování či nedodržování tohoto očekávání etablovalo jako 
klíčová proměnná pro posuzování legitimity či nelegitimity vlády.14 Panovník byl zároveň 
vázán celou řadou norem, které mu kladly za úkol obyvatele svých zemí před násilím 
chránit a sám jej využívat s rozvahou.15 Pokud se tedy násilí objevuje v „dialogu“ zemských 
stavů a panovníka, je možné se domýšlet, že bude mít vysokou závažnost právě z tohoto 
hlediska – tedy jako delegitimizační argument.

V následujícím textu proto budu sledovat cestu argumentů pracujících s násilím proti 
civilnímu obyvatelstvu dokumenty – jak vznikaly, vyvíjely se v čase, měnily se a získá
valy různý akcent. Pozornost bude přitom věnována jednak strategiím dokumentování 
násilností – bude sledováno, jakým způsobem stavy získávaly (nebo tvrdily, že získávají) 
v čase informace o dění „na místě“, jaký typ informací vyhodnocovaly jako relevantní, 

pramenů formou regestů a doprovodném komentářovém zpracování, je edice ale pro současné 
badatelské otázky zcela nepoužitelná (byť bohužel často stále používaná). 

13	 Srov. Michael KAISER, Die Söldner und die Bevölkerung. Überlegungen zu Konstituierung und 
Überwindung eines lebensweltlichen Antagonismus, in: Stefan Kroll – Kersten Krüger (eds.), Militär 
und ländliche Gesellschaft in der frühen Neuzeit, Hamburg 2000, s. 79–120, zde s. 85.

14	 Markus MEUMANN, Herrschaft oder Tyrannis? Zur Legitimität von Gewalt bei militärischer Besatzung, 
in: Claudia Ulbrich – Claudia Jarzebowski – Michaela Hohkamp (eds.), Gewalt in der Frühen Neuzeit. 
Beiträge zur 5. Tagung der Arbeitsgemeinschaft Frühe Neuzeit im VHD, Berlin 2005, s. 137–187.

15	 K vysokým „legitimatorische Kosten“ násilí (ať už toho, které panovník sám použil, nebo mu nezabránil), 
viz S. BRAKENSIEK, Akzeptanzorientierte Herrschaft, s. 400. Srov. i Wolfgang E. J. WEBER, Von der 
normativen Herrschaftspflicht zum interessenpolitischen Instrument. Zum Konzept der Protektion in der 
politischen Theorie der Frühen Neuzeit, in: Tilman Haug – Nadir Weber – Christian Windler (eds.), 
Protegierte und Protektoren. Asymmetrische politische Beziehungen zwischen Partnerschaft und 
Dominanz (16. bis frühes 20. Jahrhundert), Köln – Weimar – Wien 2016, s. 31–48. 
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jak je narativně rámovaly a zpracovávaly do argumentů. Čitelnost těchto postupů kromě 
časové posloupnosti usnadňují i procedury stavovského shromáždění.16 Vedle postupu 
dokumentace tak bude možné sledovat i průchod argumentů jednotlivými kuriemi a jejich 
voty. Pruské stavy byly členěny do tří kurií, což znamená, že máme k dispozici série vždy čtyř 
dokumentů (tři kurie plus závěrečné společné stanovisko), které dobře umožňují sledovat, 
kde a kdy přesně jaký argument přibyl nebo naopak zmizel. V neposlední řadě jsou pak 
součástí tohoto asynchronního dialogu podněty a odpovědi přicházející z panovnické 
strany, tedy od panovníka samotného (tou dobou i přes opakovaně deklarované přání odjet 
do Pruska „zaseklého“ v porýnském Kleve) nebo čtyřčlenné zemské vlády, tzv. Oberrätů, 
kteří v době panovníkovy nepřítomnosti přebírali část jeho funkcí.17 

Zmínit je potřeba i úroveň lokálních úředníků, hejtmanů jednotlivých „amtů“, případně 
městských samospráv, kteří z podstaty věci byli hlavní instancí pro informování „z místa“.  
Zejména hejtmani byli onou instancí, která fungovala vůči běžnému obyvatelstvu jako 
viditelný zástupce vlády, zodpovědný na jedné straně za praktickou realizaci shora 
přicházejících opatření, na druhé straně ale také za to, že vláda bude vnímána jako 
přiměřeně spravedlivá, oslovitelná a lokálním zájmům rozumějící. Přestože byli panov
nickými úředníky, leželo na nich očekávání, že budou fungovat jako „Puffer gegenüber 
Zumutungen“ a zastupovat zájmy obyvatel „svého“ amtu vůči panovníkovi.18 Právě oni 
hráli klíčovou a v pramenech viditelnou úlohu zejména v době mezi shromážděními, kdy 
reportovali problémy vznikající při realizaci centrálních opatření, mj. právě i násilnosti 
vojáků. Naopak pokud stavy byly shromážděny v Königsbergu, lokální informace z první 
ruky byly hůře viditelné, neboť i zde platily značné překryvy mezi lokálními úředníky 
a šlechtou. V době konání stavovských shromáždění tak ve svém hlavním působišti častěji 
„absentovali“.19 Zároveň to ale znamenalo, že velká část přítomných přímo informacemi 

16	 Faktografický popis procedur obvyklých pro zemské sněmy a využívaných či diskutovaných i na tomto 
shromáždění viz Esther-Beate KÖRBER, Landtage im Herzogtum Preußen als symbolische Darstellung 
von Öffentlichkeitsvorstellungen und Machtbeziehungen von 1525 bis 1635, in: Barbara Stollberg-Rilinger 
(ed.), Vormoderne politische Verfahren, Berlin 2001, s. 333–350.

17	 Alexander HORN, Die Verwaltung Ostpreussens seit der Säcularisierung, 1525–1875. Beiträge zur 
deutschen Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Königsberg 1890, s. 92. Hodnocení jejich 
role charakterizované kombinací funkce panovnického úředníka se stavovskými a sociálními vazbami 
v zemi představuje v bádání důležitý narativ, který dobře ilustruje vývoj badatelských perspektiv. Ve 
starší literatuře jsou tak zpravidla kritizováni za nedostatečné nadšení při prosazování kurfiřtových 
podniků, a v rámci dualistického narativu stavěni na „stavovskou“ stranu. Ve sledovaném období 
zastávali funkce Oberrätů Hans Eberhard von Tettau (Landhofmeister), Bernhard von Königseck 
(Oberburggraf), Ahasverus von Brandt (Obermarschall) a Christoph von Troschke (Kanzler).

18	 Hillard von THIESSEN, Das Zeitalter der Ambiguität. Vom Umgang mit Werten und Normen in der 
Frühen Neuzeit, Köln 2021, s. 227; Karin FRIEDRICH, Brandenburg-Prussia, 1466–1806. The Rise of 
a Composite State, New York 2012, s. 45, 56.

19	 Srov. Nicole SCHLEGEL, Ein Abendmahl mit Sauerkraut – Blasphemieprozesse im Herzogtum Preussen, 
Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte, N.F. 24, 2014, s. 1–33, zde s. 14, 
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z první ruky disponovala, nebo měla informace z ruky „druhé“, od svého stavovského či 
úředního zázemí. 

Optika sledování stavovské argumentace při oficiálních shromážděních a komunikaci 
s panovnickou administrativou zároveň představuje jednu z mála možností, jak v případě 
pruského vévodství „nahlédnout“ do stavovského uvažování, neboť vzhledem k historickému 
vývoji prameny stavovské provenience již k dispozici nejsou, a prameny z historického 
archivu Königsberg, uložené dnes v Berlíně, jsou takřka výhradně panovnické provenience, 
a tedy omezeně reprezentativní pro bezprostřední stavovskou perspektivu.20

Sdílená sekuritizace a odlišná řešení

Prvním, kdo tematizoval násilí ze strany jednotek, byla paradoxně panovnická strana, byť 
velmi implicitně. Když Oberräte povolali stavy do Königsbergu a přednesli jim, 14. listopadu 
1648, propozici, upozorňovali totiž zcela nedvojznačně na to, že jednotky (které už v zemi 
byly) by měly dostat řádný „unterhaltt“, aby mohly „in ordre können gehalten werden“21 – 
žádost o financování tedy již mezi řádky obsahovala hrozbu, že pokud schváleno nebude, 
mohlo by se stát, že vojáky, bez řádného materiálního zabezpečení, se nepodaří udržet 
v klidu. Samozřejmě nebyl tento argument prezentován jako hlavní – na prvních místech 
žádosti stálo odůvodnění, proč panovník jednotky vůbec do země povolal. Tím bylo 
„nebezpečí“, které za současného interregna hrozí Polsku i k němu lenním svazkem 
příslušejícímu pruskému vévodství s ohledem na „große heeresmacht der coniugirten 
Koßacken und Tartaren“.22 Narativ žádosti spojoval naléhavou sekuritizaci kozácké hrozby23 
s nápadnou snahou demonstrovat, že panovník v dané situaci postupoval nejsprávněji, 
jak mohl. Kromě správné reakce na bezpečnostní riziko a péče o „ruhiger erhaltung dieses 
herzogthumbs“ to byla zejména skutečnost, že na financování těchto jednotek nejprve 

která ukazuje příklady, jak hejtmani, když zrovna plnili stavovské „povinnosti“ na sněmu, pro změnu 
chyběli v lokálním soudnictví. 

20	 Srov. Ernst OPGENOORTH, ,Nervus rerum‘. Die Auseinandersetzung mit den Ständen um die Staats
finanzierung, in: Gerd Heinrich (ed.), Ein sonderbares Licht in Teutschland. Beiträge zur Geschichte 
des Großen Kurfürsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (1640–1688), Berlin 1990, s. 99–111, zde 
s. 101; K. FRIEDRICH, Brandenburg-Prussia, s. 46.

21	 Propozice Oberrätů, Königsberg, 14. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 779, fol. 480.
22	 Tamtéž, fol. 479.
23	 K možnostem využití konceptu sekuritizace při historickém bádání o komunikaci o hrozbách viz 

Eberhard CRAILSHEIM – María Dolores ELIZALDE, Introduction, in: Tíž (eds.), The Representation 
of External Threats. From the Middle Ages to the Modern World, Leiden 2019, s. 1–14. K událostem 
povstání v češtině viz Radek FUKALA, Povstání Bohdana Chmelnického. Kozáci na planoucí Ukrajině 
1648–1654, Praha 2024. K dynamice období interregna v politickém systému polské volební monarchie 
viz Jan KVĚTINA, Šlechtická demokracie. Parlamentarismus v polsko-litevském státě v 16.–17. století, 
Červený Kostelec 2011, s. 37–44.



94 Theatrum historiae 38 (2026)

použil všechny své dostupné zdroje, včetně zdanění přímých poddaných.24 Pokud je tedy 
možné propozici číst jako reakci na předjímané námitky, čekala panovnická strana zejména 
argumentaci směrem k normám o tom, kdo má v případech ochrany země sahat do kapsy 
jako první. Tento narativ je možné považovat za konsensuální. Skrytá hrozba „nepořádkem“ 
ze strany vojáků, jíž byla žádost doprovozena, už ale byla bezpochyby konsensuální méně.

První, kdo se k propozici vyjadřoval, byla první kurie, označovaná jako „Herrenstand 
und Landräte“.25 Vadilo jí ale něco zcela jiného. Už samotné přivedení vojáků do země bez 
souhlasu stavů, které panovnická propozice mlčky přecházela, bylo v nepořádku. První 
kurie se odvolávala na historické závazky kurfiřta i jeho předků do země vojáky nepřivádět 
a dále jí vadilo zejména, že se vojsko skládá převážně z cizinců. Ochrana vlasti, tím spíše 
před „tyranem a nekřesťanským nepřítelem“, sdílela první kurie panovníkův sekuritizační 
diskurs,26 má být výsadou a povinností domácí šlechty, a správným řešením v reakci na 
hrozbu je zemská hotovost.27 Do odpovědi kurie zastupující nejvyšší šlechtice a držitele 
úřadů ve vévodství tak pronikala zejména dotčená stavovská čest způsobená jejich obejitím 
při deklarovaném bezpečnostním riziku, rozhořčení nad porušenými pravidly ze strany 
panovníka a odlišná představa o správném vojenském postupu v podobné situaci. 

To však nebyl jediný argument. Členové první kurie dále proti přítomnosti jednotek 
formulovali hned celou sadu argumentů vycházejících z  jejich zkušeností lokálních 
úředníků. V Prusku, kde obecně byla nouze o pracovní sílu, působilo verbování značné 
škody v hospodářství. Navíc (jak mohli dobře vědět, protože hejtmani v jejich řadách 
byli za výběr zodpovědní) by další daň neúnosně zatížila poddané, a ohrozila tak jiné 
pohledávky, kterých již tak v pořadí čekalo více, než bylo možné odvádět. Už zde se ale 
objevil i argument vojenským násilím – byť zatím ve velmi obecné formulaci. Neovladatelní 

24	 To bylo skutečně vypsáno už na konci srpna, a z velmi krátké lhůty a nátlaku na předřazení výběru 
starším pohledávkám bylo zřejmé, že panovník tento podnik prioritizuje. Po uplynutí zářijového 
termínu výběru začalo být jasné, že požadavky byly nereálné. Viz Ausschreiben, 30. 8. 1648, in:  
GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., nr. 906, fol. 419. 

25	 K jejímu složení a fungování na pomezí stavovské příslušnosti a závazku panovníkovi viz Hugo 
RACHEL, Der Grosse Kurfürst und die ostpreussischen Stände 1640–1688, Leipzig 1905, s. 76–81.

26	 Vnímání nebezpečí vyplývající z kozáckého povstání a možných dopadů přímo na vévodství se lišilo 
a vyvíjelo v čase, platí ale, že právě lokální hejtmani z řad vysoké šlechty, zodpovědní za obranu na 
místě a zároveň disponující širokou informační sítí, jej hodnotili (a vnímali) jako závažné. Viz např. 
zpráva hejtmana amtu Oletzko Sigismunda von Wallenrodta, který vykázal ze svého amtu panovnického 
výběrčího s odůvodněním, že je otřesen zprávami z Polska „das die Cosacken im anzuge in dieses 
herzogthumbs Preußen begriffen seindt“, a že rozhodně v takové situaci, kdy se dá očekávat obecná 
panika, nebude poddané zatěžovat ještě vybíráním daní. Sigismundt von Wallenrodt Oberrätům, 
Stradaunen, 19. 10. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 906, fol. 484.

27	 Srov. Stefan HARTMANN, Gefährdetes Erbe. Landesdefension und Landesverwaltung in Ostpreußen 
zur Zeit des Großen Kurfürsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (1640–1688), in: Gerd Heinrich 
(ed.), Ein sonderbares Licht in Teutschland. Beiträge zur Geschichte des Großen Kurfürsten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg (1640–1688), Berlin 1990, 113–136.
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vojáci („unbendige soldaten“) se totiž nespokojí se žoldem, varovalo votum, a působí „unfung 
und trangsahl“, takže zemi čeká „ungluck und untergang“, který se pisatelé stanoviska (a zde 
je dobře vidět, jak v praxi identita stavovského příslušníka a identita panovnického úředníka 
splývala) jinak snažili udržet od země co nejdále.28 Celkově lze votum číst hlavně jako výtku 
panovníkovi – nejenže volí neefektivní způsob obrany země (že obrana potřeba je, ale zatím 
zpochybňováno není), ale obchází přitom kompetentnější domácí šlechtice, a navíc tím, 
že do země poslal nedisciplinované žoldnéře, ještě podkopává jejich dlouhodobou práci 
lokálních úředníků zajišťujících pořádek a prosperitu.

Druhá kurie, rytířstvo, se připojila ke kritice nedodržování závazků a podpořila důraz na 
„domácí“ řešení bezpečnostní výzvy. Rozvedla přitom ještě více narativní linku o přímém 
spojení excesů doprovázejících vojenskou přítomnost a skutečnosti, že se jedná o cizince 
– domácí branci, které k obraně navrhovali, by se takových „besorgliche ernormitäten“ 
nedopouštěli.29 Násilí proti civilnímu obyvatelstvu (byť zatím stále spíše obecné pod 
označeními jako „drangsahl“ nebo právě ony „enormitäten“) tak zde bylo využito jako 
explicitní kritérium, vytvářející rozdíl mezi panovníkovým nepovedeným řešením a stavy 
navrhovanou alternativou obrany země. Zemská hotovost měla mít tu výhodu, že méně 
ničí zemi a méně páchá násilí na civilním obyvatelstvu, na rozdíl od aktuálního počínání 
cizích žoldnéřů.

Zároveň druhá kurie akcentovala násilí fiskální. Pruský „koberec“ daňových výjimek 
a odstupňovaných povinností byl už tak velmi pestrý30 a bylo zřejmé, že cizí vojáci se v něm 
nevyznali. Rytířská kurie, tradičně hlavní obhájce skupin stojících z hlediska privilegií na 
pomezí šlechty a poddaných, si tak stěžovala na neoprávněné vybírání kontribucí (které 
byly vypsány pro přímé panovníkovy poddané) i od tzv. „Freie“, svobodných nešlechtických 
vlastníků půdy,31 kteří ale měli být povinni odvádět pouze to, co schválí stavy. Obecně se 
tedy stavy obávaly, jak zde vyjádřila druhá kurie, že pokud by stavy financování požadované 
panovníkem schválily, ještě více by to legitimizovalo neoprávněné výběry a oslabilo možnost 
se proti nim bránit. Na této argumentaci je dobře vidět, že stavovské schválení financí 
nebylo vnímáno pouze jako „věcný“ účetní krok, zahajující přímou cestu od jasného 
„má dáti“ k jasnému „dal“, ale bylo i symbolickým krokem, který výrazně proměňoval 

28	 Votum 1. Kurie, Königsberg, 19. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 779, fol. 489–491.
29	 Votum 2. Kurie, Königsberg, 21. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 45–52. 
30	 Esther-Beate KÖRBER, Ständische Positionen in Preußen zur Zeit des Großen Kurfürsten, in: Michael 

Kaiser – Michael Rohrschneider (eds.), Membra unius capitis. Studien zu Herrschaftsauffassungen 
und Regierungspraxis in Kurbrandenburg (1640–1688), Berlin 2005, 171–192 z této perspektivy 
dokonce činí hlavní výkladovou linku dualistického protikladu kurfiřta a stavů, v níž je kurfiřt vnímán 
jako zastánce nivelizačních modernizačních opatření, stavy naproti tomu jako obhájci překonaného 
odstupňovaného systému právních privilegií.

31	 H. RACHEL, Der Große Kurfürst, s. 67.
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možnosti jednání a argumentace celého spektra aktérů do budoucna.32 Na straně aktuálních 
kurfiřtových jednotek v zemi ale stavy předpokládaly jak zlou vůli, tak neznalost, z nichž 
by pramenilo nelegitimní zacházení s tímto „bianco šekem“ a násilnosti, ať už fyzické 
nebo fiskální. 

Města33 sice měla výhrady k tomu, jak by mělo vypadat jejich vlastní zapojení do 
obrany země v řešení navrhovaném prvními dvěma kuriemi, jednoznačně ale podpořila 
společnou linii v odmítnutí přítomnosti jednotek poslaných do země kurfiřtem a jejich 
financování. Hlavní argumentace přitom směřovala k násilí vůči civilnímu obyvatelstvu. 
Města konstatovala, že poddaní jsou těmito jednotkami „mehr gedrucket undt außgezehret, 
als defendiret“.34 Objevuje se zde také první explicitní pokus „zdokumentovat“ tyto přečiny, 
resp. doložit jejich autentičnost, a posílit tak pozici stavů, které jménem postižených mluví. 
Městská kurie zde přitom vystupovala jako obhájkyně práv „malých měst“, která byla (na 
rozdíl od opevněného Königsbergu) přítomností vojsk nejvíce postižena. Aby doložili 
svou roli mluvčího a autentičnost svědectví, odvolávali se zástupci měst na „so mündt als 
schrifftlich“ stížnosti, které dostávají, a doprovodili je konstatováním emociální reakce na 
tato svědectví – dozvídají se je s „wehemuth und herzbrechedem jammer“.35 

Typ násilí, který je zde v popředí, má přitom jiný charakter než u prvních dvou kurií. 
Případy, které mají doložit nelegitimnost jednotek, se týkají průchodů vojsk, neoprávěného 
kvartýrovávání a násilného vymáhání plateb – vše samozřejmě v rozporu s pravidly, které 
pro takové zásahy do majetku a fyzického bezpečí obyvatel platí.36 K tomu se ale ve votu 
měst objevuje nová dimenze násilí – taková, která přestože je spojena i s fyzickým násilím 
vůči lidem, se obrací zejména proti symbolům lokální moci. Města totiž reportovala 
útoky na „stadt obrigkeit“. Nejenže vojáci verbálně napadali její představitele, ale také od 
nich neoprávněně vymáhali klíče od městských bran, a následně sahali k násilí, pokud 
představitelé měst – oprávněně, jak votum nezapomnělo zdůraznit – tento požadavek 
odmítali splnit.37 Tato reportovaná dimenze násilí tak šla výrazně nad rámec „pouhého“ 

32	 Schválení stavy tak například bylo klíčovým kritériem pro legitimitu exekucí vůči neplatičům daní. 
Pravidla pro exekuce se, přestože nebyla součástí propozice, stala na tomtéž shromáždění jednacím 
bodem, a přestože podnětem byly starší, ve stadiu vymáhání po splatnosti se nacházející daně, byl 
logicky tento potenciální násilný důsledek každého odsouhlasení daní o to více „přítomný“ i debatě 
o případné dani budoucí. 

33	 K fungování městské kurie, dominantnímu postavení tří měst Königsbergu a roli tzv. malých měst viz 
H. RACHEL, Der Große Kurfürst, s. 89–96. Z toho, že votum obsahuje zásadní výhrady proti zapojení 
do zemské obrany a trvání na obraně vlastních hradeb je zřejmé, že hlavní slovo při redakci měli právě 
zástupci měst Königsbergu.

34	 Votum 3. Kurie, Königsberg, 25. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 68.
35	 Tamtéž, fol. 69.
36	 K roli svědectví „zdola“ u tohoto typu vojenského násilí viz na příkladu třicetileté války Hans MEDICK, 

Der Dreißigjährige Krieg. Zeugnisse vom Leben mit Gewalt, Göttingen 2018.
37	 Votum 3. Kurie, Königsberg, 25. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 70.
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svévolného násilí proti civilnímu obyvatelstvu, přestože i  to bylo samozřejmě podle 
dobových norem v nepořádku a způsobovalo značný delegitimizační tlak na příslušnou 
nadřízenou instanci. Útoky na veřejné činitele a předměty symbolické hodnoty pro místní 
samosprávu jako byly klíče od města mezi řádky nesly obžalobu ze systémového narušení 
veřejného pořádku a fungování společnosti.38 Tento narativ delegitimizace ale zatím 
zůstával pouze na rovině dokumentace – případy se staly a stavy, které jednají v zastoupení 
postižených, je reportují – argument ale explicitně není rozveden a zůstává mezi řádky, 
resp. samotné dokumentované případy zjevně mají aktivovat obecně sdílenou normu 
o závažnosti takových útoků. 

Závěr ze všech tří kuriálních argumentací byl stejný – panovník byl vyzýván, aby 
jednotky rozpustil či odvedl ze země. V tomto ohledu bylo jasné i celkové společné 
vyjádření.39 To shrnovalo hlavní argumenty všech tří kurií a opakovalo jejich hlavní 
body. Zajímavé je nicméně sledovat „rozdíly“. Vyskytovaly se v závěrečném prohlášení 
nové příspěvky k argumentaci ve věci násilí proti civilnímu obyvatelstvu, které nebyly 
součástí žádného z vot? Text skutečně obsahoval dvě „novinky“. Kromě neoprávněně 
a násilně odebíraných klíčů od měst zde stavy reklamují další podobnou, ale kvalitativně 
možná ještě závažnější formu násilí vůči symbolům a představitelům tradiční veřejné 
moci. Objevily se totiž případy, kdy důstojníci kritizovaných jednotek neoprávněně 
vymohli klíče i od hejtmanů, a zmocnili se tak neprávem úředních budov – tedy sídel 
představitelů panovnické moci v tom kterém „amtu“. Věrohodnost těchto svědectví zároveň 
byla podpořena uvedením konkrétních míst, kde k útokům došlo – jednalo se o Ortelsburg 
[dn. Szczytno] a Neidenburg [dn. Nidzica].40 Tyto případy byly v argumentaci propojeny 
právě s typově podobným násilím ve městech (tedy s útoky proti městské samosprávě 
a odcizováním klíčů od bran). 

A stejně tak druhá „novinka“, kterou předtím neobsahovala vota, směřovala do tohoto 
argumentačního „koše“. Stavy totiž kromě fyzického násilí reportovaly i závažné verbální 
výroky důstojníků, kteří se údajně nechali slyšet („vernehmen lassen“), že zde v zemi 
nemusí nikoho poslouchat a nemají nad sebou žádné právo ani soudce.41 Reprodukovaný 
„autentický“ citát, podpořený právě zdůrazněním auditivní stránky, reportážním „sich 
vernehmen lassen“, zde měl – podobně jako uvádění konkrétních míst události – zjevně 
zvyšovat autenticitu dokumentovaného svědectví. Obsahově pak jasně směřoval podobným 

38	 K narušování narušování politického pořádku v městském prostoru ve vztahu k budovám srov. Nathan 
van KLEIJ, Van wie is het stadhuis? Orde en verstoring in een publiek overheidsgebouw in Gouda en 
Leiden, 1450–1520, BMGN – Low Countries Historical Review 138, 2023, č. 3, s. 4–31.

39	 Stavovské vyjádření, Königsberg, 4. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 159–178. 
40	 Tamtéž, fol. 165.
41	 Tamtéž, fol. 166.
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směrem jako stížnost na útoky proti veřejným budovám a činitelům – nyní stavy mohly 
i dokázat, že ona kritizovaná zvůle se neděje náhodně, ale záměrně. Všechna myslitelná práva 
a normy porušující, v zemi nelegitimně přítomní vojáci nejen svým násilím zpochybňují 
politické uspořádání společnosti a veřejný pořádek, ale ještě se tím sami chlubí. 

Logika výběru těchto reportovaných svědectví do stavovského prohlášení, a zejména 
pak „vlastního citátu“ zvůli páchajících důstojníků, zároveň jasně směřovala k nespornému 
účelu: doložit, že násilí proti civilnímu obyvatelstvu, lokálním úředníkům, budovám 
a symbolům řádné politické moci, se neděje ani omylem, ani např. v sebeobraně. Tím byla 
argumentačně „vyřazena ze hry“ možná námitka proti stavovské kritice, a sice že vojáci 
jednali v důsledku materiální nebo jiné nouze.42 

Jak se ony dva nové body, argumentačně mimořádně závažné, do závěrečného pro
hlášení dostaly, je těžké určit. Mohlo se jednat o vývoj strategie argumentace, v němž se 
stavy rozhodly přiklonit k argumentační linii měst, jež akcentovala útoky na symboly 
politické moci, a mohla tedy pro panovníka či jeho zástupce být nejpřesvědčivější. Z logiky 
argumentace se ale spíše zdá, že pokud by zejména první kurie měla takto silná svědectví 
k dispozici již při formulování svého vota, použila by je – právě zde seděli i hejtmani, 
vůči jejichž kolegům se reportované násilí obracelo, a ve svém votu skutečně z této pozice 
argumentovali: vojáci kazí jejich dlouhodobé úsilí o udržování veřejného pořádku. Doložit 
tuto skutečnost konkrétními flagrantními případy útoků na hejtmanská úřední sídla by se 
tudíž bylo nabízelo. Zdá se tedy, že „novinky“ ve společném prohlášení je možné připsat 
spíše chronologii dokumentace – mezi votem první kurie a společným prohlášením uply
nuly dva týdny, a je tak představitelné, že mezitím do Königsbergu doputovaly další zprávy 
z regionů, využitelné pro zesílení argumentace v závěrečném prohlášení. „Aktualitu“ 
a věrohodnost informací přitom zjevně mělo dále zvýšit uvádění konkrétních míst dění 
a „reportážní“ pojetí pomocí přímých citátů.

První kolo argumentace by se tedy dalo shrnout tak, že přečiny a násilnosti jednotek 
byly především vykládány jako důsledek jejich jejich neorganického statusu ve vévodství 
(„cizinci“), který vede ke zvýšenému násilí včetně fiskálního, a následně, s přibývajícími 
svědectvími, sílila i narativní linka násilí vůči veřejnému pořádku a lokálním představitelům 
vládní moci. Zároveň ale stavy nezpochybňovaly bezpečnostní riziko samotné, tedy účel, 
jímž kurfiřt jednotky odůvodňoval, odmítaly pouze z jejich pohledu nekvalitní a horší 
(protože k násilí a zpochybnění veřejného pořádku vedoucí) řešení, k němuž ale zároveň 
nabízely alternativy. 

Reakce z panovnické strany, alespoň v oficiální lince stavovského shromáždění, byla 
dvojí. První z nich vlastně těžko nazývat přímo „reakcí“, protože vznikla dlouho před 

42	 Srov. M. KAISER, Die Söldner, s. 86.
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stavovským prohlášením. Kurfiřt v Prusku přítomen nebyl, a jeho komunikační vstupy 
tedy chodily do Königsbergu se zpožděním. Jeho dopis z poloviny listopadu ale Oberräte 
stavům oficiálně předložili právě v reakci na jejich závěrečné prohlášení ze 4. prosince 
1648. Druhou reakcí pak byla přímá odpověď na stavovské prohlášení, kterou formulovali 
sami Oberräte 11. prosince 1648.

To, co psal kurfiřt, se s přemýšlením stavů o problematice nepotkávalo takřka v žádném  
bodě.43 Nejenže totiž jednotky, které stavy mezitím všemi možnými způsoby delegitimizovaly, 
neodvolal, ale naopak nařídil další verbování a dále vyžadoval financování. Odůvodňoval 
to stále sekuritizačními argumenty, tedy ohrožením Polska kozáky a Tatary, pro které 
měl navíc nový doklad – naléhavý dopis od polského interrexe a hnězdenského biskupa 
Macieje Łubieńskiho, který v něm kurfiřta coby leníka polské koruny žádal o pomoc.44 Nově 
kurfiřt také explicitně hrozil, že pokud kozáci budou postupovat tak rychle jako dosud, 
není mimo přímé nebezpečí ani samotné Prusko. Případné námitky odmítl deklarací, že 
verbování rozhodně nesměřuje proti stavovským privilegiím, která kurfiřt ctí.45 Přestože 
starší historiografie právě z podobných prohlášení Friedricha Wilhelma často činila 
relativizující argument pro tehdy relevantní výzkumnou otázku, nakolik byl přesvědčeným 
absolutistou,46 při bližším čtení rétorického rámování této deklarace je zřejmé, že jinak 
dopis obsahoval hned několik dost jasných hrozeb. Jednak kurfiřt nešetřil frázemi o „nicht 
geringer befremdung“, které pociťoval, když slyšel o tom, že by snad někdo mohl mít proti 
jeho podniku námitky – jasně tedy visela ve vzduchu panovníkova nelibost.47 A jednak 
pro ještě větší zřetelnost doplnil, co by pokračování v námitkách a „sich wiederig erzeigen“ 
mohlo znamenat – takový jednotlivec48 by si jen těžko zodpověděl své jednání „gegen 
die crohn unndt unns“ a byl by zodpovědný za způsobené škody.49 Pokud tyto výhledové 

43	 Friedrich Wilhelm Braniborský pruským stavům, Kleve, 13. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. 
Fol., Nr. 659, fol. 179–181. 

44	 Ke kontextu polských žádostí viz B. SZYMCZAK, Kurfürst, s. 391.
45	 Friedrich Wilhelm Braniborský pruským stavům, Kleve, 13. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. 

Fol., Nr. 659, fol. 181.
46	 Viz zejména práce kurfiřtova biografa Ernsta Opgenoortha. Explicitně k otázce „wie absolut [war] 

der preußische Absolutismus?“, s  odpovědí kladoucí kurfiřta na mírnou stranu pomyslné škály 
s odůvodněním, že používal násilí pouze v případě nutnosti, ale jinak upřímně ctil stavovská privilegia 
E. OPGENOORTH, ,Nervus rerum‘.

47	 K vyjádření (spravedlivého) hněvu jako (nově) přípustné strategii panovnické komunikace Gerd 
ALTHOFF, Ira Regis. Prolegomena to a History of Royal Anger, in: Barbara H. Rosenwein (ed.), Anger’s 
Past. The Social Uses of an Emotion in the Middle Ages, Ithaca – New York 2018, 59–74. 

48	 K typické strategii kurfiřta postupovat při anti-stavovských krocích zástupně vůči jednotlivcům 
(v několika případech i fyzicky) viz Ernst OPGENOORTH, Politische Prozesse unter Kurfürst Friedrich 
Wilhelm. Eine Studie über Macht und Recht im Absolutismus, Forschungen zur Brandenburgischen 
und Preußischen Geschichte, N.F. 18, 2008, s. 135–152.

49	 Friedrich Wilhelm Braniborský pruským stavům, Kleve, 13. 11. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. 
Fol., Nr. 659, fol. 181.
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škody byly přímo propojeny s bezprostředním fyzickým ohrožením země kozáky (a 
navíc poškozenou reputací v Polsku), je zřejmé, že výhrůžka měla nemalý delegitimizační 
potenciál – jakákoli kritika panovníkova podniku nyní mohla být zarámována jako urážka 
panovníka a ohrožení bezpečnosti země. 

Stavy ale mezitím považovaly věc za vyřešenou.50 V Polsku byl totiž již zvolen král, Jan 
II. Kazimír (1609–1672) – což kurfiřt v době psaní dopisu ještě nemohl vědět, a tak mohly 
stavy využít fikce, že pokud by to věděl, nic z toho, co píše, by nenapsal, a odmítnout celý 
jeho sekuritizační narativ jako takový. Díky polské královské volbě je nyní „unruhe gestillet“, 
nastává „der erwünschte friedens standt“51 a situace v Polsku už „gott lob so gefährlich nicht 
ist“.52 Stavy tedy vyjádřily přesvědčení, že žádné jednotky, o které kurfiřta žádalo Polsko, už 
potřeba nebudou, a tudíž je může v klidu rozpustit a odvést ze země – na tom, co napsaly 
v závěrečném stanovisku, tedy trvaly.

„Přímou“, asynchronně dialogickou reakcí na stavovské obsahové argumenty, byla 
odpověď Oberrätů z 11. prosince 1648. Celkově se nesla ve velmi eskalačním duchu a hned 
na několika místech velmi drastickým způsobem útočila na čest stavů (v jiné agendě byly 
stavy například nevybíravým jazykem obviněny, že nedrží slovo – „eines ehrlichen deutschen 
mannes wort“).53 Oberräte stavům vyčetli nedostatek politické prozíravosti s ohledem na 
bezpečnostní riziko v Polsku (bezpečnostní situaci nejde vyřešit doufáním) a nekompetenci 
v posouzení vojenských otázek (navrhované řešení pomocí zemské hotovosti je nereálné). 
Posílili i kurfiřtovo zaštítění se polskou žádostí a připomněli, že kurfiřt si jednotky nenechal 
naverbovat „pro zábavu“ („nicht auß wollust“).54 Opět tedy vůči stavům mířil asymetrický 
argument, že svými námitkami de facto poškozují postavení panovníka směrem navenek, 
v tomto případě vůči Polsku, a zpochybňují jeho kompetenci. Charakteristické pro dvojroli 
Oberrätů přitom je, že sami v interní komunikaci hodnocení stavů sdíleli. V interním dopise 
kurfiřtovi i oni psali o „erblickendem ruhigeren zustande in der krohnen“ a očekávali, že 
kurfiřt nyní jednotky (s jejichž vedením měli ostatně vleklé spory) ze země odvede. Bylo 

50	 Jinak důkladná druhá kurie dokonce rovnou postoupila jednací bod dál, s tím, že k němu nic nemá. 
Votum 2. Kurie, Königsberg, 8. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 187. 

51	 Votum 1. Kurie, Königsberg, 8. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 184.
52	 Votum 3. Kurie, Königsberg, 8. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 189.
53	 Replika Oberrätů, Königsberg, 11. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 196. Tilman 

HAUG, Negotiating with „Spirits of Brimstone and Saltpetre“. Seventeenth Century French Political 
Officials and Their Practices and Representations of Anger, in: Karl. A. E. Enenkel, Anita Traininger 
(eds.), Discourses of Anger in the Early Modern Period, Leiden, Boston 2015, s. 381–402, zde s. 398 
reviduje starší interpretaci nezdvořilosti ministrů jako vyjádření symbolického opovržení korporátním 
aktérům a jejich politickým privilegiím v situaci, kdy panovník musel zachovávat alespoň vnější zdání 
akceptace dosavadního práva, a zdůrazňuje místo toho roli nezdvořilosti právě jako prostředku vytváření 
asymetrických komunikačních podmínek. 

54	 Replika Oberrätů, Königsberg, 11. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 192.
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ale zřejmé, že vystupovat vůči stavům „po zlém“ vnímali jako součást svého úkolu. Svou 
ostrou reakci nazývali „monendo“ a „vermahnen“.55 

Klíčový eskalační argument ale padl na místě, kde Oberräte vyvraceli stavovskou výhradu 
vůči porušování starých závazků. Jednalo se o onu nejvyšší „váhu“ v argumentačních 
konstelacích mezi panovníkem a stavy, bádáním opakovaně popsanou – „necessitas“, 
resp. „casus necessitatis“. V odpovědi Oberrätů se vyskytoval v čisté podobě. Platnost 
stavy nárokovaných dohod a smluv sice nebyla zpochybněna sama o sobě, v případě 
„casus necessitatis“ je ale nelze použít, argumentovali radové.56 Sekuritizační diskurs 
ohledně kozácké hrozby v Polsku zde tak přímo vedl k dočasnému „vyřazení z provozu“ 
stavovských práv a dohod mezi panovníky a stavy v Pruském vévodství. Pobyt jednotek 
v zemi tedy tímto mávnutím pera prohlásili Oberräte coby zástupci panovníka za per se 
legitimní a nekritizovatelný.

Odmítavá, eskalační a urážlivá odpověď Oberrätů ale měla jednu výjimku. V jednom 
bodě dali stavům za pravdu, resp. přijali jejich podnět jako relevantní. Bylo to právě násilí 
vojáků vůči úředním budovám a odebírání klíčů od měst. Od něj se samozřejmě Oberräte 
distancovali, ujistili, že něco takového zcela jistě vojáci v rozkazech nemají, a slíbili zjednat 
nápravu.57 Z několika linek delegitimizace vojsk páchajících na území vévodství násilí tedy 
pouze tato byla částečně úspěšná, resp. nesmetená ze stolu.

Eskalace – hněv a názornost 

Eskalace ze strany Oberrätů byla zjevně úspěšná. Stavy se o tom, co dostaly jako odpověď, 
poradily, a shledaly, že je to natolik závažné a tolik se týká základních právních pořádků 
ve vévodství, že je potřeba na to reagovat „mit gründtlichen rationibus“, a tedy se důkladně 
připravit.58 Požádali proto o rozpuštění a pokračování jednání po Vánocích.59

Po pauze, která byla nakonec delší, než se předpokládalo,60 se stavy v argumentaci 
soustředily jednoznačně na argument necessitas. Bylo zřejmé, že vnímají jeho nebezpečnost 
– právě jím byly vyřazovány z provozu platné dohody a normy. Již stanovisko první kurie 

55	 Oberräte Friedrichu Wilhelmovi Braniborskému, Königsberg, 14. 12. 1648, in: GStA PK, I. HA, Rep. 
7, Nr. 95 (-1649), nefol. 

56	 Replika Oberrätů, Königsberg, 11. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 192.
57	 Tamtéž, fol. 193.
58	 To bylo relevantní zejména pro druhou kurii, v níž fungoval reprezentativní princip, a zástupci přítomní 

na stavovských shromážděních tak byli pouze vyslanci amtových shromáždění. V případě, že nějaká 
agenda přesahovala jejich instrukci, mohli se tedy na tuto skutečnost odvolat a jednání odmítnout, 
případně museli novou agendu znovu předložit svým „Hintersassen“.

59	 Vyjádření stavů, Königsberg, 12. 12. 1648, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 215–216.
60	 Jednání o této otázce tak začalo znovu až na samém konci ledna 1649.
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naznačilo, kudy bude směřovat hlavní obrana. Znovu připomnělo, že přítomnost jednotek 
způsobuje zemi a jejím obyvatelům místo „beruhigung“ pouze „verderb undt untergang“.61 
Tento poukaz na zkázu civilního obyvatelstva ale nestál sám o sobě, nýbrž byl přímo 
propojen se zpochybněním nouzového argumentu. Ze způsobených škod bylo podle 
stavů „gnugsamb zuersehen“, že „der allegirte Casus Necessitatis,“ který měl pozastavovat 
platnost zákazu přivádět do země vojska, „auch in diesem stück nicht statt finden kann“.62 
Byl to tedy zejména onen „verderb und untergang“, který měl sloužit jako právní argument 
vyřazující z platnosti pro změnu argumentaci Oberrätů založenou na „nouzovém stavu“. 
V podstatě tak de facto jeden „nouzový stav“ (deklarovaný Oberräty v zastoupení panovníka 
a vztahující se k polské situaci) mohl být jako argument delegitimizován pouze jiným 
„nouzovým stavem“, a sice věrohodně doloženým utrpením civilního obyvatelstva a dalšími 
prokazatelnými násilnostmi oněch na řešení prvního nouzového stavu povolaných jednotek. 

Objem a druh argumentů, které stavy dále volily, tomu odpovídá. Je patrné, že i díky 
protáhnuvší se „vánoční“ pauze byly stavy na ono druhé kolo jednání „zásobeny“ novými 
dokumentovanými případy násilí, které nyní mohly do argumentace zapojit. Do centra 
pozornosti se tak dostaly amty Johannisburg [dn. Pisz] a Lyck [dn. Ełk], kde došlo k obsazení 
úředních budov a vyhnání hejtmanů.63 Ještě více než v předchozím „kole“ jednání přitom 
první kurie kladla důraz na to, aby doložila, že se v reportovaných případech nejednalo 
o náhodné excesy, ale systémové protiprávní a veřejným pořádkem otřásající jednání. 
Důležité tak například zjevně bylo vždy při reportování zmínit i podíl důstojníků, aby nebylo 
možné incidenty omluvit jako pouhou nedisciplinovanost řadových vojáků – důstojníci 
to byli, kdo vykřikoval, že nemusí poslouchat nikoho nad sebou, a byli to také oni, komu 
měla jít slíbená výtka ze strany Oberrätů. 

Vzhledem k tomu, že se incidenty nezastavily, ale množily – i proto bylo důležité opět 
s důrazem na dokumentární autentičnost zdůrazňovat, že reportované případy jsou z 
„newlicher zeitt“64 – znamenalo to zároveň vážnou výčitku Oberrätům samým, kteří byli 
těmto vojskům služebně nadřízenou instancí a ve své roli – odradit je od násilností – 
selhali. Stavy dokonce tematizovaly možnou omluvu – pokud by snad hejtmani byli dostali 
rozkaz, že mají v úředních budovách vojáky ubytovat, bylo by to snad ještě možné, šlo číst 

61	 Votum 1. Kurie, Königsberg, 29. 1. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 268.
62	 „Auch“ zde odkazuje na skutečnost, že Oberräte již dříve argumentovali stavem nouze proti námitce, 

že celé shromáždění svolali nelegitimním způsobem (tedy například bez dostatečného časového 
předstihu). Přestože i proti tomu stavy protestovaly, je zřejmé, že teprve použití argumentu „necessitas“ 
na „vypnutí“ právního pořádku a psaných norem aktivovalo hlavní zděšení z útoku panovnické strany 
na „verfassung“ země. K nutnosti rozlišovat různá použití pojmu „necessitas“ dle funkce srov. V. 
SERESSE, Zur Bedeutung, s. 155.

63	 Votum 1. Kurie, Königsberg, 29. 1. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 269.
64	 Tamtéž, fol. 269.
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mezi řádky, považovat za polehčující okolnost, nic takového se ale nestalo. Opět tak byla 
doložena svévole jednotek. Je zřejmé, že první kurie zde cílila zejména na stavovskou čest 
vysokých šlechticů a panovnických úředníků, u níž předpokládala, že ji Oberräte – kteří 
sami kariérní pozicí hejtmana prošli, neboť byla ve služební trajektorii podmínkou – sdílejí. 

Násilí proti úředním budovám tak znamenalo, rozváděla první kurie, i porušení 
kodifikovaného pravidla, že „grentzhäuser“ mohou být spravovány pouze šlechtici. 
Explicitnější formy v této fázi argumentace nabylo také pojmenování důsledků, které 
reportované závady způsobují. Útoky proti úředníkům a úředním budovám totiž velmi 
rychle mohly vést k „ein schändtliches mißtrawen“ mezi „herren undt unterthanen“,65 tedy 
k narušení pozice autority u poddaných. Tím se do argumentace explicitně dostal aspekt, 
který v ní byl (například u potyček o městské klíče) implicitně přítomen již dříve: u násilí 
bylo důležité nejen kdo jej páchá a vůči komu a čemu, ale i kdo se na něj dívá. Pokud 
hejtman byl zpřítomněním „vlády“ pro běžného obyvatele „na místě“, bylo o to větší 
problém, pokud ho tentýž běžný obyvatel viděl v takto nedůstojné situaci.

Ani druhá kurie nemohla jinak („keinen umbgang“) než reportovat další „attentata“. 
I ona připomněla, že slib zjednat v otázce násilností pořádek nebyl následován reálnou 
nápravou, naopak. Kromě reportážního „keinen umbgang“ rytířstvo v textu používalo 
vykřičníky („wie leyder!“) a emocionálně zabarvený slovník – „nicht ohne schmerzen“ 
se totiž dozvídají o dalších a dalších „exorbitantien“.66 Pro přesvědčivou dokumentaci 
zjevně platilo očekávání, že bude doprovozena signály očividnosti nebo alespoň co 
nejbezprostřednějšího informování, k jehož věrohodnosti mj. přispívalo i deklarování 
emocionální reakce na zprávu. Kromě toho druhá kurie dodávala i nové skutečnosti 
k událostem v Johannisburgu, kde, jak upozorňovala, dokonce došlo k tomu, že vojáci 
obsadivší grenzhaus začali sami vybírat clo.67 Kromě toho, že si tedy vojáci přivlastňovali 
další a další funkce legitimní vrchnosti, postoupili dle svědectví také na novou úroveň 
porušování práv nižších privilegovaných skupin (od nichž již předtím neprávem vymáhali 
kontribuce), jež nyní dokonce nutili k robotě nebo, „zue dragounen gemachet“, k hlídání 
oněch úředních budov, z nichž předtím vyhnali právoplatné správce.68 Útoky na veřejné 
budovy a funkce místní správy přitom umožnily stavům odůvodnit ještě jeden argument, 
v Prusku tradičně nejsilnější – rytířstvo totiž pohrozilo obrácením se do Polska.69 Zaštítili 

65	 Votum 1. Kurie, Königsberg, 29. 1. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 270.
66	 Votum 2. Kurie, Königsberg, 3. 2. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 296.
67	 Tamtéž, fol. 297.
68	 Tamtéž, fol. 298.
69	 K vývoji práva odvolávat se do Polska viz Janusz MAŁŁEK, Das Herzogtum Preußen und das Königreich 

Polen (1525–1657). Rechtliche und politische Beziehungen zwischen beiden Ländern, in: Dietmar 
Willoweit – Hans Lemberg (eds.), Reiche und Territorien in Ostmitteleuropa. Historische Beziehungen 
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se přitom svými závazky vůči nejvyšší lenní instanci a vinou, do níž by se uvedli, kdyby 
nyní mlčeli.

Na jednacím stole se v tomto momentu objevil další dopis od kurfiřta z Kleve.70 Opět 
měl časový posun; jednalo se o reakci na původní stavovské vyjádření ze 4. prosince 
1648. Zatímco Oberräte stavovské argumenty znevažovali, ale jeden po druhém probrali, 
kurfiřtova komunikace byla i  po obsahové stránce spíše mimoběžná. Stavovskými 
námitkami se nezabýval, ale opakoval pouze dva již řečené „argumenty“ – jednak polskou 
žádost, kterou nyní zopakovala i autorita nejvyšší, nový král.71 Pokud tedy stavy předtím 
uzavřely celou sekuritizační agendu poukazem na to, že nebezpečí volbou pominulo, 
nyní tento argument opět neplatil, neboť měl kurfiřt v ruce další „zvací dopis“. Druhým 
„argumentem“ bylo vyslovení nelibosti („solches befrembdet unß gewißlich nicht wenig“), 
resp. podivení nad tím, jak mohou stavy být tak „kaltsinnig“.72 Je tedy zřejmé, že i panovník 
už zde byl plně v modu „necessitas“. Již dokonce ani neopakoval, jak si váží stavovských 
privilegií, ale pouze performoval rozhořčení, resp. hněv, plynoucí z domnělého ohrožení 
věci, kterou předtím zarámoval jako „necessitas“. Stejně jako u většiny inscenací emocí 
v pramenech zde při interpretaci takového příspěvku do debaty nejde o to, zda panovník 
skutečně deklarovanou emoci prožíval, ale o to, jaká z ní případně lze vyčíst „očekávaná 
a pozorovatelná působení“.73 „Argumentace“ vyjádřením hněvu zde přitom odpovídá vzorci, 
kdy hněv byl právě v asymetrické komunikaci (tedy vůči různým typům žadatelů „zdola“) 
používán nejčastěji právě tehdy, když níže postavení aktéři usilovali o přehodnocení 
panovníkova rozhodnutí.74

Nakolik bylo následné votum třetí kurie, která platila v otázce reklamování porušování 
práv panovníkem i tak za nejaktivnější, ovlivněno tímto kurfiřtovým vstupem, těžko 
určit. Každopádně právě města šla ve strategii doložit co nejpřesvědčivěji autentické 
případy násilí a narušování veřejného pořádku ze strany stavy kritizovaných jednotek 
do největšího detailu. Explicitně se přitom postavila do role mluvčích a obhájců „euserst 
bedruckte kleine städte“, která jsou sama vystavena takovým „jammer und drangsahl“, že 
není v jejich silách bezpráví, kterému čelí, ani sama popsat („beschreiben oder für augen 
stellen“). Navzdory slibům o nápravě byl útisk („bedrückungen“) v malých městech „ie lenger 

und politische Herrschaftslegitimation, München 2006, s. 73–79. K Polsku jako vzoru politické kultury 
a cíli nadějí ve sporech s vévodou K. FRIEDRICH, Brandenburg-Prussia, s. 50.

70	 Friedrich Wilhelm Braniborský pruským stavům, Kleve, 9. 1. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., 
Nr. 659, fol. 323–324.

71	 Tamtéž, fol. 323.
72	 Tamtéž, fol. 324.
73	 Hannes ZIEGLER, Emotionen und die Geschichte des Politischen. Perspektiven in der Mittelalter- und 

Frühneuzeitforschung, Zeitschrift für Historische Forschung 44, 2017, s. 661–691, zde s. 672.
74	 T. HAUG, Negotiating, s. 397.
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ie schwerer“ a „unerträglicher“.75 Strádání obyvatelstva přitom mělo dvě dimenze. Jednak 
vojáci a jejich doprovod potřebovali materiální zabezpečení, a protože stavy financování 
jednotek neschválily, padala největší, nerozložená zátěž právě na malá města. Nadto ale malá 
města reportovala násilnosti, které šly výrazně nad rámec jednání omluvitelného materiální  
nouzí. Ani zde města neopomněla v prohlášení zdůraznit, že takové zprávy dostávají každý den. 

Co tedy zahrnovaly ony „täglich einkommende bittere klagen der armen leutte“?76 Zde 
už hrálo hlavní roli velmi konkrétní fyzické násilí. Města hlásila „gewalttätigkeit“, fyzická 
zranění měšťanů, ohrožování kordem či pistolí, rušení nočního klidu a provokace městských 
hlídek. Reportovaná dokumentace zahrnovala i zdůraznění, že jednotky se nezastaví ani 
před obzvlášť zranitelnými skupinami – „krancke kinder unndt sechswöcherinnen“ byly 
„beängstiget“. Násilí se obracelo i proti cestujícím obchodníkům, kteří byli nejen fyzicky 
napadáni („verwundet, gerprügelt unndt jämmerlich tractiret“), ale okrádáni o zboží i šaty, 
a podobně si vojáci počínali přímo na trhu, kde kradli „brodt, fisch unnd andere zu marckte 
gebrachten victualien“, v důsledku čehož se obchodníci začali pruským městům vyhýbat, 
a téměř se zastavil obchod. Fyzickému násilí byla vystavena i zvířata – vojáci se vloupávali 
do stodol a stájí, hlásila dále třetí kurie v oficiálním stavovském stanovisku, a tam, kde 
nemohli dobytek odvést, se na něm dopouštěli fyzického násilí („schändtlich angerichtet 
unnd verwundet“). I města opakovala svědectví o útocích na „oberkeittliche personen“ 
a doplnila celé líčení poznámkou, že takové hrůzy se neděly ani, když se v zemi v minulosti 
nacházely jednotky nepřátelské.77

Právě po tomto v písemné podobě několikastránkovém zprostředkování „seuffzen und 
weheklagen über diese völcker in ganzem lande“ a vylíčení bezprecedentních násilností ze 
strany kurfiřtových jednotek následovala „politologická“ pasáž. Od takových lidí je možné 
očekávat pouze málo štěstí ve skutečné bitvě; je neštěstí, pokud bídák dostane veřejnou 
moc, a kdo utlačuje vlastní obyvatelstvo, prohraje i válku.78

Zatímco dosud bylo zajímavé sledovat zejména to, jak argumenty pracující s násilím 
přibývaly, v závěrečném vyjádření stavů z 19. února 1649 je zajímavé sledovat zejména, co 
zmizelo. Většina argumentů z vot jednotlivých kurií, odrážejících jejich stavovské priority 
a akcenty v kritice kurfiřtových jednotek, se do závěrečného vyjádření propsala – a jejich 
hlavní příběhovou linkou zůstalo reportované násilí proti lidem, zvířatům, veřejným 
budovám, úředníkům a normám různého typu.79 Dva argumenty ovšem zmizely. Prvním 
byla výhrůžka, která se objevila u druhé a třetí kurie, že stavy by si mohly stěžovat přímo 

75	 Votum 3. Kurie, Königsberg, 11. 2. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 358.
76	 Tamtéž, fol. 360.
77	 Tamtéž, fol. 361.
78	 Tamtéž, fol. 362.
79	 Vyjádření stavů, Königsberg, 19. 2. 1649, in: GStA PK, XX. HA, Ostpr. Fol., Nr. 659, fol. 420–429.
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v Polsku. To byl tradiční prostředek stavů pruského vévodství, vnímaný ovšem jako 
prostředek nejzazší – bylo jasné, že již jeho pouhým zmíněním by byla jakákoli vyhlídka 
na zachování zdání konsensu s panovníkem ztracena. Druhým argumentem, který nepřežil 
závěrečnou editaci, byla právě ona nejostřejší „politologická“ poučka třetí kurie o tom, že 
toho, kdo utlačuje vlastní poddané, čeká i prohraná válka. 

Z  chronologie, umístění, editace i  logiky argumentů vyplývá, že právě tyto dva 
argumenty byly považovány za „nejostřejší“, a podle všeho právě proto byly ze závěrečného 
prohlášení vypuštěny. Stavy nechtěly konflikt s panovníkem, který opakovaně vyjádřil 
poměrně explicitní nelibost a hrozil odvetnými opatřeními, eskalovat, a rozhodly se zůstat 
pod úrovní otevřeného konfliktu.80 Ty argumenty násilím, které využily, šly vnímat jako 
obracející se pouze proti Oberrätům (kteří selhali jako nadřízená instance ve vévodství 
umístěných jednotek), nepředstavovaly ale nebezpečí pro reputaci panovníka. Stížnost 
v Polsku ani předpověď neúspěchu prestižní mise, jak kurfiřt přípravu jednotek na pomoc 
Polsku rámoval, toto kritérium nesplňovala. Přestože tedy linka násilí v argumentaci 
proti přítomnosti jednotek a následně argumentu necessitas byla úspěšná, bylo zřejmé, 
že nesměla být úspěšná příliš. 

***

Násilí páchané kurfiřtovými vojenskými jednotkami v Pruském vévodství tak, jak se 
propsalo do stavovské argumentace, nabývalo různých podob, které odrážely vývoj jak 
v čase a v debatě mezi kuriemi, tak v „dialogu“ s panovnickou stranou. Již v raných fázích 
protestů proti přítomnosti vojáků bylo násilí hlavním delegitimizačním argumentem. 
Stavy zjevně očekávaly, že zejména poukaz na narušení veřejného pořádku ve formě 
fiskálního násilí a útoků na úřední budovy a symboly by mohl „fungovat“, neboť cílil 
na normy, jež považovaly za obecně sdílené. Kladly přitom důraz na to doložit, že jedná 
o systémový problém, nikoli náhodné excesy. Zároveň ale nezpochybňovaly samotný účel 
kurfiřtova podniku, sdílely sekuritizační diskurs a nabízely alternativní řešení. Eskalaci 
v debatě ale znamenal pokus panovnické strany argumentovat silnou kartou „necessitas“ 
a pozastavit tak platnost právních norem, a navíc trvat na existenci, resp. posílení jednotek 
i poté, co původně deklarovaný účel z pohledu stavů pominul. V reakci na to stavovská 
argumentace násilím ještě zesílila. Podpořit ji měla důsledná dokumentace, systematická 
snaha o doložení autenticity svědectví a co nejdetailnější doložení skutečnosti, že násilí 
neklesá, ale stoupá – a že tedy vláda selhává v tom, aby mu zamezila. Poučka o tom, že 

80	 Srov. S. BRAKENSIEK, Akzeptanzorientierte Herrschaft, s. 406; Lena OETZEL, „Gespräche“ über die 
Herrschaft. Herrscherkritik bei Elizabeth I. von England (1558–1603), Husum 2014, s. 19; E.-B. KÖRBER, 
Ständische Positionen, s. 172.
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kdo utlačuje vlastní obyvatelstvo, prohraje i válku, byla dalším stupněm této argumentace 
a de facto „dokumentací“ selhání (přímých pachatelů násilí i těch, kteří mu z nadřízené 
pozice nezabránili) v budoucnu.

To, že právě tato pasáž mezi stavovskými voty a závěrečným prohlášením zmizela, je 
přitom pozoruhodné zejména s ohledem na argument „necessitas“ a obranu proti němu. 
Narativ o (poměrně přesvědčivě pomocí dokumentace prokázané) morální nekvalitě vojáků, 
která přímo vede k tomu, že je jejich nasazení odsouzeno k neúspěchu i v jejich původní 
funkci, totiž velmi efektivně nabourával logiku „necessitas“ s  jejím – z pohledu stavů 
fatálně nebezpečným – vyřazením platných norem z provozu. Pokud původní účel jednotek 
neplatil, nemohl platit ani argument necessitas vypínající právo. Stavy zkusily „nouzovou“ 
argumentační linku rozbít už tím, že poukazovaly na selhání jednotek v ochraně domácího 
obyvatelstva. Protože ale kurfiřt čím dál více akcentoval účel polský, dávalo smysl doložit 
i předurčené selhání těchto morálně závadných ozbrojenců tam. 

Stavy tedy po čistě argumentační stránce měly (díky dokumentaci a delegitimizaci násilí) 
k dispozici „výherní“ argumenty, ale rozhodly se je nevyužít. Debata s raně novověkým 
panovníkem nebyla britská parlamentní debata. Vyvrátit argumenty protistrany či přednést 
platné argumenty vlastní nebylo vnímáno jako cesta k úspěchu, naopak v asymetrické situaci 
stavy zjevně vyhodnotily, že přednášet argumenty, které sice jsou obsahově relevantní, ale 
pravděpodobně by byly panovníkem vyhodnoceny jako drzost a újma na jeho majestátu 
a v případě stížnosti do Polska i zahraniční prestiži, nebylo žádoucí, pokud nechtěly 
dosáhnout eskalace, asymetrických odvetných opatření či zásahů proti jednotlivcům.

Zda by argument fungoval, kdyby se ho stavy rozhodly odhodlaněji převzít do své 
oficiální komunikace, a jak by zde i v obdobných budoucích situacích fungovalo zkusit 
pohrozit panovníkovi spravedlivými božími mlýny v pro něj důležité agendě, už je třeba 
ponechat kontrafaktuálním dějinám. Příklad na malém prostoru a s omezenou možností 
nahlížet do zákulisí rozhodování ale umožnil několik strukturálních pozorování k fungování 
asymetrické komunikace mezi panovníkem a stavy, resp. k tomu, jak přesně v konkrétních 
situacích ona asymetrie vznikala či byla konstruována. 

Zaprvé dobře ukázal, že panovník argumentovat nemusí, pokud nechce. Tam, kde by 
v dialogu měl následovat argument nebo vyvrácení výtek, kurfiřtovi stačilo deklarovat 
emoci, nejčastěji hrozící nebo již probíhající nelibost, případně zaútočit na integritu 
protistrany („jak můžete být tak kaltsinnig“). Asymetrická konstelace byla dále posilována 
útoky na čest stavů a eskalačním, zdánlivě obsahovým argumentem „necessitas“ ze strany 
kurfiřtovy administrativy. 

Zadruhé pruský příklad potvrzuje, že argument „necessitas“ sice opravdu dobře fungoval 
ve vypínání právních pořádků – z dynamiky dialogu je vidět, že jej stavy vnímaly jako 
zásadní překročení norem politické kultury a hrozbu kvalitativně zásadního charakteru 
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– zároveň ale i vůči této formě útoku existovala v teoretické rovině obrana. Pokud tedy 
„necessitas“ zůstával argumentem, existovaly prostředky, jak mu čelit – mimo jiné pomocí 
využití role (lepšího) „reprezentanta“ slabších a utlačovaných. I protože tato role byla 
poměrně bezpečná z hlediska protiútoků (neboť norma ochrany poddaných měla vysokou 
akceptanci), její objem i význam v argumentaci stoupal. 

Tyto existující argumentační prostředky obrany proti necessitas se ale, zatřetí, stavy 
také mohly rozhodnout, a v tomto případě rozhodly, nevyužít – a je možné se domnívat, že 
i zde zafungovala asymetrická dynamika komunikace, podporující očekávání, že panovník 
by mohl své vyslovené hrozby následovat i činem, a že tedy za určité typy argumentace 
(a ty vedoucí k vyvrácení panovnické argumentace obzvlášť) bylo možné očekávat, ať už 
v jakékoli formě, represi. 
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Summary
Those Who Oppress Their Own Subjects Will Also Lose the War. Violence in the Argumentative 

Strategies of the Estates in the Duchy of Prussia (1648–1649)

This study examines the role of violence in the 
argumentative strategies, as a largely overlooked 
dimension in the conflict between the estates of the 
Duchy of Prussia and their ruler, Elector Frederick 
William of Brandenburg, over the stationing of 
troops during the winter of 1648–1649. The Elector 
had dispatched troops to the duchy under the 
pretext of assisting Poland during the crisis of the 
interregnum following the death of Władysław IV. 
Drawing on the records of the estates’ assembly 
convened in Königsberg from November 1648 to 
February 1649 – the vota of the three individual 
curiae and their joint declarations, as well as the 
responses issued by the Elector and his governing 
councillors, the Oberräte – the study traces the 
argumentative strategies employed by the estates 
in opposing both the troops’ presence and the 
demand for their financing.
The estates, while sharing the ruler’s security 
concerns, rejected his proposed solution and offered 
an alternative, with violence against the civilian 
population serving from the outset as their central 
argument. The study unfolds how they documented 
and weaponised accounts of violence committed by 
the Elector’s troops against civilians, local officials, 
public buildings, and the symbols of legitimate 
authority. It shows how the volume, specificity, and 

argumentative weight of these accounts increased 
over time, and how different curiae emphasised 
different dimensions of the violence in line with 
their respective identities and interests.
The study further examines the escalation triggered 
by the ruler’s administration invoking the ar
gument of necessitas to override existing legal 
norms. In response, the estates intensified their 
documentation of violence, using it to challenge 
the very premise of the emergency that had been 
declared. The culmination of this strategy came 
when the city curia advanced the claim that troops 
capable of oppressing their own population would 
inevitably fail in battle as well. Tellingly, however, 
this argument was omitted from the estates’ final 
joint declaration.
The concluding section reflects on what this 
trajectory reveals about the asymmetrical structure 
of communication between rulers and estates in the 
early modern period: the ruler’s ability to deploy 
emotion, threats, and attacks on the estates’ honour 
in lieu of argument; the estates’ capacity to mount 
a discursive defence through the delegitimisation 
of violence, and the limits they ultimately placed 
on their own argumentation in order to avoid 
escalation.




