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Zusammenfassung

Politische Kommunikation der böhmischen Ständeopposition im Jahre 1547
(Der regionale Aspekt und die Rolle des „Freundlichen Beschlusses“ im Standeswiderstand)
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Abstract: The article outlines the origins of Anna Maria, who styled herself Duchess of Moldavia, and her 
fate in Bohemia during the Thirty Years’ War; there she first became the mistress, then the adopted daughter, 
and finally the wife and universal heiress of the prominent imperial colonel Don Martin de Hoeff Huerta. 
In addition to many estates in Bohemia, she also inherited huge debts from him, which she was unable to 
repay until the end of her life.
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K nejzáhadnějším postavám české historie vůbec patří žena, o níž se často hovořilo 
jako o vévodkyni „multánské“, tj. moldavské, případně i valašské, nebo jako o Anně 
Marii Vejvodovně či Vejdovně. Nikdo ale dosud nedokázal říci, odkud a z jakého 

titulu tento její nárok vlastně pocházel, kdo byli její rodiče. A nevěděli bychom to zřejmě 
dodnes, pokud by nebylo jednoho jediného listu, který Anna Marie později adresovala 
úřadům a v němž svého otce pojmenovala. Mnozí badatelé a genealogové na snahu osvětlit 
její původ raději rezignovali.1 Vcelku pravidelně se objevovala teorie, že Anna Marie 
byla dcerou první manželky císařského plukovníka Martina Huerty Marie Magdaleny 
Novohradské z Kolovrat (a následně jeho adoptivní dcerou), a tím pádem potomkem Jana 
Zrinského ze Serynu.2 Jistá balkánská stopa by tu byla, nicméně zcela zavádějící – Zrinští 

1	 Tak i autor Huertova životopisu Vladimír HOLÝ, Don Martin de Hoeff Huerta, Nepublikovaná 
kvalifikační práce, Praha 1947, s. 65 či mnohem dříve (a poněkud překvapivě) genealog Wunschwitz 
– Národní archiv (dále NA), fond Wunschwitz, inv. č. 394, karton 14 – de Hoeff. 

2	 Jitka VANDROVCOVÁ – Lenka VANDROVCOVÁ, Don Baltazar de Marradas a don Martin de Hoeff 
Huerta, Táborský archiv 17, 2016, s. 27. Stejnou smyšlenku lze nalézt i na wikipedii: https://cs.wikipedia.
org/wiki/Martin_de_Hoeff-Huerta, [27. 7. 2025]. 
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si rozhodně moldavské ani valašské knížectví nikdy nenárokovali. Ani nemluvě o tom, zda 
by si Huerta opravdu učinil milenku a poté manželku z dívky, již by podle této teorie od 
dětství vychovával. Naposledy byla rozvíjena hypotéza, že Anna Marie mohla být dcerou 
vojvody Radu Mihney (†1626), provdanou v roce třetí pražské defenestrace za Nicolae 
Pătrascua (†1627), syna Michala Chrabrého. Jak Radu, tak Nicolae si nárokovali práva na 
vládu v Moldavsku i Valašsku, proto tento titul mohla užívat rovněž Anna Marie, trávící 
svůj život v habsburské monarchii – na rozdíl od údajného bratra Alexandra Coconula, 
tureckého vazala. Jistě, jako vdova by taková žena mohla navázat vztah s Huertou.3 Problém 
je v tom, že až do roku 1637 byla Anna Marie důsledně titulována jako slečna, takže tudy 
cesta také nevedla. I pokus oslovit rumunské kolegy vyzněl do ztracena, o Anně Marii 
honosící se predikáty jejich země totiž nikdy neslyšeli. Nakonec však pomohlo štěstí. 

Štěstí, že Anna Marie měla nápad mezi řádky, v nichž si po Huertově smrti stěžovala 
českým místodržícím na všechny možné denunciace proti němu i proti sobě, uvést i pár 
slov o svém původu, i štěstí, že se tento list dochoval. Anna Marie tu tvrdí, že pochází ze 
skutečného knížecího rodu, který svého času uzavřel spojenectví s císařem Rudolfem II. 
Jelikož však byl její otec Marek (Marcu) Moldavský, tehdy vládnoucí kníže alias vojvoda, 
vyhnán i se svou rodinou Turky, uchýlil se pod ochranu habsburského domu, a to na tak 
dlouho, než by mohl dosáhnout restituce. Ona byla přitom jeho jedinou dcerou a po jeho 
smrti i dědičkou.4 Veškeré pochybnosti rázem zmizely, a naopak se začaly objevovat další 
informace pro doplnění mozaiky. Nejen to. S ohledem na rodinný původ můžeme říci, že 
v Čechách po několik desetiletí žila a v pražském Týnském chrámu byla posléze pochována 
poslední příslušnice cercelovské linie z rodu slavného Vlada III. Draculy,5 jehož krev v žilách 
Anny Marie kolovala! To je zcela zásadní zjištění nikoli pouze pro českou, ale také pro 
rumunskou historiografii. Vždyť i její otec vstoupil do tamní beletrie a kinematografie. 

3	 Pavel MAREK, Martin de Hoeff Huerta – krvavý apoštol nebo oběť černé legendy, in: Týž – Anna 
Nováková (eds.), Karel Bonaventura Buquoy a jeho doba, České Budějovice 2022, s. 145. 

4	 NA, fond Stará manipulace (dále SM), inv. č. 1228, sign. H 26/6, karton 868 (záležitost sporu Anny 
Marie a Marradase s Juanem de Areyzaga a dědici Draga Dragiho, 1650–1652) – Anna Marie českým 
místodržícím, září 1650. 

5	 Vlad III. Dracula (1431–1476/1477) patří k nejznámějším a nejkontroverznějším postavám rumunských 
dějin. Celkem třikrát se zmocnil vlády ve Valašsku, nejdéle v letech 1456–1462, naposledy krátce před 
svou násilnou smrtí. Snažil se o nezávislou politiku na Osmanské říši, s níž opakovaně válčil, bohužel 
se však velmi krutě choval jak k zajatcům, tak k civilnímu obyvatelstvu. Jeho nejoblíbenějším trestem 
bylo trýznivé napichování na kůl, které mu dalo přízvisko Naražeč/Napichovač. Nakonec nejvíce 
jej ale proslavil irský spisovatel Bram Stoker (1847–1912) svým románem, v němž z Vlada učinil 
nesmrtelného upíra. K historické postavě podrobněji např. Stefan ANDREESCU, Vlad III. Tepes. 
Mezi mýtem a realitou, Praha 2002 nebo Ralf-Peter MARTIN, Dracula. Život a doba knížete Vlada 
III., řečeného Naražeč, Brno 1997. 
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Rodinný původ 

Velmi dobrodružný život měl již dědeček Anny Marie, kterého ona sama nemohla poznat. 
Vojvoda Petru II. Cercel, milovník renesance a italského humanismu, po svržení z valašského 
trůnu sháněl podporu napříč Evropou, od Varšavy přes Vídeň až po Řím, nakonec byl 
však internován Turky a údajně na naléhání vládnoucího valašského vojvody popraven 
cestou do fingovaného exilu na Rhodos (1590).6 Zanechal po sobě hned několik malých 
synů od různých partnerek a snad i zákonné manželky jménem Stanca. Není vyloučeno, 
že právě ona mu kolem roku 1580 (nebo spíš o pár let později) povila syna Marka.7 
Stejně tak se ovšem mohlo jednat o ženu tureckého nebo dokonce albánského původu – 
jednou z mnoha Petrových družek byla i příslušnice známého rodu Köprülü. Polygamie 
tomuto praktikujícímu pravoslavnému křesťanovi s údajnými sympatiemi ke katolictví 
očividně nebyla překážkou. Malý Marek podle všeho vyrůstal na knížecím dvoře ve městě 
Tărgovişte (česky též Trhoviště), po vypuzení z Valašska asi s otcem putoval Evropou, aby 
s ním následně sdílel i turecké zajetí. V roce 1595 se Valašska zmocnil jeho strýc Michal 
Chrabrý, vládce Sedmihradska,8 který si chlapce velmi oblíbil a v podstatě mu nahradil 
otce. Hodlal jej i oženit s jednou ze svých dcer. Jenže Sedmihradsko i Valašsko zůstávaly 
vazalskými státy Osmanské říše a když se Michal Chrabrý po vypuknutí tzv. dlouhé války 
(1593–1606) s vidinou úplné samostatnosti přidal na habsburskou stranu, rovnalo se to 
v očích Vysoké porty otevřené zradě. Pro mladého Marka to současně znamenalo kontakty 
s pražským dvorem Rudolfa II.9

Michalovi Chrabrému se podařilo na krátký čas opanovat Moldávii, načež začal chystat 
Markovu korunovaci na moldavského knížete, ačkoli právoplatným vládcem tu stále byl 
Ieremia Movilă (polsky Mohyla). Poté, co vládu ve Valašsku předal svému synovi Nicolaeovi 
Pătraşcu, rýsovala se na území dnešního Rumunska vskutku velmi zajímavá dynastická 
koalice. Movilă se nicméně tak snadno nevzdal. Získal na svou stranu Poláky, s jejichž 
pomocí vyhnal Marka prakticky obratem z Moldávie (snad září 1600) a vzápětí přispěl 

6	 Srovnej Cristian LUCA, Activitatea ctitoricească a lui Petru Cercel (1583–1585). Expresie a unei politici 
culturale consecutive, Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice X ,1999, č. 1–4, s. 93–101.

7	 O Markovi dosud nejpodrobněji psala přední rumunská archeoložka v souvislosti s nálezem dobových 
dlaždic: Maria-Venera RĂDULESCU, Marcu, fiul principelui Petru Cercel (1583–1585). Cahle medievale 
descoperite la Cerbureni, jud. Argeș, și la Târgoviște, jud. Dâmbovița (Curtea Domnească și zona Bisericii 
Stelea), Muzeul Național XXV, 2013, s. 47–66.

8	 K Michalovi Chrabrému i v kontextu českých dějin Josef MACŮREK, Michal der Tapfere und die 
böhmisch-schlesischen Stände am Ende des 16. Jhrt,  Revista istoricâ românâ 2, 1932, č. 4, s. 346–353. 

9	 Císařský dvůr dění v této oblasti přes jeho odlehlost samozřejmě dlouhodobě sledoval, viz Helena 
CHALUPOVÁ, Noviny jisté a pravdivé o tom, co se v rumunských zemích zběhlo a jiných rozličných 
věcech. Oblast dnešního Rumunska v české raně novověké tištěné publicistice, in: Jakž lidé hodnověrní 
zprávu činí. Formy písemné komunikace v raném novověku, Praha 2018, s. 191–206. 
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i k pádu Michalova syna ve Valašsku. Rok nato byl Michal Chrabrý zavražděn na příkaz 
císařského generála Jiřího Basty a v Karpatech vypukla krvavá válka o trůny. Marek se 
nejprve s podporou části tamních bojarů snažil získat ten valašský, ale když pochopil, že 
jeho soupeř Radu Şerban má silnější pozice, obrátil svou pozornost opět na Moldávii. Měl 
k ruce nejen valašské a srbské žoldnéře, ale i císařskou armádu v Uhrách v čele s Bastou. 
Díky tomu mohl hned zkraje roku 1603 do Moldávie s úspěchem vpadnout. Zdálo se, že 
jej nic nezastaví, že Movilă svůj boj s ním prohraje. Bohužel pro Marka do hry vstoupila 
diplomacie a ohledy na Poláky, kteří nadále stáli za Movilou – Marek dostal od císaře 
příkaz postup zastavit a zemi vyklidit.10

Za to, že uposlechl, získal moldavský princ přístup k pražskému Rudolfovu dvoru, 
hodnost dvorského rady a snad i jisté dividendy v Čechách. Kromě Prahy pobýval občas 
asi také na zámku v Libochovicích, kde byl veden jako dvořan jeho tehdejšího majitele 
Zikmunda Báthoryho, k němuž měl velmi blízko.11 Tím spíš, že se během Bočkajova 
povstání opakovaně aktivně zapojoval do bojů s rebely, ať už šlo o obranu Spiše nebo o útok 
na Košice.12 Po podepsání žitvatorockého míru s Turky a vídeňského s Bočkajem (obojí 
1606) se Marek Cercel pohyboval u dvora v Praze. Moc jiných možností koneckonců ani 
neměl, v rodné zemi o vše přišel, a i v Čechách žil jako bezzemek pouze z habsburské milosti. 
To však neznamená, že své zraky nadále neupínal k Balkánu, zvláště k Moldávii. Nicméně 
valašský kníže Radu Şerban si za spojence vybral Michala Movilu a k moldavskému trůnu 
dopomohl jemu. Nevyšel ani Markův plán na přesun do habsburské části Uher, do čela 
některého z tamních kapitanátů. V době bratrského rozkolu mezi Rudolfem II. a Matyášem 
upadl v podezření ze sympatií ke druhému uvedenému a ačkoli mu vina nebyla prokázána, 
císařovu přízeň ztratil.13 Když pak zanedlouho Rudolf o trůn přišel, sblížil se Marek opravdu 
s Matyášem a doufal aspoň v nějaké zajímavé místo u císařské armády. Matyáš měl dokonce 
uvažovat o tom, že by mu dopomohl na moldavský trůn. Markovy touhy a ambice ale 
zklamal i on, takže nebylo příliš divu, že princ začal své zraky upínat jinam – k novému 
hegemonovi balkánské politiky.

10	 K těmto neklidným letům v zemi přehledně Kurt W. TREPTOW (ed.), Dějiny Rumunska, Praha 2000, 
zvláště s. 105–111. O Markovi však v knize není jediná zmínka. 

11	 Zikmund Báthory (1572–1613) byl po otci dědicem sedmihradského trůnu, vzdal se jej však ve prospěch 
Rudolfa II., za což získal Opolsko a Ratibořsko, posléze i inkolát v Čechách a na doživotní užívání 
libochovické panství. Srovnej Václav PEŠÁK, Sigmund Bátory v Čechách (1602–1613), in: K dějinám 
československým v období humanismu. Sborník prací věnovaných Janu Bedřichu Novákovi k 60. 
narozeninám, Praha 1932, s. 443–467. 

12	 Monograficky Kálmán BENDA, Bocskai Isztván, Budapest 1993. V českém prostředí lze využít např. 
František KAMENÍČEK, Vpády Bočkajovců na Moravu a ratifikace míru Vídeňského od zemí koruny 
České roku 1605–1606, Praha 1897. 

13	 K boji mezi Rudolfem a Matyášem např. Bernd RILL, Kaiser Matthias. Bruderzwist und Glaubenskampf, 
Graz 1999. 
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V Sedmihradsku se roku 1613 zmocnil vlády Gábor Bethlen, dříve zarputilý odpůrce 
Michala Chrabrého i císaře Rudolfa II. a naopak horlivý podporovatel Štěpána Bočkaje.14 
Není známo, kdy a kde se Marek Cercel a Bethlen poprvé sešli, jisté ale je, že moldavský 
princ císařské země nejpozději roku 1616 opustil a přestěhoval se do Sedmihradska, 
a to i s manželkou a malou dcerou. Žil poblíž města Aiudu, nedaleko od Alby Iulie, 
sedmihradské metropole. Bethlen si byl vědom jeho loajality a sliboval mu vládu buď ve 
Valašsku nebo v Moldavsku, podle toho, kde by se naskytla příležitost. Vzhledem k tomu, 
že na tamních trůnech se knížata střídala každou chvíli, mohlo to být otázkou krátkého 
času. A skutečně, ve Valašsku se trůn v roce 1618 uprázdnil. Proti Markovi ale stál Gabriel 
Movilă, synovec zesnulého moldavského knížete Ieremii. Gabriel se ve Valašsku vlády na 
úkor Marka skutečně ujal, byť na pouhé dva roky, než jej nahradil Radu Mihnea, předtím 
(a potom ještě jednou) také kníže moldavský. Bethlen svého chráněnce nijak nepodpořil 
a nepomohla ani Markova osobní intervence v Istanbulu. Valašský (ale i moldavský) trůn 
už mu zůstal navždy vzdálen. 

Bethlen neúspěšného pretendenta obratem využil k  jiným úkolům. S ohledem na 
znalost pražského prostředí a jistě i češtiny jej hned v létě roku 1618 poslal coby svého 
agenta k povstalým českým stavům.15 S Jindřichem Matyášem z Thurnu Marek vyjednával 
zapojení Sedmihradska do bojů proti Habsburkům a u části české veřejnosti si údajně 
získal takové sympatie, že se o něm tu a tam uvažovalo jako o potenciálním kandidátovi 
na český trůn. Na druhou stranu je jasné, že císaři Matyášovi a jeho nástupci Ferdinandovi 
II. se v tu chvíli stal trnem v oku a jeho někdejší zásluhy o habsburský dům byly zcela 
zapomenuty. Bethlenova pomoc českým stavům byla ale nakonec jen omezená, tím spíš, 
že sedmihradský vládce sám musel čelit koalici Poláků a Radu Şerbana, chystajících diverzi 
do jeho země. Zajímavé je, že v této prohabsburské koalici nacházíme i Markova bratrance 
Nicolae Pătraşcua, vyhnaného valašského knížete, jenž posléze zemřel ve vídeňském exilu. 

Ještě před koncem roku 1618 Marek Čechy opustil a vrátil se do Sedmihradska, kde 
jej Bethlen za jeho služby odměnil panstvím Dezna v zarándské župě, severovýchodně od 
Aradu. Na zdejším mohutném hradě na úpatí karpatského pohoří Marek strávil asi z větší 
části zbytek svého života. Jelikož jeho první žena zemřela již během istanbulského pobytu 
a on potřeboval někoho i na výchovu dcery, svého jediného potomka, podruhé se oženil. 

14	 Gábor Bethlen přitahuje pozornost historiků napříč Evropou. Českému čtenáři je nejsnadněji přístupná 
stručná, leč přehledná práce Vojtěch DANGL, Bethlen proti Habsburkům, Praha 1992. V Rumunsku 
vyšla kniha mapující jeho sedmihradskou vládu: Péter BUNTA, Gabriel Bethlen (1613–1629), Bucuresti 
1981; za pozornost stojí i starší práce německé historičky Maja DEPNER, Das Fürstentum Siebenbürgen 
im Kampf gegen Habsburg. Untersuchungen über die Politik Siebenbürgens während des Dreissigjährigen 
Krieges, Stuttgart 1938. 

15	 Srovnej Gábor KÁRMÁN, Gábor Bethlen´s Diplomats at the Protestant Courts of Europe, The Hungarian 
Historical Review 2, 2013, č. 4, s. 790–823. 
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Za choť pojal Druzsu (Druzsiannu), dceru Boldizsára Bogáthyho, grófa z Fejér. Že by se 
ještě nějak aktivně zapojil do politiky, není známo. Na zisk valašského nebo moldavského 
trůnu už také očividně rezignoval, i když nikoli na tituly s nimi spojené – ty předal své 
dceři. Otázkou je, kdy vlastně zemřel. Podle jedné zprávy pobírala Druzsa už v roce 1629 
od Bethlena vdovský důchod, podle jiné se Marek ještě o tři roky později i s Annou Marií 
účastnil nedaleko Satu Mare svatby jednoho šlechtice. Druzsa se po jeho smrti znovu 
provdala a na Dezně žila až do roku 1656, což znamená, že o několik let přežila i svou 
nevlastní dceru.16

Mládí a vztah s Martinem Huertou 

Konkrétní datum narození Anny Marie neznáme, ale dokážeme jej určit alespoň přibližně. 
Z období 1611–1613 se dochovala poměrně rozsáhlá Markova korespondence, v níž však 
o jeho rodině není jediná zmínka.17 Naproti tomu v prosinci 1618 se v souvislosti s trvalým 
přesídlením do Sedmihradska hovoří o jeho touze zabezpečit stárnoucí matku a malou 
dceru.18 Otázkou je, jak moc malou. Nemohla její matka, Markova první žena, zaplatit 
za její život životem svým při porodu v Istanbulu? V takovém případě by Anna Marie 
byla při stěhování do Dezny několikaměsíčním kojencem a v době rodícího se vztahu 
s Huertou sotva šestnáctiletou dívkou. Jakkoli se to vyloučit nedá, je to poměrně málo 
pravděpodobné. Annino narození bychom měli hledat spíše kolem roku 1615 a navázání 
milostného poměru s císařským plukovníkem alespoň ve věku osmnácti, devatenácti 
let. Na její výchovu po zemřelé matce očividně dohlížela nejprve babička, poté Markova 
druhá choť Druzsa. Anna Marie vyrůstala v bezpečí hradeb pevnosti Cetatea Dezna, 
jejíž impozantní pozůstatky se dodnes nad Deznou tyčí. Toto sídlo ale opustila možná 
hned krátce po otcově smrti na přelomu dvacátých a třicátých let, možná čerstvě po svém 
dospění. Byl jí sedmihradský hrad malý, toužila poznat svět evropských rezidencí, či jen 
utíkala z disharmonického vztahu s nevlastní matkou, právoplatnou dědičkou Dezny? Ať 
už za tím stálo cokoli, Anniny kroky vedly daleko odsud, až do Českého království. 

Proč ale právě sem? A jak byla mladá Anna Marie na život v této zemi připravena, 
kupříkladu jazykově? Odpověď může být zcela banální. Přijmeme-li variantu, že se narodila 
před rokem 1616, pak byly Čechy její rodnou zemí a čeština jazykem, se kterým přicházela 
odmalička do styku. A stejně tak s němčinou, nezbytnou pro komunikaci s habsburským 
dvorem a úřady. Víme, že obě řeči Anna Marie posléze velmi dobře ovládala. Po prvním 
odjezdu z Čech ji mohl učit sám otec, který bral dceru všude s sebou, mohla mít ale 

16	 Markův biogram v přehledu viz https://en.wikipedia.org/wiki/Marcu_Cercel, [24. 6. 2025]. 
17	 Za informaci děkuji rumunskému kolegovi dr. Raduovi Nedicimu. 
18	 Tamás BORSOS, Vásárhelytölt a Fényes Portáig. Emlékiratok, levelek, Bucuresti 1972, s. 166. 
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samozřejmě i jiné učitele. Dobrého půlroku pak v zemi strávila znovu v době, kdy tu byl 
Marek Bethlenovým agentem. A tehdy již mohla atmosféru metropolitní Prahy vnímat 
a upínat se k ní ve svých vzpomínkách. Snad v roce 1633, snad již o něco dříve, se tedy 
Anna Marie vracela do míst důvěrně známých, do míst svého dětství. Na druhou stranu 
sice nemůže nevyvstat otázka, jak na dceru Bethlenova důvěrníka a spojence stavovských 
rebelů pohlížela proměněná česká společnost, je však nutno mít na zřeteli, že Bethlen 
později s Habsburky spolupracoval a že ona sama se ničím neprovinila a coby balkánská 
princezna jistě budila pozornost a zvědavost všude, kde se objevila.

Kdy a kde slečna Anna Marie, vévodkyně multánská či Vojvodovna/Vejdovna z Moldavy, 
poprvé potkala dona Martina Huertu, se stěží kdy dovíme, jakkoli Praha coby místo 
setkání stojí v těchto úvahách na předních místech. Stárnoucí a bezdětný Huerta, žijící už 
nějakou dobu odděleně od své zákonné manželky, se do Anny Marie bez pochyb zamiloval. 
A ona se jeho citům nebránila, i když šlo o mnohem staršího muže, který mohl být jejím 
otcem. Jenže ten už tu nebyl – a i to mohl být moment, proč Anna Marie upřednostnila 
padesátníka před mladšími nápadníky. Silný vztah k otci, jeho láska k ní, opatrovnictví 
a pocit bezpečí, které jí chyběly. Netřeba podceňovat ani plukovníkovo charisma, nehledě 
na to, že byl finančně skvěle zajištěný a Anně Marii mohl poskytnout luxus, o jakém se jí 
na Dezně ani nesnilo. Pouhé dvoření asi záhy přešlo v milenecký poměr, jenž se Huerta 
snažil krýt tím, že Annu Marii přijal za svou schovanku a následně ji i adoptoval, ačkoli 
reálná podstata jejich poměru byla brzy veřejným tajemstvím. Adopce musela proběhnout 
před únorem 1635, kdy Huerta ve své závěti hovoří o Anně Marii jakožto o „dceři mé 
zalíbené neboližto adoptiae“.19

Zmíněný rok 1633 je nejpravděpodobnějším datem setkání a sblížení Huerty a Anny 
Marie. Hned zkraje roku příštího totiž plukovník mladé ženě přenechal jednu svou 
miličínskou poddanou.20 V roce 1636 Annu Marii nacházíme v Praze. Nepochybně tu 
žila v tzv. Píseckém domě na Novém Městě pražském, který Huerta získal už před lety 
společně s veškerým majetkem jihočeského královského města. Této nemovitosti nyní 
Huerta (nebo spíš sama Anna Marie) věnoval mnohem větší pozornost, když k ní přikoupil 
obě sousední poustky, zprava i zleva.21 Pokud byl Huerta právě v hlavním městě, což byl 
v těchto letech kvůli komisařské činnosti a spolupráci s kolegy poměrně často, scházeli 
se milenci nepochybně v tomto domě, který si zútulnili a jeho pozemky rozšířili, ať už se 
záměrem přístavby nebo vybudování zahrady, příjemné přírodní oázy v srdci velkoměsta. 

19	 NA, fond Wunschwitz, inv. č. 394, karton 13 – de Hoeff (Huerta). Opis Huertovy závěti. 
20	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/6, karton 868 (záležitost sporu Anny Marie a Marradase s Juanem 

de Areyzaga a dědici Draga Dragiho, 1650–1652). 
21	 Archiv hlavního města Prahy, fond Nové Město pražské, knihy, sign. 2203 – Kniha trhová, 1629–1653, 

fol. 169v–170r a 235r–235v. 
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Jednalo se o dům v dnešní Jindřišské ulici (čp. 872) přímo naproti starobylé věži a kostelu 
sv. Jindřicha.22 Písecký dům ovšem zůstal Huertovým majetkem, Anna Marie jej zdědila 
(a přikoupené nemovitosti doplatila) až po jeho smrti. U nemovitostí v Písku a v Táboře 
tomu bylo jinak. 

Huerta se kromě vytvoření míst pro společná setkávání snažil Annu Marii totiž také 
finančně zajistit. V závěti ji sice určil jako svou univerzální dědičku, jíž měly připadnout 
všechny jeho nemovitosti, mobiliář, klenoty, hotovost i pohledávky (s pár výminkami), 
nicméně to mělo být až po jeho smrti, tedy výhledově. Plukovník ale ukázal svou velkorysost 
k milence už za svého života. Jakkoli sám zápasil s akutním nedostatkem hotovosti, neváhal 
Anně Marii poskytnout hned několik domů a dalších nemovitostí, šperky, krásné šaty, 
výbavu do domácnosti. V Písku pro ni začátkem srpna 1635 zakoupil hned tři pozemky, 
na nichž až do nedávného požáru stávaly měšťanské domy.23 Písečtí radní jí snad navíc 
přenechali poustku Kolouškovského domu.24 Bydlet se tam zatím nedalo, ale práce na 
výstavbě Anniny písecké rezidence záhy započala a určitě nešlo o nic malého, bylo-li jen 
šindelů zapotřebí na deset tisíc.25 Před dokončením stavby mohla Anna Marie během svých 
píseckých pobytů využít jak tamní hrad, pro ni ale asi nepříliš pohodlný, tak Huertou jí 
darovaný příměstský dvůr rodiny Švantlových, jehož se ale plukovník zmocnil protiprávně 
a byla s ním ještě nejedna lapálie.26 V Táboře takové potíže nenastaly. Ve městě nad Lužnicí 
Huerta vlastnil Königovský dům (čp. 16), k němuž podle regionálního badatele Karla Thira 
Anna Marie v roce 1634 přikoupila (jistě s Huertovou pomocí, ne-li přímo za jeho peníze) 
sousední dům Šárkovský (čp. 17) a vytvořila z nich posléze jeden celek.27 Königovský dům 
sice během Huertova života zůstal jeho majetkem, podle dochovaného inventáře z doby po 
jeho úmrtí se však zdá, že byl rezidencí Anny Marie. A možná i rezidencí hlavní, jakkoli 
inventář domu v Praze neznáme. Ale tolik předmětů ze zlata, stříbra a diamantů, včetně 
perlové korunky, a množství prvotřídních dámských oděvů, stejně jako opakovaná zmínka 
o hofmistryni, nenechává na pochybách, že tu Anna Marie s plukovníkem pobývala velmi 

22	 Václav LÍVA, Studie o Praze pobělohorské III. Změny v domovním majetku a konfiskace, in: Sborník 
příspěvků k dějinám hlavního města Prahy IX, Praha 1935, s. 236. 

23	 Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Písek, fond Archiv města (dále jen AM) Písek, knihy, inv. č. 9 
– Kniha městská zápisná domovní, 1584–1681, fol. 495r (spáleniště Marounovského domu, 5. srpna 
1635, 100 kgm), fol. 495v (spáleniště Hájkovského domu, týž den, 60 kgm) a fol. 496r (spáleniště 
Barvířovského domu, týž den, 60 kgm). 

24	 Kateřina RAABOVÁ, Písek v období třicetileté války, Diplomová práce Filozofické fakulty Univerzity 
Karlovy, Praha 2010, s. 76. 

25	 SOkA Písek, fond AM Písek, spisy, sign. B I, 5, karton 435a – Kopiář listů posélacích hejtmana Mikuláše 
Čejkovského jménem Huertovým, 1636–1637 (dopis z 21. července 1636). 

26	 Srovnej NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/1, karton 865. 
27	 Karel THIR, Staré domy a rodiny táborské, I., Tábor 1920, s. 131. 



65Jan KILIÁN  – Vévodkyně moldavská. Zapomenutý příběh „Drákulovny“ Anny Marie  
v pobělohorských Čechách 

často.28 Rovněž není pochyb o jejích minimálně občasných pobytech na Huertových 
hradních a zámeckých sídlech, zvláště na zámku v Neustupově, který později patřil k jejím 
oblíbeným. 

To, že Huerta Annu Marii adoptoval jako dceru, každopádně neznamenalo, že si ji mohl 
oficiálně nastěhovat do svého obydlí, to bylo společensky naprosto nepřijatelné. Zvlášť když 
měl stále ženu, s níž nebyl rozveden, a když se ještě k tomu šeptalo, že partnerku i s dítětem 
mohl mít rovněž ve Španělsku. O skandál takového ražení Huerta rozhodně nestál. Přesto 
k němu došlo, byť až po jeho smrti, kdy musela Anna Marie čelit rozsáhlým denunciacím 
z pera kněze della Gratia. Z nich se mimo jiné dovídáme, že plukovník s Annou Marií ještě 
před uzavřením manželství „souložil a některé léto s ní bydlel v jednom domě dnem i nocí“.29 
Šlo buď o dům pražský, nebo (spíš) táborský, kde by milenecký pár nebyl tolik na očích, 
alespoň co se tehdejší společenské honorace týče. A napovídal by tomu i zmíněný inventář. 
Příjemné chvilky však Huerta a Anna Marie neprožívali pouze zde, společný čas trávili také 
na cestách, nejednou poměrně dalekých. Mladá slečna doprovázela císařského plukovníka 
kupříkladu do bavorského poutního místa Heiligenblut.30 Po jeho boku se objevovala také 
na společenských událostech, třeba když se v Praze ženil Marradasův přední úředník Jiří 
Albrecht Zbudovský z Rovné Hory, jehož synovi se stala i kmotrou.31 Coby svou dědičku 
zasvěcoval Huerta Annu Marii do správy svých majetků, takže ta postupně poznávala jeho 
panství a poddané i po této stránce. V mnohém přebírala jeho narativ a po Huertově smrti 
se dostávala do velmi podobných sporů jako on a argumentovala jako on.32 Koneckonců, 
plukovník ji přibíral na nejrůznější jednání, jako když účtoval s Píseckými, nebo když 
tamnímu správci sliboval podporu při snaze získat urozený přídomek.33

Zkrátka, Anna Marie se stala v posledních čtyřech letech Huertova života nedílnou 
součástí jeho dní. Doufal-li však, že mu případně přinese i vytouženého potomka, musel 
být zklamán. Stejně jako oba její partneři v budoucnosti. Anna Marie, zdá se, trpěla 
neplodností. Otázkou samozřejmě je, nakolik si Huerta dával pozor, aby jeho adoptivní 
dcera neotěhotněla, protože s tím mohla být opravdu velká potíž – případné dítě by bylo 
nelegitimním levobočkem z nemanželského lože, bez možnosti po otci dědit. O prvotřídním 

28	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/9, karton 870, svazek 4 (nedatovaný inventář Huertova domu 
v Táboře). 

29	 Tamtéž, sign. H 26/2, karton 866, svazek 3 – dne 1. března 1638 podaný artikul královského prokurátora 
s návrhem bodů proti Huertovi. 

30	 Tamtéž, sign. H 26/6, karton 868 – potvrzení Deggendorfských z roku 1650. 
31	 Pavel MATLAS (ed.), Z poddaného šlechticem. Rodinné paměti Zbudovských z Rovné Hory a Malých 

z Tulechova (1604–1737), Praha 2016, s. 139 a 166. 
32	 K ekonomickým aktivitám českých šlechtičen nejnověji Marie RYANTOVÁ, Ženy v pozadí, či jako 

aktivní hospodářky? Podíl šlechtičen na hospodaření a správě raně novověkého velkostatku, Theatrum 
historiae 32, 2023, s. 31–48. 

33	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 865, svazek 2. 
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společenském skandálu ani nemluvě. Je proto pochopitelné, že Huerta asi velmi záhy začal 
usilovat o rozvod s manželkou, kterou již beztak zcela vydědil svou závětí. Prý ani neváhal 
nazývat Kolovratovnu pouhou souložnicí!34 Svého nakonec dosáhl, byť datum oficiálního 
rozloučení tohoto svazku neznáme. Nabízí se odpověď, že se tak stalo až někdy v průběhu 
léta nebo dokonce podzimu 1637 a že jakmile měl Huerta potřebné dokumenty v ruce, 
začal plánovat svatbu s Annou Marií. Kdo ví, zda se nebál, že o ni v případě dlouhého 
trvání mileneckého poměru přijde, že se objeví další nápadník, mladší, a hlavně svobodný, 
který jí nabídne ruku a zázemí manželského života. Vskutku lukrativní partií se Anna 
Marie nicméně stala právě až po Huertově smrti… Faktem také je, že pokud Annu Marii 
předešle pojal za adoptivní dceru, potřeboval nyní nejen potvrzení o rozvodu s předchozí 
ženou, ale také příslušný církevní dispens na sňatek s „příbuznou“. Opatřil si jej vůbec? 
Zmíněný kněz della Gratia o tom pochyboval.35

Pozadí a datum svatby nás může zajímat i z dalších důvodů – lze se totiž ptát po dalších 
motivech tohoto sňatku, který proběhl na Marradasově zámku v Hluboké nad Vltavou 23. 
listopadu 1637,36 tedy jen pár týdnů před smrtí velhartického pána. Pokud bychom dali 
za pravdu informacím některých autorů, bohužel nepodloženým prameny, že Huerta na 
sklonku života churavěl, nabízela by se svatba jako urychlený prostředek k definitivnímu 
legitimování Anny Marie coby dědičky rozsáhlého plukovníkova majetku. Jestliže už ale 
byl rozvedený a jinak bezdětný, kdo mohl napadnout dva a půl roku starou závěť, v níž 
své adoptivní dceři odkázal prakticky vše?37 Jistě, manželka měla pevnější pozici než 
adoptivní dcera, takže svatba jako prostředek jejího pojištění by svůj smysl měla a tlačit na 
ni mohla i Anna Marie, jestliže viděla, že se Huertův stav den ode dne zhoršuje. Současně 
se však nemůžeme zbavit ani úvah o tom, že plukovník zase tak vážně nemocný nebyl, že 
se na odchod na onen svět nepřipravoval (tomu ostatně nenasvědčuje ani jeho pracovní 
vytížení) a že se naopak těšil na nový život po boku mladé manželky, případně i na zplození 
legitimního mužského potomka. Vždyť i několik místností na píseckém hradě kvůli tomu 
narychlo upravoval a vylepšoval.38 V takovém případě bychom museli Huertovo churavění 
odkázat do oblasti smyšlenek a jeho úmrtí připsat poměrně náhlému, nečekanému skonu 
(rychlé ochlazení na začátku prosince, které mohlo přinést nejedno respirační onemocnění, 
včetně těžkého zápalu plic?). Anna Marie se v tu chvíli ukázala být věrnou družkou – zůstala 
u umírajícího manžela do poslední chvíle a jeho mrtvé tělo pak doprovodila do Prahy 

34	 Tamtéž, sign. H 26/2, karton 866, svazek 3 – dne 1. března 1638 podaný artikul královského prokurátora 
s návrhem bodů proti Huertovi. 

35	 Tamtéž. 
36	 Srovnej Státní oblastní archiv v Třeboni, fond Matriční knihy, Farní úřad Písek, kniha 1 (Narození, 

oddaní, zemřelí 1625–1640), pag. 129. 
37	 Srovnej NA, fond Wunschwitz, inv. č. 394, karton 13 – de Hoeff. 
38	 August SEDLÁČEK, Dějiny královského krajského města Písku nad Otavou, I, Písek 1911, s. 166. 
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k pohřbu ve františkánském klášteře. Čekal na ni urputný a vyčerpávající boj o Huertovo 
dědictví, který nakonec možná výrazně ukrátil i život její. 

Zápas o manželovo dědictví a druhý sňatek

Před třemi týdny byla Anna Marie nevěstou blahobytného šlechtice, nyní opuštěnou 
vdovou, na kterou se sesypaly doslova zástupy věřitelů. Zápasila s nimi po celý zbytek 
svého života a dost možná jí jej i výrazně ukrátily, jelikož se titulární moldavská vévodkyně 
nedožila asi ani svých čtyřicátých narozenin – a problém pak nastal i s uhrazením jejího 
pohřbu. Spisy dokumentující její finanční potíže zaplnily police pražských úřadů a do 
dnešních dnů se v rámci příslušných archivních složek dochovaly paradoxně v mnohem 
větší míře než spisy dokumentující život jejího zesnulého prvního manžela. 

Už během pohřebních příprav musela Anna Marie čelit nárokům generála Marradase, 
který část Huertova majetku obratem prohlásil za vlastnictví svého pluku, potažmo své. 
Zcela výstižný je Marradasův příkaz, který napsal ještě z Písku hned nazítří po Huertově 
úmrtí kaprálovi, právě pobývajícímu v Miličíně. Jelikož prý všechny statky, které plukovník 
držel, byly císařem zapsány jemu, Marradasovi, kvůli jeho pluku, je on jejich „principálem“, 
zatímco Huerta tu měl fungovat jen jako jeho plnomocník. Dokud by nedošlo k řádnému 
vyúčtování, nárokoval si všechny tyto statky sám. Než by tedy císař jmenoval komisi a než 
by došlo k příslušné rezoluci, měl adresát zůstat na místě a na vše dohlížet.39 Podobně si 
Marradas počínal i na dalších Huertových panstvích a statcích, z nichž vyhnal plukovníkovy 
úředníky, nahradil je vlastními a všechna tato zboží užíval ke svému prospěchu. O jeden 
z manželových statků, Žihobce, přitom přišla Anna Marie definitivně – po zabavení byl 
posléze prodán skrze Marradase plukovníkovi Antoniovi Lopezovi de Gradin.40

Současně Marradas společně s vdovou nechal ihned prohlédnout a zapečetit všechny 
spisy a účty, které se pluku týkaly.41 Některé kroky však Marradas podnikal i bez vědomí 
Anny Marie, jako například otevření dokumentů ke správě Písku, kterého se nepochybně 
na generálův pokyn dopustil jeho rytmistr Francisco Muno.42 Byly to ostatně především 
Marradasovy pohledávky, kvůli kterým se začalo už na konci roku nahlas hovořit 
o zapečetění („Sperre“), respektive sekvestraci veškerého Huertova majetku. Generál 

39	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 866, svazek 3 – dne 14. prosince 1637 Marradas z Písku 
kaprálovi v Miličíně Nicolausovi Laborturovi. 

40	 Tomáš V. BÍLEK, Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618, I, Praha 1882, s. 49 a 201. 
41	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 866, svazek 3 – dne 19. prosince 1637 Marradas z Hluboké 

českým místodržícím. Informoval je o Huertově úmrtí a uváděl, že Huerta byl plnomocníkem jeho 
pluku a jako takový u sebe měl všechny účty a spisy tohoto pluku.

42	 Tamtéž – dne 24. března 1638 Anna Marie z Prahy úředníkům české komory.
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navíc žádal o jmenování komisařů, kteří by dali dohromady plukovníkovy písemnosti.43 
A opravdu, hned na konci ledna vyšel z české kanceláře dekret určený nejvyššímu sudí 
a třem jmenovaným komisařům, aby se vydali do Huertova obydlí, našli tam nějaké 
dokumenty, po kterých se pídil Marradas, a tyto mu předali i s příslušným inventářem.44 
Jenže neuplynul ani týden a císař musel konstatovat, že jakkoli Marradas vznesl nárok na 
plukovníkovu pozůstalost, chystá se „ein starkes concursus creditorum“, tedy ohlašování 
Huertových věřitelů.45

Než k tomu došlo, objevily se velmi nepěkné denunciace, které mohly Anně Marii 
a posmrtně i Martinu Huertovi uškodit mnohem více než jakýkoli dluh či věřitel. Prameny 
i literatura se vesměs shodují, že tím, kdo Huertu po jeho smrti nejvíce očernil nařčením 
z řady nekalých praktik, byl kněz Leonardo della Gratia. Starosti tím způsobil samozřejmě 
především ovdovělé Anně Marii, která najednou musela hájit nejen nebožtíkův majetek, 
ale i jeho (a dokonce také svoji) pošpiněnou čest a dobré jméno. Gratia se jí stal na několik 
let nepřítelem číslo jedna a jeho osudy paní nepustila z očí ani poté, co už pro ni nebezpečí 
nepředstavoval, lze-li tak soudit z toho, s jakým povděkem kvitovala jeho trýznivý skon. 
Při snaze odpovědět na otázku, co Gratia na Huertu vlastně věděl, narazíme na problém, že 
obsah žaloby nevyšel nikdy najevo. Tehdejší veřejnost se mohla nanejvýše dohadovat, o čem 
se za zavřenými dveřmi pražských a vídeňských úřadů v této kauze jednalo. Faktem je, že 
si Gratia, nepochybně motivovaný jako většina udavačů finančním profitem, s očerněním 
velmi pospíšil.

 Dnešní historik má tu výhodu, že se při troše štěstí dostane k dokumentům, které 
byly pro současníky tabu, což je i případ návrhu Huertovy obžaloby, již jeden z českých 
královských prokurátorů vypracoval někdy v průběhu ledna až února 1638. O Gratiovi tu 
sice není ani slovo,46 přesto není pochyb, že podklady poskytl právě (jen?) on. První část 
byla nařčení hospodářského charakteru, která měla Huertu vykreslit coby ziskuchtivého 
podvodníka, jenž se neštítil okrádat ani poddané, ani císaře. Ještě dále však zacházela 
poslední šestice bodů obžaloby, mířící již přímo na Huertovu čest, mravopočestnost 
a urozenost. Hned první z nich mu vytýkal, že za manželku pojal svou adoptivní dceru, 
což odporovalo kanonickým zvykům. Prokurátor si žádal další informace, aby poznal 

43	 Tamtéž – dne 10. ledna 1638 se u českých místodržících s pohledávkami pro svůj pluk na Huertově 
pozůstalosti přihlásil Marradas.

44	 Tamtéž – dekret české kanceláře ze dne 29. ledna 1638. 
45	 Tamtéž – dne 6. února 1638 císaře Ferdinand III. českým místodržícím. 
46	 Srovnej A. SEDLÁČEK, Dějiny královského krajského města Písku nad Otavou, I, s. 160. Sedláček 

tvrdil, že Gratia Huertovy zločiny odhalil vídeňskému dvoru v červnu 1638, to je ale nekorektní údaj. 
Podobně i další autoři, např. J. VANDROVCOVÁ – L. VANDROVCOVÁ, Don Baltazar de Marradas 
a don Martin de Hoeff Huerta, s. 27. V pramenech uložených v NA (viz dále) se pouze uvádí, že v červnu 
1638 už se o denunciaci Huerty Gratiou ve společnosti vědělo. 
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plukovníkův záměr. Ten byl opravdu sotva jiný než majetkový, manželka měla rozhodně 
větší práva na dědictví než pochybná adoptivní dcera. Že šlo ve výsledku jen o legalizaci 
mileneckého poměru, koneckonců dokládá i další nařčení, podle nějž Huerta s Annou Marií 
intimně žil již dříve. Kdo o tom mohl podle prokurátora nejlépe vědět? Čeleď! I ta tak měla 
být do kauzy zatáhnuta a důkladně vyzpovídána. Netoliko však dosti na plukovníkově už 
tak dost pochybném sňatku, žaloba zpochybnila i jeho předchozí rozvod („že majíce prve 
ženu, s touto se oddal“). Měl na to snad papežský dispens? Prokurátorovi se rovněž doneslo, 
že Huerta chtěl zpochybnit své předchozí manželství a svou ženu nazvat pouhou souložnicí, 
„z čehož by následovala věc horší, že ji mocně vzal a raptum committiroval, a to vše majíc 
ještě živou, třetí ženu v Hispánii“. Bylo něco takového vůbec možné, nebo si udavač historku 
o třetí (v pořadí první) ženě velhartického pána vymyslel s cílem mu co nejvíce uškodit? Ani 
tím denunciace nekončila, španělská manželka totiž podle ní měla Huertovi povít dceru, 
která dosud žila a musela být považována za další z jeho právoplatných dědiček. Uvažovalo 
se i o uspokojení nároků jejích práv domnělými huertovskými statky v Nizozemí. Jakkoli si 
žaloba nechávala poslat dotaz až k papežskému stolci do Říma, nic takového se neprokázalo 
a o Huertovo dědictví se z Iberského poloostrova případný potomek nikdy nepřihlásil. 
V těchto bodech můžeme také uvažovat o pomluvě, snad s  jádrem ve společenských 
fámách a klepech, o které nikdy nebyla nouze. Jasnou pomluvou byly i poslední body, 
zpochybňující zisk českého inkolátu, právo odkazovat majetek do zahraničí a nárokování 
si panského stavu. Pokud by se tyto přehmaty dokázaly, uzavíral prokurátor, měla by na 
Huertovu pozůstalost mnohem větší právo česká komora než Marradas, který vše sám 
svévolně zabral a zinventoval.47 Mimochodem, bývalá Huertova žena Marie Magdalena 
Novohradská z Kolovrat, potřetí provdaná Attemsová, na nebožtíkovu pozůstalost nikdy 
nevznesla sebemenší nárok. 

Kvůli della Gratiovi tak žila ovdovělá Anna Marie více než rok v nejistotě, zda jí bude 
zabavený majetek navrácen a sňatek s Huertou uznán za legitimní. Domácí aristokratické 
kruhy rozuzlení příběhu bedlivě sledovaly.48 A Gratia zatím za své udavačství sbíral odměny: 
na sekvestrovaném píseckém panství mu byla vykázána tisícovka zlatých, přijít si odtud měl 
i na další náhrady.49 Od června 1638 do listopadu 1641 mu bylo vyplaceno 1.592 zlatých. 
Mezitím však došlo k dohodě nejen mezi Annou Marií a della Gratiou, ale (výrazně dříve, 

47	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 866, svazek 3 – dne 1. března 1638 byl podán artikul 
královského prokurátora (jméno neuvedeno) s návrhem bodů proti Huertovi. 

48	 Katrin KELLER – Alessandro CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert 
von Harrach (1598–1667), IV, Wien – Köln – Weimar 2010, s. 465. Anně Marii byly podle Harrachovy 
poznámky naprosto všechny její majetky (nemovitosti i movitosti) zabaveny („arrestiret“), přičemž se 
říkalo, že nejprve bude přezkoumána platnost jejího sňatku.

49	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/9, svazek 4 – kopie listu Ferdinanda III. z 15. října 1638, v němž 
se uvádí, že Písek a Královský hvozd byly převzaty od Anny Marie k jeho rukám.
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v únoru 1639) i mezi Annou Marií a císařem. Všechna obvinění proti Huertovi a jeho ženě 
byla stažena, jak o tom panovník informoval i české místodržící. Současně jim nařídil, aby 
si Gratiu povolali, napomenuli ho k pokoji a vzali vdovu pod svou ochranu.50 Ochranu však 
při následujících událostech potřeboval spíš della Gratia, jakkoli se Anna Marie i její nový 
manžel Jindřich z Donína recipročně zavázali, že ani oni nechtějí za Huertovy denunciace 
nikoho stíhat.51 Gratia svůj prostopášný život totiž nenapravil, zdá se, že spíš naopak. 
V rezoluci z dubna 1642 se pravilo, že svým skandálním životem nabourával duchovní 
disciplínu a dával špatný příklad jiným.52 Nakonec musel odejít z Čech do německých 
zemí, kde byl posléze obviněn ze sodomie a popraven.53

V tu dobu se Anna Marie již psala po svém druhém sňatku paní Donínovou. Její nový 
muž Jindřich z Donína (1590–1651) byl synem předního habsburského dvořana Abraháma 
z Donína. Coby druhorozený (prvorozeným byl Karel Hanibal z Donína) si zřejmě od 
mládí zvolil vojenskou dráhu a ostruhy si získával nejprve ve vojsku španělském, posléze 
císařském. Za blíže neznámých okolností vstoupil do maltézského (johanitského) řádu, 
čímž si zvolil cestu k bohu spojenou s celibátem.54 Minimálně dočasně. Úspěchy na bojištích 
třicetileté války mu přinesly plukovnický patent, tituly císařského rady i komorníka, 
a stal se také přísedícím zemského soudu v Čechách, do nichž upnul své pozemkové 
zájmy už v předchozím desetiletí.55 Šlo o východočeský statek Solnice. Je přitom více 
než pravděpodobné, že Donín Huertu a jeho druhou ženu poměrně dobře znal, oba byli 
císařskými plukovníky a členy české stavovské společnosti. Zrovna tak jistě znal i majetkové 
zázemí velhartického pána a posléze jeho vdovy, jakkoli asi sotva tušil míru jejich zadlužení. 
Velikost huertovského dědictví pro něj byla natolik lákavou, že Jindřich začal přehodnocovat 
svůj postoj k manželství a ke členství v maltézském řádu. V létě roku 1638 už se o tom 
po Praze vědělo.56 Donín ovšem nebyl jediným nápadníkem, mladičká, na první pohled 
velmi zámožná vdova si mohla doslova vybírat. Druhý vážný zájemce rezignoval (možná 
po poznání skutečného stavu pozůstalosti) a z těch zbývajících dostal přednost opravdu 
Donín. Z maltézského řádu vystoupil a se svolením i požehnáním kardinála a pražského 

50	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 866, sign. H 26/2, svazek 3 – dne 14. března 1639 císař 
Ferdinand III. českým místodržícím. 

51	 Srovnej V. HOLÝ, Don Martin de Hoeff Huerta, s. 50. 
52	 NA, fond SM, inv. č. 1198, sign. G 220/1, karton 843. 
53	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/6, karton 868, sign. H 26/6. 
54	 K. KELLER – A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach 

(1598–1667), IV, s. 475. 
55	 Státní oblastní archiv v Praze, Rodinný archiv Valdštejnů, inv. č. 626, sign. A/ I-305 – Jindřich z Donína. 
56	 K. KELLER – A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach 

(1598–1667), IV, s. 475.
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arcibiskupa Harracha se s Annou Marií na podzim uvedeného roku oženil.57 Dnes již stěží 
rozhodneme, nakolik šlo o Donínovy sympatie k mladé vdově a nakolik o vypočítavost. 
Nedávná Huertova milenka a krátce manželka v něm každopádně získala důstojného 
ochránce, ale bohužel už horšího hospodáře. I v jejím případě mohlo jít o sňatek z rozumu. 
Jak vehementně se Jindřich z Donína do sporu o manželčino dědictví zapojil, poznáváme 
už z toho, že v podstatě pár týdnů po svatbě skončil na ne zrovna krátkou dobu ve vězení 
v Bílé věži na Pražském hradě kvůli urážce Oldřicha Adama Popela z Lobkovice, člena 
huertovské dlužní komise.58 

Nejnáročnější zápas o udržení majetku probíhal právě v letech 1638–1639. Na počátku 
prvně uvedeného roku Anna Marie sice byla komorníkem desk zemských uvedena do 
držby Písku,59 a podobně jistě také do dalších Huertových panství a statků, čímž skončila 
tamní správa Marradasových služebníků, jenže již o pár měsíců později byly všechny tyto 
nemovitosti v souvislosti s výše uvedenými okolnostmi a podezřeními vzaty do sekvestru 
a vdově ponechány jen Velhartice, aby odněkud měla svou obživu. Kupříkladu Písek, 
bojující nyní mnohem usilovněji o vyvázání ze zástavy a o návrat mezi královská města, 
byl sekvestrován od 16. června,60 přičemž není vyloučeno, že nucená správa i ostatních 
huertovských statků nese stejné datum. S tím koresponduje jedna z deníkových poznámek 
pražského arcibiskupa Arnošta Vojtěcha kardinála z Harrachu z 18. června, že Anně 
Marii byly zabaveny naprosto všechny její majetky, nemovitosti i movitosti. Navíc se prý 
říkalo, že nejprve bude přezkoumána platnost jejího sňatku, i to, že po Huertovi našla 
v hotovosti přes sto tisíc dukátů a několik zlatých cihel a že některým důstojníkům kvůli 
svým záležitostem darovala dvacet i třicet tisíc zlatých. Harrach to výstižně okomentoval 
slovy: „Ať si tomu věří, kdo chce.“61 Vezmeme-li v potaz, jak Huerta po celý svůj život bojoval 
s nedostatkem hotovosti, můžeme takové zkazky rovnou odkázat do říše fantazie. Ze dne 
21. června 1638 pochází tištěný císařský dekret, který na obyvatelích císařských zemí 
požaduje, aby do šesti neděl od publikování dodali k úřadu desk zemských v Praze vše, 
co měli u sebe a patřilo to Huertovi, ať jde o peníze, klenoty či dlužní úpisy.62 Anna Marie 
mimo jiné přišla i o táborský dům, který prohlašovala za svůj vlastní a v němž opravdu 
byly převážně dámské věci. Nepochybně právě v souvislosti s tím vznikl onen inventář, 

57	 Tamtéž, s. 500. Donín si podle pisatele chtěl zcela vážně Annu Marii vzít za ženu a Harracha 25. října 
1638 oslovil, aby mu dal předem svolení, protože se kardinál právě chystal odjet.

58	 NA, fond SM, inv. č. 1228. sign. H 26/2, karton 866, svazek 3.
59	 A. SEDLÁČEK, Dějiny královského krajského města Písku nad Otavou, I, s. 159. 
60	 Tamtéž, s. 160. 
61	 K. KELLER – A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach 

(1598–1667), IV, s. 465. 
62	 NA, fond SM, inv. č. 1228. sign. H 26/2, karton 866, svazek 3.
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který nám nabízí unikátní pohled třeba do jejího šatníku.63 Na každé panství byl dosazen 
správce s úkolem dohlížet na zdejší hospodářské výnosy a tyto dodávat k ruce fisku: v Písku 
jím byl Jan Samuel Lednický z Dolnštejna, na Neustupově, Miličíně a Vlčkovicích Jan 
Kryštof Hartman Krocín z Drahobejle. Hospodářské výsledky a následná vyúčtování ani 
jednoho z nich ovšem Annu Marii neuspokojila a také s nimi pak vedla dlouholeté spory. 
V případě Krocína obdržela česká komora v říjnu 1641 dokonce Anninu žádost, aby byl 
uvězněn a držen do té doby, dokud by s ní neudělal řádné vyúčtování a nevrátil jí vše, co 
zcizil jako sekvestrátor jejích statků.64 

Zprávy o Huertově smrti se napříč starým kontinentem postupně šířily, a podle 
rychlosti tohoto informačního toku se postupně hlásili plukovníkovi věřitelé. Případně 
lidé, včetně jeho příbuzných, kteří se domnívali, že i  jim by z pozůstalosti mělo něco 
náležet. Totéž platilo pro obdarované, leč nevyplacené instituce, ponejvíce samozřejmě 
církevní (pražští františkáni, hyberni, karmelitáni i kapucíni, klatovští jezuité, vídeňské 
náboženské bratrstvo). Už koncem října 1638 proto musela být císařem jmenována komise 
v čele s Oldřichem Adamem Popelem z Lobkovic a Jindřichem Libštejnským z Kolovrat 
k prošetření Huertových dluhů. O právní stránku věci se v ní starali komorní rada Abraham 
Günzel z Günzelsdorfu a přední jurista Johann Crydell.65 Jakmile se rozkřiklo, že by 
Huertova pozůstalost mohla být zabavena k ruce císaře, pospíšil si nejeden habsburský 
věřitel s návrhem na uspokojení svých požadavků. Hned na začátku roku 1638 se přihlásila 
slečna Eusebie Frebonie coby dědička svého zesnulého bratra, posledního Pernštejna 
Vratislava Eusebia. Nárokovala si na jeho místě 31.000 zlatých a chtěla je získat z huertovské 
pozůstalosti, jež podle jejích informací měla připadnout císaři. Podobně si nároky na 
Huertovy statky dělali i bratři Merode, kteří měli na císaře pohledávku ve výši 60.000 
zlatých.66 V srpnu 1638 sice zemřel generál Marradas, který tak svého podrřízeného nepřežil 
ani o rok, nicméně jeho pohledávky zdědil synovec František de Salant y Marradas, jenž 
vedl spor s Annou Marií snad ještě urputněji, než by tak činil jeho stárnoucí strýc. A poté, 
co zemřel i František, pokračoval v boji za rodinné nároky jeho syn Bartoloměj, a to až do 
šedesátých let 17. století.

Anna Marie každopádně nečekala, jak celá situace dopadne, naopak, zvláště po 
svatbě s Donínem a najmutí schopných právníků se do hájení svých nároků vrhla velmi 
energicky. Pečlivě studovala všechny Huertovy dochované spisy, konzultovala je s manželem 

63	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/9, karton 870, svazek 4 – nedatovaný inventář Huertova táborského 
domu. 

64	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 865, svazek 2. 
65	 NA, fond SM, inv. č. 1228. sign. H 26/2, karton 866, svazek 3. Jmenování komise nese datum 27. října 

1638. 
66	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 865, svazek 1. 
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a s advokáty a jakmile narazila na nějaké nesrovnalosti, nároky útočících věřitelů odmítala. 
Ty, u nichž byly nároky shledány oprávněnými, pak odkázala na huertovskou dlužní 
komisi. Především se ale pídila po smlouvách, jimiž Huerta získal svá panství a statky, 
stejně jako po dokumentech dokládajících jejich uhrazení. Tím si přeci jen poněkud 
uvolnila ruce k zásadnímu jednání, jež představovalo porovnání s císařem, odvolání 
oněch Gratiových denunciací a navrácení cti nebožtíkovi i jí. Už v září 1638 dostal Oldřich 
Adam Popel z Lobkovic od Ferdinanda III. příkaz, aby s Annou Marií jednal o postoupení 
Písku a Královského hvozdu české komoře. O měsíc později byla dohoda na světě. Na 
píseckém panství podle ní mělo být zapsáno 40.000 zlatých Píseckým, aby z toho zaplatili 
své dluhy a napravili stav svých nemovitostí, bratřím z Merode 60.000 zlatých na jejich 
nároky, nejvyššímu mincmistrovi Lobkovicovi 12.000 zlatých coby císařský dar, komisařům 
Huertovy pozůstalosti 2.000 zlatých jako dar, Gratiovi 1.000 zlatých, 40.000 zlatých na 
vykoupení Vodňan z marradasovské zástavy, císařskému dvorskému sekretáři Jiřímu 
Wagnerovi 5.000 zlatých jako dar. Anně Marii bylo zachováno v Písku to, co ona sama 
nebo Huerta koupili, stejně tak i dům na Novém Městě pražském.67 Na základě toho také 
měla dostat zpátky sekvestrované statky. 

Císař a jeho dvůr, spokojení Anninými vstřícnými kroky a ziskem rozsáhlé državy 
v Čechách, ukázali vlídnou tvář a paní Donínovou pozvali k dalšímu, již osobnímu jednání 
do Vídně. V lednu 1639 Anna Marie psala nejvyšším českým úředníkům list, že se musí 
vypravit do Vídně kvůli jednáním, která mají zachovat čest jí i jejímu zesnulému muži.68 
Vezla si s sebou i jistou hotovost a další jí ještě poslal Donín,69 možná nejen na finančně 
náročný život v metropoli, ale také na různé pozornosti a úplatky. Jakkoli konkrétní průběh 
jednání neznáme, Annina mise byla nadmíru úspěšná. Smlouva mezi ní a císařskými 
komisaři ohledně likvidace pohledávek na pozůstalost jejího muže byla ve Vídni uzavřena 
11. února 1639. Anna Marie císaři stvrdila odstoupení města a panství Písek, stejně jako 
Královského hvozdu, a to se všemi právy a podle vyhotoveného inventáře. Tamní úředníci, 
kteří sloužili za Huerty a ještě nepředali své počty, tak měli být povinni směrem k Anně 
Marii, jíž měly zůstat i tamní movitosti a nemovitosti, u nichž se dalo prokázat, že je pořídil 
manžel nebo ona. Dluhy poddaných a zběhlí poddaní měli náležet jí. Naproti tomu ostatní 
panství a statky byly paní předány dědičně, konkrétně Velhartice, Mokrosuky, Nemilkov, 
Miličín, Neustupov a Vlčkovice. Tyto statky jí byly také následně vloženy do zemských 

67	 Srovnej Jan MATZNER, K dějinám města Písku a Královského Hvozdu po smrti Huertově, Sborník 
historický 1, 1883, s. 160–161. 

68	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 866, svazek 3. Anna Marie dokládala, že si musí vzít 
s sebou nějaké dokumenty, pročež žádala, aby v době její nepřítomnosti sekvestrátoři neprováděli 
žádnou akci, která by ztenčovala její majetek.

69	 K. KELLER – A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach 
(1598–1667), II, s. 393. 
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desk. Současně byla osvobozena od všech dluhů, které na těchto statcích ze dřívějška 
vázly (až na výjimku pohledávek Jana z Talmberka a barona Ambrože Renze). Ostatní 
dluhy měla už uhradit vdova sama. Aby toho však byla schopna, získala moratorium na 
jejich hrazení, během nějž jí ani neměla hrozit žádná exekuce. Naproti tomu se anulovaly 
všechny pohledávky, které kdy měl Huerta a jeho vojáci na císařský fiskus.70 V dubnu měla 
být dohoda vložena do českých desk zemských.71 

V neposlední řadě se Anna Marie únorovou dohodou s císařem dočkala stažení všech 
denunciací, ať už se týkaly jejího prvního muže nebo jí samotné. I kvůli tomu do Vídně 
jela. Císař to dal na vědomí českým místodržícím s tím, že Annu Marii mají vzít pod 
svou ochranu, della Gratiu vyzvat k pokoji a Donína propustit (i když na vysokou kauci) 
z vězení.72 Jenže kodifikace tohoto rozhodnutí chyběla, navrácení majetků, které samo 
o sobě očištění jména předpokládalo, ji očividně zcela nesuplovalo. Sama Anna Marie 
po více než dvou letech od uzavření smlouvy musela konstatovat, že průtahy, jmenování 
komise a sekvestrace vyvolaly u veřejnosti jisté pochybnosti a podezření. Obávala se, že by 
to mohlo být na škodu jak její cti, tak cti zesnulého manžela. Proto se na císaře tentokrát 
obrátila se žádostí o příslušný list, jímž by jejich jména definitivně očistil. Ferdinand III. 
pověřil komisaře k prověření této věci a když tito ani on nenašli nic, co by jí a Huertovi 
mělo přitěžovat, veškerá vyšetřování anuloval, oběma přiznal plnou čest a svou rezoluci 
nechal také kodifikovat.73

Dluhy a jejich umořování 

Po zažehnání jednoho nebezpečí musela Anna Marie čelit dalšímu, které se jí do konce 
života nepodařilo odvrátit. Byly jím dluhy, ať už Huertovy nebo její vlastní, případně i dluhy 
Donínovy. Huertovská oddlužovací komise pracovala takřka nepřetržitě od roku 1638 do 
roku 1650 a v jejím čele se vystřídalo hned několik předních českých úředníků, kteří měli 
k ruce další pomocníky (mj. vysocí důstojníci Zikmund Myslík z Hyršova a Alexandr 
Regniers z Bleylebenu, kteří ale na úkoly v komisi neměli skoro nikdy čas74), kvalitní 

70	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 866, svazek 3. Smlouvu kromě Anny Marie podepsali 
Oldřich František z Kolovrat, Albrecht z Kolovrat a Jan Bartoloměj Schelhardt.

71	 Tamtéž – dne 12. dubna 1639 českým místodržícím dorazil císařův příkaz, aby do desk zemských 
nechali vložit dohodu, která byla uzavřena mezi císařem a Annou Marií 11. února 1639. 

72	 Tamtéž – dne 14. března 1639 psal císař českým místodržícím, že všechno to, co měl proti Huertovi, 
bylo po jednání s vdovou „kasírováno“.

73	 NA, fond Salbuchy, 18. 6. 1641, sign. 54/298–301. 
74	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/9, karton 869, svazek 2. Začátkem října 1645 psal Marradas 

císaři, že když se dověděl, že dr. Kridell byl povýšen do říšské dvorní rady a nebude moci zastávat místo 
v Praze v komisi ohledně Huertových dluhů, navrhl místo něj dr. Paula Wenzelia, apelačního radu, 
protože umí španělsky a německy jako nikdo jiný a gros spisů Huerta vs Marradas je právě španělsky. 
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právníky/apelační rady a jiný personál. V červenci 1643 huertovskou dlužní komisi tvořili 
Václav Eusebius z Lobkovic, vlašimský pán Fridrich z Talmberka, Rudolf Colloredo, Oldřich 
Adam Popel z Lobkovic, staroměstský hejtman Václav st. Vratislav z Mitrovic, úředníci Jan 
Konrád Kropf z Altendorfu, Ondřej Kotva z Freyfeldu, Johann Kridell a Abraham Günzel. 
Císař jim mimochodem právě tehdy psal o požadavku Františka Marradase, aby mu Anna 
Marie vydala spisy týkající se pluku jeho strýce. Talmberk koncem téhož roku 1643 zemřel 
a na jeho místo byl do komise jmenován Bernard Ignác Bořita z Martinic a jako posila 
také Vilém Raimund von der Boy.75

Koncem roku 1641 si Anna Marie vymohla na úřadech rezoluci, že se Huertovi věřitelé 
mají obracet výhradně na jmenovanou komisi a nikoli na ni. V březnu následujícího roku 
jí komisaři předali podklady k požadavkům celkem deseti pretendentů, ale hned v dubnu 
k nim přibylo dalších pět jmen a ani tím výčet neměl zdaleka skončit. V listopadu 1644 už 
seznam věřitelů zahrnoval celkem 21 jednotlivců i subjektů. Jednalo se o Cecilii Putzovou, 
plukovníka Contrerase, pražské kapucíny, Bratrstvo sv. Kříže ve Vídni, slavonickou 
Marii Tybovou (vdovu po marradasovském rytmistrovi), podkováře Georga Klingera, 
vysloužilého vojáka Melchiora Winkelhofera, Giorgia Manrique, Františka Kallenbergera, 
Antonína Miniatiho, Johanu Račínovou, Chorvata Antonia Capollettiho, Martina Andrease 
von Lichtenberg, klatovského měšťana Víta Mülingera, staroměstského měšťana Martina 
Hřebíčka, Marii Magdalenu Újezdeckou, Víta Weitmilicka, Kateřinu Bodlovou, hrabata 
Pöttingy, rodinu Piršnerovýcg a o zřejmě společnou pohledávku Víta Weitmilicka, Martina 
Mayerhoffa a Susanny Widemské, vdovy po jednom trumpetistovi. Šlo o částky od pár 
set zlatých až po desítky tisíc. Každá pohledávka měla svého administrátora, kterých 
podle všeho bylo celkem šest a k nejvytíženějším z nich patřili Kotva se sedmi a Kridell 
s pěti případy.76 Seznam ale nezahrnuje celou řadu dalších osob, které se také ohlašovaly 
s finančními požadavky na Huertovo dědictví, ať už šlo o plukovníkova švagra Gobleta, 
klatovské jezuity nebo (a posléze především) Františka Marradase, dědice hlubockého 
pána. Rokem 1650 činnost komise oficiálním zrušením skončila, zbylé spory byly předány 
soudům.77 To pro zadluženou Annu Marii ale nebylo vítězstvím, věřitele už nemohla 
odkazovat na komisaře, musela se s nimi vypořádat sama. 

Jinak se bude muset vše překládat, což zabere čas i finance. Wenzelius byl sice tělesně indisponován, 
ale ne natolik, aby mu to bránilo v této práci. S ohledem na vojenské věci byli do komise coby zkušení 
vojáci jmenováni Myslík a plukovník Bleyleben, nicméně Myslík kvůli svému zaneprázdnění nemohl 
ani jednou na jednání komise přijet. Marradas proto žádal, aby místo něj byl jmenován někdo jiný, 
tím spíš, že i Bleyleben je často mimo Prahu. Císař s tím souhlasil. 

75	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/9, karton 869, svazek 2. 
76	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 865, svazek 1 – jakýsi deník huertovské dlužní komise se 

záznamy z let 1641 až 1647. Dalšími administrátory byli Abraham Günzel z Günzelsdorfu (3 případy), 
Vilém Raimund von der Boy (2), Jan Konrád Kropf z Altendorfu (3) a blíže neznámý Ulendorf (1). 

77	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 866, svazek 4. 
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Zvláště neodbytný byl František Marradas, s nímž se soudila ještě další dva roky, během 
nichž se dávaly dohromady i výpovědi a pohledávky důstojníků a vojáků Marradasova 
pluku, z nichž mnozí už ani nežili, takže tak za ně museli činit jejich příbuzní.78 Synovec 
někdejšího Huertova nadřízeného tvrdil, že po smrti generálova sekretáře Viga přešly 
všechny písemnosti do plukovníkových rukou a že mu generál navíc s důvěrou svěřil „carta 
bianca“, tedy čisté listy se svým podpisem nebo pečetí. Argumentoval přitom, že Anna Marie 
sice tvrdí, že její první muž převzal uspokojování pluku místo jeho strýce Baltazara a že 
na to vydal spoustu peněz, neudává však žádné konkrétní částky, ani komu zaplatil, ani co 
naopak přijal. Vcelku logicky pak přistoupil k požadavku, aby paní příslušné dokumenty 
předložila.79 Jenže Anna Marie mu je dlouho odmítala poskytnout. Když tak na příkaz 
úřadů nakonec učinila, nebyl Marradas stejně spokojen a požadoval od ní přísahu, že mu 
skutečně předložila vše, co měla k dispozici. I kvůli takovým obstrukcím se vše natahovalo 
do měsíců a let. Spor byl i o personální složení huertovské komise, kam se František 
Marradas snažil protlačit plukovníka Contrerase s poukazem na jeho znalost španělštiny, 
v níž bylo velké množství dokumentů sepsáno, ale i s ohledem na zaneprázdněnost jiných 
členů komise. Koncem roku 1646 měl být vytvořen inventář těchto dokumentů a ve stejnou 
dobu už císař řešil Marradasovo prohlášení, že jedna kvitance na padesát tisíc kop grošů 
míšeňských není věrohodná.80 V tomto duchu kauza pokračovala po ukončení komise 
i u soudů, než se Marradas a Anna Marie, krátce před její smrtí, po deseti letech dohadů 
snad konečně porovnali. Jen pro zajímavost – rovněž František Marradas zanedlouho 
zemřel a jeho syn Bartoloměj se pak také dožadoval huertovských dokumentů, už na 
ovdovělém třetím manželovi Anny Marie, a to z toho důvodu, aby v nich našel doklady 
pro marradasovskou držbu Vodňan. 

Ačkoli Písek Anna Marie už v roce 1639 předala císaři a město se stalo o dva roky později 
znovu královským, sondovala ještě nějaký čas možnosti jeho restituce. Především se však 
roky přela s jeho představiteli o své nároky. Předáním města a jeho panství totiž neměla 
přijít o Huertovy ani své vlastní investice. Nárokovala si všechno možné, od nemovitostí 
(kvůli kterým se přela i s některými jednotlivci) po nejrůznější mobilie. Argumentovala 
tím, že Huerta v Písku investoval nemálo peněz do zpustlých objektů, mj. do hradu, 
pivovaru, humňanského dvora, mlýnu pod hradem, do ovčínů a rybníků. Kromě toho 
poddaným půjčil obilí, nechal obdělat zpustlá pole, obnovil zpustlé dvory a osadil je 
dobytkem. Sama Anna Marie chtěla navíc nahradit i vorové dřevo, které nechala pořídit 
za své a které v Písku zůstalo. Domáhala se rovněž zbrojnice, mnoha zvířat, pivovarnické 

78	 Tamtéž. 
79	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/9, karton 869, svazek 2 – dne 3. ledna 1646 František Marradas 

císaři.
80	 Tamtéž – různé spisy. 
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pánve, různého měděného nádobí, kotlů na přípravu pálenky a podobných movitostí, 
které svého času pořídil Huerta.81 Spokojena nebyla ani s účetními uzávěrkami píseckých 
správců a posléze sekvestrátorů. Pověření komisaři vyrazili do města, aby od pamětníků 
zjistili, jak to tu vypadalo, když Huerta Písek přebíral a kolik do něj investoval. Shledali, že 
když Huerta panství přebíral, bylo tu opravdu vše pusté a vyplundrované, zásoby žádné, 
rybníky prázdné. Navrhli proto nějaké možnosti porovnání.82 Písečtí za Annou Marií poslali 
i dva někdejší Huertovy písecké důchodní písaře, Bohuslava Kroupu a Jana Karmazína, 
své sousedy, nicméně ani těm se nepodařilo paní spokojit.83 U nařízené komise, pražských 
úřadů a následně i u císaře (a také u jeho bratra Leopolda Viléma) každopádně Anna Marie 
zastání v tomto sporu našla a dle rezoluce z prosince 1642 se měla těšit na vydání několika 
domů, dvorů, pozemků i movitostí. Jenže proti tomu se zase zvedla nevole Píseckých, kteří 
si pospíšili s vylíčením své obrovské mizérie a astronomického zadlužení.84 Dohady proto 
pokračovaly. Po zbytek svého života byla Anna Marie přesvědčená, že akord s císařem 
ohledně Písku ji finančně velmi poškodil.85

Titulární vévodkyně nyní žila v Praze, kde si užívala společenského života, nakolik to 
bylo ve vrcholících letech třicetileté války možné. Z domu naproti kostelu sv. Jindřicha, 
ve čtyřicátých letech prodaného,86 se s  manželem přestěhovala do jiného Huertova 
novoměstského domu, U Zvonařů, v dnešní Jungmannově ulici. S oblibou paní zajížděla na 
svá venkovská sídla, především na Neustupov, ale také do Velhartic, kde tamním měšťanům 
hned počátkem čtyřicátých let milostivě potvrdila předchozí privilegia.87 Opakovaně se 
podívala do Vídně. A neopomíjela ani Tábor, kde stále držela několik nemovitostí, včetně 
drobného zboží Čekanic a domu, v němž se provozovala hospoda. K cestování používala 
pohodlnou karetu.88 Statky po Huertovi i ty současného manžela sice i po několika menších 
odprodejích poskytovaly slušný výnos, ale ten při nutnosti splácet dluhy a při touze vést 
adekvátně reprezentativní život jednoduše nestačil. Anna Marie i Jindřich se dostávali 

81	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 866, svazek 3. 
82	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/9, karton 870, svazek 4 – obšírná zpráva komisařů, kteří se někdy 

po únoru 1641 vydali do Písku kvůli zjištění oprávněnosti nároků Anny Marie vůči městu. 
83	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/9, karton 869, svazek 2 – dne 30. června 1642 Písečtí úředníkům 

české komory.
84	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/9, karton 870, svazek 4 – dne 12. března 1643 císař Ferdinand 

III. českým místodržícím
85	 Viz např. nedatovaný (jistě však z roku 1648) dopis Anny Marie: NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 

26/9, karton 868, svazek 1. 
86	 Václav LÍVA (ed.), Berní rula 3. Pražská města, Praha 1949, s. 96. V době sepsání berní ruly měl tento 

dům nadále ve své držbě Heinrich Kraft z Lammersdorfu, který ho koupil společně s oběma přilehlými 
poustkami od Anny Marie roku 1646.

87	 SOkA Klatovy, fond AM Velhartice, Listiny, inv. č. 3, sign. L 3, 1640, červenec 20. 
88	 NA, fond SM, inv. č. 917, sign. F 1/1, karton 718 – Fahrenbachové. I kočár byl po Annině smrti zabaven. 
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do spirály dalších dluhů, které řešili standardním způsobem – zapisováním vypůjčených 
částek na nemovitostech, které jim patřily. Připočteme-li k tomu dluhy, které na nich 
vázly už z dřívějška, zjistíme, že se manželé pomalu přestali stávat jejich vlastníky a že po 
jejich smrti bude muset nastat stejná situace, jaká nastala už po Huertově skonu. Z toho 
důvodu se příliš nehlásili ani k plukovníkovým zbožným odkazům. Ne, že by Anna Marie 
tyto legace vyloženě nechtěla naplnit, během boje s mnohem naléhavějšími splátkami si to 
prostě jen nemohla dovolit. Kupříkladu pražští hyberni se od ní místo sedmi tisíc zlatých 
dočkali jen nové lampy.89 S financemi (kromě dluhů měla Anna Marie i pohledávky, často 
také ještě po Huertovi) manželům Donínovým pomáhali právníci a zkušení úředníci. 
Dlouhodobě šlo na prvním místě o Abrahama Günzela, kterého Anna Marie nazývala 
svým „otcem“.90 V Praze jejich zájmy hájil dvorský agent Jiří Polák za roční plat ve výši 
padesáti zlatých.91 A dokonce i ve Vídni si manželé najali solicitátora, tedy člověka, který 
je tam měl zastupovat.92

Tíživou situaci Anny Marie na sklonku jejího života výstižně ilustruje dopis z konce roku 
1648, sotva několik týdnů po skončení třicetileté války. Dne 15. prosince jí valdštejnský 
důstojník ukázal dekret místodržících s příkazem k exekuci, protože neodvedla padesát 
zlatých, zřejmě coby půjčku císaři. Hájila se tím, že byla od všech takových půjček 
osvobozena, což mohla dokázat potvrzením od samotného císaře. A doplnila, že mu jako 
jediná ze všech stavů na svých majetcích zapsala závratnou částku 140.000 zlatých. Její 
Miličín byl přitom nedávno císařským pomocným sborem zdevastován tak, že se odsud 
nedal získat prý ani kousek chleba. Velhartický statek jí rovněž nedávno vyplenili švédští 
Königsmarckovi vojáci, kteří tu nenechali ani jediný kus dobytka. I tak zde ale momentálně 
pobývala císařská armáda, zatímco v Miličíně byli jak císařští, tak švédští vojáci zároveň. 
Při tom všem byla Anna Marie velmi těžce nemocná a poslední zbylé finance vynakládala 
na svou léčbu. Na závěr konstatovala, že valdštejnským vojákům není ničím povinna 
a místodržící požádala o příslušné opatření, neměla-li si stěžovat přímo císaři.93 

89	 Jan PAŘEZ – Hedvika KUCHAŘOVÁ, Hyberni v Praze. Dějiny františkánské koleje Neposkvrněného 
početí Panny Marie v Praze (1629–1786), Praha 2001, s. 93. 

90	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/6, karton 868. Dne 21. října 1649 psala Anna Marie z Neustupova, 
kde bydlela zvláště teď, když v Praze i jinde hrozila morová nákaza, Abrahamu Günzelovi, kterého 
nazývá „otcem“ a projevuje starost o jeho zdraví. Lituje ho, že přišel o všechno (zřejmě švédský vpád) 
a zůstaly mu jen vinice, které ovšem nedávno poškodil mráz. I v tuto dobu s ním řešila finanční 
záležitosti Huertova dědictví. 

91	 NA, fond SM, inv. č. 917, sign. F 1/1, karton 718 – Fahrenbachové (krida M. Huerty). 
92	 Byl jím Johann Thümbling st. Tamtéž. 
93	 Václav LÍVA (ed.), Prameny k dějinám třicetileté války VII. 1646–1648, Praha 1957, s. 277. V prosinci 

(prezentováno 16. 12.) 1648 Anna Marie z Donína českým místodržícím.
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Anně Marii opakovaně hrozilo zatčení a uvěznění. Když za ní v roce 1644 do Miličína 
přijel nejmenovaný úředník se zatýkacím listem kvůli neplacení berně, odmítla paní 
dokument přijmout a posla odkázala na svého hejtmana Fridricha Kelbla z Löwengrünu. 
Když pak posel dorazil ke Kelblovi, i ten odmítl dopis převzít a chtěl ho nechat ležet na stole. 
Úředník se v tu chvíli musel uchýlit k násilí a ve spolupráci s kolegou se hejtmana chopil 
a k převzetí jej donutil. Kelblovi nezbylo než si dopis vzít a odevzdat jej pak Anně Marii.94 
Krátce před švédským vpádem do Prahy už paní Donínová jen do císařské pokladny dlužila 
41.978 zlatých a hovořilo se znovu o potenciální exekuci.95 V roce 1650 na Anninu adresu 
dorazila obsílka a hrozba zatčením, pokud nevyrovná areyzagovský dluh. O tom jsme dosud 
neslyšeli z toho důvodu, že byl nesporný a byl již roky zapsán právě na neustupovském zboží, 
kde moldavská princezna s oblibou pobývala. Kupříkladu i v naposledy uvedeném roce je 
zde její pobyt doložen. V dubnu odsud odjížděla i s manželem do Vídně a správu statku 
plně přenechala svému zdejšímu hejtmanovi Jiřímu Broumovskému.96 Není vyloučeno, že 
tato cesta byla podniknuta právě za účelem jednání o vyrovnání s Areyzagy. Na podzim 
1639 sdělovali místodržící Anně Marii, že nejvyšší strážmistr Jan Areyzaga na ní pohledává 
42.000 zlatých, které jeho zesnulému otci Filipovi zůstal dlužen Huerta, a že by za to chtěl 
Neustupov. Areyzaga o tom psal císaři už v srpnu. Ono připsání na Neustupově učinil 
jeho otci Huerta jako vyrovnání za přenechání podílu na Písku, kdy Areyzaga Huertovi 
ještě navrch dodal tři tisíce zlatých v hotovosti v dobré minci. Anna Marie areyzagovskou 
pohledávku akceptovala. S Janem uzavřela nám blíže neznámou dohodu, zřejmě finančně-
hospodářského rázu (doložen je odběr obilí Areyzagou z neustupovského panství), a byť 
se pak ještě přeli krátce v roce 1641, další kolo jejich sporu pokračovalo až roku 1647, kdy 
už se s pohledávkami hlásil coby plnomocník Bernard Areyzaga, Janův blízký příbuzný. 
Požadoval ještě šestnáct tisíc říšských tolarů, i když Anna Marie tvrdila, že něco z toho už 
zaplatila. Pokud by se peněz nedočkal, žádal o uvedení do Neustupova.97

Poté, co Bernard Areyzaga Neustupov opravdu převzal, zjistil, že Anna Maria odtamtud 
odvedla šedesát poddaných a usadila je na jiných svých zbožích. Konkrétně na jednom 
pustém dvoře, jímž byly nepochybně míněny Libochovičky. A  jiné prý propustila 
z poddanství. Protože se tak stalo až po přiřčení Neustupova Areyzagovi, nebyla podle 
něj v právu. Areyzaga pochopitelně žádal nápravu. Současně vypukl spor kvůli pěti stům 

94	 SOkA Tábor, fond AM Tábor, knihy, inv. č. 57 – Manuál úřední, 1612–1652, fol. 185r: Zápis zprávy 
Pavla Kouřimského ohledně návštěvy Anny Marie v Miličíně v roce 1644 kvůli nezaplaceným berním 
a extempore s jejím hejtmanem Kelblem. Srovnej K. THIR, Staré domy a rodiny Táborské I, s. 131. 

95	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/2, karton 866, svazek 4. 
96	 Tamtéž. 
97	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/3, karton 867 (=fascikl týkající se sporu mezi Areyzagy a Annou 

Marií kvůli dlužním pohledávkám na panství Neustupov). 
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říšských tolarů, které na ní požadoval za své škody v podobě útrat a nákladů na soudy. 
Navíc Anna Marie Neustupov novému majiteli sice předala, ale se ztrátou oblíbeného místa 
se zcela smířit nehodlala. Exekuci napadla a císaře požádala o restituci. Připomenula mu 
dohodu z února 1639, podle níž měly být všechny Huertovy dluhy, zvláště ty, které byly 
hypotekárně zapsány na Neustupově a Velharticích, vyřešeny traktační komisí a na jejich 
splacení jí mělo být poskytnuto moratorium. Dohady pokračovaly, nicméně Anna Marie 
neuspěla, a tak se upnula alespoň ke snaze získat nějakou kompenzaci. Zvlášť, když jí byly 
ještě k uhrazení určeny soudní výlohy ve výši pěti set zlatých, po jejím nereagování na 
obsílku navíc císařem navýšené na dvojnásobek. Když ani to nepomohlo, získal Jan Areyzaga 
zatýkací list, s tím, že Anna Marie měla být při svém dostižení zatčena a přivedena k soudu 
nejvyššího purkrabství, odkud by byla propuštěna až poté, co by rukou dáním slíbila, že 
požadované peníze uhradí. Nestalo se asi ani jedno. Anna Marie tvrdila, že Neustupov se dal 
prodat za 38.000 zlatých, ale Areyzagům byl dán jen coby zboží v hodnotě 24.000 zlatých, 
takže ona na tom velmi prodělala, tak ať jsou aspoň peníze na soudní výlohy přičteny 
k jejímu dobru a ona ušetřena této „osobní exekuce“. Spor ovšem pokračoval i začátkem 
dalšího roku 1652, kdy už byla Anna Marie pod císařovou ochranou jako jeho věřitelka 
(o této možnosti hovořila od konce roku předchozího) a obdržela další moratorium. 
Areyzagové po jejích prosbách o odpuštění dlužních výloh pochopitelně požadovali 
oceněné statku, aby její čísla vyvrátili. Naopak Anna Marie údajně předložila nějaké nové 
dokumenty a císař i čeští místodržící se kvůli nim začali zabývat restitucí Neustupova do 
jejích rukou. Tuto záležitost se ovšem nepodařilo do Anniny smrti dotáhnout. Tři týdny 
poté, co zemřela, císař o jejích pretenzích rozhodl zcela nemilosrdně. Její argumenty 
shledal jako bezpředmětné, dokonce ji nazval „provokatérkou“. Proto zůstal u předchozího 
rozhodnutí ve prospěch Areyzagů a Annina dědice odsoudil k náhradě soudních výloh. 
Z toho důvodu se pak Areyzagové mohli ucházet o další Annina zboží, což také učinili, 
když vznesli nárok i na Miličín, Vlčkovice a Solnici.98

Už v roce 1649 přišla Anna Marie také o Nemilkov, který prodala Jaroslavu Kocovi 
z Dobrše za sedm tisíc zlatých.99 V tomto případě není známo, že by si Koc na ní nebo 
Huertovi něco nárokoval, takže Nemilkov byl asi odepsán čistě z důvodu potřeby finanční 
hotovosti. Faktem ale je, že se nový majitel dva roky po Annině smrti ozval s tím, že 
uhradí její nezaplacené berně ve výši přes dvě stě zlatých, ale bude je chtít proplatit z její 
pozůstalosti.100 

98	 Tamtéž. 
99	 T. V. BÍLEK, Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618, I, s. 578. 
100	 NA, fond SM, inv. č. 917, sign. F 1/1, karton 718 (Fahrenbachové). 
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Závěr života a poslední sňatek 

Koncem února 1651 zemřel druhý Annin manžel, Jindřich z Donína.101 Zdědila po něm 
mj. dvůr Libochovičky, a zvláště čtvrtý díl Solnice, který jí byl následně zapsán do desk 
zemských. Podruhé ovdovělá moldavská princezna pak zůstala sama přibližně rok a čtvrt, 
než se přiženila do rodu Fahrenbachů, Tehdy dvaadvacetiletý Gustav Adolf z Fahrenbachu 
žil na matčině statku, žádnou vlastní nemovitost dosud neměl. Přesto bychom jej neměli 
hned podezřívat z pouhé vypočítavosti a pragmatismu ve chvíli, kdy se začal Anně Marii 
dvořit. Vdova mohla být stále atraktivní třicátnicí. Navzdory dluhům ale také stále držela 
rozsáhlé nemovitosti a jelikož byla bezdětná (což se snad ještě pořád také mohlo změnit), 
dědictví po ní by připadlo jejímu manželovi. Jistě, i takto mohl Fahrenbach kalkulovat. 
Díky kardinálovi Harrachovi víme, že se svatba chystala několik dní, že proběhla koncem 
června 1652, ale že nakonec byla poměrně skromná, jen pro úzký okruh pozvaných, a bez 
bálu.102 Následné manželské soužití trvalo jen krátce, přesně půl roku. Fahrenbachovu 
manželku musely vyčerpávat další a další právní spory, s Piršnery, Areyzagou a jinými, 
hlavně však s Marradasy, kvůli nimž byla opět zatčena a nucena k předložení požadovaných 
dokumentů.103 Kvůli starému dluhu, který nyní činil osm tisíc kop grošů míšeňských, navíc 
musela odstoupit Vilémovi Václavovi Františkovi z Talmberka (synovi Huertova věřitele 
Jana z Talmberka) statek Broumovice.104 Kromě toho přenesla právo užívání Čekanic na 
konvent malostranských karmelitánů, jistě v rámci urovnání jejich rovněž dlouhodobé 
pohledávky.105 

Druhého dne měsíce ledna 1653 Anna Marie v Praze zemřela. Přes dřívější churavění 
patrně náhle, nestihla totiž ani sepsat testament, po němž se marně pídil i její vzdálený 
rumunský příbuzný.106 Srdeční selhání v důsledku nahromaděného stresu, nebo prosincové 
zimní nachlazení? Byť kardinál Harrach vyslovil obavy, že ovdovělý Fahrenbach na sebe 
nebude chtít vzít náklady na pohřeb, aby se tím nepřihlásil k nebožčiným dluhům,107 

101	 V. HOLÝ, Don Martin de Hoeff Huerta, s. 52. 
102	  K. KELLER – A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von 

Harrach (1598–1667), III, s. 610. 
103	 Tamtéž. 
104	 T. V. BÍLEK, Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618, I, s. 237. 
105	 Posléze Táborští projevili zájem získat Čekanice zpět a v roce 1667 se s karmelitány dohodli. Měli za to 

dát 300 zlatých, splatných během dvou let. SOkA Tábor, fond AM Tábor, knihy, inv. č. 263 – Pozemková 
kniha vsí Čekanice, Čelkovice, Klokoty, Měšice, Náchod a Zárybničná Lhota, 1601–1710, fol. 126r–127v. 

106	 NA, fond SM, inv. č. 917, sign. F 1/1, karton 718 – Fahrenbachové (krida M. Huerty). 12. března 1653 
psal z Vídně pražským místodržícím Michael Vanioda, rozený valašský kníže. 

107	 K. KELLER – A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach 
(1598–1667), III, s. 667. 
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mladý muž svou společenskou povinnost splnil. Vypravil své ženě důstojnou poslední 
rozlučku v Týnském chrámu, kde ji nechal pochovat po boku Jindřicha z Donína, jejího 
předchozího muže, údajně za přítomnosti sto dvaceti kněží. Castrum doloris, černé 
ošacení pro služebnictvo a další pohřební propriety jej vyšly na více než dvanáct set  
zlatých.108

Druhá Harrachova obava, zda po Anně Marii Gustavu Adolfovi vůbec něco zbyde,109 
byla opodstatněnější. Nebožčino dluhy zatížené jmění převzali do správy fahrenbachovští 
kurátoři v čele s Jindřichem Kapounem ze Svojkova. Ještě na začátku roku šlo o stat
ky v několika krajích: Bechyňském (Miličín), Prácheňský (Velhartice a Mokrosuky), 
Hradeckém (čtvrtina Solnice) a Slánském (dvůr Libochovičky), několik drobnějších 
nemovitostí v dalších krajích bylo opomenuto. Už v srpnu ale komisaři konstatovali, že 
z celé pozůstalosti po Anně Marii a Martinu Huertovi zůstala po uspokojení všech věřitelů 
jen čtvrtina statku Solnice, rozpadající se dům v Táboře a vinice v pražských Košířích.110 
Vinice obratem padla na získání prostředků na Annin pohřeb.111 Zvláště neodbytný byl Jan 
Areyzaga, který měl na Annu Marii tři různé dlužní úpisy a byl dlouhodobě zastupován 
svým plnomocníkem Bartolomějem Alexiem, staroměstským právníkem a zemským 
prokurátorem. Na jejich základě měl být uveden do jejích statků Miličín a Vlčkovice i do 
čtvrtého dílu statku Solnice. Jenže se ukázalo, že dříve, než mohl Areyzaga obdržet právo 
k panování nad Miličínem a Vlčkovicemi, dostali oba statky jiní šlechtici.112 Po zbytku 
kdysi velkolepého Huertova dominia se po smrti Anny Marie doslova zaprášilo. Gustav 
Adolf z Fahrenbachu se ale přes všechny potíže v manželčiných dluzích neutopil. Projevil 
se dokonce jako velmi schopný hospodář. Do začátku 60. let 17. století veškeré pohledávky 
huertovských a donínovských věřitelů uspokojil, alespoň se již po tomto datu neobjevují 
a fahrenbachovská krida byla ukončena.113 

108	 NA, fond SM, inv. č. 917, sign. F 1/1, karton 718 – Fahrenbachové (krida M. Huerty): dopis hraběte 
Gustava Adolfa Fahrenbacha českým místodržícím z dubna 1653. Odpovídá na výzvu, aby sdělil 
likvidátorům, kolik peněz vynaložil na pohřeb své ženy. Na jiném místě je opravdu i soupis výloh – 
pohřeb v Týnském chrámu vyšel na 1.234 zlatých a 47 krejcarů. Výlohy na castrum doloris, pohřební 
potřeby (svíce, sukna), řemeslníkům (tesař, zedník – vyndával a zase zadělával náhrobní kámen), 
zpěvákům (učitelům), 120 duchovním (!) po 30 krejcarech, tj. celkem 60, asi nejvíce ovšem za černé 
sukno na oděvy pro služebnictvo. 

109	 K. KELLER – A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach 
(1598–1667), V, s. 680. 

110	 NA, fond SM, inv. č. 917, sign. F 1/1, karton 718 – Fahrenbachové (krida M. Huerty). 
111	 Tamtéž. 
112	 NA, fond SM, inv. č. 1228, sign. H 26/3, karton 867 (=fascikl týkající se sporu mezi Areyzagy a Annou 

Marií kvůli dlužním pohledávkám na panství Neustupov). 
113	 Tamtéž. 
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Na předchozích řádcích jsme mohli sledovat osudy titulární moldavské a valašské 
vévodkyně Anny Marie, která se možná narodila v Čechách a jistě v nich žila nejpozději 
od roku 1633 do své smrti v roce 1653. Nejprve jako milenka a adoptivní dcera císařského 
plukovníka Martina Huerty, poté jako jeho vdova a následně jako manželka Jindřicha 
z Donína, po jehož smrti se provdala ještě potřetí. Celý její život byl orámován snahou 
o udržení po Huertovi zděděného majetku, zatíženého mnoha dluhy a pohledávkami. Stejně 
tak byla nucena hájit svou i manželovu čest. V prvním případě navzdory nepříznivým 
okolnostem uspěla alespoň částečně, ve druhém zcela. Na první pohled je paradoxní, 
na druhý ovšem poměrně charakteristické, že se její dědictví nejvíce snažil rozchvátit 
muž, u něhož by asi naopak chtěla hledat pomocnou ruku – Huertův nadřízený a svědek 
jejich svatby Baltazar Marradas. Byť on sám zanedlouho zemřel, jeho příbuzní se svými 
nároky na Annu Marii útočili po celý její život. Podobně i Areyzagové, dědicové dalšího 
z Huertových nejbližších kolegů. Určitou ochranu mladá žena naštěstí pro sebe nalezla 
u císaře, i když za cenu toho, že se musela vzdát obou zástavních držav, Písku a Královského 
hvozdu, přičemž především ztráta města nad Otavou a k němu přilehlého panství pro ni 
musela být tíživá. Stejně jako pozdější ztráta oblíbeného sídla v Neustupově. Na druhou 
stranu jí velmi pomohla císařem jmenovaná komise, na niž (a nikoli na Annu Marii) se 
věřitelé s pohledávkami na Huertu měli obracet. Císař navíc jednoznačně zakročil v její 
prospěch v oblasti šířících se denunciací vůči ní i Huertovi, když útoky na jejich čest de 
facto zakázal. Významné pomocníky ve svém údělu Anna Marie nalezla i v postavách 
obou svých dalších manželů, přičemž je nutné zdůraznit, že po sňatku s nimi nezůstala 
stát v jejich stínu, ale byla i nadále velmi aktivní, ať už šlo o správu statků nebo soudní 
jednání. Její příběh rozhodně nebyl v tomto směru výjimečný – s podobným údělem se 
potýkala nejedna vdova po některém z bělohorských zbohatlíků, ať už šlo o úředníka 
nebo (jako v tomto případě) o důstojníka. Podrobnější odborný výzkum tohoto fenoménu 
v aristokratickém prostředí (na rozdíl od venkovského114) u nás115 zatím chybí116, takže 

114	 Viz zvláště práce M. Skořepové, např. Markéta SKOŘEPOVÁ, Vdovství v tradiční venkovské společnosti 
(přehled bádání), Historická demografie 35, 2011, č. 1, s. 1–31. 

115	 V zahraničí je situace jiná, viz např. obsáhlou práci Britta-Juliane KRUSE, Witwen. Kulturgeschichte 
eines Standes in Spätmittelalter und Früher Neuzeit, Berlin 2007. Zde i další literatura. Případně Beatrice 
MORING, Widows in European economy and society, 1600–1920, Woodbridge 2017. 

116	 Samozřejmě lze ale využít poznatky z obecněji zaměřených prací – např. Marie RYANTOVÁ, Polyxena 
z Lobkovic. Obdivovaná i nenáviděná první dáma království, Praha 2016 nebo Jan KILIÁN, Plukovník, 
rebel a zbožná vdova. Bleylebenové v Čechách 17. století, Praha 2020. Paní Bleylebenová, shodou okolností 
také Anna Marie, byla rovněž vdovou po císařském plukovníkovi a po smrti manžela a tragickém 
skonu jediného syna spravovala zděděné statky na severu Čech. Její odkaz následně umožnil rozkvět 
Bohosudova coby důležitého barokního poutního místa. 



84 Theatrum historiae 38 (2026)

Text zaslán 9. 8. 2025, přijat 5. 1. 2026, publikován 30. 6. 2026.

i tento příspěvek může přispět do diskuse a podnítit další bádání o postavení, sociálních 
sítích, možnostech, potížích a limitech ochrany urozených vdov. 

doc. PhDr. Jan Kilián, Ph.D. 
Katedra pomocných věd historických a archivnictví, Filozofická fakulta, 
Univerzita Hradec Králové
jankilian@email.cz 
ORCID: 0000-0002-9501-6560 



85Jan KILIÁN  – Vévodkyně moldavská. Zapomenutý příběh „Drákulovny“ Anny Marie  
v pobělohorských Čechách 

Summary
The Duchess of Moldavia. The Forgotten Story of Anna Maria, Dracula’s descendant,  

in Post-White Mountain Bohemia

The virtually unknown Anna Maria (c. 1615– 
2 January 1653), titular Duchess of Moldavia, 
although she never ruled that country, is un
doubtedly an exceptionally remarkable figure 
in the Czech history of the first half of the 17th 
century. This daughter of the Moldavian prince 
and Bethlen agent Marcu Cercel (from the direct 
line of the famous Vlad Dracula) spent her entire 
adult life in Prague and on the estates that had 
previously belonged to the imperial colonel Don 
Martin de Hoeff Huerta. She probably met him in 
1633 and became his mistress. Since Huerta was 
still married, he concealed their relationship by 
adopting Anna Maria as his daughter. When he 
finally managed to obtain a divorce, he married 
the young girl at the very end of his life, just three 
weeks before his death in December 1637. However, 
Anna Maria was already his universal heir thanks 
to Huerta’s will from 1635. Immediately after her 
husband’s death, however, she had to face dozens of 
his creditors and debts that were linked to the estates 
she had inherited. And not only that, there were also 
slanders that attacked Huerta and her honour. For 
these reasons, she lost all her properties, with the 
exception of Velhartice, for a certain period of time. 
However, after a  contractual agreement with 
Emperor Ferdinand III (February 1639), she 

received everything back with the exceptions 
of Písek and Královský hvozd (villages in the 
Šumava), her honour was also restored, and 
a special commission was appointed to help her 
deal with her debts. The commission worked for 
more than a decade, and unresolved disputes were 
then referred to the courts, which meant that Anna 
Maria had to partially sell off her properties. At 
the end of 1638, she was married for the second 
time, to Heinrich von Dohna. When he also died 
(1651), she found a new husband the following 
year in the young Gustav Adolf von Fahrenbach. 
The short marriage ended with the early death of 
Anna Maria, who did not bear any offspring to any 
of her men. Together with her second husband, 
Heinrich von Dohna, she is buried in Prague, in 
the Týn Church. Anna’s life is a fascinating and 
exceptionally well-documented story of an endless 
struggle with debts and a host of creditors during 
the Thirty Years’ War, which certainly did not help 
with the repayment of debts. After Anna’s death, 
her real estate and movables literally gathered 
dust, and Huerta’s inheritance disappeared into 
the hands of new owners.




