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Marek STARY, Terra felix. Déjiny Valdstejnova frydlantského vévodstvi.
I. dil. Geneze a rozsah vévodstvi, Praha, Auditorium 2024, 528 s.
ISBN 978-80-87284-99-5.

Nazev publikace naznacuje, Ze nejde o biografii Albrechta z Valdstejna, kterych se uz
tomuto vojeviidci tricetileté valky zaslouzené dostalo vice, ale o dosud ojedinély pocin nasi
historiografie dokumentujici pfednostné zptisoby nabyti a organiza¢né pravniho zajisténi
majetkovych drzav, které Albrechtovi mély slouzit jako zaklad pro vybudovani rozsahlé
a viceméné scelené pozemkové domény - knizectvi a posléze vévodstvi frydlantského,
rozkladajiciho se v severovychodnich Cechach. V nédzvu publikace je navic uvedeno, Ze jde
o I. dil - autor, pravni historik Marek Stary, totiz zamysli, jak naznacuje uvodem, pripojit
navazné jesté dil druhy, ktery by mél dtikladnéji rozkryt, jak bylo vévodstvi spravovano -
od trovné jeho ustfedni spravy se ,zemskymi“ urady v Ji¢iné po nizsi urovné jednotlivych
panstvia mést, a vyhledové i dily dalsi vénované frydlantskym léntim, cirkevni spravé apod.

Ukol, ktery si M. Stary piedsevzal, je badatelsky velmi néro¢ny, jelikoz z pisobnosti
Albrechta z Valdstejna se zachovalo neobvykle velké mnozstvi pisemnosti. Autor tvodem
osobni i ufedni pramenné celky podrobnéji charakterizuje (véetné tzv. Historické sbirky
Rodinného archivu Clam-Gallast) a zaroven upozornuje, ze nékteré z nich, a to i takové,
jez jsou uloZeny v klicovém fondu Valdstejniana, nebyly dosud badatelsky zhodnoceny
(napriklad pro kazdodennost nesmirné cenné komorni protokoly ¢i kopidfe missivi).
Jiné naopak bylo zapottebi znovu peclivé v jejich informacich prosettit a verifikovat tak
jiz publikované nazory predchozich badatel o Valdstejnovée osobnosti a jeho aktivitach.
Jak doklada zavérem ptipojeny seznam vyuzitych prament, nespokojil se autor zdaleka
jen s fondy ulozenymi v domdcich archivech, potazmo knihovnach (Knihovna Narodniho
muzea v Praze), ale badal téz v nékolika relevantnich oddélenich Rakouského statniho
archivu ve Vidni.

Kniha je rozdélena (kromé uvodu a zavéru) do péti rozsahlych kapitol, které vécné
presné vystihuji obsah pojednavaného. Prvni kapitola Skupovdni statkii — chronologicky
prehled sestava ze Sesti podkapitol, nabizejicich v kontextu dobového politického vyvoje
a osobni Valds$tejnovy kariéry pohled na to, jaké statky se v pomérné kratkych 13 letech
staly predmeétem cilenéhoValdstejnova zajmu vybudovat geograficky ucelené dominium.
U védomi postihu prednich rebelti protihabsburského odboje i po majetkové strance, se
Albrecht z Vald$tejna v prvni fazi, tedy v roce 1621, soustfedil na predbézny zisk jejich
statkl formou zastavy. Ackoli se tento pravni vztah mohl na prvni pohled zdat jako
nejisty, zakladal vériteli prednostni pravo pti pripadném budoucim prodeji predmétnych
statkd, coz odpovidalo Valdstejnové promyslené strategii. P¥itom mu byli napomocni jak

knize Karel z Lichtenstejna v pozici kralovského mistodrziciho v Cechéch, tak dvorska
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komora. Uz v tomto obdobi §lo predevs$im o klicovy majetkovy komplex Albrechta Jana
Smifického (s rozhodujicim panstvim Ji¢in) a spojena panstvi Frydlant a Liberec dalstho
odsouzeného aktivniho ucastnika protihabsburského povstani Krystofa z Redernu, jakoz
i jednotlivé statky jinych ,,hrdlem propadlych® ve vybraném geografickém prostoru (Velis
Jindticha Matyase z Thurnu, Svijany Jachyma Ondieje Slika). Autor pak rozebird podrobné
Valdstejnovy pujcky cisafia jejich ,,zajisténi konkrétnimi statky a upozornuje, Ze uz v této
fazi dokazal Albrecht z Valdstejna realizovat zasady bezhotovostni politiky a zapoctovych
operaci, které ho zbavovaly povinnosti platit za nabyvany majetek hotovymi penézi.
Vzapéti — v letech 1621-1623 - se Albrecht plné soustredil na ovladnuti majetkt
Smifickych, s nimiz byl po matce spfiznén a které se rozkladaly v jim vyhlédnuté oblasti.
M. Stary detailné 1i¢i, jak se Albrechtovi podatilo ,,vySachovat® jiné pretendenty na poru¢nictvi
nad poslednim muzskym potomkem obrovského majetku Smirickych, vy¢islitelného
na vice nez milion kop miSefiskych grosi, totiz svou tetu Katefinu Ri¢anskou ze Smific
a bratrance Jana Albrechta Slavatu z Chlumu (jeho starsi bratti po odchodu do ciziny rovnéz
propadli veskerym svym jménim kralovskému fisku). I kdyz, jak autor znovu upozornuje,
ziskal Albrecht za Valdstejna zna¢nou ¢ast smifickych statki koupi jiz dfive, poruénictvi
nad nesvépravnym Jindfichem Janem Smifickym mu nesporné v usili o arondizaci jeho
panstvi prinaselo velkou vyhodu. Pritom ale jesté bylo nutné brat v Gvahu, které statky
byly fideikomisni a tedy nedélitelné a které alodni. Ty byly nakonec sice rozdéleny na
polovinu, druha ¢ast ale pripadla dvorské komote jako podil odsouzeného Albrechta Jana
Smifického. Pravni erudice umoznuje autorovi nalezité se orientovat ve spleti dobovych
pravnich a rodovych vztahii a posoudit zodpovédné, nakolik bylo snazeni Valdstejnovo
diktovano jen nenasytnosti a bezskrupuldznosti anebo i jistym respektovanim dobovych
uzanci, v¢etné poskytnuti odpovidajictho sluzebnictva Jindfichu Jifimu na Hrubé Skale po
jeho navratu do Cech z exilu. Ve fakty podlozeném vykladu, tykajicim se ziskavani i dalsich
zpupnych statki nalezejicich ptivodné Smirickym M. Stary mnohdy napravuje neadekvatni
nazory starsich badatelti zabyvajicich se Albrechtovou osobnosti a sou¢asné naznacuje jeho
organizacni genialitu, s jakou cilené postupoval a preklenul naptiklad i takova uskali, ze jako
porucnik Jindficha Jittho nemohl smifické statky prodat sim sobé. Nabidl se tedy, ze kupni
cenu presahujici 500 tisic kop miSenskych grost preda jako ptijcku panovnikovi (a k tomu
mu pripocital ndhradu za $kody, jeZ za povstani utrpély jeho moravské statky i stavajici
cisartiv dluh). V koneéné fazi, roku 1623, tak Albrecht ziskal diky cisafovu ,,pochopeni®
situace — v kontextu potfeby financovani vale¢ného konfliktu - i dalsi severoceské statky
smifickych za odhadni sumy. Sofistikovana strategie, totiz odpocitavat z kupni ceny rizné
»Zapolty® za své sluzby, se projevovala i v naslednych letech, takze ony zavratné kupni

sumy nesplacel Albrecht zdaleka celé, a tim méné v hotovosti.
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Nasledna podkapitola se orientuje na léta 1622-1624, kdy doslo k nejvétsimu pros-
torovému rozsiteni Albrechtova dominia a jeho ustaveni jako kniZectvi. Autor zde podava
vysledky svych diikladnych rozbort, jak operativné Albrecht postupoval pti ziskavani dalsich
pozemkovych majetkil. Ackoli zprvu byly statky zabrané hlavnim rebelim ponechany
v drzbé panovnika a byly vyuzivany jako zaruky za jeho piijcky, nebylo myslitelné, ze by
tiskus byl do budoucna schopen zastavy vyplatit. Jednotlivi drzitelé zastav tak byli koncem
jara roku 1622 listy knizete Lichtenstejna vyzvani, aby je do pil roku zakoupili, coZ se ve
Valdstejnové pripadé tykalo uz vyse uvadénych statkt Frydlantu, Liberce, Velie a Svijan.
Poté nasledovala doslova smrst nakupti majetka i dalsich rebelti (Bohuchvala Berky z Dubé,
Vaclava Budovce z Budova ad.), ale takové, které byly uzemné odlehlé a Valdstejnovi se
nehodily pro utvareni jeho $tastné zemé, zahy opét zcizoval. Z dnesniho hlediska je az
nepochopitelné, jak rychle tehdy obé zainteresované hlavni strany ufadovaly - od ledna do
Fijna roku 1623 ziskal Albrecht na vice nez 40 riizné velkych panstvi a statkd v Boleslavském
a Hradeckém kraji, pficemz v dubnu téhoz roku se jesté doladovaly nékteré pravni otazky
spojené s drzbou smifickych statkd. Nove ziskané majetky si nechal pfevést na kralovské
léno a zaroven je spojil s predchozimi pozemkovymi majetky, predev$im Frydlantem
a Libercem, ktery mély tento status jiz za predchozich majitelt. Albrecht si totiz, jak autor
dovozuje, proziravé uvédomil, Ze jako svobodné by jeho statky podléhaly zemskym tfadtim
a uradu desk zemskych, coz do budoucna nepovazoval pro sebe za vyhodné. Zacatkem zari
se k tomu Albrecht pro sebe a své primé potomky dockal cisaiského povysenii do risského
knizeciho stavu. Panstvi vyjmenovana v lennich listech ze zafi roku 1623 a bfezna roku
1624, postihujici dalsi izemni zisky z jara (respektive i smény nékterych statkt v intencich
»uzemniho planu” s pfibuznymi z konce roku 1623) tak vytvorila spolu s Frydlantem
a Libercem jiz dost kompaktni celek, ktery cisaf za¢atkem brezna povysil na frydlantské
knizectvi.

Na ndkup dalsich, jak drobnéjsich, tak i vétsich statkti v prabéhu let 1624-1627,
vcetné rozsdhlého dominia Pecka, patficiho jednomu za dal$ich protagonisti odboje,
Krystofu Harantovi z PolzZic, je zaméfena dalsi podkapitola prace. Tato faze arondizace
Valdstejnova dominia kulminovala za¢4tkem ledna roku 1624, kdy bylo Frydlansko cisatem
na Albrechtovu osobni zadost povy$eno na vévodstvi, ale v roce 1625 byla Valdstejnova
pozornost obrdcena — v souvislosti s jeho jmenovanim generalissimem cisafskych vojsk
- prednostné k vojenskym zalezitostem.

V nésledné podkapitole se autor vénuje tzv. likvidaci enklav v letech 1627-1629. Pro
toto obdobi je podstatné, ze v obecné roviné, v navaznosti na vydani nového zemského
ztizeni, byli v ¢ervenci roku 1627 na zakladé cisarského patentu vyzvani vSichni slechtici,
aby se bud ve stanovené lhité “srovnali ve vife®, anebo vystéhovali ze zemé, coz tedy riiznym

spekulantiim nabizelo dal$i moznosti k obohacenti se na jejich tikor. V pripadé Albrechtové
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vyslovuje M. Stary hypotézu, zda nezamyslel prevzit majetek dalsich nekatoliki s tim, ze
by jeho predpokladané nesplaceni mohlo pro né znamenat jistou $anci pravné majetky
alespon po jisty ¢as podrzet a tak se doc¢asné vyhnout exilu. Hypotéza je do jisté miry
pravdépodobna i z toho pohledu, ze sam Albrecht ptistoupil ke konverzi ke katolictvi az
zacatkem 17. stoleti. Ackoli byl roku 1627 plné zaujat vale¢nymi kampanémi, v kvétnu téhoz
roku doslo na zékladé cisafova lenniho listu k forméalnimu rozsifeni Frydlantska o statky
nakoupené v predchozich letech 1624-1627. V letech 1628-1629 byla vétsina Albrechtem
skoupenych statkil postupné vyvazovana ze zemskych desk, prevadéna na kralovské léno
a pravné inkorporovana do frydlantského vévodstvi jako svébytného statopravniho celku.

Tehdy ziejmé sam Albrecht povazoval jeho podobu za viceméné uzavienou, zac¢atkem
30. let mu ale situace na vale¢nickém poli prinesla nové ,vyhlidky“ (i kdyz v kontextu
vyvoje spolecensko-politické situace v fisi byl napodzim roku 1630 zbaven na rok pozice
hlavniho velitele cisarskych vojsk). Na posledni akvizice vletech 1631-1634 je tedy zaméfena
posledni podkapitola tohoto oddilu. Impulzem pro dalsi rozsifovani Frydlantska se totiz
stal sasky vpad do Cech 1631, kdy se odhodlali k navratu néktefi emigranti, disponujici
v Cechach stale jistymi majetky anebo majicimi zde své pohledavky. Vyvoj oviem zdhy
nabral pro né nechténych obratek. V roce 1633 byli ti aktivni, ktefi se nedostavili pred
Valdstejnem samym ustavenou konfiska¢ni komisi, kontumaéné odsouzeni, a tak se mu
kromé jinych statkt podaftilo po jistych peripetiich ziskat i panstvi Grabstejn (zde M.
Stary opravuje dataci zisku oproti Tomasi Vaclavovi Bilkovi). Albrecht tehdy ale dohodl
i nékolik standardnich obchodti s dal$imi Slechtickymi majiteli - nejvétsim ziskem bylo
tiech slechtickych majiteld. Uzemni vyvoj Frydlantska se z jeho strany zavrsil v roce 1633
pripojenim panstvi Trnovany. Vzhledem k faktické ztraté Meklenburska postoupil cisaf
Albrechtovi z Valdstejna v té dobé slezské hlohovské knizectvi, po jehoz nabyti se také
ustalil v kone¢né podobé Valdstejntiv erb.

Dukladny vyklad, v némz je poukazovano i na vSechny obtize se ziskem téch kterych
statkd (jejich drzba nemusela byt pravné vykrystalizovana, mohly na nich vaznout i rizné
pohledavky, které bylo zapottebi splatit, respektive je mohl Albrecht vyuzit k vy$e zminénym
»odpoctim® ze svych zavazkid apod.), jesté doprovazi prehledna tabulka, kdy, od koho
a za jakou vyslednou cenu ten ktery pozemkovy majetek v uvedenych tfinacti letech
Albrecht z Valdstejna nabyl (s vysvétlujici poznamkou o ptipadnych sménach, nasledném
prodeji ad.). Dalsi prilohy prvni kapitoly tvori edice zastavniho listu, vydaného knizetem
z Lichtenstejna, na panstvi Ji¢in v inoru roku 1621 a zastavniho listu téhoz vydavatele
z bfezna roku 1623 na néktera smificka panstvi.

Druha kapitola publikace nese nazev Nabyvaci kupni smlouvy. Autora zajima cely proces,

ktery vedl k sepsani, zpeceténi a podpisu smluv. Z pochopitelnych dtivodu, vyplyvajicich
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uz z predchoziho vykladu, se oddil ¢leni na dvé podkapitoly — vyklad o smlouvach na
konfiskované statky ¢i ptipadné na statky, které ptipadly panovnikovi z titulu odumrti, a na
podkapitolu o smlouvach s jednotlivymi vlastniky pozemkovych majetkt. Prvni typ smluv
signoval a stvrzoval svou peceti za dvorskou administrativu knize Karel z Lichtenstejna,
nasledné ovS§em musel jesté zajistit panovnikovu ratifikaci. Zasadni bylo stanoveni zavazné
kupni ceny a zptisobtl jejiho splaceni (panovnik v nékterych pripadech trval na jejim
navyseni, v jinych pripadech doslo zjevné k mylce, Ze ceny nemovitosti nebyly podle odhadu
uvedeny v kopach miSeniskych grosu, ale v rynskych zlatych, ¢imz se dostavala stanovena
suma na hodnotu niz$i zhruba o 15 %). Jako strana kupujici samoziejmé vystupoval
vidy sam Valdstejn, pro néhoz bylo rovnéz velmi dtilezité ocisténi predmétu prodeje
od dalsich zavazkd. Poslednim ustanovenim smlouvy byla vyhrada svobodné volby jeji
intabulace do zemskych desk — mohly tak u¢init jak obé strany spole¢né, tak jedna z nich
bez pritomnosti druhé, a to bud osobné nebo prostrednictvim svych zastupct. Z hlediska
diplomatického slo podle autorova zjisténi v pripadé predmétnych smluv o viceméné
jednotné strukturovany formuldt.

Ve druhé podkapitole jde tedy o pojednani o smlouvach uzaviranych Valdstejnem
s jednotlivymi skute¢nymi majiteli pfedmétnych statki (¢ili nepostizenych konfiskacemi).
Zde tak $lo o klasické majetkové smlouvy, v nichz ovSem byvala na rozdil od dtive po-
jednanych cena stanovovana ptimo v rynskych zlatych. V hotovosti byla oviem nabyvatelem
spldcena jen mala ¢ast kupni ceny, zbytek byl ,,dorovnavan® zejména dluznimi upisy. Na
strané prodavajicich zptsobovaly pravni obtize riizné naroky jejich ptibuznych, napriklad
ovdoveélych slechticen, které mély na prodavanych statcich zapsano véno. Prestoze vyrovnani
kupni ceny mnohdy vazlo, postoupeni statku i jeho intabulace mély probéhnout bez odkladt.
Teprve poté mohlo dojit k jeho zpétnému postoupeni pivodnimu drziteli, ktery jej pak
nadale - se v§im prisluSenstvim - vyuzival, jen s vyhradou nepropousténi poddanych
(ptipadné i dal$ich omezeni) bez Valdstejnova schvéleni. Pokud ten splatil alespon ¢ast
stanovené sumy, $lo vlastné o specifickou formu ptijcky, z niz mu nélezely uroky. Co se
tyce pravniho zajisténi smluv, dilezitym prvkem bylo postoupeni statku a jeho intabulace.
Je zajimavé, Ze v nékterych pripadech frydlantsky vévoda na prepis smlouvy in extenso do
desk zemskych rezignoval, stacilo mu, pokud prodavajici tak zvané statek vlozil do desk,
tedy priznal se k jeho prodeji. Origindly smluv byly na zavér stvrzovany pecetémi obou
smluvnich stran, nékdy dokonce pod spole¢nou papirovou krytkou peceti prodavajicich
a svédku. Na tyto a podobné odchylky autor také konkrétné upozornuje. Pro ilustraci
pripojuje na zavér oddilu jako prikladné pro ritizné typy nakupiti celkem 8 editovanych
smluv z celkového rozpéti let 1622-1628 na vétsi i mensi statky, poptipadé jejich dily —
Frydlant a Liberec, Studénka, Bélehrad, Hostinné, Vrchlabi, Chote¢, Hradec, Stary Bydzov.
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Treti kapitola publikace je zameérena na Ekonomické aspekty budovini Frydlantska.
Rozborem specifickych eviden¢nich pramenti, vyhotovovanych obéma stranami, jakoZ
i na podkladé informaci shromazdénych v predchozich kapitolach, se nyni M. Stary snazi
rekonstruovat finan¢ni kryti Albrechtovych zaméra. Ve stavajici, byt z tohoto hlediska
ne prili§ ¢etné odborné literature, se totiz vyskytuji zna¢né rozpory v uvadénych cislech.
Kapitola je divodné rozdélena na podkapitoly, sledujici rozhodujici etapy budovéni §tastné
zemé a poté na celkovou bilanci. Obdobi let 1622, kdy se teprve naplno rozjel prodej
konfiskatt, do roku 1624, je opravnéné nazvano jako obdobi ,velkého investora®, zatimco
dalsi podkapitola se uz souhrnné zamétuje na naslednd léta az do roku 1633. Ac¢koli i na
konfiskovanych statcich vazly dluhy, byly celé kupni ceny brany jako Valdstejntv zavazek
vidi fisku a v téchto pripadech si Albrecht umné zapocitaval své pohledavky a sluzby vici
panovnikovi, samoziejmé véetné svych vydajli na vedeni valky. Kromé jiného M. Stary
konstatuje, Ze dnes uz neni mozné zjistit zdroj prostredkd, které Albrecht z Valdstejna
odvedl cisati proti zastavé smirickych statkd Frydlantu, Liberce, VeliSe a Svijan. Specialni
pozornost vénuje i majetkiim prodanym jako lenni pfed povy$enim Frydlantska na knizectvi,
dale odprodeji statkd, které se Valdstejnovi nehodily z teritoridlniho hlediska, i jeho zisku
z ¢lenstvi v mincovnim konsorciu, v némz podle autorova provéfeni ale rozhodné nepattil
k nejvétsim dravctim.

Stejné podrobné, do poslednich “drobnych®, pak autor podava vy¢isleni Albrechtovych
nakupt v dalsim obdobi, a to opét za vyuziti vSech dostupnych prament a pfipomina
i hodnotu Albrechtovi cisafem postoupenych slezskych drzav (Zahansko, Hlohovsko). Se
zastavou Meklenburska, o némz jiz byla fec vyse, se Albrechtovi skytala rovnéz moznost
zafadit se mezi ri$ské stavy, ty vSak s touto moznosti zdsadné nesouhlasily. I jako velky
pozemkovy vlastnik zlistaval v té dobé Valdstejn dluznikem fisku, pokud $lo o doplaceni
castek za nékteré konfiskované a odumfelé statky, velkorysosti cisate (a za vérné sluzby) vsak
v mnoha ptipadech dosahl oddluzeni. Co se tyce soukromych vlastnikil jako prodavajicich,
zde vétsinou Albrecht splatil jen mensi ¢ast kupni ceny a na zbytek vystavoval prodavajicim
dluzni upisy s kratsi ¢i delsi dobou splatnosti. Nékteré statky jesté pred povy$enim Frydlantska
na knizectvi rozprodaval jako lenni (také svym dustojnikim). I zde jsou prokazatelné
nejriznéjsi ,,obezlicky - nebyl-li lenni statek zcela zaplacen, mohly jim byt z¢asti nebo
zcela kompenzovany majetkové naroky novych lenik, Vcelku autor konstatuje, ze pokud
se proti sobé postavi naklady na statky privtélené k Frydlantsku v meziobdobi 1624-1633,
které byly vzhledem k vySe zminovanym praktikdm témér nulové, a na druhé strané
Albrechtovy ptijmy z prodeje lennich statkd, utvareni ,,stastné zeme®, byt $lo o rozsahly
majetkovy komplex, jej zas az tak moc nestalo.

Diuikladna bilance koupi, véetné zavazkti a pohledavek, je podana ve treti podkapitole. Diky
nejriznéjsim spekulacim, zminénym vyse, a Valdstejnovym vale¢nym nakladtimve prospéch
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cisare, vyzniva nakonec tak, Ze Albrecht z Valdstejna, byt nakoupil od fisku celkové statky
za vice nez 3,5 miliont rynskych zlatych, nebyl zatizen dluhy, naopak mél jesté vidi cisafi
jisté pohledavky. Horsi byla Albrechtova platebni moralka viiéi ,,soukromnikiim® Zde
$lo o sice jednodussi, ptimé vztahy prodavajici versus kupujici, ale v téchto pripadech lze
zodpovédné konstatovat, Ze Valdstejn mnoha svym véritelim neplatil. K pocatku 30. let,
kdy se nakupy uz omezily na minimum, dluzil jednotlivetim celkové pres ptl milionu
rynskych zlatych, které nasledné splatil jen z malé ¢asti. JelikoZ se navic nesplacenych
statktl nemohl redlné ujmout, prijimal jesté od pivodnich vlastnikii uroky z téch finan¢nich
castek, které splatil. V kontextu celkové hodnoty ziskanych statki, véetné konfiskovanych
(ajejich ,,ihrady® nejriiznéjsimi naznacenymi zptisoby) nebyly ale Valdstejnovy dluhy az
tak gigantické. Je otazkou, zda by byl byval do budoucna schopen své finan¢ni zavazky
umorovat z vynost samotného Frydlantska, kdyz i jeho vydaje na osobni reprezentaci byly
obrovské. Na druhé strané bylo ale zfejmé pro Valdstéjna vyhodnym (podle uéti zemské
komory) vojenské podnikani, do néhoz Valdstejn Frydlanstko rovnéz zapojil, ale jez nelze
v jednotlivych letech presné sledovat.

Ve ¢tvrté kapitole se M. Stary soustiedil na Stdtoprdvni zakotveni Frydlantska v pa-
novnickych majestdtech. Kapitolu déli na sedm podkapitol, v nichZ rozebira predmétné
pisemnosti z hlediska vécného, pravniho i diplomatického. Vlastnimu pravné vécnému
rozboru je vénovano pét podkapitol, zamérenych jak na zasadni listiny, povysujici Fryd-
lantsko na knizectvi (12. bfezna 1624) a vévodstvi (4. ledna 1627), tak poté na privilegia
upravujici postaveni Frydlantska pred jeho povy$enim na knizectvi, na kralovské lenni
listy na frydlantské statky, na privilegia z let 1627-1628 a na privilegium tykajici se udéleni
Hlohovska (k jeho definitivnimu darovani formou udéleni Iéna doslo 10. ¢ervence roku
1632, predmétné listiny vsak nejsou dochovény v originéle). Sesta podkapitola je zamétena
na diplomaticky rozbor privilegii upravujicich postaveni Frydlantska po strance a sedma
prinasi shrnuti autorovych poznatkt formou deseti hlavnich tezi. I jako ,,diplomatik® si
pocind autor velmi obratné, naznacuje, jaké ovérovaci prostiedky (i privilegii ve formé
knihy) byly uzity a jaké osoby, kromé vydavatele, ptipojily za prislusné kancelare své podpisy
(ve dvou pripadech, jak jesté naznacim, $lo take o kanceldr tisskou).

Na zacatku soustfedéného Valdstejnova usili o vybudovani teritoridlné i pravné
zajisténého rodového panstvi stalo privilegium z 12. srpna roku 1622, jimz byly panstvi
Frydlant a dal$i k nému pripujené statky prohlaseny cisafem za rodové svéfenectvi neboli
fideikomis. Zasadnimi pak byla privilegia z 15. zafi roku 1622, udélujici Albrechtovi
a jeho nastupctiim tzv velky palatinat i novy erb (bylo vydano formou knihy) a nasledné
privilegium z 16. Gnora roku 1628 (neni dochovano v origindle), doplnujici vysady pa-
latinatu o pravo mincovni, pravo udélovat $lechtictvi a povy$ovat vesnice na mésta. Obé

byla vystavena, jaksi neustrojné, jelikoz se tykala teritoria unviti ¢eského statu, fisskou
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kancelari. K jedine¢nému statopravnimu postaveni Frydlantska ovSem vyrazné prispélo
privilegiuim z 13. kvétna roku 1623 (tedy jesté pfed povySenim Albrechta a jeho nastupct
do kniZzectho stavu 7. zafi roku 1623 a povysenim Frydlantska na knizectvi 12. bfezna roku
1624), které dovolovalo Valdstejnovi ztidit pro panstvi Frydlant zvlastni pravo. Celkem
autor rozbira 14 privielegii, nenachazim vsak jejich avizovany (s. 224) tabelarni prehled.
Lenni listy obdrzel Aldrecht od cisafe celkem tii (9. zafi roku 1623, 5. bfezna roku 1624
a 4. kvétna roku 1627), pticemz dva prvné uvedené byly podkladem pro panovnicky diplom
z 12. bfezna roku 1624, kdy Valdstejnovy drzavy sestavaly z 57 panstvi (k nimz je jesté nutné
pripocitat Frydlant a Liberec, které byly kralovskym lénem uz za Redernit). Po povyseni
na vévodstvi pribylo dal$ich Sest statkll. Vechny pak byly jako léna vymazany z desk
zemskych. V zavére¢nych tezich pak autor vystizné shrnuje, ze pro integritu Frydlantska
mél rozhodujici vyznam zminény rodinny fideikomis a Ze samotny status knizectvi a pozdéji
vévodstvi pro Frydlantsko neznamenal vys$si statopravni kvalitu. Daleko vyznamnéj-
$1 byla nékterd, jiz vySe pfipomenuta privilegia a zejména udéleni velkého palatinatu.
Z pravniho hlediska autor jesté akcentuje vyznam privilegia de non confiscandumz 11. kvétna
roku 1627 (znovu doslo k jeho udéleni jesé 4. ledna roku 1633 a rozsifeni platnosti i na
Zahansko a Hlohovsko) a privilegia de non appelando z 16. tinora roku 1628 znamenajici,
ze zadny soudni spor nemohl byt na Frydlantsku fesen zven¢i (ani dvorskym soudem,
byt $lo o drzavy lenni). Jen ve finan¢nim ohledu mély byt z Frydlantska odvadény dané
jako z jinych ceskych statkd, takZe se na néj ¢astecné vztahovala kompetence ¢eského
zemkého snému, jehoz mél frydlanrtsky vévoda pravo se ucastnit. Jinak je ovSem patrna
generalissimova snaha zpfetrhat, feceno slovy autora, ‘co nejvice pouta, kterd jeho drzavu
poutala ke zbytku Ceského krdlovstvi”, coz umoziiovala i jeho pomérné odlehla geograficka
poloha. Ke kapitole jsou opét pripojeny edice dvou zasadnich pisemnosti, totiz zminéného
privilegia z roku 1623 o zfizeni zvastniho prava a privilegia z roku 1627 o povySeni na
vévodstvi. Pfedstavu o uzemnim rozsahu “Stastné zemé” ilustrativné podtrhuji i ptipojené
mapy (pretisk mapy z rodinného archivu Clam-Gallasti a rekonstrukéni mapa k roku 1633
Josefa Vitézslava Simaka).

Péta kapitola je sice lakonicky nazvéna Rozsah jednotlivych statki, rozsahem stran vSak
tvori polovinu publikace. M. Stary zde formou obahlych, jednotné strkturovanych hesel
podava historii jednotlivych panstvi s akcentem na jejich podobu v dobé, kdy je Albrecht
ziskal. Hesla jsou razena v abecednim poradku, a to samostatné pro statky formalné do
Frydlantska inkorporované (téch byla vétsina) a statky pripojené k Frydlantsku fakticky.
Z inkorporovanych $lo v prvni fadé o zminované lenni statky a poté statky ziskané ve
30. letech (v souvislosti se saskym vpadem). U viech panstvi autor vyjmenovava jejich
komponenty (panska sidla, popluzni dvory, mésta, méstecka a vesnice, ale take hospodarské

objekty a provozy (pivovary, mlyny, rybniky ad). Autor shromazduje take vSechy ziskatelné
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udaje tykajici se poctu poddanskych domu a venkovskych usedlosti (podle bernich
rejstiiktl). V posledni ¢asti hesla prinasi informace, jaké byly osudy prislusnych panstvi
do konce existence samostatného frydlanstkého vévodstvi. V zavéru pak uvadi, ze rozsah
vSech panstvi, z nichZ sestdvala “terra felix”, 1ze vy¢islit na témér 120 000 hektart.
Predkladana publikace Marka Starého o Valdstejnové cileném budovani stmeleného
uzemniho celku, jakéhosi “statu ve stat€” (mozna i s vyhlidkou jeho odtrzeni), je tedy v nasi
stavajici historiografii jedine¢na svym zaméfenim, nebot, jak autor sam znovu v zavéru
konstatuje, nebyla dosud pozoruhodnym déjinam utvareni této, byt kratce existujici
domény vénovana zadna syntetickd prace. Ptikladna je i dtikladnosti zpracovani a tedy
kritickym vyhodnocenim obrovského mnozstvi ziskanych informaci v kontextu dobové
velké politiky a jejiho dopadu na spolecenskou restrukturalizaci domacich pomért. Je
sympatické, ze M. Stary posuzuje aktivity Albrechta z Valdstejna optikou samotné prevratné
doby, v niZ rizné excesy nebyly ztidkavé. V tom svétle se tedy Albrecht nejevi, prisné vzato,
jako bezuzdny kotistnik, ale predevsim jako vyborny organizator a genialni stratég — vice
jesté v hospodarském nezli vale¢nickém slova smyslu. Zpracovani predmétnych okruht
tykajicich se utvareni ,,$tastné zemé“ tak vytvari spolehlivou zakladnu pro rozkryti jejtho

spravniho systému v proponovaném nasledném dile.'
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1 Jepochopitelné, Ze autor zaclenuje do svého vykladu jen okrajové moravské statky Albrechta z Valdstejna,
které z vétsi ¢asti ziskal po své prvni zené Lukrécii Neksovné z Landeka a drzel je navic jen kratkodobé.
Tém se M. Stary podrobné vénuje v samostatné studii Moravské penize v ceskych obchodech. NekSovsky
odkaz jako jeden ze zdkladii Valdstejnova vzestupu, in: Jifi Holik - Dalibor Jani§ a kol., Albrecht
z Valdstejna a vychodni Morava na prahu tficetileté valky, Lukov 2025, s. 28-45.



