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pevnosti a jejich ¢innosti v miru i v boji, Olomouc, Ing. Jifi Vanécek 2024,
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V poslednich letech s urcitou pravidelnosti vychézeji odborné i popularné nau¢né publikace
vénujici se vystavbé opevnéni v Ceskoslovenské republice. Zpravidla se jednd o tradi¢né
pojimany zptisob uchopeni ¢eskoslovenského opevnéni v technické a stavebni perspektivé.
V centru pozornosti téchto praci pak stoji vedle priibéhu vystavby jednotlivych objektti
a stavebnich useku zbrojni a bézné vybaveni kazdého objektu, ptipadné stav pred jeho
dokonéenim, ¢i naslednd pripravenost v dobé vrcholici mezindrodni bezpeénostni situace
roku 1938. Tradi¢né, avSak ne prili§ hojné, se Ceskoslovenské opevnéni odrazi v dobovych
vzpominkach jednotlivych aktéru, ktefi se pfimo ¢i nepfimo na jeho vystavbé v druhé
poloviné 30. let néjak podileli.' Zcela vyjimecné se pak mizeme setkat s odlisnym pojetim,
napriklad z pohledu antropologického. S celym timto odvaznym a tctyhodnym projektem
byla spojena také problematika statni spolehlivosti, tedy jaké stavebni spole¢nosti, drobné
a vétsi podnikatelské firmy, stavebni délnici a dodavatelé mohli na vystavbé participovat
nebo dodavat vojenskeé spravé své sluzby ¢i material. MiZeme si polozit také otazku, jaké bylo
narodnostni slozeni zaméstnancii stavebnich firem s ohledem na jejich statni spolehlivost,
kdyz nebylo tajemstvim, Ze tyto vojenské stavebni poc¢iny hodlala prvorepublikové vlada
vyuzit ke snizeni nezaméstnanosti a poskytnuti novych podnikatelskych ptilezitosti ve
stdle neuspokojivé hospodarské situaci. Poptipadé jakym zptisobem byl ,,val na obranu
republiky“ reflektovan politickou reprezentaci, tiskem a ¢eskoslovenskou spole¢nosti.
Predkladana publikace si sice neklade vSechny vysSe zminéné otazky, na druhou stranu
se pokousi v porovndni s jinymi pracemi komplementarné uchopit téma mezivalecného
opevnéni Ceskoslovenské republiky jak z hlediska samotného budovani jednotlivych
zelezobetonovych objektd, pres organisaci vojenskych hranic¢arskych jednotek a jejich
vyzbroje, tak pres kazdodenni Zivot osadek stdlého opevnéni v dobé miru ¢i zvySeného
nebezpedi.

Autori uvedené publikace rozdélili veelku smysluplné vystavbu objektt tézkého opevnéni
do nékolika kapitol. Hned v tvodni kapitole uvadéji ¢tenate do situace Ceskoslovenské
republiky 30. let 20. stoleti a zasazuji ji do mezinarodnich souvislosti. Pozornost je vénovana
tedy nejenom sousednim zemim demokratické republiky, ale také vlivnym a viditelnym
aktérim na poli mezindrodni diplomacie. Jedna se skute¢né jen o jakési uvedeni do
tehdejsi evropské zahrani¢né-politické konstelace, na niz reaguje ceskoslovenska vlada

1 Vybérové Ladan LASEK, Strdzci Orlickych hor 1938, Praha 2021; Ludvik KREJCI, J4 se generdlem
nenarodil. Z pisemnosti hlavniho velitele Cs. armddy nejen o roce 1938, Praha 2018; FrantiSek FARA,
Cetnické vzpominky, Praha 2002.
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po dohodé s hlavnimi vojenskymi predstaviteli rozhodnutim, Ze pfistoupi k vystavbé
svého pohrani¢niho opevnéni jako jedné z nasledné nékolika dalsich krokii reagujicich
na zosttujici se vyvoj sttedoevropskych mezinarodnich vztaht.

Druhd ¢ast publikace se vénuje pripravam opevnéni k boji. Hned v ivodu se dozvidame
o ponékud prehlizené, av§ak velmi dilezité vojenské misi plukovnika Karla Lukase do
Francie na staz k francouzskym pevnostnim jednotkam, nebot jak je zndmo, ¢eskoslovenské
stalé opevnéni vychazelo do zna¢né miry z francouzského, i kdyz jej ceskoslovensti vojensti
inzenyfti uzptisobovali podle domacich podminek (finance, surovinové zdroje ¢i ptirodni
podminky). Poté autofi predstavuji velmi kratce typologii objektt tézkého opevnéni, jen
co by ¢tenare uvedli rozmanitost pevnostni architektury. Typologii a odborné terminologii
vztahujici se nejen k ¢eskoslovenskému opevnéni byla totiz vénovana doslova vycerpavajici
pozornost a opakovanim jiz mnohokrate uvedeného by autofi plnili stranky své publikace
lehce dohledatelnymi informacemi.? Nasledujici druha ¢ast této kapitoly uvadi ¢tenare do
geneze hranicarskych atvard, tedy téch vojenskych jednotek, které se mély po stavebnim
dokonceni jednotlivych objekti stalého opevnéni stat jejimi osadkami. Rozhodnuti o vystav-
bé stalého opevnéni totiz postavilo vojenskou spravu pred novy problém, a to jak koncepéné
vyfesit jeho obsluhu a personal, nebot tézké opevnéni vyzadovalo vytvorit zcela novou
kategorii specidlné vycvi¢enych utvart (zbranové systémy, naroky na profesni vybavenost
a ptipravenost podle aktualniho rozsahu zajisténi hranic a mista predpokladaného ttoku).
Prvnim krokem ke ztizeni regulérnich specializovanych pevnostnich utvari bylo zjara
1936 vytvoreni straznich praporti coby prechodnych jednotek, jejichz muzstvo, jak jiz
z nazvu vyplyvd, plnilo béhem vystavby Zelezobetonovych objektt stalého opevnéni a po
jejich dokonceni zejména strazni sluzbu v bezprostfednim okoli a kontrolovalo taktéz
persondl stavebni firmy a dal$ich dodavatelt pohybujicich se na stavenisti. Pribéh a podoba
vystavby ¢eskoslovenského opevnéni byla kontinualné v centru pozornosti nepratelskych

vyzvédnych aktivit.?

2 Vybérem uvaddime Eduard STEHLIK a kol., Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let
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3 Na $pionaze a diversni akce urcité ¢asti sudetonémeckého obyvatelstva ve prospéch nacistického
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Ur¢ité vyhrady bychom vSak mohli mit k tvrzeni autort, ze ,,dalsi tFisténi omezenych
zdrojul predstavovala i politicky natizend stavba nesouvislych uzavérii tézkych opevnéni
v zdpadnich Cechdch, jejichz strategickd hodnota bez podpory tvrzi byla diskutabilni.“*
Pfipomenout si musime hned nékolik podstatnych, av§ak obecné mélo zdraznovanych
skute¢nosti. Cely stavebni pocin majici v poc¢ate¢ni fazi zadrzet nepfitele na hranicich
statu, aby mimo jiné poskytl branné moci ¢as pottebny k dokonceni vieobecné mobilizace
a k zaujeti obranné sestavy, pocital minimalné s jednim desetiletim stavebnich praci,
nez by republika disponovala optimalnim opevnénim svych hranic. Kone¢ny program,
vypracovany diviznim generalem Karlem Husarkem v listopadu 1937, poc¢ital s dokon¢enim
veskerych opevniovacich praci poc¢atkem 50. let.” Je proto dosti zavadéjici hodnotit efektivitu
jednotlivych stavebnich usekdl, jejich stavebni dokonceni ¢i rozbudovani v predvecer
mnichovskych udélosti, nebot je Mnichovska dohoda prerusila nékde v ptipravné, nékde
v rozpracované a nékde sice ve stavebné dokoncené fazi, avsak jesté bez vyzbroje a vnitiniho
vybaveni. Nesmime také zapomenout, ze mezinarodni udalosti a stupniujici napéti ménily
vojenské spravé priority v budovani jednotlivych stavebnich tsekd podle stupné naléhavosti.
Po bieznovém obsazeni sousedniho Rakouska se na jihu Ceskoslovenska najednou objevila
novd hranice s nacistickym Némeckem a jeji doposud nedostate¢né nebo neexistujici
opevnéni razem umoznovalo neptiteli jiz dobudované opevnéni na severnich hranicich
republiky jednoduse obejit. Narychlo se tedy pozornost upinala na jizni hranici na Moravé.
Za treti, od vystavby opevnéni si téz ¢eskoslovenska vlada slibovala vétsi objem stavebnich
a podnikatelskych prilezitosti pro taméjsi obyvatele. Prichazejici nové statni zakazky
do pohrani¢i ptindSely pracovni prilezitosti pro mistni délnictvo a mistni podnikatele.®
A kdybychom i po dokonéeni uréitého stavebniho tseku sestavajictho z objektt lehkého ¢i
téZkého opevnéni diskutovali s vaznymi pochybnostmi o jeho strategické hodnoté, nesmime
zapomenout na moralni a psychologickou rovinu, tedy na vili Ceskoslovenska branit celou
republiku v pripadé napadeni bez ohledu na vysledky voleb nebo narodnostni slozeni toho ¢i
onoho regionu. Budované opevnéni v zapadnich Cechich mélo demonstrovat viili brénit i ty
prislusniky némecké mensiny, jejichz loajalita byla i pres rizné vyhrady k vnitropolitickému

usporadani vérna republice, tudiz byli ptislusniky némeckych statotvornych stran, a kteti
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chtéli vyresit postaveni své mensiny ve staté bez ztotoznéni se s myslenkami henleinovcii
a nacistd. I tyto parametry proto musime mit na paméti, pokousime-li se zhodnocovat
nejenom Ceskoslovenské opevnéni jako takové, ale také kazdy jeho stavebni isek se svymi
leckdy jedine¢nymi specifiky.

Treti kapitola je zamérena na praktické vyuziti jednotlivych Zelezobetonovych objektt
a obsluze vnitfniho vybaveni, zejména zbranovych prvki. V ni se ¢tenar dozvida o veskerych
pripravach na stfet s nepratelskymi jednotkami v opevnéném postaveni, stejné jako
zpusoby a pribéh vedeni boje jednotlivych objektt tézkého opevnéni, pres piipravu a boje
pevnostnich ttvard, aZ po obsluhu a adrzbu hlavnich a vedlejsich, pomocnych zbrani ve
stieleckych mistnostech. Posledni kapitoly byly autory koncipovany v ¢isté antropologickém
pojeti, tedy na bézny, kazdodenni Zivot v péchotnim srubu béhem posledniho roku existence
prvorepublikového Ceskoslovenska. Ctenaf si tak dovede 1épe predstavit, jak travila osadka
takového srubu svij volny cas, jak vypadal denni rozvrh ¢lend pevnostniho ttvaru, jaka
byla moralka muzstva v pribéhu roku 1938 béhem obsazovani stavebné dokonéenych
a pripadné i s vnitfnim vybavenim zafizenych objektti ¢eskoslovenského opevnéni a jak se
nasledné jejich moralka v osudovych okamzicich nejprve kvétnovych, posléze zatijovych
krizovych udalosti promitla do vtile branit svoji demokratickou republiku.

Budeme-li chtit zhodnotit uvedenou publikaci, pak je rozhodné jeji kladnou strankou
snaha komplexné nastinit bézny zZivot a nasazeni jednotek jednotlivych utvarti pted a po
hrozicim vypuknuti ozbrojeného konfliktu s nacistickym Némeckem a jeho spojenci. Dale
bychom vyzdvihli také snahu o ramcovou komparaci francouzského a ceskoslovenského
feSeni. Zminit bychom méli také, Ze se autofi mnohem vice nez v jiné obdobné zameérené
publikaci o stalém ceskoslovenském opevnéni zamérili na strazni prapory a hranicar-
ské pluky jako takové, zejména na jejich vznik, genezi a tikoly v podobé kazdodennich
povinnosti. Je nutné upozornit na skutecnost, Ze oba ttvary byly bytostné spojeny se
vznikem a vystavbou pohrani¢niho opevnéni, sama vojenska sprava se sice mohla inspirovat
u tradi¢nich spojencti (zejména Francie a jeji organizace pevnostnich utvart pfi budovani
dnes legendarni Maginotovy linie), ovSem i tak museli vojensti odbornici neustale prihlizet
na jedinecnost a specifické podminky ¢eskoslovenské krajiny, komplikovanych hranic,
rozlozeni branné moci ¢i materialnich a lidskych zdrojt. Také Ize vedle komplexniho
a plastického predstaveni opevnéni vyzdvihnout snahu o poukazani na klady a nedostatky
jednotlivych stavebnich usekd v dobé probihajicich mnichovskych udélosti ze strany
velitelti a ¢lenti osady.

Na druhou stranu je citelnym nedostatkem uvedené publikace mnozstvi hrubek, prekle-
pU, prebyvajicich ¢i chybéjicich ¢arek u slozitéjsich vétnych konstrukei a stylistickych chyb,

NIy

které se vyskytuji napric¢ celou praci. Souvéti jsou na fadé mist popletend, neni v nich jasny
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podmét, pripadné chybi prisudek.” Celkové proto textova ¢ast piisobi na ¢tenare ponékud
uspéchang, jako by autorim pfed vydanim nezbyl dostatek ¢asu na zavérecné revize. Stoji
také za zvazeni, zdali bohaté vénovana pozornost nékterym aspektiim ¢eskoslovenského
opevnéni neni spi$e k neprospéchu a nezahlcuje text zbytnymi podrobnostmi. Pfikladem
by mohla byt kapitola upinajici pozornost k vystavénému cvi¢nému pevnostnimu objektu
na cilové plose Jordan, u néhoz a v némz provadély vojenské specialni jednotky zkousky
rtiznych zbrani, zkousky spojeni, ventilace, strojniho zafizeni, elektroinstalace a podobné.
V zasadé se vSak autortim i pres uvedené nedostatky ¢i pripominky, jez nemaji vaznéjsi vliv
na obsah, podatilo uchopit jiz tolikrat zpracované a popularni téma vystavby prvorepubliko-

vého opevnéni z jiné perspektivy a tim prispét k jeho hlub$imu poznani a porozuméni.
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