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vedeni do ufadu, at uz se jedna o post cirkevniho predstaveného, purkmistra nebo
zastupce panovnika, predstavoval v raném novovéku mimoradny okamzik. Neslo
jen o predstaveni nové osobnosti Sir§Simu okoli, jednalo se i o prechodovy ritudl,
kterym dochézelo k symbolickému predavani moci a nabyti legitimity.> Bez obdobného

ceremonidlu se nemohli obejit ani moravsti zemsti hejtmané, coby zastupci panovnika

1 Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2025_026).
2 Kproblematice obecné: Arnold VAN GENNEP, Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii, Praha
2018. Se zamétenim na panovnické prostiedi Jiti HRBEK, Ceské barokni korunovace, Praha 2010; TYZ
a kol.,, Panovnicky majestdt. Habsburkové jako Cesti krdlové v 17. a 18. stoleti, Praha 2021, zejménass. 101-
104; k cirkevnimu prosttedi napt. Eva HAVLIKOVA - Petr POLEHLA, Intronizace krdlovehradeckych
biskupu v 17. a 18. stoleti, Cerven)’l Kostelec 2020; déle k instalacim farait Pavla STUCHLA, Instalace
fardiii na panstvi Vimperk v 18. stoleti, Zlata stezka 5, 1998, s. 249-264; o méstském prostiedi hovori
Hana SVATOSOVA, Slavnostni instalace prazského starosty v letech 1784-1949, Documenta Pragensia
XII, 1995, 5. 229-245; Véra SMOLOVA, Slavnostni obnovy méstskych rad na Starém Mésté prazském ve
druhé poloviné 17. stoleti a zaldtkem 18. stoleti, Documenta Pragensia XII, 1995, s. 145-149. Nejnovéji
se problematice obnovy méstské rady vénuje Hana STEPANOVA SEICHTEROVA, Urad podkomotiho

na Moravé v 16. a na poédtku 17. stoleti, Brno - Olomouc 2024.
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v Markrabstvi moravském. V predbélohorském obdobi ale i nasledné stal moravsky zemsky
hejtman v ¢ele zemského soudu, vysadni postaveni mél rovnéz na zemském snému, kde
predsedal panskému stavu a jedndni snému fidil. Po vydani Obnoveného ztizeni zemského
dochazi k dal$im zménam, které je v tomto zlomovém obdobi mozné spojovat predevsim
s osobou Frantigka kardindla Ditrich$tejna, moravského gubernatora. V roce 1636, po jeho
smrti, vznika Moravsky kralovsky tribunal, ktery byva oznac¢ovan i jako urad zemského
hejtmanstvi. Zemsky hejtman nadale nemél plisobit ve spravé zemé osamocené, ale nové
v §ir$im kolegiu. I tak si ale zachoval vyznamné postaveni a zasahoval do rady oblasti ve
spravé markrabstvi.?

Problematice moravskych zemskych hejtmant a jejich postaveni se doposud, i pres
vy$e popsany nesporny vyznam téchto aktéra politického Zivota na Moravé, nevénovala
dostate¢nd, resp. rovnomeérna pozornost. Byla-li o rané novovékych hejtmanech predevsim
17. stolet,* jakymi byli napt. Karel star${ ze Zerotina,’ Frantidek kardinal Ditrichitejn,® Jan
z Rottalu’ nebo Krystof Pavel z Lichtensteinu-Castelcorna,® napsana rada studii a mo-
nografii, totéz zdaleka neplati pro osobnosti 18. stoleti, tim méné, pokud bychom brali

na ztetel pravé jejich angazma v Cele zemské spravy. Svétlou vyjimku zde predstavuji

3 Souhrnné k postu moravského zemského hejtmana napt. Viclav RAMES, Slovnik pro historiky a nd-
v§tévniky archivii, Praha 2005, s. 167-168; Toma§ CERNUSAK, Moravsky zemsky hejtman, in: Jaroslav
Panek (ed.), Akademicka encyklopedie ¢eskych déjin VIII, Praha 2022, s. 365-367. Blize o kralovském
tribundlu pojednava v uvodu archivni pomiicky Jitf RADIMSKY, Exkurs o déjindch tribundlu 1636-1783,
Brno 1956; déle také Jiti HRBEK, Moravsky krdlovsky tribundl, in: Akademicka encyklopedie VIII,
s. 362.

4 Utad moravského zemského hejtmana ve stfedovéku nejnovéji a obséhle zpracoval Josef SVOBODA,
Politicky a mocensky dualismus panovnika a slechty na Moravé se zvldstnim zietelem k osobnosti Petra
Straznického z Kravaf, Diserta¢ni prace, Olomouc 2021.

5  Ziejmé nejvice vzpominanou osobnosti v souvislosti s ifadem zemského hejtmana je Karel starsi ze
Zerotina, ostatné v roce 2014 vysla i specialni postovni zndmka s jeho podobiznou, viz T. CERNUSAK,
Moravsky zemsky hejtman, s. 366. Déle k jeho kariéte v zemskych sluzbach Otakar ODLOZILIK, Karel
star$i ze Zerotina 1564-1636, Praha 1936; Toméa$ KNOZ, Karel st. ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu
svéta, Praha 2008.

6  Osobnosti kardinala Ditrichstejna se zabyvali pfedevsim Pavel Balcarek a Tomas Parma, vybérové napt.
Pavel BALCAREK, Kardindl Frantiek Ditrichtejn 1570-1636. Guberndtor Moravy, Ceské Budé&jovice
2007; Tomas PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k fimské kurii. Prosttedky a metody
politické komunikace ve sluzbdch moravské cirkve, Brno 2011.

7 OTJanuz Rottalu v pozici zemského hejtmana na ptikladu jeho mece viz Tomas KNOZ, Mec zemského
hejtmana Jana z Rottalu, in: Josef Hrdlicka — Pavel Kral - Rostislav Smisek (eds.), Symbolické jednani
v kultufe raného novovéku. Vénovano Vaclavu Biizkovi k jeho Zivotnimu jubileu, Praha 2019, s. 243-265.
Obecné dale Renata JURANOVA, Jan Rottal a jeho doba, Holesov 2009.

8  Michal KONECNY (ed.), Krystof Pavel z Liechtensteinu-Castelkornu a Morava v éasech tFicetileté vilky,
Brno 2010.
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studie, které se vénuji Jindfichu Kajetanu z Blimegenu’ a pravé Maxmilianu Oldfichu
z Kounic-Rietbergu.'

Otazkam jejich vstupu do ufadu je pak vénovan prostor naprosto minimalni, ktery se
omezuje napt. na konstatovani, Ze propujéeni funkce bylo odménou za dosavadni sluzby
habsburskému domu, popt. ze plisobeni v Gradu bylo poc¢atkem dalsi slavné kariéry.
Hlubsi poznani samotné instalace, jejich aktért, prubéhu a symbolického jednani ovsem
chybi." Pfipadem sui generis je obdobi, kdy v ¢ele spravy Moravy stal triumvirat, v némz
pusobili jiz zminovani Krystof Pavel z Lichtensteinu-Castelcorna, Jan z Rottalu a Frantisek
Magni ze Straznice. K uvedeni tohoto tria do ¢ela spravy Moravy doslo roku 1640 v reakci
na zpusob, jakym zastival zminovany urad Julius hrabé Salm-Neuburg."? Bliz§i nahled
na pribéh instalace v 18. stoleti poskytuji dil¢i zminky v pracich Jiftho Hrbka a Zbynka
Svitaka." Na nasledujicich radcich se proto pokusim predstavit proces vybéru moravského
zemského hejtmana a jeho naslednou cestu k oficidlni instalaci v brnénském Zemském
domé, a to na ptikladu Maxmiliana Oldficha z Kounic-Rietbergu (1679-1746)."* Tento akt
v sobé totiz ¢astecné skryva reprezentacni strategie moravského kralovského tribunalu —
tedy panovnické moci, zemského hejtmana, ale také hlavniho mésta Moravy, coby déjisté
instalace (byt Brno pfimo na instala¢nim ceremonialu neparticipovalo). Diky dochovanym

pramentim je totiZ mozné zjistit miru a zpusob zapojeni konkrétnich aktérti a podobu jejich

9  Srov. Bohumir SMUTNY, Jindrich Kajetdn Bliimegen - clovék Marie Terezie na Moravé, in: Jiti Mitacek
(ed.), Vladcové Moravy, Brno 2007, s. 155-164.

10  Srov. Vladimir VASKU, Studie o sprdvnich déjindch a pisemnostech moravského krdlovského tribundlu
z let 1636-1749, Brno 1969. Ke Kounictim obecné také prace rakouské historicky Grete Klingenstein,
kterd se zaméfuje predev$im na osobu Vaclava Antonina, ale reflektuje i kariéru Maxmilidna Oldticha.
Grete KLINGENSTEIN, Der Aufstieg des Hauses Kaunitz. Studien zur Herkunft und Bildung des
Staatskanzlers Wenzel Anton, Géttingen 1975.

11 V priubéhu recenzniho fizeni predkladaného ¢isla publikoval Petr Mata objemnou monografii vé-
novanou stavovskym snémovnam, kterd pfind$i fadu novych informaci zaloZenych na rozsahlém
vyzkumu a ukazuje, jak malo byla diskutovand latka dosud studovana. Byt se Mata vénuje predev$im
prostoram, v nichZ probihala stavovskd shromazdéni, a symbolické komunikaci, vyuZzivd misty i zpravy
o hejtmanskych instalacich, viz Petr MATA, Stuben und Sle. Symbolische Kommunikation und politische
Kultur in den stindischen Versammlungsrdumen der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit,
Bohlau 2024. Okolnosti instalace Maxmilidna Oldficha z Kounic-Rietbergu, jimZ je vénovana tato
studie, dosud nebyly predmétem badatelského zajmu.

12 Problematice se vénuje napt. M. KONECNY (ed.), Krystof Pavel z Liechtensteinu-Castelkornu, s. 44-47.

13 K okolnostem vstupu Frantiska Josefa z Valdstejna do ufadu a k samotné podobé instalace hovori
Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640-1740, Praha 2013, s. 675-679; k instalaci Frantiska
Josefa Heisslera dale Zbynék SVITAK, Névstéva Marie Terezie na Moravé v roce 1748, Brno 2022,
s. 137-142; z obdobi fungovani Kralovské reprezentace a komory a Moravského zemského gubernia
TYZ, Z poédtkii moderni byrokracie. Nejvyssi zemépansky itad na Moravé v letech 1748-1782, Brno
2011, s. 210-220.

14 Blize k jeho osobnosti Michal NGUYEN, Dva brnénské ohtiostroje pro moravské zemské hejtmany
a jejich symbolika, Casopis Matice moravské 153, 2024, ¢. 2, s. 321-322.
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pripadné spoluprace na ptipravach instalace a souvisejicich udalosti. Potencial vyzkumu
této problematiky pak lezi i v rozkryti socidlnich siti $lechticti nebo praktického fungovani
spravnich ufadd v markrabstvi, zejména tlohy krajskych hejtmant, kralovskych mést pii
distribuci panovnickych nafizeni nebo tribunalnich ufedniki. Tato studie nemuze na
omezeném prostoru osvétlit problematiku v celé jeji $ifi, snazi se pouze nastinit mozné
otazky a cesty, jak dané otazky uchopit.

Rekonstruovat tuto cestu, odkryt vazby a strategie, které se za instalaci skryvaly, a zamérit
se na vnimani aktu v jeho déjisti, je mozné diky archivnim materialiim, které jsou uloZeny
predev$im ve fondu Ceské dvorské kanceldfe, kterd jako tribunalu nadfizena instituce
komunikovala s panovnikem ohledné vybéru nového hejtmana.’ Neméné zdsadni jsou
pisemnosti Moravského kralovského tribunalu, ulozené ve fondu zemské registratury.
V obou pripadech jde o ufedni dokumentaci, ktera osvétluje proces vybéru zemské-
ho hejtmana, pfipravu jeho instalace a nasledné samotny instala¢ni obrad. Jelikoz cely
akt souvisel rovnéz s mistem vykonu funkce, tedy sidlem tribunalu a hlavnim méstem
Moravy, bylo nutné nahlédnout rovnéz do Archivu mésta Brna, kde jsou deponovany
zapisy z jednani méstské rady, ktera takto vyznamnou udalost musela nutné reflektovat.
V rodinném archivu Kounictl naopak k samotnym instalacnim udéalostem najdeme jen
malo, absentuji zde napriklad blahoptejné dopisy, zadosti ke dvorské kancelati, resp. jeji
pokyny.'® Dalsi informace poskytuji videniské noviny vychazejici v tomto obdobi pod ndzvem
Wiennerisches Diarium," jde sice o zminky kratkého charakteru, nicméné dokresluji cely
proces instalace a ukazuji, Ze moravsky zemsky hejtman byl vyznamnym politickym aktérem
monarchie. Diky zminénym pramentm je tak mozné zaroven rekonstruovat méstsky
prostor a participaci zdejsich elit na instalaci, ktera se propisovala nejen na stranky knih
zapisti méstské rady, ale také do vizualni, resp. akustické podoby rané novovékého mésta.

*¥%

Aspirant na pozici moravského zemského hejtmana musel spliiovat nékolik zdkladnich

pozadavkd, které byly dany Obnovenym zfizenim, ale také dal$imi, nepsanymi pravidly,

4

jak ostatné dokldd4 i referat Ceské dvorské kancelate panovnikovi. V ni nejvyssi kancléi

15 Zdetika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v éeskyich zemich od poédtkii stétu po
soucasnost, Praha 2007, s. 122-123.

16 Srovnani nabiz{ rodinny archiv Kolovratt, ktery je pravé na pisemnosti spojené se zemskym hejtmanem
Franti$kem Karlem Libstejnskym z Kolovrat vyrazné bohatsi a ilustruje rozsah pisemné agendy,
kterd s instalaci souvisela. SOkA Rychnov nad Knéznou, Rodinny archiv Kolowratt, kart. 4-6. Bliz§i
podrobnosti v tomto ohledu pfinese ma pfipravovana diserta¢ni prace.

17 Noviny jsou v digitalizované podobé dostupné na portélu Rakouské narodni knihovny, viz https://
anno.onb.ac.at/, [cit. 17. 2. 2024].
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Leopold Antonin Josef hrabé Slik (1663-1723)'® a Cesky kancléf Frantigek Ferdinand hrabé
Kinsky (1678-1741)" uvadéji, ze se od hejtmana o¢ekavd mimoradné nasazeni, jelikoz je
mimo jiného i vyznamnym aktérem v ramci zemského snému, zemského vyboru a také
kralovského tribundlu.® Vedle povinnosti byt zakoupen v Markrabstvi moravském?* se
naptiklad predpokladalo, ze zemsky hejtman bude mit pravni vzdélani** a bude se moci
opirat o dostate¢ny rodinny majetek, nebot s funkci byla neodmyslitelné spjata i potteba
reprezentace, pro kterou ovsem, jak bylo obvyklé, ,,vypldceny ptijem nedostacuje“

Kdyz na trad rezignoval FrantiSek Josef hrabé z Valdstejna (1680-1722),> rozhotel se
souboj o to, kdo zminénou prestizni pozici obsadi. Pravé Cesk4 dvorska kancelat méla
panovnikovi usnadnit vybér, posoudit uchazede, resp. dodat vhodné kandidaty, kteti by
splnovali pfedepsané pozadavky. Maxmilian Oldfich z Kounic-Rietbergu, ktery nakonec
urad obsadil, nebyl zdaleka jedinym zajemcem. O misto se uchazeli svymi suplikami
celkem tfi muzi. Vedle vy$e jmenovaného usiloval o zisk ufadu i Josef FrantiSek Bruntalsky
z Vrbna (1675-1755)% a Leopold Frantiek ze Sternberka (1680-1745).%

Kancléti uvadéji, Ze hrabé Bruntalsky z Vrbna ve své suplice pfipominal, Ze byl v nedavné
dobé za své zasluhy dosazen do tGfadu nejvysstho dvorského sudiho v Cechéch. V posouzeni
Ceské dvorské kancelate nicméné neuspél a oba kancléti jeho jméno panovnikovi nedo-
porudili. Pfiznac¢né je i to, Ze v porovnani s dal$imi aspiranty informuji cisare Karla VI.
o obsahu jeho zadosti vskutku stru¢né.” Podle nich také nepozival dostatecného majetku,
ktery tato vysoka funkce vyzadovala. Mimo toho zprava hovori o tom, Ze sice jiz od svych

19 let pusobil ve prospéch panovnického domu, ale zato je prili§ ctizadostivy a doposud

18 Obséhleji k jeho osobé Petra VOKACOVA, Pribéhy o hrdé pokofe. Aristokracie v Eeskych zemich v dobé
baroka, Praha 2014, s. 159-231.

19  Stejné tak k osobé Kinského, viz Tamtéz, s. 369-411.

20 Narodni archiv Ceské republiky (dale jen NA CR), Ceské dvorska kancelat (d4le jen CDK), inv. &. 860,
sign. IV H 5, kart. 721, Landeshauptmann Max Ulrich graf von Kaunitz-Rittberg, nefol.

21 Nevzdy bylo toto pravidlo dodrzovéno, prikladem muze byt osobnost Kounicova predchtidce Jeronyma
Colloredo-Waldsee, ktery vlastnil statky ve vychodnich, stfednich, jiznich Cechach a také v Dolnim
Rakousku. M. NGUYEN, Dva brnénské ohtiostroje, s. 313-315.

22 Srov. Jan JANAK, Moravsti zemsti hejtmani a guvernéfi 1720-1849, Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, fada C, roé. 50, 2003, s. 161; Jana JANISOVA - Dalibor JANIS, Komentds k no-
ravskym zemskym ziizenim z let 1516-1604, Praha 2017, s. 246-248; Josef VALKA, Déjiny Moravy II.
Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996, s. 149-151.

23 ,Eserfordert von dem allseithigen Praesideals Capo im Landt eine ansehentliche Auffiihrung, worzu die
ausgesezte Einkiinfften nicht zulangen. NA CR, CDK, inv. & 860, sign. IV H 5, kart. 721, nefol.

24 ] HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 676-679.

25 Nejzakladnéjdi zivotopisna data uvadi Jifi STIBOR, Bruntdlsti z Vrbna, in: Milan My$ka (ed.), Biografic-
ky slovnik Slezska a Severni Moravy, Ostrava 1998, s. 47.

26  Kratky biogram s dvojim uvedenim data narozeni uvadi Konstantin VON WURZBACH, Biographisches
Lexikon des Kaiserthums QOesterreich 38, Wien 1879, s. 273.

27 NA CR, CDK, inv. & 860, sign. IV H 5, kart. 721, nefol.
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se zabyval spiSe malickostmi nez vaznymi vécmi a pro takto vysoky trad se proto nehodi.
Podle cisafskych urednik se ale ovSem je$té ¢asem najde prileZitost, jak ho za jeho
dlouholeté sluzby, dobrou viili a horlivost s nejvétsi laskavosti odménit.?®

Karlu VI. bylo tedy doporuceno, aby se rozhodl mezi zbylymi dvéma $lechtici. Na
druhém misté po hrabéti z Vrbna figuruje Maxmilian Oldfich z Kounic-Rietbergu. V jeho
prospéch zprava uvadi, Ze je jiz 18 let cisafskym tajnym radou a nadto ma na Moravé
pevné zazemi a majetky. V jeho vlastni Zadosti, ktera se dochovala a ktera byla ve Vidni
prezentovana 28. listopadu 1719, saim svym podpisem stvrzuje, ze hodla pripadné svéfeny
urad zastavat s nejvétsi horlivosti a nasazenim - ,,procez se timto nejponizenéji kladu
k nohdm Vaseho cisaiského a kralovského Velicenstva a s veskerou poslusnosti prosim, aby
mi byla prokdzdna tato nejvyssi milost a vyse zminény uitad moravského zemského hejtmana
mi byl co nejshovivavéji udélen”? Sternberk, teti zadatel o itad, ve své zadosti dle kancléit
uvadeél, Ze dlouhé roky slouzil jako cisatsky komornik, byl jmenovan do nejrtiznéjsich
komisi a dokonce ,,nové obdrzel cisatsky dekret tajného rady“*

Oba predstavitelé Ceské dvorské kanceldte déle uvadéji, Zze uvazovali jesté o dalsich
jménech, ktera ovS§em nespliovala vSechna kritéria. Jako prvni zminili dosavadniho nej-
vys$$iho zemského komornika a sudiho, ktef{ ostatné v uvedeném poradi nasledovali co
do vyznamu po zemském hejtmanu. V roce 1714 tyto urady zastavali FrantiSek Dominik
hrabé Podstatsky z Prusinovic (cca 1649-1721),*' respektive Michael Hefman Josef hrabé
Althann (1671-1736).** Referat k nim uvddi, Ze prvni z nich je jiz ptili§ stary a druhy
nemocny, tedy ze ,,obéma chybi takovd ¢inorodost, kterou sluzba vyZaduje“?

Kancléti se déle zminuji o Michaelu Véclavu Frantisku z Althannu (1668-1738),*
ktery ptisobil jako cisarsky komisat pfi zemskych snémech, kde projevil sviij talent

a obeznamenost s mistnimi poméry. Dle jejich soudu vsak nedisponoval dostate¢nymi

28 ,ihn fiir seine lange Dienst, dann guten Willen und Eyfer mit der Zeit noch allergnddigst zu consoliren.”
Tamtéz.

29  ,,So habe meine allerunterthdinigste Dienste zu Euer Kayl. und Konigl. Mayl: Fiiffen hiemit bemiithigst
niederlegen, und allergehorsambst bitten wollen, mir die allerhdchste Gnad zu erweisen und obbesagtes
Landes Haubtmanns Ambt allermildest zu conferiren. Tamtéz.

30 ,neiilich des geheimbe Raths Decretum erhalten habe.” Tamtéz.

31V tfadu nejvyssiho zemského komornika ptsobil od roku 1714. K nému blize Jiti STIBOR, Podstatsky
z Prusinovic, in: Milan Myska (ed.), Biograficky slovnik Slezska a Severni Moravy, Ostrava 2011,
s. 120-122.

32 Nejvys$sim zemskym sudim byl od roku 1714. Srov. Antonin BOCEK, Pfehled knizat a markrabat
i jinych nejvyssich dustojnikii zemskych v Markrabstvi moravském, Brno 1850, s. 4r.

33 ,daf es beeden an der Activitit, welche der Dienst erfordert, fehlen thun.“ NA CR, CDK, inv. ¢&. 860,
sign. IV H 5, kart. 721, nefol.

34 Marie MACKOVA, Slechticky fideikomis v Cechdch 19. stoleti (na p#ikladu hrabat z Althannu), Theatrum
historiae 28, 2021, s. 139.



Michal NGUYEN - Cesta Maxmilidna Oldficha z Kounic-Rietbergu 33
do titfadu moravského zemského hejtmana

prostfedky.” Poslednim $lechticem, kterého referat zminuje, je FrantiSek Karel hrabé
Vratislav z Mitrovic (1679-1750),% ktery ziskal zkusenosti jako urednik prazského ape-
la¢niho soudu a nasledné od roku 1709 pisobil jako vyslanec ceského krale na rigském
snému. Diskuze o jeho $ancich na zisk hejtmanského postu probihaly uz dfive i v ramci
korespondence mezi bratry Stépdnem Vilémem (1679-1749) a Frantiskem Ferdinandem
Kinskymi. Franti$ek Karel byl totiZ jejich $vagrem a doufal v povyseni jiz po¢atkem roku
1719, kdyz bylo nutné obsadit tento uvolnény post po Jeronymu hrabéti Colloredo-
Waldsee (1674-1726).”7 I kdyz se Vratislavovo jméno evidentné skloniovalo a mél i vlivné
pribuzné, nic to nezménilo na faktu, Ze neuspél. Ceské dvorské kancelaf o ném v referatu
signovaném i jeho $vagrem podobné jako o Althannovi referovala panovnikovi, ze nema
dostate¢ny vlastni majetek, protoze vratislavsky fideikomis drzi jeho ,,noch lebenden
Vater®?® Vratislava ovSem jesté ¢ekaly neméné vyznamné hodnosti v diplomacii, které
mu pfinesly kyzeny véhlas.

Referat, ktery ufednici ¢eské dvorské kancelafe odeslali panovnikovi 12. prosince
1719, nakonec obsahoval doporuceni kancléit, ve kterém primo loco navrhuji Maxmilidna
Oldticha z Kounic-Rietbergu a secundo loco Leopolda Frantiska ze Sternberka. Zminovany
dokument se navratil zpét 5. Cervence 1720 a byl opatfen stru¢nym vyjadfenim cisate:
»placet der Kaunitz";* kterézto své rozhodnuti opatfil vlastnoru¢nim podpisem a ztotoznil se
tak i s ndzorem Slika a Kinského. O vybéru nésledné panovnik informoval rovnéz Moravsky
kralovsky tribunal a natizoval, aby bylo k nové vybranému hejtmanu pristupovano se vsi
uctou, jak se na jeho urad slusi.*

Neni od véci doplnit, Ze se pfimluva nejvyssiho kancléte Kralovstvi ¢eského nezaklddala
jen na vhodnych vlastnostech a zdzemi Maxmilidna Oldticha. Ten byl totiz také Slikovym
pfibuznym - synovcem, kterého v mladi provazel vojenskou kariérou. Prvni manzelkou
Leopolda hrabéte Slika byla Kounicova teta, Klara Rozalie. Ta sice zemfela jiZ v roce
1693 a povyseni bratrova syna se tak nedockala, nejvyssi kanclér vsak na svou chot,
ktera mu byla vyznamnou oporou béhem dlouholeté vojenské drahy, a tim spiSe na jeji
piibuzenstvo, nezapomnél. Navic neslo o jedinou vazbu, kterd mladého Kounice se Slikem
spojovala. Maxmilianova babicka Marie Eleonora byla totiz sestrou Ferdinanda Josefa

35 NACR, CDK, inv. & 860, sign. IV H 5, kart. 721, nefol.

36 Predev$im k jeho kariéte Jiti KUBES a kol., V zastoupent cisate. Ceskd a moravskd aristokracie
v habsburské diplomacii, Praha 2018, s. 342-349.

37 Filip VAVRA, Za cisate, krdle a zemi: Ceské vyslanectvi na stdlém #isském snému v Rezné a vyslanec
Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic (1709-1723), Diserta¢ni prace, Pardubice 2023, s. 131.

38 NA CR, CDK, inv. & 860, sign. IV H 5, kart. 721, nefol.

39 Tamtéz.

40 Informace byla tribundlem prezentovana 13. éervence téhoZ roku. Moravsky zemsky archiv v Brné
(dale jen MZA), A 8 Zemska registratura (dale jen A 8), kart. 608, fol. 123-124.
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z Ditrichstejna, nejvyssiho hofmistra cisafského dvora, ktery mladého Leopolda Slika
vyznamné podporoval a byl mu vlivnym pfimluvcem u dvora.*! Spletitd sit vzajemnych
kontakttl, posilena o cetné pribuzenské vazby, stejné jako reciprocita starsiho patrona
tak nepochybné oteviely Maxmilianovi Oldfichovi z Kounic-Rietbergu dvete ke kariére
v cisarskych sluzbach, kterou ostatné prosel i jeho otec Dominik Ondrej z Kounic - fi§sky
vicekanclét - jehoZ pamatka byla pravdépodobné dal$im vyraznym prvkem, ktery ovlivnil
Maxmilidnovo tspé$né angazma v zemské politice.

Po cisarové rozhodnuti nasledoval ufedni proces, v jehoz ramci musela byt informovana
vSechna prislu§na mista, kterd se méla ptipravit na ptichod nového zastupce panovnika.
Nemélo ov§em dojit jen k informovani kralovského tribunalu. Informace musela doputovat
i ke v§em obyvatelim markrabstvi. Proto byl nasledné pfipraven a vyti$tén patent,** ktery
Kounicovo jmenovani oznamoval a zavazoval v§echny obyvatele Moravy k respektovani
nového hejtmana a k poslusnosti jeho osobé. Do dne$ni doby se zachovalo nékolik
exemplarii - jde o dvoujazy¢ny Cesko-némecky text, ktery je opatfen podpisem cisafe,
panovnickym sekretem pod papirovym krytem a nasledné podpisy nejvyssiho kancléte
Slika a poté Frantiska Ferdinanda Kinského.*

Patent datovany 5. ¢ervencem 1720 a podepsany panovnikem byl v nékolika exemplarich
odeslan z Vidné na Moravu i s cisafskym prikazem k jeho publikaci, a to reskriptem z 12.
cervence, jenz mimo obvyklych frazi o divodech jmenovani natizoval vydat Kounicovi
i veSkeré potiebné pisemnosti souvisejici s ufadem zemského hejtmana.* Tato zprava byla
u kralovského tribunalu prezentovana 21. ¢ervence. Po pfijeti natizeni a patentd tribundlem
byly rozeslany dale po celém markrabstvi. Svédectvi o planové distribuci nam poskytuje
i koncept ptislusného tribundlniho opatfeni. To nafizuje patenty odeslat k dal§imu $ifeni
a zvefejnéni v obvyklych mistech, a to krajskym hejtmantim, vSéem kralovskym méstim
a dale také na védomi ufadu zemskych desk.*

Morava byla v dané dobé ¢lenéna do celkem péti, resp. Sesti kraji, jelikoz olomoucky
spravni celek byl rozdélen na dvé poloviny.* O chod krajskych aradt se méli starat krajsti
hejtmané.*” Pravé na nich nasledné lezela odpovédnost za zvefejnéni patentt. V archivu

zemské registratury se dochovaly prehledy a potvrzeni, které informuji o konkrétnim

41 P.VOKACOVA, Piibéhy o hrdé pokote, zejm. s. 197.

42 Blize k problematice této pisemnosti a konkrétni charakteristice Zbynék SVITAK, K patentiim konce
18. stoleti, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, fada C, ro¢. 52, 2003, s. 197-207.

43 MZA, A 8, kart. 608, fol. 112.

44 Tamtéz, fol. 117-118.

45 Tamtéz, fol. 115v-116v.

46 J. VALKA, Déjiny Moravy IL, s. 148.

47 Z.HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 133-134. V daném obdobi se jednalo
o nasledujici osobnosti: Kolstejnsko-tiebovska ¢tvrt — Leopold Antonin Sak z Bohuriovic, Prerovsko-
bruntélska ¢tvrt — Rudolf Krystof Pfemysl z Wittenu, Hradi$tsky kraj — Franti$ek Antonin z Rottalu,
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datu a mistu zverejnéni patentu a je mozné z nich vy<ist, v jakém ¢asovém ramci se po
moravskych panstvich tato novina $itila. Nanestésti archiv neobsahuje zpravu jihlavského
krajského hejtmana a o zdejsich pomérech si nemizeme udélat tak dobrou predstavu,
jako u vyse uvedenych krajt. Dalsi stfipek do casové osy pak prinaseji potvrzujici zpravy
z vyznamnych moravskych center, jakymi byla kralovskd mésta Brno, Olomouc, Uherské
Hradisté, Unicov, Jihlava,* nebo Kyjov,* nedochovalo se zde potvrzeni ze Znojma. Ma-
gistraty kralovskych mést, stejné jako krajskd hejtmanstvi, adresovaly tribunalu ujisténi,

ze obsah patentu naleZité vyhlasily. Celou tuto anabazi dokumentuji ptilozené tabulky.”

Tabulka 1: Pehled dat o publikovéni patentti a nasledné prezentace potvrzeni kralovskych
mést u tribunalu

Mésto Doruceni nafizeni Odeslani potvrzeni Prezentovano
méstu k tribunalu u tribunalu

Brno 25. ervence 1720 3. srpna 1720 5. srpna 1720
Jihlava 27. Cervence 1720 9. srpna 1720 14. srpna 1720
Olomouc 26. cervence 1720 29. Cervence 1720 1. srpna 1720
Uherské Hradisté | 27. Cervence 1720 3. srpna 1720 8. srpna 1720
Kyjov 27. Cervence 1720 3. srpna 1720 6. srpna 1720
Unicov 28. cervence 1720 31. ¢ervence 1720 4. srpna 1720
Znojmo ? ? ?

Z dochovanych materidlt se tak dozvidame, Ze patenty s prislusnymi pokyny k vyvéseni

prichazely na dot¢end mista postupné v zavéru mésice ¢ervence. Potvrzuje se tim také datace

Brnénsky kraj - Frantisek Michal Subif z Chobyné, Znojemsky kraj — Karel Josef Raduit de Souches.
MZA, A 8, kart. 608, fol. 67r, 72r, 80, 86, 94r.

48 Pro dané obdobi je na Moravé uvadéno tradi¢nich Sest kralovskych mést, pficemz na tomto misté
absentuje potvrzeni o vyvéSeni patentu ve Znojmé. J. VALKA, Déjiny Moravy 11, s. 113. Sedmé krélovské
mésto oproti Valkovi uvadi M. KONECNY (ed.), Krystof Pavel z Liechtensteinu-Castelkornu, s. 49.

49 Otazce Kyjova jako krdlovského mésta by méla byt v budoucnu vénovana vyznamnéj$i pozornost.
Ladislav Hosak uvadi, ze Kyjov byl krdlovskym méstem jiz od 16. stoleti. Mé$tané v dobé druhého
stavovského povstani ztstali vérni panovnikovi a nasledné zde nebyl zfizen ani Grad kralovského
rychtéte, viz Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravsko-slezské, Praha 2004, s. 400. Naptiklad
Jiti David ovéem neuvadi Kyjov ve vy¢tu kralovskych mést v druhé poloviné 17. stoleti, viz Jiti DAVID,
Moravské stavovstvi a zemské snémy ve druhé poloviné 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 24, 2009,
s. 115-165, zde 137. Naopak Petr Mata Kyjov jako kralovské mésto jmenuje a dokladd jeho pritomnost
na snémovnich jednanich, viz P. MATA, Stuben und Sdle, s. 427.

50 Ptehledy byly sestaveny na zakladé potvrzeni ulozenych pfi: MZA, A 8, kart. 608, fol. 52-101.

51 Potvrzeni brnénského magistratu, které se dochovalo ve fondu Zemské registratury bohuzel neni
datovéno, uvedeno je pouze datum prezentace pii kralovském tribundlu. V zdpisu z jedndni méstské
rady v Brné ovSem vyplyva, ze ptipis, kterym bylo ozndmeni potvrzovano, byl zfejmé podepsan v sobotu
3. srpna. Archiv mésta Brna (dale jen AMB), A1/3, Zapisy ze zaseddni méstské rady, rkp. 1312, pag. 547.
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pokynu pro distribuci patentti k 23. ervenci, jak uvadél vyse citovany koncept. Napriklad
kralovské mésto Unicov uvadi, ze prikaz datovany k 23. ¢ervenci obdrzeli o pét dni pozdéji
a nasledné pristoupili k jeho naplnéni. Obdobna byla i situace v Olomouci, jehoz méstska
rada rovnéz uvadi, ze dekret z 23. dne mésice byl prezentovan o nasledujici tfi dny. Jak
je patrné z prilozené tabulky, nejdfive patenty dorazily do Brna a Olomouce, hlavnich
moravskych center, pficemz dal$i mésta nasledovala s odstupem jednoho ¢i dvou dnti. Lze
predpokladat, Ze nezanedbatelny vliv v tomto ptipadé méla kvalita postovniho spojeni,
které mélo Brno, sidlo tribundlu, bezesporu lepsi s Olomouci, nez napt. s Unicovem.*? Ve
zpravach magistrati je nasledné uvedeno, jakym zpiisobem doslo k publikovani patentu,
napt. olomoucti méstané uvadi v dopise z 29. Cervence, ze v ten samy den obsah patentu
vefejné vyhlasili na radnici a ,,ale také jsme jej nechali viem na védomost vyvésit na dvere
soudu® pticemz obdobny postup zvolila i ostatni kralovska mésta.

Zcela pochopitelné trval proces publikovani patentt delsi dobu v pfipadé jednotlivych
kraju, kde predevs$im u Znojemského a Prerovského kraje doslo k prezentace potvrzeni
u kralovského tribundlu dokonce az v den samotné Kounicovy instalace.

Tabulka 2: Pfehled dat o publikovani patentd a nasledné prezentace potvrzeni krajskych
hejtmant u tribunalu

Instituce Datovani potvrzeni | Prezentovano tribunalem
Brnénsky kraj>* & 9. srpna 1720

Hradi$tsky kraj 13. srpna 1720 15. srpna 1720

Znojemsky kraj 18. srpna 1720 22.srpna 1720
Olomoucky kraj (Pferovsko-bruntdlska ¢tvrt) 17. srpna 1720 22.srpna 1720
Olomoucky kraj (Kolstejnsko-tfebovska ¢tvrt) | 14. srpna 1720 18. srpna 1720

Jihlavsky kraj ? ?

52 K postovnictvi obecné, véetné postovnich tras, smért a délky cesty na pocatku 18. stoleti na Moravé
Pavel CTVRTNIK - Jan GALUSKA - Patricia TOSNEROVA, Postovnictvi v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, Liberec 2008. s. 30-31.

53 ,sondern auch diese ad valvas curiae zu Jedermanns wiefSenschafft affigiren lassen MZA, A 8, kart.
608, fol. 64-65.

54 Dle zpravy krajského hejtmana Subite se na dvé poloviny délil i kraj brnénsky, a to na Horni a Dolni.
ZastreSujici osobnosti ovSem stéle ziistaval jeden krajsky hejtman. Tamtéz, fol. 80-85. Srov. Tomas
PESINA Z CECHORODU, Prodromus Moravographie, to jest Predchiidce Moravopisu, ed. Ondiej
Koupil - Jiti M. Havlik, Praha - Brno 2021, s. 257-258.

55 Subifovo potvrzeni neni nanestésti datované. Je ale mozné usuzovat, Ze nebylo prili§ vzdalené od data
prezentace pii tribunalu, pokud prihlédneme k faktu, Ze jak tribundl, tak krajsky hejtman tfadovali
v Brné.
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Jak je patrné, mezi datovanim patentu a skute¢nou distribuci po markrabstvi byla vice
nez dvoutydenni prodleva. Ziejmé se totiz ¢ekalo na sloZeni pfisahy, ktera ke vstupu do
uradu zemského hejtmana neodmyslitelné nalezela a kterou se novy ufednik zavazoval
poslusnosti panovnikovi. Znéni tohoto slibu, coz svéd¢i o zdvaznosti celého aktu,™ je
soucasti Obnoveného ztizeni zemského pro Moravu, a to v ¢asti A, ¢l. XXI, odst. 42.%7
Podle tohoto slibu bude hejtman v afadu ,,od V. Kr. Msti svéteném, chudému i bohatému
jednostejného prava a spravedinosti udélovati, pravdu zvelebovati, kiivdu tupiti, a v této spravé
tohoto margrabstvi pfi zastavini a vyhleddvdni obecného dobrého vedle tohoto Obnoveného
Ztizeni Zemského v vsech puriktich, artikulich a klausulich vérné a pravé postupovati [...].“®
Tuto prisahu v predepsaném znéni mél nové vybrany hejtman slozit ve stoje ,,s tvdfi
a s odkrytau hlavau proti vychodu slunce a zdvihnuty dva prsty predni u pravé ruky®* a sice
tak, ze zopakuje znéni prisahy po osobé, kterou uréi sim panovnik.®* Obecné se jejim
prostiednictvim zavazuje k poslusnosti panovnikovi sou¢asnému i budoucim a zastituje
se zavérecnou formuli: ,,Toho mi dopomdhej Pin Bith Vsemohauci, blahoslavend Panna
Maria matka Bozi a vickni svati. Amen.“'

Maxmilian Oldfich hrabé Kounic-Rietberg slozil tuto pfisahu 12. ¢ervence béhem
zasedani tajné rady za pritomnosti cisafre, jak o tom informuji videnské noviny. Ty ne-
opomnély pfipomenout ani zasluhy jeho otce o blaho habsburského domu, coby skute¢ného
tajného rady a risského vicekancléte. Vycet funkci a zastavanych tradd u Maxmiliana
Old¥icha je podobny tomu, ktery uvadél sim Kounic a Ceska dvorskd kancelat. Noviny oviem
navic upozornuji na to, ze pfed nékolika lety ptisobil jako vyslanec pfi nejvyznamnéjsich
kralovskych a knizecich dvorech.®? Cisar Karel V1. ho totiz v roce 1716 jako vyslance odeslal
k panovnickym dvortim do fi$e, kde mél shanét finance na boje s Turky.®® Jak je v kratkém
prehledu déle uvedeno, $lechtic panovnikovi za prileZitost slouzit mu v Cele spravy Moravy

na zavér jednani co nejupfimnéji podékoval.®

56  Blize k ritudlim spojenym s osobou zemského hejtmana a jejich ne-proménam T. KNOZ, Me¢ zemského
hejtmana, s. 258-259.

57 Ke genezi ptisahy a piibuznym aspektiim J. JANISOVA - D. JANTIS, Komentdr, s. 244-246.

58 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené zfizeni zemské dédicného markrabstvi moravského 1628, Brno
1890, s. 53.

59 Tamtéz.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz.

62 fiirnemlich aber wihrend dessen vor einigen Jahren an den vornehmst Koniglich- und Eherfiirstlichen
Hofen abgehabt- wichtigen Gesandtschaften®. Osterreichische Nationalbibliothek, Wiener Zeitung, 10.
7.1720,s.2-3.

63 G. KLINGENSTEIN, Der Aufstieg, s. 86-87.

64 Osterreichische Nationalbibliothek, Wiener Zeitung, 10. 7. 1720, s. 3.
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Jesté v ten samy den pak cisaf signoval dopis Waltru Xaveru z Ditrichstejna (1664-1738),
byvalému nejvy$simu zemskému sudimu a komornikovi,* ve kterém ho povétil vedenim
instala¢niho obfadu v Brné, v sidle kralovského tribundlu, a natidil, aby se s Kounicem setkal
a domluvil dal$i podrobnosti.®® Vedle tohoto dokumentu pak vzniklo i analogické oznameni
pro kralovsky tribundl, kterému je ozndmeno vyse uvedené jmenovani Ditrich$tejna
plnomocnym komisatem pro hejtmanskou instalaci.*” Spolu s dfive avizovanym opatfenim
o publikaci patentt pak tyto tfi dopisy opustily Viden a prenechavaly dalsi instala¢ni
ptipravy na urednicich v markrabstvi.

S ptipravami na ptichod nového zemského hejtmana ale zac¢alo i hlavni mésto Moravy
Brno, to bylo ostatné velmi dobfe informovano videniském agentem Appem.®® Diky jeho
zpravam mohlo byt na jednani méstské rady ve ¢tvrtek 11. ¢ervence, tedy o den drive, nez
Kounic slozil ptisahu, rozhodnuto o bezodkladném odeslani pisemné gratulace a zahajeni
priprav slavnostniho ohnostroje.®

Po vefejném vyhlaseni o vybéru nového hejtmana a slozeni pfisahy uz nebranilo nic
tomu, aby byl Kounic kone¢né instalovan pfimo do ufadu v centru Moravy. Jmenovan byl
rovnéz cisarsky komisat, vichni aktéfi byli vyzvani ke vzdjemné spolupraci a kralovské
hlavni mésto se jalo ptipravovat i slavnost. Urad zemského hejtmanstvi, kde se mél cely
ceremonial odehrat, sidlil v tzv. Zemském domé, dnesnim sidle brnénského magistratu.”
Pravé sem také doputoval prikaz cisafe o nékolik tydnii pozdéji 15. srpna, aby zdejsi ufednici
zahdjili veskeré nutné pfipravy pro uvitani a instalaci nového hejtmana.”” Kli¢covym prvkem
mélo byt jeho privitani na zemské hranici, kterym kralovsky tribunal dle dochovaného

konceptu uz z 16. Cervence povéril krajského hejtmana brnénského kraje Frantiska Michala

65 Rostislav SMISEK, Cisafsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberki: za viddy Leopolda .,
Ceské Budéjovice 2009, s. 85-86.

66 MZA, G 140 Rodinny archiv Ditrichstejnt Mikulov (dale jen G 140), kart. 195, inv. ¢. 598. fol. 3-4.

67 MZA, A 8, kart. 608. fol. 113-114.

68 Prozatim se mi nepodaftilo bliZe urcit konkrétni osobu. Domnivam se, Ze jde o Josefa Ludvika Appa,
jenz paisobil jako agent pti Ceské dvorské kancelati ve Vidni, viz tituldrni kalendat pro rok 1719, jenz
vycet zaméstnancii kancelafe a zde ptsobicich osob uvadi. Ferdinand CZADECKY, Neuer Briinner
Titular-Kalender (...) auff das Jahr 1719, Brno [1718], Moravskd zemska knihovna (dale jen MZK), sign.
ST1-0004.275. Pro zajimavost dopliuji, Ze Jifi David doklada existenci jistého agenta Josefa Appa v 1748,
snad $lo tedy o ptibuzné. Jiti DAVID, Jan Jachym Hackel - sekretdi Moravského krdlovského tribundlu,
jeho ,,cursus honorum® a majetkové poméry, Sbornik Muzea Brnénska 2019, s. 15. V pozistalostnich
pisemnostech tribunalu je zdroven uloZen testament Jana Véclava Appa - tribunalniho ingrosisty, ktery
zemfel roku 1728. MZA, C 2 Tribunal poziistalosti (ddle jen C 2), kart. 3, sign. A 24.

69 AMB, A1/3, Zapisy ze zasedani méstské rady, rkp. 1312, pag. 507. Na blahoptejny dopis mél Maxmilian
Oldrich méstské radé s diky odpovédét, jak o tom hovori zapis z 19. ¢ervence téhoz roku. Tamtéz,
pag. 526.

70 Jiti KROUPA (ed.), Déjiny Brna 7. Uméleckohistorické pamdtky, historické jadro, Brno 2015, s. 499-502.

71 MZA, A 8, kart. 608, fol. 108-109.
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Subife z Chobyné (+1738).” Ten mél sém zjistit, kdy se Kounic chysta konkrétné pticestovat
a mél mu byt ndlezitou oporou. Jakmile by mél k dispozici jakékoliv informace o jeho
ptijezdu, nafizuje se mu neprodlené informovat tribunalni afedniky.”

Maxmilidn Oldfich se na cestu z Vidné do Brna pldnoval vydat navecer v sobotu
17. srpna, jak dokladé jeho dopis krajskému hejtmanu Subifovi. V ném uvadji, Ze nechce
ztracet prili$ ¢asu a byl by rdd, pokud by se instalace uskute¢nila zahy a nemusel tak travit
vice dni v Mikulové. Pokud by to ovS§em nebylo mozné, odjel by do Slavkova, kde by vyc¢kal.”*
Obligatnim mistem setkani a oficialniho pfivitdni krajskym hejtmanem mélo byt sidelni
meésto Ditrichstejnt, které nicméné predchazejiciho roku postihly dva rozsahlejsi pozary, jez
ponicily i zdejs$i zamek.” Nastésti nebylo zasazeno celé mésto a je tak mozné domnivat se,
ze Maxmilian Oldfich mohl nékolik dni obyvat néktery z vystavnéjsich méstanskych domt,
popt. vyuzil pohostinnosti zdejsiho kapucinského ¢i piaristického fadu a béhem pobytu tak
mél dostatek ¢asu prijmout i hosty, se kterymi dojednaval podrobnosti pfijezdu do Brna.

O ptijezdu zemského hejtmana do Mikulova byla totiz informovana prostfednictvim
kralovského rychtare i méstska rada v Brné na zasedani 16. srpna. Pfi této prileZitosti se
diskutovala organizace ptijezdu Kounice do mésta a také moznost vyslat do Mikulova
svého zastupce, ktery by mohl dohodnout dalsi podrobnosti. Zaroven se radni shodli
na potiebé pripravit popis toho, jaké nalezitosti byly dodrzovany v minulosti za hrabéte
Thurna.”® Z toho lze usuzovat, ze predeslé vjezdy hejtmant probihaly inkognito, coz byl
ostatné nakonec i pripad Kounice, jak bude nasledné pojednano.

Kdy presné a za jakych okolnosti se privitani na zemské hranici ale opravdu uskute¢nilo
a jak vypadal Kounictv mikulovsky pobyt, bohuzZel neni mozné z dochovanych pramenti
piesné rekonstruovat. Jisté je to, Ze namisto Subife ptivital Maxmilidna Oldticha Antonin
z Freyenfelsu (1684-1722).”” Krajského hejtmana totiz postihla silna kolika, a tak navrhoval

72 Kjeho osobé blize Alfons SEVCIK, Po stopdch pdni: Subitii z Chobyné, Sbornik Jednoty starych ceskych
rodt v Praze 11, 1946, ¢&. 3-4, s. 100-105.

73 Pod tento koncept mél byt podepsan nejvyssi zemsky sudi, kterym byl v té dobé Michael Hefman Josef
z Althannu, tfeti nejvyssi ufednik v zemi. Nabizi se proto tivaha, Ze zemsky komornik - po hejtmanovi
nejvyse postaveny — FrantiS$ek Dominik hrabé Podstatsky byl v dané dobé indisponovan a na organizaci
se nepodilel. MZA, A 8, kart. 608, fol. 119-120.

74 ,Solten aber die notig anstaldten einige Tige erfordern, so bin ich willens mich nach AufSterliz zu verfiigen
und selbe allda abwarten.”“ Tamtéz, fol. 103.

75 Pozar mésto zasdhl v srpnu roku 1719 a odklizeci prace mély zabrat pfiblizné tii mésice. Maxmilidnu
Oldtichovi se tak v dobé jeho pobytu rok po katastrofé uz nemusel naskytat tolik nepfijemny pohled
na ohotelé trosky. Miroslav SVOBODA a kol., Mikulov, Praha 2013, s. 135-136.

76  Immittls aber eine Abschrift, wie es zu Zeiten def§ Grafe v. Thurn Exccell. gehalten worde zu verfertigen.”
AMB, A1/3, Zapisy ze zasedani méstské rady, rkp. 1312, pag. 583.

77  Jednalo se pravdépodobné o rytife Antonina Ignéce z Freyenfelsu. V dané dobé puisobilo na Moravé
nékolik prislusniku tohoto $lechtického rodu. Dle rodokmenu oti§téném v archivni pomicce k ro-
dinnému archivu Belcredit pfichazi v uvahu pouze FrantiSek Antonin z Freyenfelsu a Antonin Ignac
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kralovskému tribundlu, aby ho nahradil vy$e zminény Antonin Freyenfels.”® Z relace
o priibéhu instala¢niho aktu vime, Ze tribunal ndvrhu Subife vyhovél a Maxmiliana Oldfi-
cha skute¢né na hranicich vital zminény rytit.”

Pred brany krélovského hlavniho mésta Brna dorazil Maxmilian Oldfich 21. srpna v est
hodin vecer pouze za vyuziti postovniho spojeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze cestoval opravdu
z Mikulova a na rodny Slavkov nejel. V opaéném ptipadé by totiz pravdépodobné necestoval
postovnim dostavnikem.*® Do mésta vstoupil tzv. Zidovskou branou, ktera se nachazela
v usti dne$ni Masarykovy ulice. V téchto mistech byl pfivitin slavnostné nastoupenymi
méstany a nasledné doprovozen do svého palace, ktery se nachazel na tzv. Velkém nameésti,
dne$nim namésti Svobody ¢. p. 21.#!

Popis priibéhu instalace detailné vykresluje zprava tribunalnich urednikd, ktefi byli
celé udalosti pritomni a ktefi méli za povinnost podat panovnikovi zpravu. Podobné
podrobny popis aktu se nachazi i v knize radnich protokold z jednani tribunalu.® Diky
presnému vyliceni, které zpracoval kanclét kralovského tribundlu Franti$ek Antonin Salava
z Lipy (1668-1743)% spole¢né s dalsimi zastupci Gradu, se tak dozvidame, Ze instala¢ni
akt zapocal rano v osm hodin,* kdy se shromazdil urad zemského hejtmanstvi, ktery

byl oficidlné informovan o vcerejsim prijezdu Kounice a naslednych krocich. Tribunal

z Freyenfelsu, nanestésti se uvedena genealogie jevi jako nanejvys nepfesnd, kdyz uvadi, Ze se jednalo
o syny Martina Fridricha Pruskauera z Freyenfelsu, kteri se (sic!) méli oba narodit v bfeznu roku 1664
s odstupem 15 dni. Bohumir SMUTNY, Rodinny archiv Belcrediti Brno-LiSen (archivni pomiicka), Brno
2010, s. 49. Diky poztstalostnim spisim ulozenym ve fondu MZA nicméné zjistujeme, ze Frantisek
Antonin zemfel v kvétnu 1719, zatimco Antonin Igndc aZ v zati roku 1722. Jifi RADIMSKY, Tribundl
- poziistalosti (archivni pomiicka), Brno 1959, s. 183. Odkazované pozustalostni spisy ovéem bohuzel
neuvadi blizsi specifika kariéry zemrtelého. Tykaji se predevsim opatrovnictvi nad nezletilou dcerou
Annou, o jehozZ piiznani zada vdova Silvie Polyxena. MZA, C 2, kart. 35, sign. F 27, fol. 2. Z matriky
kostela u sv. Jakuba v Brné vime, Ze se zminovany Antonin Ignac narodil 27. brezna roku 1684. MZA,
E 67 Sbirka matrik, kn. 16859, pag. 246.

78 ,[...] bis anhero anhaltender Unpdfligkeit und gefihrl. Colica wegen solches zu bewerckstellig nicht
vermag“ MZA, A 8, kart. 608, fol. 102.

79 NA CR, CDK, inv. & 860, sign. IV H 5, kart. 721, nefol.

80 Podle soudobych map vedla postovni cesta z Mikulova do Brna pres Pohotelice a trvala pfiblizné tfi
hodiny. Z Mikulova tak musel dostavnik vyjet kolem tfeti hodiny. P. CTVRTNIK - J. GALUSKA -
P. TOSNEROVA, Postovnictvi v Cechdch, s. 30-31. Srovnani umoziuje popis pribéhu cesty Marie
Terezie v roce 1748 na Moravu, kterd vyuzivala rovnéz postovniho spojeni. Cesta notné vétsiho
panovnického pravodu, sic po nové silnici, trvala z Mikulova do Brna rovnéz ptiblizné tfi hodiny.
7. SVITAK, Ndvitéva Marie Terezie, s. 192—-197.

81 Na tomto misté dnes stoji budova Komer¢ni banky. J. KROUPA (ed.), Déjiny Brna 7, s. 564.

82 Viz zapis z 22. srpna 1720. MZA, C 3 Radni protokoly (déle jen C 3), kn. 75, nepag.

83 K jeho osobnosti blize Bohumir SMUTNY, Salavové z Lipy na Moravé aneb Pokracovani piibéhu jedné
prazské vrazdy v Brné po 313 letech, in: Brno v minulosti a dnes 35, Brno 2022, s. 129-134.

84 Radni protokol uvadi, Ze byli tribunalni afednici svolani uz v ptil osmé. MZA, C 3, kn. 75, nepag.
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nejprve vyslal sluzebné nejstarsiho kancelistu Karla Ludvika Amaxe (+1747),% aby dorucil
zemskému hejtmanu pozvanku k jednani tribundlu, v jehoz pribéhu mélo dojit k instalaci.
Nasledné se vratil zpét do Zemského domu se zpravou od hrabéte Kounice, ktery svolil
k navstévé tribundlnich ufednikd, jenz chtéli Kounice oficidlné privitat v Brné. Tato
prilezitost se jim totiZ pfedchoziho dne nenaskytla, jelikoz hrabé pticestoval inkognito.*
Poté se celé téleso uradu vedené tribundlnim kancléfem Salavou z Lipy vydalo do palace
Kounict, kde Maxmilianu Oldrichovi gratulovali ke stastnému prijezdu do mésta.*” Na to
se navratili zpét do svého sidla a Karel Ludvik Amax byl opét vyslan jako spojka, tentokrat
do domu cisafského komisarfe Ditrichstejna, kde oc¢ekaval pfichod nového zemského
hejtmana. Ten mél pravé z Ditrichstejnského palace spole¢né s Walterem Xaverem vyrazit
do Zemského domu.® Jakmile Kounic dorazil na misto, vydal se s touto zpravou Amax
naposledy informovat kancléfe tribundlu. Ten vyslal dva konkrétné jmenované tribunalni
ptisedici Frantiska Filipa Preissa (11752)* a Leopolda Waldnera (11744)* v Gstrety novému
zemskému hejtmanu a zplnomocnénému komisati do Ditrichstejnského palace, odkud je
doprovazeli az do sidla tribundlu. Oficialni ptijeti Waltera Xavera a Maxmiliana Oldficha
probéhlo pod schody Zemského domu pred kompletné nastoupenym uradem - pritomni
byli dokonce i zemskodeskovi tfednici. Nasledné se cela spole¢nost vydala v predepsaném
poradi do radniho salu tribunalu (Rathsstuben), v némz se instalace odehrala.”

Dle zpravy ufedniki se nejprve vSichni usadili na sva mista, pficemz cisafsky komisar
Ditrichstejn usedl na nejéestnéj$i misto u radniho stolu, ktery byl pokryt ¢ervenym
sametovym ubrusem. Po jeho levé ruce byl prostor pro nového zemské hejtmana; stejné

jako dfive jmenovany usedl na ,,sametem potazené kieslo s opéradly“’* Kanclér a ostatni

85 Podle titularnich kalendaid pro roky 1720 a 1721, které vznikaly na sklonku pfedchazejiciho roku,
se jednalo o prvniho ingrosistu, tedy niz§iho kancelafského urednika. Ferdinand CZADECKY, Neuer
Briinner Titular-Kalender [...] auff das Jahr 1720, Brno [1719], MZK, sign. ST1-0004.275, Ferdinand
CZADECKY, Neuer Briinner Titular-Kalender [...] auff das Jahr 1721, Brno [1720], MZK, sign. ST1-
0004.275.

86 MZA, C 3, kn. 75, nepag.

87 ,Ihme die Aggratulation wegen seiner gliicklichen Ankunfft durch mich ambts Cantzler abgelegt.“ NA
CR, CDK, inv. & 860, sign. IV H 5, kart. 721, nefol.

88 Tamtéz. V referdtu tribunalu panovnikovi se neobjevuje zminka o participaci Karla Ludvika Amaxe
na organizaci instalace, resp. pfichodu a pfivitani hejtmana. Tyto zminky se nachdzi pouze v radnim
protokolu z daného dne. MZA, C 3, kn. 75, nepag.

89 Petr MASEK, Slechtické rodyv Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, Praha 2010,
s. 111.

90 Tamtéz,s. 417.

91 NA CR, CDK, inv. & 860, sign. IV H 5, kart. 721, nefol.

92 ,,Beede auff roth Sammetenn Sefleln mit Lahnen.“ NA CR, CDK, inv. & 860, sign. IV H 5, kart. 721,
nefol.
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urednici se nasledné posadili po obou stranach stolu jako pfi bézném jednani, pouze
s protokolarnim odstupem od vyse uvedenych.

V popisu je déle uvedeno, Ze ceremonialu byli pfitomni i protokolista a némecky
sekretaf, dalsi tribunalni ufednici.”* Témto bylo urceno misto u zvlastniho stolku naproti
dvefim, po pravé strané od radni tabule. V$ichni dohromady pak sedéli uvnitf soudniho
prostoru, ktery byl ohraniéen bariérou, jez oddélovala tyto aktéry od vSech ostatnich, jenz
stali bokem pfi otevienych vstupnich dverich.**

Po usazeni pritomnych na sva mista se slova ujal cisafsky komisaf Ditrichstejn, ktery
se prokazal cisarskym reskriptem o povéfeni své osoby provést hejtmanovu instalaci,
pricemz u této prileZitost drzel i slavnostni projev® a nasledné prikrocil k samotné instalaci,
pri¢emz konkrétni popis tohoto ritualu zprava urednikd cisati neobsahuje. Lze se tak spiSe
domnivat, ze bylo pfinejmens$im precteno cisarské rozhodnuti o instalaci a zdiraznény
zasluhy a d@ivody, které k tomu aktu vedly a které nesly i patenty oznamujici jmenovani.

Instalace jako takové byla zakonéena podékovanim nové instalovaného hejtmana
panovnikovi a komisari, ke kterému se nasledné ptipojil jménem tribunalu i kancléf
FrantiSek Antonin Salava z Lipy, jenz nezapomnél do zpravy o priibéhu instalace uvést,
ze ujistil nového zemského hejtmana o nalezitém respektu a tcté k jeho osobé.”® Tuto
relaci sepsanou hned nasledujiciho dne Salava adresoval prostiednictvim Ceské dvorské
kancelare cisati. Zde byl dokument prezentovan ale azZ o mésic pozdéji 23. zari, pricemz
byl precten a vyrizen o daldi tfi dny pozdéji.”

Zatimco ostatni Gcastnici instalace vyprovazeli komisare Ditrichstejna na schody
Zemského domu, a radni Preiss a Waldner ho dokonce doprovodili az k jeho palaci,
Maxmilian Oldfich se odebral pres stavovskou snémovnu (Landstuben) do oratore, z niz
mohl byt t¢asten mse v prilehlém kostele sv. Michaela.”® Diky t¢asti hejtmana na zdejsi
msi je tak patrné uzké sepéti Zemského domu se sousednim dominikanskym konventem.

Zaroven je mozné tuto poboznost chapat jako dulezité zavrseni instalace, béhem kterého

93 Kli¢ové osobnosti tribunalu tvorili zemsky hejtman, kancléf, prisedici, sekretafi a pisafi. J. HRBEK,
Moravsky krdlovsky tribundl, s. 362.

94 ,,undt andere Persohne aber aufSerhalb des Schrankens bey erdffneter Thur stehen geblieben.“ NA CR,CDK,
inv. ¢&. 860, sign. IV H 5, kart. 721, nefol. Srov. k otdzkdm zasedaciho pofadku a dal§im ceremonialni
okolnostem ov$em na prikladu zemského snému: J. DAVID, Moravské stavovstvi, zejména s. 128.

95 MZA, G 140, kart. 195, inv. ¢. 598, fol. 5-10. O obsahu projevu pojednavam blize v pfipravované
dizerta¢ni préci.

96 ,undt dan auch dero Konig. Landes Haubtman des gebiihrenden allergnddigst anbefohlenen Respects
undt gehorsambs allerdings versichert habe. NA CR, CDK, inv. ¢&. 860, sign. IV H 5, kart. 721, nefol.

97 NA CR, CDK, inv. & 860, sign. IV H 5, kart. 721, nefol.

98 Tamtéz, P. MATA, Stuben und Siile, s. 304.



Michal NGUYEN - Cesta Maxmilidna Oldficha z Kounic-Rietbergu 43
do titfadu moravského zemského hejtmana

se novy hejtman velmi pravdépodobné modlil i za Gspésné zastavani ifadu a mél moznost
vzdat diky za bozi ptizen.”

Tento okamzik mohl pro Maxmilidna Oldficha predstavovat vyznamnéjsi udalost
nez pro jiné zemské hejtmany, ktefi se mse po instalaci ucastnili pravidelné. Zminovany
svatostanek byl totiz po tficetileté valce opraven diky donaci Lva Viléma z Kounic (1614-
1655), jeho déda. Ten pusobil jako nejvyssi zemsky sudi v markrabstvi a byl zakladatelem
moravské vétve rodu.'” Je tedy pfiznacné, Ze novy zemsky hejtman se kratce po své instalaci
uchylil k modlitbé pravé do mista, které bylo opraveno diky jeho predkovi, jenz rovnéz
pusobil v zemskych sluzbach. Ostatné, nad vstupem do svatostanku se dodnes nachazi
alian¢ni erb jeho prarodi¢i.'!

Samotny akt instalace ovSem nepredstavoval ukonceni celého procesu. Jelikoz se ce-
remonial odehraval v kulisach rané novovékého meésta, které bylo sidlem tribunalu, pfi-
kro¢ili méstané i k oslavam, které byly v jejich rezii. Jak jiz bylo uvedeno, brnénsky magistrat
se rozhodl na podest nové instalovaného hejtmana usporadat slavnostni ohnostroj, ktery
se uskutecnil 22. prosince téhoz roku a kterému byl pfitomen i nové instalovany hejtman.
Podobné jako zapisy z méstské rady vypovidaji o ptijezdu Kounice do Brna, podavaji také
svédectvi, le¢ skromné, o pripravach ohnostroje.'”

V lakonickych zpravach ze zasedani vyplyva, Ze se mésto snazilo nacasovat konani
ohnostroje tak, aby mu mohl byt pfitomen oslavovany Kounic. Ten Brno opustil podle
dobovych novin jiz tyden po instalaci a navratil se do Vidné.!” Na jednani 29. listopadu uz
radni diskutovali o tom, Ze by mohl dorazit na pfelomu roku a Ze neni mozné ohnostroj
déle odkladat a je nutné se s hejtmanem konkrétné domluvit.'™ K tomu zfejmé doslo,
jelikoz uz v nedéli 2. prosince ¢etl méstsky syndik na jednani rady dopis od Kounice, jehoz

znéni sice neni znamo, ale dale uz se termin kondani slavnosti v zapisech neresi.'® Az 20.

99 Dominikénsky klaster, resp. klastery byly tradiénim mistem zasedani zemskych snémi na Moravé.
Symbidza mezi timto fddem a krédlovskym tribundlem v Brné pretrvavala az do zruseni konventu
Josefem II. Srov. J. KROUPA (ed.), Déjiny Brna 7, s. 310-320.

100 K nému blize: Frantiek HRUBY - Libuse URBANKOVA-HRUBA, Lev Vilém z Kounic barokni kavalir.
Jeho denik z cesty do Itdlie a Spanélska a osudy kounické rodiny v letech 15501650, Brno 1987.

101 J. KROUPA (ed.), Déjiny Brna 7, s. 320-323.

102 K podobé a vypovédni hodnoté ohiostroje M. NGUYEN, Dva brnénské ohiostroje; TYZ, ,Moraviae
Aquila“ - oslava nového zemského hejtmana Frantiska Josefa z Valdstejna v jezuitském dramatu.
K reprezentaci moravské slechty na pocdtku 18. stoleti, Opera historica 25, 2024, ¢. 2, 5. 98-101.

103 ,[...] Herr Graf von Kaunitz, nachdem er von dieser ihme lezthin aufgetragenen Ehrenstell zu Briin
den Besiz genommen, von dar wieder dahier angelanget. Osterreichische Nationalbibliothek, Wiener
Zeitung, 28. 8. 1720, s. 2.

104 AMB, A1/3, Zapisy ze zasedani méstské rady, rkp. 1312, pag. 853.

105 Tamtéz, pag. 864.
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prosince, dva dny pred jeho kondnim, méstska rada diskutuje, ze zemsti trubaci'® budou
u kostela sv. Tomédse vitat prijizdéjici stavy, zatimco méststi vézni'”” maji troubeni vynechat
az do zacatku ohnostroje.'® Diky témto zdznamtim se tak nedozvidame pouze o participaci
hudebniki na ohnostroji, ale také o misté konani ohnostroje. Ten se z bezpe¢nostnich

davodi castéji odehraval mimo mésto, v tomto pripadé tak tomu zfejmé bylo pod hradbami

v blizkosti kostela sv. Tomase.'®®

Hejtmanovu pfitomnost na ohnostroji déle doklada prilezitostny tisk, ktery slavnost
popisuje. Vytistén byl brnénskym tiskarem Jakubem Maxmilidnem Svobodou a jeho
exemplare, zfejmé coby dary, je mozné nalézt i v rodinném archivu Kounict, a to i s bo-
hatym frontispisem z dilny Franze Ambrose Dietla.""° Podle dal$iho zépisu v radni knize

z 26. prosince Maxmilian Oldrich ohnostroj velmi ocenil a podékoval méstu za jeho
usporadani.'

Nejen ohiostroj, ale i samotnd instalace v sobé pravdépodobné skryvala dalsi oslavné
prvky, jakymi byla typicka hudebni aranzmad, slavnostni zapojeni trubaci, salvy z dél
apod.,'"? o kterych v tomto piipadé nicméné nemame konkrétni zpravu, snad pro jejich

obvyklost.

*¥%

Instalace moravského zemského hejtmana predstavuje akt dosud vice méné opomijeny,
ktery byl nicméné duleZitou udalosti pro Moravsky kralovsky tribunal i kralovské hlavni

mésto Brno. Na zakladé dochovanych pisemnych prament je tak mozné postupné rekon-

106 Ukolem zemskych trubacd, jejichz pocet v dané dobé ¢ital étyfi trumpetisty a jednoho tympanistu,
bylo byt k dispozici staviim pfi slavnostnich okamzicich jako byl pravé naptiklad vjezd zemského
hejtmana nebo zahdjeni zemského snému. Ve velké mife také fungovali, na zékladé svych vojenskych
zkusenosti, jako kuryti ¢i komisafi pfi vojsku. Bohumir STEDRON, Zemsti trubaci a tympanisté v Brné,
Vlastivédny véstnik moravsky 7, 1952, s. 175.
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pag. 925.
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struovat, jak tato ceremonie probihala, ale také co vSechno ji predchazelo. Nepopiratelnou
roli pfi vybéru moravského zemského hejtmana sehrévali predstavitelé Ceské dvorské
kancelare, ktefi panovnikovi navrhovali konkrétni jména, jez mohl panovnik zohlednit
piikone¢ném vybéru, do kterého promlouvaly nejriiznéjsi vazby mezi lechtici, majetkové
poméry a ktery reflektoval i konkrétni, ¢asto diplomatické, zasluhy jednotlivci.

Po cisarském rozhodnuti se rozbéhl byrokraticky koloto¢, v ramci kterého bylo jme-
novani nového hejtmana vyhlasovano po celém markrabstvi za pomoci patentd, s pfi-
spénim krélovskych mést a krajskych hejtmanti. Na dobé publikace se ovéem ve vyznamné
mife podepsaly vzdalenosti od Brna a postovnich tras, coz vedlo i k tomu, Ze potvrzeni
o publikovani ze Znojemského kraje a Pferovsko-bruntalské ¢tvrti Olomouckého kraje
bylo prezentovdno dokonce az v den samotné instalace.

Publikovani patent a samotné instalaci ovSem predchazelo jesté slozeni piisahy zem-
ského hejtmana cisafi na zasedani tajné konference. Teprve po tomto aktu se na plno
rozbéhly vSechny dalsi pfipravy a byl zaroven urcen i cisatsky komisat - Walter Xaver
z Ditrichstejna, ktery mél hejtmana instalovat.

Maxmilian Oldfich se nasledné vydal na Moravu, pobyval nékolik dni v Mikulové, kde se
zainteresovanymi osobami fesil podrobnosti instalace. Byl zde zaroven privitdn zastupcem
tribunalu a zfejmé i delegaci brnénského magistratu. Do Brna nakonec dorazil inkognito,
tedy pouze postou, den pied samotnou instalaci, ktera probéhla 22. srpna v dopolednich
hodinéch za pritomnosti Gfednikii Moravského kralovského tribundlu v Zemském domé.
Symbolickym zavr§enim néstupu nového zastupce panovnika na Moravé pak byl ohnostroj
poradany méstem na jeho pocest v zavéru roku, na ¢tvrtou adventni nedéli za hradbami
mésta.

Zavérem je tedy mozné shrnout, Ze cesta Maxmiliana Oldficha z Kounic-Rietbergu do
uradu moravského zemského hejtmana by se dala roz¢lenit do nékolika etap. V pocatcich
vybéru bylo nutné uspét mezi dal$imi konkurenty, ktefi projevili zdjem o dany trad,
pti¢emz svou roli sehrély i dobré osobni kontakty. Néasledovalo oficidlni slozeni ptisahy
ve Vidni, se kterym se pojilo faktické prevzeti uradu, jelikoZ uz v tento okamzik cisaf
vyzadoval, aby byly Kounicovi predany potfebné dokumenty a prokazovana nalezita
Ucta. Samotny instala¢ni akt odehravajici se v brnénském Zemské domé tak uz mél v dalsi
fazi spiSe charakter slavnostni, ceremonialni a odrazel obligatni posloupnost trednikd,
kterd se projevovala v zasedacim poradku a dali etiketé. V tomto ohledu $lo ale také
o uddlost, ktera se nemalou mérou podilela i na reprezentaci panovnické moci. Byl to
ostatné cisafsky komisaf Ditrichstejn, ktery panovnika zastupoval, kdo instaloval Kounice
panovnikovym jménem a sedél pfi instalaci na nejcestnéj$im misté. Zemsky hejtman sice
mél obdrzet vechny potfebné dokumenty pro vykon uradu jiz diive a stejné tak mu méla

byt prokazovana i adekvatni tcta, byl to ovSem az symbolicky okamzik jeho prijezdu
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na zemskou hranici a nasledné do Brna, kdy se i v oc¢ich obyvatel zemé stal zastupcem
panovnika, kdy pfijel do zemé, na jejiz spravu mél dohlizet.

Posledni, le¢ vyznamny dozvuk uvedeni do ufadu je mozné spatfovat v usporadani
slavnostniho ohrostroje méstem, coby jevistém pocindni moravského zemského hejtmana.
Magistratu nepochybné stdlo za to vynalozit zna¢né usili k jeho uspotradani, aby mohlo
mésto projevit Gctu a prezentovat se samo ve vlastni rezii a také jako hlavni centrum
Moravy, jelikoz instala¢ni akt jako takovy byl otdzkou tribundlu a mésto, nota bene v pripadé
inkognito ptijezdu hejtmana, se na ceremonii de facto nijak nepodilelo. O tomto kone¢né
svéd¢ii fakt, ze méststi hudebnici prisli na fadu az ve chvili ohnostroje, zatimco do té doby

byla akustickd strdnka instalace (a vSe tykajici se stavil) v rezii zemskych trubacu.
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Summary

do titfadu moravského zemského hejtmana

The Installation of Maximilian Oldrich of Kounic-Rietberg as the Moravian Land Captain

The study analyses the ceremonial and bureaucratic
process of the installation of the Moravian Land
Captain Maxmilian Oldrich of Kaunitz-Rietberg,
appointed by Emperor Charles VI in 1720. The
office of the Land Captain played a key role in
leading the Moravian royal tribunal and overseeing
other provincial bodies. The study outlines the
demanding selection process, during which the
captain required the support of influential court
figures, and describes the successive stages of the
installation in detail - from nomination and oath-
taking in Vienna to the ceremonial act in Brno.
The initial phase involved a rigorous selection
process among candidates who needed to prevail
over other nobles with strong connections and
merits. In this regard, the Bohemian Court Chan-
cery played an important role by submitting pro-

posals to the emperor. The formal installation, held

on August 22, 1720, at the Land House in Brno,
took place in the presence of tribunal officials
and the imperial commissioner Walter Xaver of
Dietrichstein, who acted on behalf of the em-
peror and occupied a place of honour during the
ceremony. Through this formal act, the new Land
Captain became the official representative of im-
perial power in Moravia. The process concluded
with a fireworks display organized by the Brno city
council in honour of the captain and as a testament
to Brno’s prominence as the main Moravian city.
This study contributes to the understanding
of the role and significance of the Moravian Land
Captain and his relationship with the imperial
court, showing how the ceremonial act in Brno
represented not only the culmination of a bureau-
cratic process but also a demonstration of imperial

authority and the dignity of the provincial office.






