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Vzdelanost slachtickych zien v ranonovovekom
Uhorsku na priklade Judity Balassovej’

Sabina DANKOVA

Abstract: The early modern period witnessed an increase in women’s writing as a result of the significant spread
of literacy. Among the sources of a personal nature, correspondence is the most useful for research, especially
the letters of the nobility, as these are the most widespread and thus the most accessible type of egodocuments
from this period. The constant threat from the Ottoman presence in East-Central Europe meant that men
were frequently away from home, whether for military or political reasons, and so the agenda of looking
after the family estate fell into the hands of women. Being able to read, write, and do basic mathematics thus
became a necessity for women to be adequately able to look after the family estates. The paper deals with the
issue of women’s education in the early modern period on the basis of an analysis of the correspondence of
Baroness Judith Balassa (c. 1630~c. 1685), the second wife of Stephen I. Kohdry (1616-1664), who, after his
sudden death, had to take care of the family property and provide for her descendants. The paper examines
the matter of the education and upbringing of noble girls in this period. Subsequently, the educational level
of Judith Balassa is characterised by analysing her written expression and comparing it with that of other
literate aristocratic women. Alongside this, attention is also paid to the question of the linguistic competence

of Judith Balassa and her closest family members.
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obdobi raného novoveku doslo v dosledku vyrazného $irenia gramotnosti k nd-
rastu pisomnosti Zien.? Pre poznanie rdznych aspektov bezného Zivota, akymi
st vychova, ¢itatelské a vzdelavacie zvyklosti, pouzivanie mena, ¢innosti v do-

macnosti, vychova deti a vystupovanie lachtickych Zien v stredoveku a ranom novoveku je

1 Tento textje vystupom z rieSenia projektu VEGA 1/0148/24 Mocenské, duchovné a intelektudlne elity
mohacskeho obdobia v Uhorsku.

2 Tiinde LENGYELOVA, ,Ja potrebujem peniaze viac, ako tvoja milost*: KoreSpondencia Judity Balassovej
50 synom Stefanom II. Kohdrym, in: Méria Durianové (ed.), ,Za Boha, kréla a vlast!“ Koharyovci
v uhorskych dejinach. , Istenért, kiralyért, hazaért!“A Kohary csaldd a torténelmi Magyarorszag viszo-
nylatdban, Zvolen 2016, s. 11.
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z pramenov najlepsie vyuzitelnejsia Zenskd korespondencia.’ Denniky a pisomné instruk-
cie z pera zien nie su pre toto obdobie charakteristickymi.* Kazdodenny zivot vetkych
vrstiev uhorskej spolo¢nosti bol ovplyvneny neustalou hrozbou z pritomnosti Osmanov
v stredovychodnej Eurdpe. Pretrvavajice ohrozenie okrem iného sposobilo, Ze sa muzi vo
vicSej miere nachadzali na cestach, ¢i uz kvoli vojenskym alebo politickym zalezitostiam,
a tym pripadla agenda starostlivosti o rodinny majetok do ruk zien. V spolo¢nosti, v kto-
rej bol zivot ¢loveka urcovany jeho stavom, vekom a pohlavim, zaviseli moznosti jeho
vzdelavania z hladiska obsahu, dlzky a formy od tloh, ktoré mal v Zivote splhat. Naroéna
situdcia podnietila ¢iasto¢né uvolnenie tradi¢nych predstav tykajicich sa role a posobenia
Zien, ¢o sa v praxi premietlo v potrebe zlepsenia ich vzdelanostnej irovne. Znalost pisania,
¢itania a zakladnych matematickych tikonov sa stala nevyhnutnou aj pre ne, ak chceli
byt schopné plnohodnotne zabezpecovat chod a zveladovanie panstiev. Vyssia troven
vzdelania v8ak nebola primdrnou podmienkou pre ich uplatnenie sa v prostredi mimo
domacnosti. Ovela dolezitej$im faktorom bola v tomto smere podpora a akceptacia Zeny
zo strany muza (manzela, otca, svokra, brata, tutora, a pod.).

Prispevok sa zaobera problematikou zenskej vzdelanosti v ranom novoveku na zaklade
analyzy koreSpondencie barénky Judity Balassovej (c. 1630-c. 1685), najstarsej dcéry baréna
Imricha II. Balassu (1591-1633) a Judity Bosnyakovej (1611-1680), a od roku 1648 druhej
manzelky Stefana I. Kohdryho (1616-1664). Po jeho nahlej smrti sa uz nevydavala, a ako
vdova bola ntitena postarat sa o rodinné majetky a zaopatrit svojich potomkov. Pocas tohto

3 Katalin KERI, Ldnynevelés és néi miivelddés az vjkori Magyarorszdgon (nemzetkizi kitekintéssel és
nétorténeti alapozdssal), Pécs 2018, s. 214.

4 Tiinde LENGYELOVA, Postavenie Zien v ranonovovekej spolo¢nosti, in: Diana Duchonova — Matej
Hanula et al. (eds.), Clovek raného novoveku, Bratislava 2020, s. 363.

5 Ibidem, s. 350-351; IDEM, Panstvo v rukdch zZeny (na priklade dvoch slachticien zo 17. storocia), in:
Zuzana Lopatkova (ed.), Otazky zemepanského hospodarenia a spravy v novoveku, Trnava 2019,
s. 87-102; Gabor VARKONY]I, Hospoddrenie — netradicnd tiloha aristokratickych Zien v ranonovovekom
Uhorsku, in: Tiinde Lenygelové (ed.), Zena a prévo. Pravne a spolocenské postavenie Zien v minulosti,
Bratislava 2004, s. 177-183; Tiinde LENGYELOVA, Zivot na lachtickom dvore, Bratislava 2016, s. 30-31.
O procese alfabetizicie uhorskej slachty: Péter BOGNAR, Alfabetizdcié a késé kdzépkori, kora tjkori
Magyarorszdgon, in: Verso — Irodalomtorténeti folydirat 1, 2018, vol. 2, s. 7-22; o detstve v §lachtickom
prostredi: Diana DUCHONOVA, Dieta v aristokratickom prostredi, in: Diana Duchotiovd - Matej
Hanula et al. (eds.), Clovek raného novoveku, Bratislava 2020, s. 372-401; Katalin PETER (ed.),
Beloved Children. History of Aristocratic Childhood in Hungary in the Early Modern Age, Budapest —
New York 2001; Eduard MAUR, Détstvi za raného novovéku, in: Milena Lenderova (ed.), Velké déjiny
zemi Koruny ¢eské. Détstvi, Praha 2021, s. 107-218; Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni
Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). I. Diim a jeho lidé, Praha 1999, s. 83-135; ku vzdelavaniu
a vzdelanosti zien: Katalin KERI, Korai hazai forrdsok a nkrél és tanuldshoz valé jogukrol, in: Anna
Ors6s— Fanni Trendl (eds.), Utjelzé’k, Pécs 2012, s. 154-165; Julia PAPP (ed.), A zsoltdrtdl a rézsaszin
regényig. Fejezetek a magyar néi miivelddés torténetébdl, Budapest 2014; Béla PUKANSZKY, A nénevelés
torténete, Budapest 2013.
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priblizne dvadsatro¢ného obdobia sa najcastejsie zdrziavala na koharyovskych rodovych
panstvach Cabrad a Sitno, nachadzajtcich sa prevazne v Hontianskej stolici. Centrami
tychto panstiev boli hrady Cabrad a Sitno, ktoré boli v obdobi neprestajného ohrozenia
vyznamnymi strategickymi objektmi.®

V prvej Casti prispevku sa predstavia kontextudlne ramce tykajtice sa vychovy a vzde-
lavania $lachtickych dievcat v kontraste k chlapcom v obdobi raného novoveku. Nésledne
sa analyzuje pisomny prejav Judity Balassovej a charakterizuje sa jej vzdelanostna tiroven
prostrednictvom komparécie formalnej stranky a ortografie jej rukopisu s inymi gramotny-
mi aristokratkami tejto doby. Na rozdiel od Alzbety Czoborovej (15782-1626), Ursule
Esterhazyovej (1641-1682) aj Evy Thokolyovej (1659-1716), ktoré pisali svojim manzelom,
zachované vlastnoruc¢né listy Judity Balassovej boli adresované pre jej najstarsieho syna,
Stefana II. Koharyho (1649-1731). Do porovnania bolo preto zaradenych aj niekolko
listov Judity Bosnyakovej pre svoju dcéru. Tieto listy poskytuju vhodnu prileZitost pre
kompardciu nielen z toho dévodu, Ze v oboch pripadoch ide o kore$pondenciu matiek
uréenych pre ich dieta, ale aj z hladiska p6vodu pisateliek, ktoré pochadzali z jedného
rodinného prostredia. Na zaver sa pozornost venuje aj jazykovym kompetenciam skiimanej
osoby a jej najbliz$ich rodinnych prislusnikov.

Kore$pondenciu Judity Balassovej aktualne tvori 279 jednotiek zo 4 archivnych fondov.
Prevazna vicsina jej kore$pondencie tvori sucast fondu Kohary-Coburgovcov uloZzeného
v Stétnom archive v Banskej Bystrici. Ide o relativne dobre zachovany fond, ktory je
vSak pre svoje neprehladné usporiadanie a absenciu modernych archivnych pomécok
malo prebadany.” Pramenna baza bola doplnena aj o niekolko materialov pochadzajtcich
z dal$ich fondov.® Vic¢sina korespondencie je datovand, ¢o z ¢asového hladiska vymedzuje
vyskum na obdobie 1654-1684. Najvicsia cast korespondencie Judity Balassovej pochadza
z komunikécie s najstar$im synom Stefanom II. Kohdrym, ktory bol adresitom takmer
$tyroch patin jej zachovanych listov. Naopak, listov posielanych pre jej matku Juditu
Bosnyakovu je nepomerne mensi pocet (3 kusy). Cennou sucastou tejto skupiny pramenov
su v8ak vlastnorucné listy Judity Bosnyakovej pre svoju dcéru (priblizne 12 jednotlivin),
ktoré boli podrobené analyze a komparicii. Prevazna vacsina listov Judity Balassovej bola
zapisovana pisarom, z jej plne vlastnoru¢nych listov je k dispoziciilen priblizne desat kusov.
Pre vyskum jej pisarskeho prejavu boli preto vyuzité aj vlastnoru¢né dodatky v diktovanych
listoch, ktoré sa v jej kore$pondencii vyskytuju v 38 pripadoch.

6  Stefan OTRUBA et al., Stdtny archiv v Banskej Bystrici. Sprievodca po archivnych fondoch IL, Bratislava
1969, s. 7-8; T. LENGYELOVA, ,Ja potrebujem peniaze viac, ako tvoja milost®, s. 10-11.

7 S.OTRUBA, Stdtny archiv v Banskej Bystrici, s. 11-14.

8  Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) - Orszagos Levéltar Budapest (OL), P 2257 Csaladi fondtoredékek —
667 Kohary csalad. - 1.-6. Kohary Istvanné Balassa Judit, 1663-1668; MNL - OL, P 707 Zichy csalad
zsélyi levéltara (1527-1946), XXXII. sorozat; MNL — OL, P 125 Esterhazy Pal (1635-1713).
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Vychova a vzdelavanie Slachtickych dievcat

Vzdelanie bolo v obdobi raného novoveku zamerané na pripravu jedinca na jeho uplat-
nenie sa v Zivote. V spolocnosti, v ktorej pretrvavali odli$né oc¢akavania v zavislosti od
pohlavia, veku a spolocenského stavu, malo vzdelavanie pripravit ¢loveka na zvladanie
svojich buducich uloh. Vzdelanost kazdej osoby sa posudzovala podla toho, v akej miere
disponovala zru¢nostami potrebnymi pre vykonavanie ¢innosti vyplyvajucich z jej po-
stavenia.” Vzdelanost preto nemozno stotoziovat Cisto s intelektudlnou erudovanostou,
ale je potrebné ju chapat v SirSom zmysle ako sihrn teoretickych aj praktickych vedomosti
a zrucnosti.

Vzdelanie patrilo v radoch aristokracie k vyznamnym prejavom reprezentacie.'® Deti
si od malicka museli zvykat na svoje budtce stavovské povinnosti, kedze k Zivotu lachty
prinalezalo okrem perspektivy lepsieho zaopatrenia a vi¢sej Sance na preZitie aj mnozstvo
zévazkov." Principy rodovej diferencovanosti sa prirodzene prejavili aj na primérnom
zamerani vzdeldvania deti. Cenné informacie ohladom vzdeldvania chlapcov poskytuju
zachované testamenty a instrukcie. Tieto pramene zachytavaju pokyny a Zelania otcov alebo
ich zastupcov, ktori boli zodpovedni za planovanie ucenia a realizovanie kariéry mladych
$lachticov. V pripade vzdelavania dcér vSak potrebu pisomne zachytit svoje ocakavania
nepocitovali.'?

Priprava uhorskych slachticov sa predovsetkym orientovala na uplatnenie sa vo ve-
rejnom Zivote. V ¢ase bojov s Osmanmi bola v ponimani ranonovovekej spolo¢nosti
ulohou uhorskych $lachticov obrana vlasti a krestanskej viery. Int kariérnu moznost
predstavovalo zastavanie iradov v politike a verejnej sprave. V.domacom prostredi bolo ich
zodpovednostou spravovanie majetku a zaistenie jeho bezpec¢nosti."” Hlavné rozhodovacie
slovo v rodine taktiez prislichalo muzovi, ktory stdl na jej cele.!* Vzhladom na svoje buduce
posobenie bolo pre uhorskych $lachticov potrebné, aby si osvojili latin¢inu, pripadne aj iné
jazyky, najma nemcinu. Pre kariérneho vojaka bolo dolezité trénovanie fyzickej zdatnosti,
jazdy na koni, narabania so zbranou a kolektivnej spoluprace. Nezabudalo sa pritom ani na
budovanie moralneho charakteru. Pre vykon funkcii bola nevyhnutna znalost dobovych

9  Barbara JWHITEHEAD, Introduction, in: Barbara J. Whitehead (ed.), Women's Education in Early
Modern Europe: A History, 1500-1800, New York — London 1999, s. xii-xiii.

10 D. DUCHONOVA, Dieta v aristokratickom prostredi, s. 377-378.

11 T.LENGYELOVA, Postavenie Zien v ranonovovekej spolo¢nosti, p. 343; R. VAN DULMEN, Kultura
a kazdodenni Zivot, p. 115.

12 D. DUCHONOVA, Dieta v aristokratickom prostredi, p. 389; T. LENGYELOVA, Zivot na $lachtickom
dvore, p. 32-33.

13 T.LENGYELOVA, Zivot na slachtickom dvore, p. 24-26.

14 Joanne M. FERRARO, Childhood in Medieval and Early Modern Times, in: Paula S. Fass (ed.), The
Routledge History of Childhood in the Western World, London 2012, s. 64.
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realii, spoloc¢enskych a politickych vztahov, ¢o malo zabezpecit studium geografie, historie
a prava.

Vzdelavanie $lachtic¢ien bolo naopak zamerané na oblast sukromného Zivota. Po obsa-
hovej stranke reflektovalo dve zakladné zivotné perspektivy ranonovovekych zien, ktorymi
boli reholny Zivot a manzelstvo. Formalne vzdelanie im sice nebolo tplne nepristupné,
avsak im spolo¢nost nepripustala moznost uplatnenia sa vo verejnom Zivote.'* V dobovej
mienke, v ktorej prevladali tradi¢né predstavy, cielom ich vzdelavania nebolo vychovat
mnohostranne erudované Zeny, ale zbozné, cnostné, poslusné, usilovné, $etrné manzelky,
matky a gazdiné schopné viest domdcnost a zapdjat sa do chodu gazdovstva ¢i panstva.'’
Povinnostou $lachtickych Zien bola predovsetkym starostlivost o rodinu, vedenie domécnosti
a vychova deti. KedZe aristokratky velkd cast svojho Zivota prezili v nepritomnosti svojich
manzelov, dolezitym sa stalo aj zastupovanie hlavy rodiny, ¢o sa v praktickom Zivote
prejavilo vykonavanim jeho rozhodnuti a pokynov, a dohliadanim nad Zivotom na dvore
a hospodarstvom panstva.'®

Po vstupe do manzelstva bolo priméarnou tlohou Zien priviest na svet deti a postarat
sa 0 ne v najmlad$om veku." Na to, aby sa dokazali naplno zapojit do chodu domacnosti,
bolo ddlezité, aby sa naucili ¢itat a pisat. Popri tom sa mohli naucit aj zaklady cudzich
jazykov, riesit zakladné matematické ikony, osvojovali si zdsady spolo¢enského spravania
a cvicili sa v tanci. Venovali sa aj domacim a ru¢nym préacam, ako $itiu a vysivaniu, tkaniu,
pradeniu, pestovaniu kvetin, ovocia a zeleniny, vareniu a peéeniu, hoci mnohé zo ,,zenskych*
prac osobne nevykonavali, kedZe na to mali personal.*® Mnohé Zeny prejavovali zaujem aj
o liecenie, aby sa mohli postarat o zdravie seba aj svojich najblizsich.”!

Domov bol prvotnym a hlavnym prostredim socializacie dietata, a to aj pre tie, ktoré
sa neskor vzdelavali v $kolach. V rodine im boli vitepované zékladné principy fungovania
spolo¢nosti. Osvojenie si vhodného spravania bolo mimoriadne délezité, pretoze bolo

15 D. DUCHONOVA, Dieta v aristokratickom prostredi, s. 382-383; ]. M. FERRARO, Childhood in Me-
dieval and Early Modern Times, s. 64.

16 J. M. FERRARO, Childhood in Medieval and Early Modern Times, s. 70.

17 B. PUKANSZKY, A nénevelés torténete, s. 66-67.

18 T.LENGYELOVA, Zivot na $lachtickom dvore, s. 27-28; J. M. FERRARO, Childhood in Medieval and
Early Modern Times, s. 64; Istvian MONOK, A ndi kényvtulajdonos, a néi olvasé a 16.-17. szdzadban,
in: Julia Papp (ed.), A zsoltartol a rézsaszin regényig. Fejezetek a magyar n6i mivel6dés torténetébdl,
Budapest 2014, s. 87.

19 T.LENGYELOVA, Zivot na $lachtickom dvore, s. 33-35.

20 Jane COUCHMAN, ‘Is It Possible That My Sister [...] Has Had a Baby?’ The Early Years of Marriage as
a Transition from Girlhood to Womanhood in the Letters of Three Generations of Orange-Nassau Women,
in: Elizabeth S. Cohen - Margaret Reeves (eds.), The Youth of Early Modern Women, Amsterdam 2018,
s. 198; T. LENGYELOVA, Zivot na slachtickom dvore, s. 32; K. KERI, Korai hazai forrdsok a nékrdl,
s. 159; D. DUCHONOVA, Dieta v aristokratickom prostredi, s. 388.

21 T. LENGYELOVA, Postavenie Zien v ranonovovekej spolocnosti, s. 358-360.
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symbolickym prejavom prislusnosti k stavu a rodovych rozdielov. Kultirna vychova za-
¢ala v skorom detstve a pretrvavala do dospelosti. Koneénym ciefom vychovy malo byt
zaclenenie dietata do spolo¢nosti.?

V prvych rokoch Zivota deti hrali d6lezitt tlohu predovsetkym matky. Toto obdobie
stravili chlapci a dievéata zvycajne spolu v ich starostlivosti. Univerzalny model ranono-
vovekej vychovy vsak nie je mozné zostavit, a to ani v pripade chlapcov, pretoze vo velkej
miere zavisela od narokov, moznosti a predstav rodic¢ov, predovsetkym vsak otca. Vyucba
deti mala spravidla prebehnut vo veku 7-10 rokov, a to doma alebo v skole. V. domdcom
prostredi boli prijimani vychovavatelia a ucitelia.”> Popri dennej pastoracnej ¢innosti patrila
medzi dolezité povinnosti duchovnych vychova a vzdelavanie deti dvoranov. Ak bol na
dvore pritomny preceptor pre deti pana, mohol vyucovat aj deti pribuznych a familidrov.
Chlapci aj dievcata sa pod jeho vedenim udili pisat, ¢itat, pocitat, ¢i zaklady latin¢iny.?*
Tento proces prebiehal podobne aj v ¢eskom prostredi, kedy deti oboch pohlavi ostavali
v starostlivosti matky a vychovavatelov az do veku 6-8 rokov. Vyucba na dvore bola
v porovnani so $kolami menej viazana pravidlami, ale viac sa orientovala na Zivotné
a praktické skusenosti. Institucionalne vzdelavanie bolo taktiez bez jednotnej normy;,
vyrazne determinované socialne aj rodovo.”

Zaklady vzdelania teda ziskavali deti Slachty od domacich uéitelov alebo boli vyucovani
na dvore pribuzného aristokrata. Dvorska vychova mala nedostatky oproti vzdelavacim
intittciam, kedZe nedokazala poskytnut dostato¢nu pripravu na zvladnutie uloh vyply-
vajucich z vykonu spravnych a vojenskych funkcii. I$lo skor o rozvoj praktickych zruénosti,
nadobudnutie zZivotnych skdsenosti a nadvdzovanie kontaktov.?® Tento nedostatok malo
vyvazovat kolegidlne a univerzitné vzdelanie.”” Od konca 16. storocia zohrali katolicke aj
protestantské skoly dolezitd tlohu v procese vzdelavania Slachticov naprie¢ Eurépou, av$ak
formalne vzdelanie byvalo este v 17. storo¢i doplnené sluzbou na dvore aristokratov.?®
Nastup do sluzieb aristokrata poskytoval vhodnu prilezitost pre ziskanie dalsich skdsenosti

a nadvézovanie novych kontaktov.? Takuto sluzbu mohli §lachtici vykonévat aj v ramci

22 Linda A. POLLOCK, Training a child in the way he/she should go. Cultural transmission and child-
rearing within the home in England, circa 1550-1800, in: Richard Aldrich et al. (eds.), Education and
Cultural Transmission: National Developments and International Trends in Europe since Early
Modern Times, Paedagogica Historica, Supplementary Series, vol. II, 1996, s. 80-99.

23 D.DUCHONOVA, Diefa v aristokratickom prostredi, s. 378-380.

24 IDEM, Uhorsky aristokraticky dvor v ranom novoveku, in: Frederik Federmayer (ed.), Magnatske rody
v nasich dejinach 1526-1948, Martin 2012, s. 180.

25 E.MAUR, Détstvi za raného novovéku, s. 136-176.

26 Andras KOLTAL, Batthydny Addm. Egy magyar féir és udvara a XVIL szdzad kézepén, Gy6r 2012,
s. 307-312.

27 D.DUCHONOVA, Diefa v aristokratickom prostreds, s. 383-384, 389.

28 A.KOLTAL, Batthydny Addm, s. 305.

29 Ibidem, s. 304.
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kavalierskych ciest, ktoré predstavovali dolezitu sucast vzdeldavania mladeze vyssej slachty
v ranonovovekej Eurdpe. Vyhodou kavalierskych ciest bolo, Ze su¢asne poskytovali moznost
rozvoja teoretickych aj praktickych zru¢nosti.*

KedZe sa diev¢atd vydavali pomerne mladé, zvycajne po dovi$eni 14 rokov,* neostavalo
na ich vychovu mnoho ¢asu, preto si vyzadovala prisny dohlad a dokladné naplanovanie zo
strany ich matiek.*? Zéklady vzdelania mohli diev¢ata ziskat doma od sikromnych uéitelov
spolu s bratmi. Ked boli chlapci poslani do §kol alebo na studijné cesty, vzdelavanie dievcat sa
bud prerusilo, alebo pokrac¢ovalo individualne podla uvazenia rodi¢ov, a nadania a zdujmu
diev¢ata.*® Pociatky institucionalneho vzdeldvania diev¢at v materinskom jazyku sa sice
objavovali uz od 17. storocia, avSak zasadnym iniciativam zo strany $tatu aj sikromnych
0s0b doslo az v druhej polovici nasledujiceho storoc¢ia.** Beznou praxou bolo, ze dievéata
ostavali do svadby pri svojej matke, kde boli aj vychovavané. Casto vsak boli priblizne vo
veku 10 aZ 12 rokov posielané na dvor pribuznej alebo spriatelenej slachti¢nej. Cielom tychto
pobytov bolo popri vzdelavani aj nachddzanie vhodnych partnerov na sobas. Na zenskych
dvoroch mohli stravit niekolko rokov. Pocas tohto obdobia ziskavali skisenosti a rozvijali
sa v spoloc¢enskej komunikdcii a praktickych zru¢nostiach hospodarky. Dievéatd sa udili
priamo od panej, vykonavali pritom rozne sluzby a pomahali pri beznych ¢innostiach. Boli
spolo¢ni¢ckami a mohli sa podielat aj na starostlivosti o deti.*> Mozno teda konstatovat, Ze
$lachtické dievc¢ata mali v ranom novoveku prilezitost ucit sa aj pod vedenim ucitelov, av§ak
hibka a $irka ich vzdelania zavisela od vole rodi¢ov, pripadne ttorov.* S rasticimi narokmi
na ich vzdelanie rastla aj miera ich gramotnosti. V polovici 17. storo¢ia uz §lachtické Zeny

v prostredi Uhorska bezne vedeli pisat, aj ked nie dobre.?”

Vzdelavanie Judity Balassovej

O detstve Judity Balassovej nie je zname takmer nic. Nie je preto jednoduché jednozna¢ne
urcit, kde sa mohla narodit a stravit prvé roky svojho Zivota. Isté naznaky mozu preukazovat

30 Bélint UGRY, Erdédy Addm Kavalierstourja: A nemesi ifjak gavallérkoritiai mint dtmeneti ritusok,
in: Zsolt Kokényesi (ed.), Nemesi oktatas és elitképzés a kora tjkori Magyar Kiralysdgban, Budapest
2022,s. 182-183.

31 T.LENGYELOVA, Postavenie zien v ranonovovekej spoloc¢nosti, s. 352.

32 K. KERI, Korai hazai forrdsok a nékrdl, s. 158.

33 T.LENGYELOVA, Zivot na lachtickom dvore, s. 31-32.

34 Zsébfia V. LASZLO, Néoktatds és kinyves miiveltség a 17.-18. szdzadban, in: Jdlia Papp (ed.), A zsoltartol
a rézsaszin regényig. Fejezetek a magyar ndi miivel6dés torténetébol, Budapest 2014, s. 99.

35 D.DUCHONOVA, Uhorsky aristokraticky dvor, s. 347-348.

36 T.LENGYELOVA, Zivot na lachtickom dvore, s. 30-32.

37 P.BOGNAR, Alfabetizdcié a késé kozépkori, kora tijkori Magyarorszdgon, s. 9-11.
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vztahy medzi niektorymi prislusnikmi rodu Balassovcov, ktoré sa na prelome 16. a 17.
storocia stali vyslovene nepriatelskymi. Po smrti Zigmunda Balassu (1572-1623) ziskal
Divinske panstvo jeho brat Imrich II., s ktorym sa za svojho Zivota ¢asto dostaval do
konfliktu.’® Prevzatie Divina Imrichom II. potvrdzuje aj dohoda medzi Balassovcami z 28.
aprila 1625.% Je preto pravdepodobné, Ze Imrich II. Balassa sidlil aj so svojou rodinou prave
na Divinskom hrade, kedZe tu v roku 1633 tdajne aj zomrel.** Nasledne sa tatorkou deti
stala ich matka Judita Bosnyakova,*! ktorej tak pripadla pravomoc aj povinnost zabezpecit
im vzdelanie.*” Tym padom sa stala zodpovednou za to, aby sa jej dcéry naudili pisat.®?
V tomto obdobi si predstavitelia slachty, ktori si to mohli dovolit, najimali uéitelov na
domacu vyucbu.* Jednou z moznosti je, Ze na Divinskom hrade posobil ucitel, ktory by
Juditu Balassovu a jej sirodencov vyucoval podobne, ako aj sama neskdr zamestnavala
ucitela na Cabradi pre svoje deti.*® Znalost pisma jej véak mohla sprostredkovat aj ind
gramotna osoba mimo $kolského prostredia.* Navyse nebolo by ojedinelym pripadom ani
to, Ze by sa naucila pisat od svojej vlastnej matky,” ale vzhladom na prili§ velké rozdiely
v ich pisarskom prejave je tito moznost nepravdepodobna. Vychovavana mohla byt aj na
dvore inych aristokratov. Jednou z moznosti mohol byt pobyt na hrade Modry Kamen,
ktory bol v rukach inej vetvy Balassovcov,* kde mohla byt vzdelavana v Skole aj napriek
nepriaznivym vztahom.* Nav$tevovat mohla teoreticky aj §lachticku $kolu Povazskej
Bystrici, ktoru vlastnili taktiez Balassovci.” Zatial viak otdzku detstva a vzdeldvania Judity
Balassovej nie je mozné jednozna¢ne zodpovedat vzhladom na nedostatok dostupnych
udajov o jej mladosti.

38 Jaroslav HANKO, Balasovci z Darmét a Modrého Kameia, Modry Kamen 2012, s. 83.

39 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) - Orszagos Levéltar Budapest (OL), P 419. Bosnyék csaldd (1246-
1832), 10. fiok, fasc. 46, no. 20.

40 Anna SUJANSKA, Sidla Balasovcov v Povazskej Bystrici a v okoli, in: Helena Ferencova — Erika Antolova
(eds.), Rod Baladovcov v 13. az 19. storo¢i: zbornik z medzinarodnej konferencie, Modry Kamen, jin
2012, Modry Kamen 2013, s. 274; J. HANKO, Balasovci z Darmét a Modrého Kameria, s. 148.

41 MNL OL, P 1767. Balassa csaldd levéltdra (1237-1919): Csaladtagok (1570-1879), 11. tétel: Balassa II.
Imre és felesége (Bosnyak Judit) iratai, 1608-1651, no. 5.

42 Ohladom porucnictva: Stefan LUBY, Dejiny stikromného prdva na Slovensku, Bratislava 2002, s. 331-338.

43 ]. COUCHMAN, ‘Is It Possible That My Sister, s. 198.

44  TIstvan Gyorgy TOTH, Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az frds térhéditdsa a miivelédésben a kora
ujkori Magyarorszdgon, Budapest 1996, s. 49.

45  Statny archiv v Banskej Bystrici (SA BB), rodovy archiv Kohdry-Coburg (f. KC) pars IV., no. 1080,
Toma$ Baranyay Judite Balassovej, 08. 04. 1665, Pre§porok.

46 1. G. TOTH, Mivelhogy magad trdst nem tudsz, s. 47-48.

47 V. LASZLO, Néoktatds és konyves miiveltség, s. 106.

48 J. HANKO, Balasovci z Darmét a Modrého Kameria, s. 83, 86; A. SUJANSKA, Sidla Balasovcov v Po-
vazskej Bystrici a v okoli, s. 274.

49 Tomas JANURA et al., Hrad Modry Kameri v rokoch 1600-1800, in: Vyskum a obnova hradu Modry
Kamen 2013-2019, Modry Kamen 2020, s. 30-31.

50 A.SUJANSKA, Sidla Balasovcov v Povazskej Bystrici a v okoli, s. 272.
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Pisomny prejav Judity Balassovej

Listy pisané vlastnou rukou Zeny posielali dovernym osobam predovsetkym v kruhu rodiny.
Ak neslo o ,,domacu, rodinnt“ kore§pondenciu, povazovalo by sa za nezdvorilé, ak by listy
nezapisoval skiiseny pisar s uhladenym a dobre citatelnym rukopisom.” Z tohto dévodu
bolo pri uradnej komunikacii zvykom vyuzivat sluzby profesionalnych pisarov. Rukopis
zZien vsak zostaval v porovnani s muzmi autentickejsi, kedZe nebol v takej zna¢nej miere
ovplyvneny normami pisania doby, ktoré si muzi osvojovali prave pocas studii. Zeny svoje
listy koncipovali na zaklade vlastnych znalosti a postupov, ¢o im poskytovalo va¢si priestor
pre vyjadrenie ich osobitého, atypického prejavu.

Formalna tprava vlastnorucne pisanych listov predstavuje dolezitt rovinu vysku-
mu. Rukopisy Zien preukazovali zjavnu odlisnost v thladnosti, ktoru si uvedomovali aj
ony samotné. Ursula Esterhazyova sa napriklad svojmu manzelovi Pavlovi Esterhdzymu
v liste ospravedlnovala, Ze pisala $karedo.”? V porovnani s listami, ktoré boli kultivovane
koncipované skisenou rukou, pdsobia rukopisy Zien spravidla tazkopadne a nevzhladne.
Neznamenalo to v8ak, Ze sa ich pismo nevyvijalo. Eva Thokélyova svoje oddelené pismend
zacala postupne spdjat a jej rukopis nadobudol plynulejsi raz.>* Zmenou preslo aj pismo
Ursule Esterhdzyovej, ktoré sa ¢asom stalo neditatelné prave v dosledku zhorsenia jej
dusevného aj fyzického zdravia.>* V porovnani s nimi sa vzhlad rukopisu Judity Balassovej
postupom casu nemenil. Jej spésob pisania od seba oddelenych pismen pretrval medzi
rokmi 1667-1682,% teda od najstar$ieho evidovaného vlastnoru¢ného dodatku az po
posledny. KedZe jej rukopis nepresiel zdsadnym vyvojom, nie je ho mozné spolahlivo vyuzit
pri odhade doby pisania nedatovanych listov. Podobne ani rukopis jej matky nevykazuje
badatelné zmeny v obdobi od roku 1662 do posledného evidovaného listu z leta roku 1680,
ktory pisala kratko pred svojou smrtou.*

Typickou vlastnostou listov Judity Balassovej je volné prudenie myslienok charakte-
rizované (niekedy az prudkym) prepinanim medzi témami. Prave tato ¢rta je dokladom
autentickosti jej prejavu, vypovedajicom o jej spdsobe myslenia a spontannom postupovani
pri koncipovani listu. Zretelnym dokladom toho je aj zopakovanie tej istej myslienky:

51 1. MONOK, A néi konyvtulajdonos, p. 79.

52 Ursula Esterhdzyova Pavlovi Esterhazymu, 06. 03. 1653, Forchtenstein. Noémi VISKOLCZ - Edina
ZVARA (eds.), Esterhdzy Pdl és Esterhdzy Orsolya levelezése, Budapest 2019, pp. 80-81, list ¢. 4.

53  Noémi VISKOLCZ et al. (eds.), Esterhdzy Pdl és Thokély Eva iratai: 1. Levelezés, Budapest 2022, pp. 7.

54 N. VISKOLCZ - E. ZVARA, Esterhdzy Pl és Esterhdzy Orsolya levelezése, p. 13.

55 SA BB, f. KCIV, no. 1432. Judita Balassové Stefanovi II. Koharymu, 17. 12. 1667, Cabrad; SA BB, f.
KC IV, no. 2295. Judita Balassova Stefanovi I1. Kohdrymu, 30. 03. 1682, Sitno.

56 SA BB, f. KCIV, no. 1018. Judita Bosnydkova Judite Balassovej, 09. 12. 1662, Velka Udica; SA BB, f.
KC V., no. 7491. Judita Bosnyakova Judite Balassovej, ??. 08. 1680, Trnava.
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»l...] napis mi o vietkom, pretoZe som len bldzon, Ze natolko Zialim, o véetkom napis [...]“%
V tomto uryvku synovi zdodraznovala svoje Zelanie, teda aby ju urcite o vSetkom informoval.
Pritom je pozoruhodny bezprostredny sposob, akym zachytila a vyjadrila svoje myslienkové
pochody, a ktory v zna¢nej miere evokuje hovorenu rec.

Text jej listov mava podobu jednotného bloku a nebyva ¢leneny na odseky. Na rozdiel od
svojej matky vyuzivala Judita Balassova interpunkciu len vynimoc¢ne, za beznych okolnosti
svoje vopred neusporiadané myslienky od seba neoddelovala. Judita Bosnyakova okrem
toho vo svojich listoch dosledne oznacovala aj velké pismena, no jej dcéra ich uvadzala
len na zaciatku celého textu, inak sa nevyskytuju ani pri osobnych menach, ani v nazvoch
lokalit. Vzhladom na tieto vlastnosti je pochopitelné, Ze vystihntt vyznam v jej formulaciach
je obcas naro¢né, a nie je vzdy mozné ani dospiet k jednoznacnému zaveru pri interpretacii.

Rozlozenie textu reflektuje zauzivany sposob jeho umiestnenia na harku napravo
s okrajom na lavej strane. Riadky sa jej darilo pisat relativne rovno, hoci v niektorych
pripadoch je badat tendenciu zatahovat na pravej strane smerom nahor, ¢o vypovedd
o tom, Ze autorka pisala pravou rukou. Podobne orientovany text na harku mozno badat
v pripade listov Alzbety Czoborovej,*® ¢i UrSule Esterhazyovej.”

V rukopise Judity Balassovej badat niekolko spolo¢nych ¢ft s pisarskym prejavom Evy
Thokolyovej, druhej manzelky palatina Pavla Esterhazyho. Popri absentujticej interpunkcii
nesie spdsob zapisu oboch dam znaky fonetickosti. Navyse sa ich texty vyznacovali ob¢asnou
svojvolnostou prejavujicou sa spajanim samostatnych slov.®® Ako priklad mozno uviest
vyrazy ,s belujskym richtdrom'* alebo ,,nezarmucuj sa tolko* ktoré Judita Balassova
napisala bez medzery medzi slovami. Naopak, v jej rukopise nachadzame aj oddelene
napisané slova, ktoré by mali byt napisané spolu (napr. az hor dokmiat namiesto az hordok
miat — kvoli sudom).** O jej nestrojenom postoji k pisaniu sved¢i aj to, Ze v tomto istom
liste sa vyskytuje vyraz ,sudy“ aj bez zbyto¢nej medzery uprostred slova. V jej rukopise
nachadzame tie isté slova napisané odli$ne, niekedy aj v ramci toho istého listu (disnokat

57 [...] iral mindenrul merten cak bolond vadok hogi enire busulhatok mindenekrul ira [...] SA BB,
f. KC IV, no. 1914. Judita Balassova Stefanovi IT. Kohdrymu, bez uvedenia datumu a miesta.

58 Tiinde LENGYELOVA, Az irdstudatlantdl a f8ispanig - Thurzé Gyérgyné, coborszentmihdlyi Czobor
Erzsébet, in: Anna Fabri - Gabor Vérkonyi (eds.), A n6k vildga. Miivel6dés- és tarsadalomtorténeti
tanulményok, Budapest 2007, pp. 140.

59 N. VISKOLCZ - E. ZVARA (eds.), Esterhdzy Pdl és Esterhdzy Orsolya levelezése, p. 11.

60 N.VISKOLCZ et al. (eds.), Esterhdzy Pdl és Thokoly Eva iratai: 1. Levelezés, p. 6.

61 Azbeluaibiroual [...] SA BB, £ KC IV, no. 1585. Judita Balassové Stefanovi II. Koharymu, bez uvedenia
dédtumu a miesta.

62 [...] nebusulanit[...] SA BB, £ KC IV, no. 1543. Judita Balassov Stefanovi II. Koharymu, 06. 11. 1676,
Galanta.

63 SA BB, f. KCIV, no. 1914. Judita Balassova Stefanovi II. Kohdrymu, bez uvedenia datumu a miesta.



Sabina DANKOVA - Vzdelanost $lachtickych Zien v ranonovovekom Uhorsku 17
na priklade Judity Balassovej

a diznokat - svine).%* Jej sposob zapisovania slov vyvolava dojem, Ze pri pisani postupovala
intuitivne a svoj text zaznamendvala podIa toho, ako to v danom momente uznala za vhodné.
Porozumeniu rukopisu Judity Balassovej neprospieva ani neddsledné rozliSovanie medzi
mikkou a tvrdou vyslovnostou pri spoluhlaskach. Na ilustraciu mozno uviest pismeno ,,c
ktorym zaznamenavala nielen hlasku ,,c* (napr. az tomlocben® - v zalari), ale aj ,,¢“ (napr.
mit cinalunk® - ¢o urobime, becben®” — do Viedne). Podobne pismenom ,,s“ zapisovala
hlasku ,,s“ (napr. iosag®™ — majetok, ostan® — potom) aj ,,§“ (napr. az frasal”® - s listom,
selimecre” — do Banskej Stiavnice), a pismeno ,,z“ pouzivala pre hlasku ,,z*“ (az gazdakot™
- gazdov) aj ,,2“ (dezma” - dezma, pozoniban™ — do Presporku). Vo svojich textoch nie
vzdy vyznacovala ani ,,6“ a ,,ii”* Rovnako svojvolne postupovala aj pri pisani dlziov, hoci
¢asto nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i mozno nejaky znak povazovat za dizen.
Struktiru ranonovovekych listov v prostredi Uhorska $tandarde tvorilo adresovanie,
détum, oslovenie a pozdrav (uvadzacia formulka), obsah, zaver (s rozlickou) a podpis.”™
Listy z vybranej skupiny vlastnoru¢nej kore$pondencie Judity Balassovej boli najéastejsie
adresované jej ,,milému synovi Stefanovi Kohdrymu.“” Pre porovnanie, jej matka vo svo-
jich listoch vyuzivala zlozZitejsie formuldacie, napr.: ,, Vznesenej a velkomoznej pani Judite
Balassovej, (mne) milovanej sladkej dcére nech sa odovzda (list), cito, cito, cito, cito.“”® Ani
jedna z nich vSak adresovanie nepisala v kazdom pripade osobne. Neobvyklym znakom
korespondencie Judity Balassovej je, Ze svoje listy zacala rovno obsahom. Vdaka tejto

vlastnosti sa jej prejav vymyka aj zo skupiny kore$pondencie $lachtickych Zzien, z ktorej

64 SA BB, f KCIV, no. 1585. Judita Balassov4 Stefanovi II. Kohdrymu, bez uvedenia ditumu a miesta.

65 Ibidem.

66 Ibidem.

67 SA BB, f. KC IV, no. 1908. Judita Balassova Stefanovi II. Kohdrymu, bez uvedenia datumu a miesta.

68 SA BB, f. KC IV, no. 1585. Judita Balassové Stefanovi IT. Koharymu, bez uvedenia ddtumu a miesta.

69 Tu doslo k prepisu slova ,,aztdn“ podla pocutia. SA BB, f. KC V., no. 15489. Judita Balassové Stefa-
novi II. Koharymu, 15. 08. 1677, Sitno.

70 SA BB, f. KC IV, no. 1585. Judita Balassové Stefanovi IL. Kohdrymu, bez uvedenia ddtumu a miesta.

71 SA BB, f. KCV, no. 15489. Judita Balassova Stefanovi II. Kohérymu, 15. 08. 1677, Sitno.

72 SA BB, f. KC IV, no. 1585. Judita Balassova Stefanovi II. Kohdrymu, bez uvedenia datumu a miesta.

73 Ibidem.

74 SA BB, f. KC IV, no. 1908. Judita Balassové Stefanovi IL. Kohdrymu, bez uvedenia datumu a miesta.

75 Napr. uzed meg neki (odkdZz mu/jej) namiesto ,iizend* SA BB, f. KC V,, no. 15482. Judita Balassova
Stefanovi I1. Koharymu, 21. 09. ? (rok neuvedeny), bez uvedenia miesta; tob irasal (dalsim pisanim)
namiesto ,,tobb“ SA BB, f. KC IV,, no. 1905. Judita Balassové4 Stefanovi II. Kohdrymu, bez uvedenia
datumu a miesta.

76 Lajos HOPP, A magyar levélmiifaj torténetébdl, in: Jozsef Szauder — Andor Tarnai (eds.), Irodalom és
felvilagosodds: Tanulmanyok, Budapest 1974, pp. 502.

77  Napr. niekolko listov bez uvedenia ddtumu a miesta: SA BB, f. KCIV,, no. 1908. Judita Balassova
Stefanovi I1. Koharymu.

78 SA BB, f. KC V., no. 12479. Judita Bosnyédkova Judite Balassovej, 14. 04. 1678, Trnava.
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kazda zacala svoj list nejakou uvadzacou frazou.”” Dokonca aj v listoch jej matky sa vidy
vyskytuje pozdrav a Zelanie vietkého dobrého od Boha.*® Ciasto¢nym vysvetlenim moze
byt, ze Alzbeta Czoborova, Ursula Esterhazyova, aj Eva Thokolyova pisali svojim partnerom
a Judita Balassova svojmu synovi, pri ktorom si z pozicie matky mohla dovolit upustit
od niektorych formalit. Vzhladom na odli$nost od spdsobu pisania jej matky mohla
pric¢ina vo vicsej miere tkviet v osobnych preferenciach, kedZe na rozdiel od nej evidentne
nepovazovala za ddlezité obtazovat sa pisanim tvodnych zdvorilostnych fraz, az na jednu
vynimku, kedy svoj prejav zacala zelanim: ,,Nech Ta Boh pozehnd dobrym zdravim.“!
Tato cast vSak nie je nijakym spdsobom oddelend od zvysku textu - ani interpunkciou,
ani riadkom.

Obsah listov Judity Balassovej tvori jednotny text charakterizovany volnym plynutim
neusporiadanych myslienok a preskakovanim medzi témami. Zvycajne svoje listy neukon-
¢ovala zaverom, jednoducho len prestala pisat. Vynimoc¢ne pouzila zavere¢né formulky:
»l...] uz nejdem zataZovat Tvoju hlavu dalsim pisanim, Zeldm, nech Ta Boh pozehnd a udrzi
v dobrom zdravi,“® alebo: ,[...] Boh s Tebou“* Jej matka sa aj tentokrat dokladnejsie
pridrziavala noriem pisania a kazdy svoj list ukonc¢ovala frazou ,, Tvoja dobroprajnd matka.“®*

Pre listy Judity Balassovej je charakteristicka absencia dokladného datovania. Zda sa
v8ak, Ze ani iné Zeny v tomto obdobi neprisudzovali prili§ velky vyznam presnému zépisu
dna a miesta vo svojich listoch. Platilo to pripade Ursule Esterhazyovej, ktora datumy
niekedy nepisala vobec, inokedy len neuplne,* aj Evy Thokélyovej, ktora ¢asto neuvadzala
miesto, ani ¢as, pripadne ho zaznamenala len ¢iasto¢ne.® Podobny pristup k datovaniu
listov mala aj AlZzbeta Czoborova.* Judita Balassova vo svojich vlastnoru¢nych listoch

nikdy neuvadzala miesto ani rok. Ak svoj list datovala, tak len vagne: ,[...] pisala som

79 N. VISKOLCZ et al. (eds.), Esterhdzy Pdl és Thokély Eva iratai: 1. Levelezés, p- 24; N. VISKOLCZ
- E. ZVARA (eds.), Esterhdzy Pdl és Esterhdzy Orsolya levelezése, p. 11; T. LENGYELOVA, Az irdstu-
datlantdl a f6ispdnig, p. 140.

80 Napr. SA BB, f. KC IV, no. 1038. Judita Bosnyéakova Judite Balassovej, 01. 07. 1668, Velkd Udica.

81 SA BB, f. KC 'V, no. 15482. Judita Balassov4 Stefanovi IT. Kohdrymu, 21. 09. ? (rok neuvedeny), bez
uvedenia miesta.

82 [...] most mar nem terhelem feiedet tob irasal kivanom hogi isten adoni es tarcon meg io egesegben |[...]
SA BB, f. KC IV, no. 1905. Judita Balassova Stefanovi II. Kohédrymu, bez uvedenia datumu a miesta.
83 [...] isten veled SA BB, f. KC V., no. 15482. Judita Balassova Stefanovi II. Koharymu, 21. 09. ? (rok

neuvedeny), bez uvedenia miesta.
84 Napr. SA BB, f. KC IV, no. 1038. Judita Bosnyékové Judite Balassovej, 01. 07. 1668, Velka Udica.
85 N.VISKOLCZ - E. ZVARA (eds.), Esterhdzy Pl és Esterhdzy Orsolya levelezése, p. 13.
86 N.VISKOLCZ et al. (eds.), Esterhdzy Pdl és Thékoly Eva iratai: 1. Levelezés, p. 6-7.
87 T.LENGYELOVA, Az irdstudatlantdl a féispdnig, p. 142, pozn. 7.
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v stredu vecer o 6smej,“® ,pisala som dnes v piatok rdno®¥ alebo ,,napisala som dnes v deni

sv. Matisa (21. 09).“° Hoci je v poslednom pripade zndmy aspon der a mesiac, opatovne
v$ak chyba rok aj miesto vzniku listu. V tomto ohlade sa listy Judity Bosnyakovej vymykaju
zo sledovanej skupiny korespondencie Zien, pretoze v nich takmer vzdy uvadzala presny
datum aj miesto.

Zvlastnym prvkom vlastnorucnych listov Judity Balassovej je, ze sa na ich konci spra-
vidla nepodpisovala. Vo vybranej skupine jej kore$pondencie sa nachadza len jeden
podpisany list.” Vlastnoruény podpis sa v priebehu 17. storodia stal vyznamnym znakom
dosved¢ujucim totoznost, v predoslom obdobi bola najdélezitej$im néstrojom potvrdenia
identity pecat.”? KedZe i$lo o sukromnu komunikaciu medzi 1iou a jej blizkou osobou, je
pochopitelné, ze sa nenamdhala s dodrziavanim formalnych nalezZitosti prislichajiucim
uradnej koreSpondencii, a zrejme preto nepovazovala za ddlezité ani to, aby sa zakazdym
podpisovala. Napriek tomu vedel jej syn s istotou identifikovat, od koho listy pochadzali.
Opétovne tu vidno rozdielny pristup medzi fiou a jej matkou, ktord sa na konci kazdého
svojho listu podpisovala. Judite Balassovej zrejme natolko nezalezalo na dodrziavani
dobovych formalnych naleZitosti v porovnani so spdsobom, akym svoje listy koncipovala

jej vlastnd matka alebo iné §lachti¢né.

Jazykové kompetencie

Judita Balassova pisala a prijimala listy v madarskom jazyku. Jej kore$pondencia vsak
vypoveda pomerne malo ohladom jej dalsich jazykovych znalostiach. Jednoznacne vsak
mozno zhodnotit, Ze latin¢inu neovladala. V roku 1672 hladala na Ziadost svojho syna isty
tiradny list z jasovského konventu, ktory mal byt ulozeny na Cabradi. Synovi napisala, ze
pozadovany list ndjst nemohla, kedZe podla vlastnych slov po latinsky nevedela, a preto od
neho chcela, aby jej opisal pecat konventu, aby jej tak ulah¢il jeho identifikaciu.” Z tohto
ddvodu jej dolezité pisomnosti prekladali do rodnej madaréiny, aby im mohla porozumiet.*

88 [...] irtam ma serdan esve nocorako SA BB, f. KC IV, no. 1905. Judita Balassova Stefanovi II. Kohéarymu,
bez uvedenia ddtumu a miesta.

89 [...] irtam ma pinteken regel SA BB, f. KC IV., no. 1908. Judita Balassova Stefanovi IT. Kohdrymu, bez
uvedenia ddtumu a miesta.
90 [...] irtam ma sent mate napian SA BB, f. KC V., no. 15482. Judita Balassova Stefanovi I1. Kohérymu,

21. 09. ? (rok neuvedeny), bez uvedenia miesta.

91 SA BB, f. KCV, no. 15482. Judita Balassova Stefanovi II. Kohéarymu, 21. 09. ? (rok neuvedeny), bez
uvedenia miesta.

92 1. G. TOTH, Mivelhogy magad irdst nem tudsz, p. 118.

93 [...] mint hogy Dedkul nem tudok [...] SA BB, f. KC IV,, no. 2293. Judita Balassové Stefanovi IT. Koharymu,
10. 04. 1672, Cabrad.

94 SA BB, f. KC IV, no. 1080. Tomé$ Baranyay Judite Balassovej, 08. 04. 1665, Pre$porok.
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V obdobi raného novoveku nebolo neobvyklé, aby Zeny z najvyssich spolocenskych kruhov
latin¢inu ovladali,” aj ked sa stavalo, Ze vyZadovali pomoc pisarov, predovsetkym pri rieseni
pravnych zalezitosti.* Ci sa $lachti¢né s latin¢inou pocas svojej vychovy oboznamovali,
a do akej hibky, vsak uz zaviselo od vole a moznosti rodi¢ov alebo tttora.”” V pripade
Judity Balassovej mozno usudit, Ze pri jej vzdelavani nebol na vyucbu latin¢iny kladeny
doraz. Nemusela to v$ak vyslovene pocitovat ako nevyhodu, kedZe mala vo svojej blizkosti
vzdelanych tradnikov, na ktorych sa mohla v pripade potreby obratit.

Napriek tomuto nedostatku latinskym pojmom do istej miery rozumela. Podobne
ako v listoch inych Zien, aj v jej vlastnoruénych listoch sa ob¢as objavovali aj latinizmy.*®
Okrem iného to boli vyrazy, ktoré pomenovavali funkcie, napr. notarius,” alebo prokator
(pravny zastupca),'® pripadne ukony, napr. solicital'” (ziadat, naliehat pri vybavovani
nejakej zalezitosti). V niektorych pripadoch je zjavny foneticky prepis pojmu, napr. v slove
kvetancia z latinského slova quietantia (potvrdenie, kvitancia).'®> Podobne je to aj v pripade
medicinskeho pojmu purgacio (precistenie).'® Tieto pojmy sa vztahovali k zalezitostiam
zbezného Zivota slachty, neboli preto ani pre Zeny nezname, kedZe sa s nimi oboznamovali
prostrednictvom hovorenej re¢i. Vzhladom na ich vzdelanie je taktiez pochopitelné, ze
latinizmy byvaji zaznamenané foneticky. Zapis latinskych slov robil tazkosti napriklad
Eve Thokolyovej, a to nielen pri $pecifickych pravnych terminoch, ale aj pri beznych
vyrazoch.'™ Z rovnakého dovodu mohla davat Judita Bosnydkova spisovat listy, v ktorych
sa vyskytovalo mnozstvo pravnych pojmov, radsej pisarovi,'® hoci dokazala pisat na

pomerne vyspelej Grovni.

95  Pal MIKO, N&i magyar levélstilus a 17. szdzadban, Székelyudvarhely 1896, s. 7.
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szavak, s. 394.
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105 Napr. SA BB, f. KC V,, no. 7492. Judita Bosnyédkova Judite Balassovej, 10. 09. 1667, Velka Udica.
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Ostava preto neobjasnené, ¢i Judita Balassova ovladala popri madarcine aj iné jazyky,
ako napr. nemc¢inu alebo slovencinu. Nebolo by to neobvyklé, kedZe vyssie spominana Eva
Thokélyova po nemecky trochu vedela, hoci ju vo svojich listoch prepisovala foneticky, ¢im
sa jej vSak podarilo zaznamenat charakteristické prvky dialektu, s ktorym bola v kontakte.'%
Co sa sloventiny tyka, korespondencia rodiny Kohdryovcov naznacuje, Ze jej prislusnici
v tomto obdobi po slovensky nevedeli. V roku 1682 posielala Judita Balassova svojmu
synovi Stefanovi II. Koharymu képiu listu pisaného v slovencine, kvoli comu si musel najst
niekoho, aby by mu ho preéital.'”” Pri¢inou tohto stavu mohlo byt aj to, Ze sa okolo rodiny
nenachdadzalo sluzobnictvo, ktoré by hovorilo po slovensky, vdaka comu by mali prileZitost
naucit sa aspon rozumiet, ako to bolo v pripade Alzbety Czoborovej a Thurzovcov.'® Je
preto pravdepodobné, ze Koharyovci pri komunikacii s obyvatelstvom a personalom
panstiev vyuzivali madaréinu.

Znalost jazykov v$ak bola vo viacjazy¢nom prostredi nevyhnutnym predpokladom pre
presadenie sa v spolo¢nosti. Z tohto dovodu sa synovia Judity Balassovej pocas svojich

109 X

studii u¢ili latin¢inu aj nemcinu,'” ¢o bolo pre nich prospesné z hladiska budovania kariéry,

kedzZe islo o dolezité jazyky vyuzivané v habsburskej monarchii.

Zaver

V ranonovovekej spolo¢nosti prevladali tradi¢né principy urc¢ujice miesto ¢loveka v spo-
lo¢nosti na zaklade jeho spolocenského postavenia, veku a rodu. Vzdeldvanie nebolo
samoucelné, ale zameriavalo sa na pripravu jedinca na jeho budtci zivot a zvladanie
svojich uloh a povinnosti v spolo¢nosti aj v rodine. Prvé roky Zivota zvycajne stravili
chlapci aj dievcata spolu v matkinej starostlivosti. Pocas tohto obdobia sa oboznamovali
so zakladnymi principmi fungovania rodinnych a spolo¢enskych vztahov. Spravanie aj
vzdelanie boli dolezitymi ukazovatelmi spolocenského postavenia a stavovskej prislusnosti.
Preto venovali prislusnici $lachty velkd pozornost tomu, aby si ich potomkovia osvojili
zasady vhodného spravania a ziskali primerané vzdelanie.

Rodovo diferencovana vychova zacala priblizne v siedmom roku zivota. Diev¢atd zostali
pri svojich matkach alebo boli posielané na dvory pribuznych aristokratiek, kde dalej
prebiehala ich priprava na role manzeliek, matiek a gazdin. Alternativnou Zivotnou volbou
bol pre ne vstup do klastora. I ked sa v prostredi rodiny od deti vyzadovala poslusnost,

cielom vzdelavania nemohlo byt vychovanie Gstupéivych a pasivnych Iudi, a to ani v pripade

106 N. VISKOLCZ et al. (eds.), Esterhdzy Pdl és Thokély Eva iratai: 1. Levelezés, s. 6.

107 SA BB, f. KC IV, no. 1646. Judita Balassova Stefanovi II. Kohérymu, 19. 13. 1682, Sitno.
108 T. LENGYELOVA, Az frdstudatlantdl a foispdnig, s. 146.

109 SA BB, f. KC IV, no. 1126. Imrich Kohéry Stefanovi L. Kohérymu, 10. 03. 1663, Viede.
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diev¢at. Aj ked'ich tlohou bolo predovsetkym postupovat podla vole manzela, pre vykon
dozoru nad chodom panstva a §lachtického dvora bolo nevyhnutné zaujat aktivny pristup,
najma pri rieSeni problémov v situdciach vyzadujucich rychle a okamzité rozhodnutia
a kroky. VA¢si priestor pre realizovanie sa uhorskych Zien podnietila prave ¢asta absencia
muzov, ku ktorej dochadzalo v d6sledku plnenia svojich vojenskych a politickych povinnosti.

Pre rukopisy Zien v tomto obdobi je charakteristické svojvolné postupovanie pri kon-
cipovani, vdaka ¢omu posobi ich pismo tazkopadne v porovnani s thladne napisanymi
listami skasenych pisatelov. Vzhladom na to, Ze ich vzdelavanie malo odlisné zameranie
a za beznych okolnosti nemali pristup k vyssiemu skolskému vzdelaniu, ich vlastnoru¢né
listy spravidla nemohli dosahovat Groven kore$pondencie muzov po formalnej ani jazykovej
stranke. Av$ak prave pre svoju atypickost a nestrojenost boli ich listy autentickej$imi
prejavmi ich osobnosti a schopnosti.

V pripade Judity Balassovej ostava mnozstvo otazok tykajucich sa priebehu jej vzde-
lavania nezodpovedanych. Po smrti jej otca sa tutorkou stala matka, ktorej pripadla po-
vinnost postarat sa o jej vychovu a vzdelanie, vratane pisania. Nie je v§ak zatial mozné
jednoznacne urdit, kde, kym, a v akom ¢ase bola vychovavana a vzdelavand.

Jej rukopis je v mnohych ¢rtach porovnatelny s rukopisom inych aristokratiek, vzhladom
na ¢o mozeme predpokladat, Ze sa jej vzdelanostna uroven v zavaznej miere nelisila
od svojich gramotnych stcasnicok. Pre skimané listy $lachti¢ien su charakteristické
napr. absentujice alebo netplne uvedené datumy, fonetickost zapisovania, ¢i problémy
s latin¢inou. V niektorych prvkoch vsak vybocovala z vybranej skupiny a prejavovala
odli$né postupy pisania, predovsetkym ¢o sa tyka formélnej upravy a ¢lenenia textu.
V porovnani so svojou matkou bola troven jej pisomného prejavu niz$ia a menej vyspeld.
Rukopis Judity Bosnyakovej bol naopak viditelne plynulejsi, avsak jej slova boli miestami
natolko roztahané a pismena nedotiahnuté, az to zhorsuje ich ¢itatelnost a identifikaciu.
V porovnani so svojou dcérou pevnejsie dodrziavala formalne naroky charakteristické
pre dobovt kore$pondenciu. KedZe bola sucasne aj tatorkou svojej dcéry od utleho veku,
je otazne, pre¢o neklddla doraz na to, aby si aj jej dcéra osvojila zru¢nost pisat listy na

podobnej trovni, akil sama vo svojej kore$§pondencii prejavovala.

Mgr. Sabina Dankova
Katedra histdrie, Filozoficka fakulta,
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

sabina.dankova@umb.sk, sabina.dankova8@gmail.com

Text zaslan 28. 10. 2024, pfijat 9. 1. 2025, publikovan 25. 6. 2025.



Sabina DANKOVA - Vzdelanost slachtickych Zien v ranonovovekom Uhorsku 23
na priklade Judity Balassovej

Prilohy

Obrézek 1 Rukopis barénky Judity Balassovej (c. 1630—c. 1685). SA BB, f. KC V., no. 15482.
Judita Balassova Stefanovi II. Koharymu, 21. 09. ? (rok neuvedeny), bez uvedenia miesta.
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Obrézek 2 Rukopis barénky Judity Bosnyakovej (1611-1680), matky Judity Balassovej. SA
BB, f. KC IV, no. 7179. Judita Bosnyakova Judite Balassovej, 29. 05. 1674, Trnava
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Summary

na priklade Judity Balassovej

The Education of Noblewomen in Early Modern Hungary Through the Example of Judith Balassa

In early modern society, traditional principles held
sway, determining a person’s place in society on the
basis of social status, age, and gender. Education
was aimed at preparing each individual for his
or her future life, roles, and responsibilities in
society and in the family. Boys and girls usually
spent the first years of their lives together in their
mother’s care. During this period, they were intro-
duced to the basic principles of family and social
relationships. Both behaviour and education were
important indicators of social status and class.
Therefore, members of the nobility paid great
attention to ensuring that their offspring acquired
the principles of appropriate behaviour and re-
ceived an appropriate education.

Gender-differentiated upbringing began around
the age of seven. Girls stayed with their mothers
or were sent to the courts of related aristocratic
women, where they were further prepared for
their roles as wives, mothers, and housewives.
An alternative life choice for them was to enter
a convent.

Women’s handwriting in this period is cha-
racterised by an arbitrary approach, which makes
their writing look clumsy compared to the neatly
written letters of experienced writers. Given the
different focus of their education and the fact
that they did not normally have access to higher

schooling, their handwritten letters were usually

unable to reach the level of men’s correspondence.
However, precisely because of their atypicality
and unadorned nature, their letters were more
authentic expressions of their personalities and
abilities.

In the case of Judith Balassa, many questions
about the course of her education remain unan
swered. After the death of her father, her mother
became her tutor, and it fell to her to take care
of her daughter’s upbringing and education, in-
cluding writing. However, it is not yet possible to
determine clearly where, by whom, and at what
time she was brought up and educated.

Judith Balassa’s handwriting is in many fea-
tures comparable to that of other aristocratic wo-
men, which suggests that her level of education
did not differ significantly from that of her literate
contemporaries. In some elements, however, her
letters stood out from the selected group and
showed different writing practices, especially in
terms of formal editing and text structure. Com-
pared to her mother, her level of written expression
was lower and less mature. Since she was also her
daughter’s tutor from an early age, it is questionable
why she did not put an emphasis on her daughter
also acquiring the skill of letter-writing to a si-
milar standard as she herself displayed in her

corresp ondence.






