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David RICHTER, Drobnd slechta v Cechdch na prelomu pozdniho
stfedovéku a raného novovéku. Chrudimsko, Cerveny Kostelec,
Nakladatelstvi Pavel Mervart 2023, 328 s. ISBN 978-80-7465-612-5.

Snad jiz ke kazdému historickému tématu existuji publikacni vystupy, které poskytuji
zékladni informac¢ni ramec ¢i metodické vychodisko k vyzkumu. Dovolim si pfedvidat,
ze predkladand monografie je presné tim typem publika¢niho vystupu, na ktery bude
pravidelné odkazovano v odbornych pracich vénovanych $lechté pozdniho stfedovéku
a pocinajiciho raného novovéku v Cechach. Autorsky vyzrélé dilo je ptitom prvotinou
historika Regiondlniho muzea v Chrudimi Davida Richtera, nebot primarné vzniklo jako
diserta¢ni préce, vedena Petrem Vorlem na pardubické univerzité. Uz na tomto misté
je mozno konstatovat, ze se jedna o poctivé probadané téma, zalozené na rozsahlém
pramenném vyzkumu, ktery neopomiji relevantni literaturu starsi i novéjsi domaci
historiografie.

Autor si jako své téma zvolil pomérné komplikovanou a neujasnénou problematiku
vnitini diferenciace drobné (nizsi) $lechty v Cechich v obdobi na prelomu pozdniho
sttedovéku a raného novovéku. I kdyz se k tomuto tématu jiz vyslovilo vice autord, a to
v riiznych souvislostech a v riizném rozsahu (k tomu srov. autorem peclivé propracovany
prehled dosavadniho stavu badani na s. 15-33), doposud schézelo jeho systemati¢téjsi
uchopent, kdy by bylo zkoumano s vyuzitim $irokého spektra pramenti a poznatk zvlasté
spravnich a pravnich déjin v celozemském kontextu a nasledné sledovano s vyuzitim
regionalniho ramce v konkrétnim historickém kraji, jenz miize pti dobré znalosti regionalnich
déjin poskytnout detailnéjsi nahled na promény dobového chapani terminologie spjaté
se spolecenskym statusem drobné $lechty zkoumaného obdobi. V dosavadni odborné
literatute se tak nejednou setkdvame s vagnim pouzivanim téchto dobovych pojmu
a jejich nenalezitym zaménovanim, ¢imz se zatemiiuje fada historickych procesti. Cilem
recenzované monografie je proto popsat zmény, ke kterym ve vazbé na zvolené téma doslo
v Cechach ve vybraném &asovém horizontu. Byt je pozornost dominantné soustfedéna
na obdobi prelomu pozdniho stiedovéku a raného novovéku, tj. na dobu pohusitskou
a prvni polovinu 16. stoleti, D. Richter musel k pochopeni vyvojové linie podpofit svij
vyklad i funkénimi presahy do doby husitské a predhusitské, pripadné i starsi, obdobné
vyuziva predbélohorské obdobi, kdy tcelné dotahuje vyvojovou linku podle potteby az
do 20. let 17. stoleti, a to i s ohledem na skutecnost, Ze zatimco se pansky stav uzaviel
redakce zemského ztizeni z roku 1549 a 1564 a cely proces zavrsil Rad stavu rytitského
z roku 1609. Pomyslnou tecku za timto vyvojem udélala 20. 1éta 17. stoleti, kdy se podle
Obnoveného ztizeni zemského stalo prijeti na snému formalitou, nebot podstatné bylo vydani
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panovnického majestatu. Panovnik téz mohl povysovat do stavu kohokoli a mohl pravnim
aktem udélat z novozitného rodu starozitny. Pravidla zpfesnil cisafsky reskript z roku
1629. S ohledem na téma recenzované monografie je téZ podstatné, ze doslo k rozsifeni
domaci slechtické hierarchie a tituld. Vedle potfebnych ¢asovych presaht autor téz misty
piekracuje vymezeny prostor Cech a ptinasi vhodné komparaci se situaci moravskou,
ptipadneé téz s polskou a uherskou, kde byla taktéz pestrd skladba drobné slechty, ovsem
oproti ceskym zemim byla o néco pocetnéjsi.

V poptedi autorova zajmu je tak, jak jiz zaznélo, pouzivana titulatura pro nepanskou
Slechtu, kdy je vyklad kontextualné zaméfen zejména na dobové se proménujici pojmy
rytit (pivodné oznaceni jizdnich véle¢nikd, resp. pasovanych osob, postupné jedincti
nejvyssich pater drobné slechty, pozdéji univerzalni titulatura celé nizsi Slechty), zeman
(ptivodné oznaceni pro veskerou §lechtu, ve 14. stoleti oznaceni vSech prislusniki nepanské
Slechty, po roce 1400 oznaceni jen pro chudsi drobné $lechtice, v pribéhu 15. stoleti téz
univerzalni titulatura pro nepanskou $lechtu, od zavéru téhoz stoleti nahrazovana pojmem
rytif, ¢imz se termin zeman prestal pouzivat), vladyka (stary vyraz pro pozemkovou elitu
vykonavajici spravu nad poddanymi, téz tradi¢ni pravni pojem spjaty se zemskym soudem;
s chudnutim nepftili§ majetné pozemkové drobné slechty pojem ztraciv 15. stoleti vyznam
mensiho Slechtického hospodare) a panos (ptivodné sluha, posléze sluzebny $lechtic,
v 15. stoleti jeden ze dvou seskupeni drobné (nizsi) $lechty; nejpestiejsi skupina slechty:
od relativné majetnych osob pres vlastniky jednotlivych dvort nebo rychet az po panské
ufedniky a najemné vale¢niky). Autorové pozornosti vsak pfi komplexnim uchopeni
tématu neunika ani specificka skupina svobodnikii, ktefi se zejména v 15. stoleti mohli
leckdy stat prislusniky nejnizsi vrstvy $lechty, a néktefi drobni slechtici zase svobodniky,
a téZ rozmanitd skupina manii a ndpravnikii, mezi nimiz bychom nalezli Slechtice, svobodné
lidi ¢i poddané, jimz jejich pan udélil za poskytnuté sluzby 1éno. Nutné je soucasti vykladu
i pojednani o erbovnich méstanech, z nichz nékteti pronikli do¢asné nebo trvale mezi niz$i
$lechtu, naopak nékteti drobni slechtici postupné splynuli s méstskym prosttedim. Autor sviij
vyklad opira o nabyté poznatky z rozsahlé pramenné materie, kdy vyuzival zvlasté listinny
a listovy material vydany v Archivu ¢eském, k pochopeni problematiky vsak vyznamné
prispivaji i zavéry ze studia prislu$nych nalezii zemského soudu a artikulti pravnich knih
zachycujicich k urcité dobé stav zemského prava a zemského ztizeni a jeho redakci. Je
chvalyhodné, Ze v ramci dochované materie Narodniho archivu autorové pozornosti neusly
ani relevantni prameny z fondu apela¢niho soudu, komorniho soudu ¢i ze svobodnické
spravy a z prament berni povahy. Dilezité misto v interpretaci dale zaujimaji dochované
prameny z uzemi Chrudimského kraje, kde napomahaji k pochopeni komplikovanych
procest zejména chrudimské prameny, a to nejen tamni knihy trhové, a prameny dochované

z pardubického panstvi, vlastnéného v letech 1491-1560 Pernstejny, coz napt. autorovi
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umoznilo sledovat kariéru nékterych vrchnostenskych urednikd, jimz sluzba vynesla
povyseni jejich spole¢enského statusu.

Kniha, jez vyzaduje pro pochopeni souvislosti ¢tenafovu neustalou pozornost, je
vedle obsahlého tvodu a zavéru a téz uzite¢né pripojeného soupisu prament a literatury
a jmenného a mistniho rejstfiku ucelné rozdélena do dvou zakladnich tematickych, vzajem-
né se doplnujicich celki, pfi¢em? v prvnim je nahlizena problematika socidlni struktury
drobné §lechty v Cechich a jeji promény od poloviny 15. do za¢4tku 17. stoleti, podle potieby
s presahy do star$iho obdobi, v celozemském kontextu, ve druhém je prikladné sledovana
praxe historického Chrudimského kraje, mj. role krajskych snémd, vztah $lechty a mésta
a velmi prospésné téz priklady panos$t, ktefi pusobili v fadach chrudimské méstské rady.

Podstatnym rysem predkladané knihy je casté opakovani jiz jednou vyréeného. Neni
to autorova nekoncepénost, naopak je to jeho ztetelny zamér, kdy z riznych thla pohledu
a v intencich proménujiciho se dobového kontextu sledovanou problematiku podrobuje
vyzkumu. Fakt, Ze ¢astéji zaznivaji obdobné zavéry, pouze podtrhuje spravnost autorovych
tvrzeni, zvlasté pak jeden z hlavnich poznatkd, jimz je vymezeni socialni struktury slechty
15. stoleti. Je mozno konstatovat, Ze se D. Richterovi podatilo s vyuzitim cetnych citaci
z prament plasticky zachytit pomérné slozity, dynamicky vyvoj, jimz prosla slechta zvlasté
v obdobi 15. stoleti, kdy uz prameny z pocatku tohoto stoleti dokladaji, ze se délila na
pany, rytite a panose. Tedy ptivodné uvnitt nepanské slechty krystalizovala dvé socialni
a mocenska seskupeni. Byt autor vaha a zdiraznuje, Ze pouziti pojmu stav je v této rané fazi
jesté problematické, a nelze s nim nez souhlasit, nakonec se k nému s urcitymi vyhradami
uchyluje a hovoti o existenci ptivodné i stavii (mocenskych skupin), resp. konstatuje, ze
docasné bylo vlivem rady faktort této spolecenské stratifikace dosazeno. Tato situace byla
zapti¢inéna jednak moznosti Sir$iho uplatnéni nepanské slechty v dobé husitstvi, jednak
pohusitskou dobou, kdy nepanskou $lechtu vidime velmi aktivni na krajské urovni, pfi
Ucasti na krajskych snémech, kdy vybrani zdstupci mohli proklamovat ndzory krajské
$lechty na konanych zemskych snémech, pro mnohé drobné slechtice nedostupnych pro
ndkladnost cesty a pobytu. K ndslednému vyhranéni pouhych dvou $lechtickych stavti
prispéla postupné rada faktord, které autor z riznych pohledii peclivé popisuje. Jeho
pozornosti tak neunika fakt, ze §lechta, predevsim drobnd (nejednou s velmi malym
majetkovym zdzemim), prochézela uréitou krizi zptisobenou zhorsujici se kvalitou mince,
a v dusledku toho klesajici kupni silou penéz a snizujicimi se ptijmy z poddanskych plata.
Do dobové praxe se uz v zavéru 15. stoleti promitlo nafizeni zemského soudu z roku 1497,
podle néhoz byla prvni generace nového slechtického rodu bez prava vkladu majetku
do desk zemskych, teprve potomci mohli disponovat stejnym pravem vkladu jako pani
a prislusnici starozitnych rodd. Velkou ranou byl pro drobnou $lechtu zakaz z roku 1528

tykajici se konani krajskych sjezdt bez panovnikovy iniciativy, ¢imz v fadé ptipadi pohasly
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moznosti uplatiovani politické moci méné majetné slechty. Prestoze stoupal pocet erbovnikil
a v této souvislosti se zvySoval prisun novych jedinct do rytitského stavu, snizoval se podil
Slechty na obyvatelstvu ze dvou procent k zavéru 15. stoleti na ptiblizné jedno procento
okolo roku 1600. S obecnym ubytkem $lechty tak nepochybné souvisely i zmény struktury
pozemkového majetku, kdy se jednak zménil zptisob hospodareni od ptivodné prevazujiciho
vybéru poddanskych davek na postupné se zintenziviujici slechtické podnikani a rozvoj
velkostatku, jednak nelze prehlédnout arondaci majetku, kdy vyssi slechta ptidu scelovala
a tvorila vétsi propojena panstvi.

Kniha poskytuje nejen systematicky vyklad problematiky, ale je pfinosnd i z po-
hledu metodologie. Autor totiz velmi citlivé pracuje s jednotlivymi pojmy a sleduje
jejich vyznamové promény v ¢asoprostoru. Prikladné tak aplikuje diskurzivni analyzu,
jez svou komplexnosti pfindsi vérohodné zavéry. Jak vsak autor na s. 127 podotyka,
»v 15. a nékdy v podstaté jesté v prvni poloviné 16. stoleti je problematické urcit, kdo vSechno
se k drobné (nizsi) slechté tadil. Z tady zdokumentovanych sporii, pestré terminologie nebo
opatreni, které slechta podnikala ve snaze dostat rozsifovdni svého stavu pod kontrolu, se
ukazuje, Ze v nékterych pripadech v tom méli nejasnost i soucasnici.“ Skvéle to autor doklada
i v podkapitole vénované soupisu svobodniki na Chrudimsku z roku 1605, z niz jasné
vyplyvaji limity dochovanych pramentl, nejsou-li podrobeny nalezité kritické analyze. Ackoli
je vseznamu uvedeno pét svobodniki, ve skutecnosti mél status svobodnika jen jeden z nich.
Jak spravné D. Richter dedukuje, divodem k zarazeni ostatnich byl nepochybné samotny
vybér dané, tedy prilezitost ke zdanéni jejich majetku, kdy se ze samostatnych svobodnych
dvorti odvadély nemalé penize. S ohledem na komplikovanost problematiky tedy nelze
ocekavat, ze kniha poskytne jednozna¢ny navod k identifikaci spole¢enského postaveni
prameny doloZenych jedinct a jejich rodin, ktefi patfili mezi drobnou $lechtu, nebo k ni
inklinovali. Rozhodné v§ak miizeme konstatovat, Ze se jedna o doposud nejpodrobnéjsi
zpracovani problematiky, které nase poznani zcela zasadnim zptisobem posouva.

V textu Ize objevit jen drobnd pochybeni, spise prehlédnuti. Byt autor spravné pouziva
pojem status pro spolecenské postaveni a nezaménuje ho se statutem, na s. 134 byl pouZit
nendleZity tvar genitivu — ,,statutu®. Nevhodné je téZ pro sledované obdobi pouzit pojem
»obcan® (s. 189). Kdyz autor na tak vysoké urovni fesi terminologii zachycujici spolec¢enskou
stratifikaci, mohl téZ, umoznuji-li to ovéem dochované prameny; citlivéji pracovat s dobovou
titulaturou uréujici pravni postaveni méstského obyvatelstva a rozliSovat pojmy méstan
a obyvatel (napt. s. 205), kdy je pouzit pojem ,,obyvatel jisté ve vyznamu méstan. Vzpomina-
li autor k 50. letdm 15. stoleti zastavu vsi Svidnice ve prospéch $lechtického rodu z Kunc¢iho
a ze Zajecic a uvadi-li jako tehdejsiho krale Vladislava II. Jagellonského (s. 210), nepochybné
mél na mysli Ladislava Pohrobka. Drobné vyhrady je moZno mit k transkripci uryvka

z nevydanych prament 15. stoleti (napt. s. 211). Na s. 215 autor pouzil nevhodné pojem
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»prijmeni’, jinde vSak nélezité pouziva pojem p#ijmi. Na s. 217 by bylo lepsi u zminky
o Cankovicich na Chrudimsku pouzit bud souslovi dnesni obec nebo dobové vystihujici
pojem ves/vesnice. Z vys$e feceného vyplyva, Ze se opravdu jednd o marginalie, jejichz

zminka rozhodné nijak nesnizuje vysokou kvalitu celé publikace.
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