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Plany naprawy Rzeczpospolitej w pismach
politycznych Francji XVIII wieku
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Abstract: In this article, the author examines the political writings of French authors in the 18th century
concerning plans to repair the Polish-Lithuanian Commonwealth. The scale of this phenomenon was above-
average, thanks to the activity of the Bar Confederation deputy Michat Wielhorski, at whose instigation
leading representatives of the French Enlightenment from different political and ideological camps joined
the discourse. The author makes a comparison between the solutions that were presented and tries to show
the similarities related to Michal Wielhorski’s interference in the texts of their treatises and the differences
resulting from the ideological divergence between their authors. Furthermore, he presents excerpts from the
texts that suggest the influence of the founder of the texts on their final shape. An attempt is also made to
assess to what extent the plans that were presented were a real attempt to help the Commonwealth and to

what extent they were rather personal political-ideological manifestos of the individual authors.
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ytuacja Rzeczypospolitej w XVIII wieku bez watpienia moze nosi¢ miano kryzysowe;.

Tragiczne zakonczenie trzema kolejnymi rozbiorami w sposéb bezsprzeczny rysuje

w naszej pamieci historycznej obraz dramatu, z ktérego najpewniej nie ma juz ratunku.
Tym ciekawsze okazuje si¢ wiec spojrzenie na dwczesng sytuacje z perspektywy XVIII-
wiecznych tworcow, ktorzy niekoniecznie podzielali naszg perspektywe na wydarzenia
tamtych czasow.

Biorac za obiekt badan twdrczos¢ o francuskiej proweniencji to méwigc o tematyce
polskiej ewidentnie trzeba dokonaé podzialu na dziela stworzone w zwiazku z dziatalno$cia
posta barskiego Michata Wielhorskiego oraz pozostale dzieta i wzmianki, ktére powstaty
bardziej samorzutnie. W tej pracy skupie sie na pierwszej grupie, ze wzgledu na to, ze
dziefa te sg dluzsze i bardziej catosciowo dotykajg kwestii ustrojowych Rzeczypospolite;.

Ponadto jak wynika z moich badan niejednokrotnie odnoszg si¢ one do siebie. Niemniej
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pewne odwotania do innych dziel mogg okazac si¢ przydatne w procesie analizy. Wstepne
badania, ktore przeprowadzitem w tej kwestii sugerujg, ze Michal Wielhorski ingerowat
w tresci przytoczonych dziel, jednak w zwigzku z obecnym stanem badan trudno stwierdzi¢
jak daleka byla to ingerencja. Ponadto w trakcie analizy coraz wyrazniejsze staje sie, ze
odwolania do Rzeczpospolitej sa czgsto wylacznie przykrywka dla przedstawienia swoich
pogladéw poprzez oparcie ich na przykladzie innego panstwa.

Do omawianej przeze mnie grupy naleza dwa, wzglednie trzy, dziela, ktére nie tylko
dotyczg Rzeczypospolitej, ale rdwniez zostaly napisane na zamoéwienie polskiego posta.!
Jest to istotny fakt, poniewaz znamy zakulisowe motywacje autoréw do podjecia sie ta-
kiego wysitku, jakim byto napisanie rzeczonych traktatow. Z drugiej strony mamy jednak
réwniez fizjokratow, ktérzy to nie tworzyli na zlecenie posla, jednak czesto odnosili
sie w swoich dzietach do Rzeczypospolitej, poniewaz wydawata im si¢ ona idealnym
przyktadem zastosowania, wzglednie dobrym przykladem testowym, dla implementacji
idei fizjokratyzmu.?

Starajac sie¢ przesledzi¢ tres¢ tych prac istotne beda kwestie poruszane przez samego
fundatora dziet w jego pismach tj. legislatura, egzekutywa i judykatura, podejscie do sprawy
liberum veto i samorzady. Ponadto, co nie znalazlo si¢ tak obszernie w pracy barskiego
posla, chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage na kwestie ekonomii i ogélnych podstaw systemu
rzadzenia, a raczej skad autorzy go wywodza i co uznajg za fundamenty stworzonego przez
siebie systemu. Takie pordwnanie ma na celu pokazanie najistotniejszych réznic migdzy
autorami oraz pozwoli na ewentualne dostrzezenie wplywdéw zleceniodawcy na autoréw.

Co wazne dla odpowiedniej interpretacji tych dziel, wiedza francuskich tworcow
o Rzeczpospolitej byla stosunkowo ograniczona, jak na cheé napisania catosciowego
planu reformy systemu polityczno-ustrojowego w danym panstwie. Z jednej strony mieli
oni dostep do materiatéw dostarczanych im przez samego Wielhorskiego, ktory starat
sie zarysowac sytuacje w kraju’. Jego stronniczos¢ jest jednak niepodwazalna, ponie-
waz w samym Paryzu pojawia si¢ on jako wystannik konfederatéw barskich. Z drugiej
strony Histoire de lanarchie de Pologne Claude’a Carlomana de Rulhiére’a powstaje w bardzo

podobnym okresie i jest wielce prawdopodobne, ze z jego pracy rowniez autorzy czerpali.*

1  Mowa tu o dziele Mablyego, Rousseau i najpewniej trzecim jest Le Mercier, jednak brak tu niezbitych
dowodoéw. Zob. Marek BLASZKE, Projekty reform dla Polski dwéch adwersarzy - Mablyego i Le Mercier
de la Rivierea, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, 1992, T. 37; Marek BLASZKE, Obraz
i naprawa Rzeczypospolitej w mysli spoleczno-politycznej fizjokratyzmu Baudeau i Le Mercier de la
Riviere, Warszawa 2000.

2 Zob. tez: Nicolas BAUDEAU, Lettres historiques sur letat actuel de la Pologne, Amsterdam 1772.

Jerzy MICHALSKI, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977, s. 10-12.

4 Claude Carloman DE RULHIERE, Histoire de lanarchie de Pologne, et du démembrement de cette
république, Tom 1, Paris 1807. Praca zostaje oficjalnie opublikowana co prawda dopiero w 1807, jednak
jej zasadnicza cze¢$¢ byta juz gotowa w okolicach roku 1771 i przez kolejne lata Rulhiére dopisywat tylko
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Wyjatkiem byli tu fizjokraci, ktérzy oprdcz tych zrédet byli naocznymi $wiadkami, jako
ze wielu z nich podrézowato do Polski.

Najpierw wydaje si¢ najistotniejsze skupienie si¢ na pewnych podstawowych zalozeniach
ideowych omawianych autoréw, poniewaz bedzie to rzutowa¢ na odbidr proponowanych
przez nich rozwigzan. Jest to réwniez istotne, poniewaz sa to przedstawiciele réznych
nurtéw mysli oraz propagatorzy roznych ustrojow panstwowych od Mablyego uwazanego
przez niektdrych za protokomuniste,” az po Le Merciera, ktéry nalezat do fizjokratéw,
ktdrzy to z zasady optowali raczej za absolutystycznymi formami rzgdéw.®

Koncepcje Jana Jakuba Rousseau sg kluczowe, nie tylko ze wzgledu na jego osobiste
zaangazowanie, ale rdwniez nie sposob oming¢ umowy spotecznej, ktdra to w sposob jasny
odnosila sie réwniez do Rzeczypospolitej, jako jednej z niewielu dwczesnych demokracji.”
Trzeba jednak pamietac, ze wariant Rousseau byt ujeciem kolektywistycznym.® Wiekszo$¢
pogladéw Rousseau musimy interpretowac nie tyle jako bezposredni plan naprawy stanu
owczesnego, a raczej jako pewien program ideowy, ktory ukazuje jego zdaniem idealne
rozwigzanie dostosowane do natury ludzkiej. Tak samo jak to czynimy przy analizie jego
idei dotyczacych umowy spotecznej, czy rozwazan dotyczacych idealnego ustroju. W takim
samym duchu powinni$my podejs¢ do analizy pism na temat Rzeczpospolitej, poniewaz
sg one raczej kontynuacjg i dopelnieniem pozostatych prac autora, niz nowym i w pelni
realizowalnym projektem.

Moze mniej znany, ale w zadnym razie mniej istotny jawi sie nam Gabriel Mably. Jego
podejscie moze wydawac si¢ do$¢ nietypowe, poniewaz juz na poczatku swojej zapewnia
on, ze proponowane przez niego rozwigzania sg niemozliwe do zrealizowania w 6wczesnym
$wiecie.’ Jego podejscie jest znacznie bardziej skupione na aspekcie moralizatorskim
i zwraca sie w duzej mierze do cnét spotecznych i ich rozumienia. Jego zdaniem ciggta walka
miedzy cnotliwoscig, a namietnoscia tworzy $wiat, w ktérym zyjemy. Jedynie utrwalanie
cnoét wynikajacych z ludzkiej natury, a zwalczanie namietno$ci, ktére sg pozostatoscia

ludzkich wrecz zwierzecych popedéw, moze nas doprowadzi¢ do utopii moralne;j.”

fragmenty. Ostatecznie do konica zycia nie uznat swojej pracy za skonczong, chcac ciagle dopisywaé
kolejne fragmenty dziela.

5  Marek BLASZKE, Mably ~ Miedzy utopig a reformg, Wroctaw 1985, s. 11-12.

6  Le Mercier nie tylko jako fizjokrata optowat za zwiekszona wladza krélewska, ale to on osobiscie miat
by¢ tworca pojecia absolutyzmu oswieconego. Ponadto fizjokratyzm powstawal na salonach francuskich
elit i od samego poczatku cechowata go sympatia do wladzy krélewskiej, stad wszelkie odchyly od tej
statej s3 warte odnotowania i poglebionej analizy.

7 Jean-Jacques ROUSSEAU, O umowie spofecznej, Warszawa 2002.

8 W tym wariancie umowa spoleczna polega nie tyle na wspdlnej umowie ludzi jako jednostek, lecz akcent
jest raczej polozony na wiare jednostek w to, ze wspolnota uzna jednostkowe prawa kazdego z ludzi.

9 M. BLASZKE, Mably ~ Miedzy utopig a reformg, s. 6.

10 Ibidem, s. 30-32.
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W kwestii prawnej najwickszym problemem pozostawala wlasnos¢ prywatna, ktéra
zostala uznana za pozywke dla namietnosci, ktora wciaz kaze czlowiekowi chcie¢ wiece;.
Stad tez autor stwierdza, ze kiedy$ musialy istnie¢ pierwotne komuny ludzkie, ktére nie
znaly wlasnosci prywatnej i ich pewng pozostaloscig byly starozytne spoteczenstwa, ktére
Mably poczytuje sobie za idealne." Tak wigc jedynym rozwigzaniem dwczesnej zlej sytuacji
byloby dbanie o obyczaje i prawa, ktore bedg zgodne z naturg ludzka.

Jeszcze inaczej na sprawe patrzyl fizjokrata Pierre-Paul Lemercier de la Riviere.'
Fizjokratyzm powstaje nie tyle jako nurt polityczny, co raczej ekonomiczny i dopiero
na tej podstawie i Tablicy Ekonomicznej Quesnaya powstaja kolejne zalozenia tego
krétkotrwatego, acz nad wyraz ptodnego nurtu. Zainteresowanie Rzeczpospolitg byto
dla fizjokratow rzecza oczywista, poniewaz w jasny sposob realizowala ona najbardziej
z wszystkich 6wczesnych panstw ich zalozenie o czerpaniu bogactwa wylacznie z plodow
rolnych. Wielu innych fizjokratéw na rézne sposoby interesowalo si¢ i bylo zaangazowanych
w Polsce.” Fizjokraci w przeciwienstwie do omawianych poprzednikéw swoje zalozenia
opieraja na $wietym prawie do wilasnosci, ktore to jest podstawa do wszelkich dziatan
spotecznych, co stoi w bezposredniej sprzecznosci z ideami Rousseau i Mablyego. Z tego
tez powodu wiele rozwigzan ustrojowych bedzie odwolywac sie do posiadania ziemi, czy
tez ogdlniej rzecz biorgc majatku. Wynika to mi¢dzy innymi z zalozenia, ze dochéd mozna
ich zdaniem uzyska¢ wylacznie z ptodéw rolnych, ktére ,mnozg si¢” same z pomoca
natury, a wszelka inna praca jest wylacznie przeksztalcaniem tego co juz istnieje i nie
dodaje zadnej wartosci.

Podstawy kazdego ze wspomnianych systeméw wywodzily si¢ z zupetnie innych zato-
zen. Kolejno byly to umowa spoteczna, kodeks moralny i prawo wlasnosci. W potaczeniu
z ograniczong wiedza na temat opisywanego panstwa powinny powsta¢ skrajnie inne
programy naprawy, ktorych praktycznie jedynym punktem wspdlnym powinien by¢ pod-
miot tych reform. Tak si¢ jednak nie stalo, a reformy proponowane przez autoréw byly dos¢
powsciagliwe. Jednak aby przekona¢ sie dlaczego musimy wejs¢ w glab proponowanych
rozwigzan. Zwrot w kierunku wiekszej decentralizacji wtadzy i jej réwnego podziatu
widoczny w omawianych pracach zaczal si¢ wczesniej i siega jeszcze XVII wieku. Aby
dostrzec pelny obraz musimy wiec w tej kwestii cofna¢ si¢ o kilkadziesiat lat, by w pelni

zrozumie¢ proponowane przez autoréw zmiany.

11 Ibidem,s. 49-51. Mablyemu chodzi w tym kontekécie gtéwnie o Ateniczykow oraz Spartan. Szczegolnie
za$ ci drudzy sa dla niego przykladem spoleczenstwa rownego i co za tym idzie szczesliwego, ktdre nie
przywiazywalo wagi do prywatnej wlasnosci.

12 Wystepuje réwniez pisownia Pierre-Paul Le Mercier de la Riviere.

13 Pierre Samuel du Pont de Nemours by} czlonkiem Komisji Edukacji Narodowej, a Nicolas Baudeau byt
w Polsce oraz w Rosji i napisat prace na temat Rzeczpospolitej. Nicolas BAUDEAU, Lettres historiques
sur letat actuel de la Pologne, Amsterdam 1772.
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Nalezaloby zacza¢ od Dwéch traktatéw o rzgdzie dziela angielskiego filozofa Johna
Locke’a wydanego w 1689 roku.'* To pierwsze dzielo tak obszernie opisujgce zasady
klasycznego republikanizmu.”” Tam tez pojawiaja si¢ niezbywalne prawa jednostek do
wlasnosci i wolnosci, ktore potem beda tak istotne dla fizjokratow, ze stang sie podwaling
calego ich rozumienia stosunkéw spotecznych. Miedzy innymi tam pojawiaja si¢ juz idee, ze
mandat do sprawowania wtadzy pochodzit od ludu, a sama wtadza powotana jest wytgcznie
w celu obrony warto$ci i ograniczona tym celem. Mianowicie wszelkie jej dziatanie muszg
by¢ podporzadkowane realizacji tych wartosci i to warunkuje kompetencje tejze. Tam tez
pojawia si¢ omawiana juz wczesniej i bardzo powszechna w tamtym okresie idea dotyczaca
praw naturalnych, jak i tez jest to jedna z podwalin szeroko pojetego kontraktualizmu,
ktérego pozniejszym chronologicznie przedstawicielem byt wspominany juz Jan Jakub
Rousseau. Co do samych praw naturalnych odnoszg si¢ one do stanu naturalnego, w ktérym
miata si¢ kiedy$ ludzkos$¢ znajdowac. Ten wlasnie stan bytby dla ludzi najlepszy i jego
osiggniecie jest mozliwe wlasnie przez egzekwowanie praw naturalnych. W tym rozumieniu
»haturalny” oznacza przystosowany do ludzkiej natury i tak trzeba rozumie¢ ten termin
w odniesieniu do tamtego okresu. Jednak sam Locke dostrzega juz w swoim zalozeniu
pewien problem, poniewaz wolnos¢ kazdego czlowieka jezeli bedzie nieograniczona, to
bedzie zakrawac o ograniczanie wolnoéci innych jednostek. Spoteczenstwo powstato wiec,
aby wolno$¢ kazdego broni¢ przed soba nawzajem.

Kilkadziesiat lat pozniej, w 1748 roku, pojawia sie traktat filozoficzny Monteskiusza pod
tytutem ,,O duchu praw”, ktéry w duzej mierze poswiecony jest podobnej tematyce, czyli
sposobom rzadzenia pafistwem.'® O duzej popularnosci tekstu moze $wiadczy¢ chociazby
fakt, ze juz dwa lata po publikacji tekstu po francusku powstato tlumaczenie Thomasa
Nugenta na jezyk angielski.'” Postulat trojpodziatu wladzy, ktory w czasach dzisiejszych
jest podstawa funkcjonowania prawie wszystkich panstw demokratycznych bierze swoj
poczatek wlasnie tutaj. Rowniez u Monteskiusza zostaje rozwinieta my$l, ze tak naprawde

czlowiek moze by¢ prawdziwie wolnym wylacznie w systemie niedespotycznym, poniewaz

14 John LOCKE, Dwa traktaty o rzgdzie, Warszawa 1992. W 1689 roku tekst zostal opublikowany przez
anonimowego autora, a dopiero po wszystkim do autorstwa przyznat si¢ Locke.

15 Mowigc republikanizm mam tu na mysli nurt filozofii politycznej, zgodnie z ktérym ideatem zycia
politycznego jest republika, rozumiana jako wspélnota polityczna, ktérej cztonkowie biorg udziat
w zyciu politycznym. Ryan GRIFFITHS Republicanism, in: Mark Bevir (ed.), Encyclopedia of Political
Theory, Los Angeles — London — New Delhi - Singapore - Washington 2010, s. 1191-1195. Mam
réwniez $wiadomo$¢, ze republikanizm jest pojeciem zlozonym i wieloznaczeniowym zaleznie od
przytaczanych autoréw, niemniej jest to pojecie zbyt ztozone, aby w petni oméwic je na tamach jednego
artykutu. Po wigcej zobacz tez: Richard DAGGER, ,,Republicanism”, in: The Oxford Handbook of the
History of Political Philosophy, New York 2011, s. 701-711.

16 MONTESKIUSZ, O duchu praw, przet. Tadeusz Boy-Zeleniski, Kety 1997.

17 MONTESQUIEU, The Spirit of Laws, tham. Thomas Nugent, Londyn 1752.
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tylko tam jest w stanie ze swojej wolno$ci nieskrepowanie korzysta¢. Tak wiec jego zdaniem
bez odpowiedniego rozdziatu wladzy i prawa, ktdére zabezpiecza dobro osobiste, nie jest
mozliwe aby by¢ prawdziwie wolnym czltowiekiem.

Glowne idee, ktore pojawiajg sie zardwno w pracy Monteskiusza, jak i nawet wczesniej
u Locke’a to wiara w to, Ze ustanowienie odpowiednich praw i obyczajéw bedzie wystar-
czajace, aby uzdrowic system. Jest to co prawda zgota odmienne rozumiane przez kazdego
z autorow, jednak pewnym niezmiennym przykazem zostaje skupienie si¢ na reformie
ustrojowej, ktora to samorzutnie, czy tez w pelni $wiadomie, dokona uzdrowienia relacji
spolecznych. Ta mysl pojawiac sie bedzie jeszcze w wielu pracach. Co prawda idee Locke’a
i Monteskiusza nie cieszyly sie od razu tak dobrym odbiorem nad Wisla, jednak tym
istotniejsze jest, ze ich recepcja miala miejsce poprzez prace omawianych przeze mnie
autorow.

Rousseau swoj rozklad rzadu polskiego na czynniki pierwsze zaczyna od analizy tego
czym tak wlasciwie sg stany sejmujace i dlaczego wlasnie w ten sposob one wygladajg.'® Jest
to o tyle ciekawe, ze robi to w sposéb nad wyraz przypominajacy krytyke tego rozwigzania
przez Wielhorskiego."”.Rousseau wprost kopiuje argumenty Polaka dotyczace zawierania
sie Senatu w ramach szerszej grupy szlachty, a w zwigzku z tym jego bezsensownos¢,
co pozwala nam sadzi¢, ze przed wydaniem swojej pracy miat dostep do materiatow
Wielhorskiego, na podstawie ktérych éw pézniej pisal rowniez swoja prace. Nastepnie
podnosi réwniez, tak jak Wielhorski, ze w zwigzku z tym jedynym depozytariuszem
wladzy jest szlachta i to ona moze ustala¢ prawa®. Po dokladnej lekturze O przywrdéceniu
dawnego rzgdu. .. praca Rousseau wydaje si¢ by¢ dos¢ rzetelnym streszczeniem tej pierwszej.
Wzbogacona jest jednak o duza dozg¢ moralizatorstwa i ogdlng przychylno$¢ obcokrajowca
wobec narodu polskiego, ktory co chwila przekonuje o swojej wierze w niego i jego obyczaje,
jak i tradycje.”* Wida¢ tu réwniez ogdlny zachwyt autora nad czyms$ co wielu badaczy
nazywa ,sarmackim republikanizmem”.?> Rousseau rzeczywiscie wierzy konfederacie,
ktéry w materialach mu dostarczonych staral sie dowies¢ ciaglosci urzedéw i instytucji

6wczesnie istniejagcych w Rzeczypospolitej.

18 Jean-Jacques ROUSSEAU, Uwagi o rzgdzie Polski, ttum. Maciej Starzewski, Krakow 1924, s. 44.

19 Wyglada to nad wyraz podobnie do analogicznego fragmentu u Wielhorskiego, zob. Michat WIEL-
HORSKI, O przywréceniu dawnego rzgdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitey ustaw. Przez
JW.LM. Pana Wielhorskiego Kuchmistrza W.X. Litt., 1775.., 5. 32-63.

20 J.J. ROUSSEAU, Uwagi o rzgdzie Polski, s. 45-46; Zob. tez M. WIELHORSKI, op.cit., s. 59, 304.

21 J.J. ROUSSEAU, Uwagi o rzgdzie Polski, s. 33, 37, 41.

22 M. BLASZKE, Projekty reform dla Polski dwéch adwersarzy, s. 72; oraz J. MICHALSKI, Rousseau
i sarmacki republikanizm.
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Nastepnie, uwazam ze réwniez za Wielhorskim, radzi wtadze wykonawcza powierzy¢
komisjom senackim, ktore urzedowalyby w sposdb kolegialny.?® Senatorowie natomiast
maja od tej pory by¢ mianowani przez sejmiki i Sejm, a nie przez kréla, celem dalsze-
go pomniejszania jego wladzy. Co do samego wladcy to jego prerogatywy réwniez sa
ograniczone praktycznie do funkcji reprezentacyjnej, ktéra to jednak wydaje si¢ Rousseau
wciaz bardzo potrzebna. Co ciekawe jest w swoich ocenach po raz pierwszy rozbiezny
z konfederackim postem, poniewaz nie tylko uwaza, ze krél powinien rzadzi¢ dozywotnio,
ale nawet dopuszcza do siebie my$l, aby na tron polski powrdcil jeden z rodéw panujacych,
jednak wylacznie pod tym warunkiem, Ze po $mierci wladcy kolejny bedzie wybierany
w ramach elekcji.? Jest to dos¢ istotna roznica, bo Wielhorski byt gotow zrownaé wiadce
z najwyzszym urzednikiem panstwowym wybieranym co roku, tak wiec jego postulaty
byty skrajnie dalekie od jakichkolwiek elementow polityki dynastyczne;j.

Ciekawe jest rowniez jak na potrzeby polskich warunkéw dostosowuja sie poglady
innych autoréw. Sam Lemercier z zaangazowanego propagatora absolutystycznej monarchii
w swoim dziele postuluje ograniczenie wtadzy krélewskiej na rzecz innych organéw.” Kiedy
natomiast spojrzymy na Mablyego, ktorego z racji pogladow mogliby$my jak najbardziej
podejrzewac o che¢ oddania wladzy w rece mas, krytykuje on sejmiki i ich ciagte dazenie do
uzurpowania dla siebie wladzy ustawodawczej. Takie naginanie wlasnych pogladéw moze
zaréwno oznacza¢ pragmatyzm polityczny autoréw $wiadczacy o zrozumieniu specyfiki
opisywanego regionu, jak i o zwyklym oportunizmie i checi przypodobania si¢ temu, kto
o dzieto zabiegal, w tym wypadku chodzi oczywiscie ciagle o Michata Wielhorskiego.

Mably jako jedyny wydaje si¢ w wiekszym stopniu nie zgadzaé ze swoim polskim
informatorem i zleceniodawca. Nie tylko krytykuje sejmiki jako potencjalne zagrozenie,
ale rowniez zauwaza, ze system instrukcji poselskich w odpowiedzi na zwolywanie sejmow
poruszajacych okreslone tematy, jest zdecydowanie zbyt krepujacy i prowadzi do daleko
idacych naduzy¢. Le Mercier natomiast w tej kwestii podaza za pogladami konfederaty
i powtarza wrecz stowo w stowo, ze jezeli postowie beda bardzo dostownie rozumie¢ swoje
instrukcje i pozostang im wierni na ogélnopanstwowym sejmie to wladza realna nie bedzie
centralna, a zostanie wlasnie w rekach wszystkich sejmikow razem.

»Liberum veto nie jest prawem w sobie samym wadliwym, ale jesli tylko przekracza swe
granice, staje si¢ najniebezpieczniejszym z naduzyé; byto rekojmig wolnosci, jest juz tylko

23 ].J. ROUSSEAU, Uwagi o rzgdzie Polski, s. 48; Zob. tez M. WIELHORSKI, op.cit., s. 134-135.

24 Nie precyzuje doktadnie, o ktory z dwezesnych rodéw mogtoby chodzi¢. W tekécie raczej odnosi si¢ to
do przeszlosci wiec mozna zatozyé, ze jest to odlegle nawiazanie do elekeji wérdd dynastii Jagiellonow.

25 Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze jeszcze do niedawna pismo Le Merciera bylo przypisywane Ignacemu
Massalskiemu i obecna zmiana wynika z badan i odkry¢ poczynionych przez Macieja Foryckiego. Wiecej
na ten temat w: Maciej FORYCKI, Anarchia polska w mysli Oswiecenia: francuski obraz Rzeczypospolitej
szlacheckiej u progu czaséw stanistawowskich, Poznan 2004.
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narzedziem przemocy.”* Takimi stowami Jan Jakub Rousseau opisuje jeden z najistotniejszych
i najbardziej kontrowersyjnych mechanizmoéw ustrojowych Rzeczypospolitej. Nie jest to
jednak pefen obraz jego mysli, ktore wydaja sie¢ miedzy wierszami nie by¢ tak przychylne
jak przytoczony przed chwilg cytat.

W wielu miejscach Rousseau niby przypadkiem wspomina o pozbyciu sie tego prawa.”
Jednak po chwili pare wierszy dalej poréwnuje je do veta rzymskich senatoréw, a likwidacje
go uznaje za strate dla postow, ktdrzy przeciez w jego systemie maja by¢ podstawg wladzy.?®
Zdaje sie on by¢ w pewnym rozkroku majac jednoczesnie swiadomos¢ jak szkodliwym
prawem potrafito by¢ liberum veto, a jednocze$nie zdajac sobie sprawe, bedac zapewne
wczesniej poinstruowanym przez Wielhorskiego, jak wielkie znaczenie ma to prawo dla
ogotu szlachty, nie tyle nawet jako skuteczna prerogatywa, a raczej jako symbol. Przy-
najmniej w taki sposob zdaje sie traktowac te sytuacje Rousseau.

W tym wypadku pozostali autorzy zawierzajg sprawe w duzej mierze rozwigzaniu
proponowanemu przez Wielhorskiego, czyli przerzuceniu veta z pojedynczych oséb na
cale wojewddztwa. Roznica jest jedynie taka, ze Mably chcialby aby veto uznane byto juz na
Sejmie, kiedy wyraza go wszyscy przedstawiciele wojewodztwa jednoczesnie, a Le Mercier
chcialby aby odbylo sie to na sejmiku relacyjnym danego wojewddztwa przez glosowanie
powszechne wszystkich uprawnionych do glosowania. W razie takiego odrzucenia sejmik
miatby kontaktowac¢ sie z innymi i wzajemnie te prawo odrzucaé, badz wypracowywaé
rozwigzanie. Sg to jednak w duzej mierze rozwigzania tozsame z tym co zaproponowat
polski posel.

Sprawa veto pozostaje jednak, mimo pozornie duzej ilosci tekstu jej po$wieconej,
najbardziej niedopowiedziang, bedac jednoczesnie jedna z najistotniejszych. Wszyscy
autorzy z naszym rodakiem na czele przyznaja, ze liberum veto jest palacym problemem
w takiej formie jak obecnie funkcjonuje. Mimo to nikt nie znajduje w sobie na tyle odwagi,
aby jednym szybkim cieciem odcig¢ to prawo od reszty ustroju. Tak jak juz wspominatem
wczedniej, atak na liberum veto wydaje si¢ tu poréwnywalny do wczesniejszej kwestii
naruszenia autorytetu wladcy. Tak jak osoba krdla w Rzeczpospolitej jest wyrazicielem
monarchicznych sentymentéw wérdd szlachty, tak tez veto wydaje si¢ by¢ jego dokltadnym
przeciwienstwem, czyli uosobieniem republikanskiego poszanowania glosu kazdego
uprawnionego do gltosowania. Zamach na ktorekolwiek z tych dwoch musi by¢ dobrze
uzasadniony, stad tez pomysty reform, co prawda dotykajg tych kwestii, jednak nie sg na
tyle radykalne, by odrzucac¢ je bezmyslnie. Taka powsciagliwos¢ autoréw sklania jednak

do oceny ich jako politycznych realistow, mimo pewnych idealistycznych pobudek. Wzigli

26 J.J. ROUSSEAU, Uwagi o rzgdzie Polski, s. 59.
27 Ibidem, s. 52.
28 Ibidem, s. 52-53.
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oni pod uwage nastroje spoleczne oraz ogélne uwarunkowanie polityczne panstwa jakim
byta Rzeczpospolita Obojga Naroddw.

Nie sposob réwniez w tym kontekscie nie wspomnie¢ o dziele Nicolasa Baudeau, ktére
stara si¢ w sposéb catosciowy odnalez¢ ,,chorobe’, ktdra toczy panstwo polskie od jego zara-
nia. Jego zdaniem historia Polski realizuje tendencje degeneracyjna od naturalnych despotéw,
jakimi byli Piastowie, poprzez arystokracje senacka, az do anarchii demokratycznej, ktéra
panowata dwczesnie. Miedzy innymi w coraz to szerszych przywilejach, wsérdd ktdrych
kroluje liberum veto, upatruje on zrodta degeneracji spotecznej i paristwowej. Polacy jego
zdaniem powinni pozosta¢ wierni krélowi. Baudeau jako przedstawiciel fizjokratyzmu
optuje oczywiscie za rozwigzaniem absolutystycznym, jako najskuteczniejszym w 6wczesnej
Europie®.

Jezeli chodzi o ekonomie to temat ten zostal praktycznie pominiety przez Wielhorskiego,
jednak dla reszty autor6w wydat sie na tyle istotny, by poswieci¢ im odpowiednie paragrafy,
badz nawet cale rozdzialy swoich dziel. Szczegdlnie dla fizjokratéw byl to temat istotny,
bo jak juz wspominalem byt to przede wszystkim nurt ekonomiczny, a w zwigzku z tym
dopiero filozoficzno-polityczny.

Zaczynajac jednak od J. J. Rousseau poswieca on w swojej pracy rozdziat XI pod
tytutem ,,System ekonomiczny” na opisanie swoich pomystéw, ktére moglyby pomédc
Rzeczpospolitej w sensie fiskalnym. Autor jednak nie do kofica wywiazuje si¢ z obietnicy
zlozonej w tytule rozdzialu, poniewaz tak jak dotychczas Rousseau zdaje sie niechetnie
zaglebia¢ w poruszane tematy, a raczej odpowiadac szeroko zakrojona moralistyka. Tak
tez i w tym przypadku méwi ,,Pielegnujcie nauki, sztuki, handel, przemyst, miejcie wojsko
regularne, twierdze, akademie, przede wszystkim dobry system skarbowy, zdolny wytworzyc

7

dobry obieg pieniedzy a przez to mnozy¢ je, duzo wam ich dostarczy¢?** Ta dos¢ ogdlna uwaga
nie podaje, zadnych konkretnych rozwigzan, a jedynie tematy, na ktére warto zwrdci¢
uwage, jednak wymienia ich tak wiele, ze nie sposob stworzy¢ z tego konkretnego obrazu.

Po chwili jednak sam Rousseau przyznaje dlaczego tak niekonkretnie odnosi si¢ do
ekonomii, a powodem jest jego personalna niecheé. ,,Systemy finansowe sprawiajg, ze

dusze sq przekupne.”™'

Idac za tym wyraza kilkukrotnie che¢, aby wiekszo$¢ urzedow,
ktére obecnie wiazg si¢ z powaznymi benefitami finansowymi byla od tej pory wylacznie

honorowa i oparta na prestizu, a nie na bogactwie.” Nie zaprzecza, ze to panistwo z wieksza

29 M. BLASZKE, Obraz i naprawa Rzeczypospolitej w mysli spoleczno-politycznej fizjokratyzmu Baudeau
i Le Mercier de la Riviere, s. 52-55.

30 J.J. ROUSSEAU, Uwagi o rzgdzie Polski, s. 65.

31 Ibidem, s. 66.

32 Ibidem, s. 67-68.
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iloscig pienigdza uznaje si¢ za bogatsze, ale jednoczes$nie zwraca uwage na fakt, ze to
niekoniecznie przekltada si¢ na dobrobyt jego obywateli.

Ostateczng radg z jego strony byto uproszczenie systemu $ciggania podatkéw, a z
wszystkich rozwigzan najbardziej popiera proporcjonalny podatek gruntowy, jako roz-
wigzanie rozsadne i nie pobierajace oplat od osob, ktére nic nie posiadaja, jak to si¢ dzieje
przy podatkach osobowych*. Niestety niektore z jego rad z pewnoscig sg zbyt idealistyczne,
czy tez wynikaja z pewnej niewiedzy. Przykladowo zalecal, aby Polacy wzorem Szwajcarow
sami stuzyli i petnili funkcje w swojej armii, co miatoby jego zdaniem ograniczy¢ nadmierne
wydatki.**

Fizjokraci, tu za przyktad biorac Le Merciera uwazali, ze podstawa dla korzystnego
rozwigzania kwestii ekonomii w Rzeczpospolitej bedzie postawienie na pierwszym miejscu
prawa do wlasnosci rozumianego jak u Locke®a, czyli triada zycia, wolno$ci i wlasnosci.
Z tego postulatu dopiero rodzg si¢ kolejne odnoszace si¢ bezposrednio do é6wczesnego
stanu panstwa. Tak wiec z jednej strony dotyczy to chlopdw, ktérzy pozbawieni sg ich
zdaniem wolno$ci personalnej i co za tym idzie kazdej bardziej rozbudowanej, poniewaz sa
zobowigzani do odpracowywania panszczyzny, co czesto w pismach przywodzi poréwnania
do antycznych niewolnikéw.* Z drugiej strony mieliSmy mieszczan, ktérzy co prawda
posiadajg zardwno wolno$¢ personalng jak i prawo do wlasnosci, jednak nie przektada
sie to na pelni¢ praw politycznych, przez co sa ograniczeni we wladzy nad samymi soba
i muszg zdawacd sie na taske szlachty.

Ostatecznie jedna z najwigkszych przewin zdaniem fizjokratéw jest kwestia obrotu
gruntami, ktdre to jako rzecz podstawowa wedtug tablicy Quesnaya jest jedyng mozliwo$cig
zbudowania dobrobytu. To z gruntu pochodzita cata nadwyzka, zwana produktem czystym,*
ktdra to miata by¢ przeznaczona na dalsze inwestycje. Jezeli jednak grunt i ogélnie towary
nie mogly swobodnie by¢ obracane na rynku, to byly skazane na nieefektywne zarzadzanie,
czego skutkiem mialo by¢ ograniczenie, albo nawet uniemozliwienie uzyskania nadwyzki,
co zdaniem fizjokratéw mialo miejsce w Rzeczypospolitej. Tak samo réwniez podatki

miaty by¢ ograniczone wylacznie do rozliczenia z gruntu, poniewaz, jezeli wierzy¢ ideom

33 Ibidem,s. 71.

34 Ibidem,s. 69; Pozostaje jednak zagadka jak Rousseau wyobraza sobie wprowadzenie takiego systemu
na obszarze tak duzego panstwa jak Rzeczpospolita. Trudno méwi¢ czy chodzilo mu raczej o inspiracje
systemem obowigzujacym w szwajcarskich kantonach, czy raczej o dostowng kopie tego rozwigzania
na wiekszg skale.

35 M. BLASZKE, Obraz i naprawa Rzeczypospolitej w mysli spoleczno-politycznej fizjokratyzmu Baudeau
i Le Mercier de la Riviere, s. 106.

36 Pojecie to w mysli fizjokratéw oznacza calo$¢ nadwyzki wynikajacej z pomnozenia zainwestowanego
w ziemie kapitalu przez potencjal samej natury. W modelowej tablicy Quesneya z 1758 roku naklad
inwestycyjny wynosit 3mld liwréw, dzieki ktéremu uzyskiwano produkty rolne warte 5mld liwréw,
co daje rocznie 2 mld liwréw produktu czystego.
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fizjokratow, skoro tylko grunt, a dokladniej jego uprawa, przynosi realny zysk, to nie
istnieje logiczny powdd, by opodatkowywaé cokolwiek oprdcz niego. Po dokladniejszy
opis tego pomystu Le Mercier odsyla do pracy innego przedstawiciela mysli fizjokratycznej
Nicolasa Baudeau i jego pracy Lettres historiques sur letat actuel de la Pologne.”” Do pewnego
stopnia mozna doszukiwac si¢ realizacji jego postulatow w podatku 10 grosza, ktéry miat
pozwoli¢ Rzeczpospolitej na wystawienie odpowiednio duzej armii. Podatek ten w pelni
realizowalby postulaty fizjokratow, jednak kwestia, czy byt on realizowany jako $wiadoma
cze$¢ fizjokratycznego podejscia ekonomicznego jest bardzo trudna do uchwycenia i wy-
maga dalszych badan.

Wedtug Le Merciera oswobodzenie chtopéw i nadanie im gruntéw nie rozwiaze
tak trudnej sytuacji, poniewaz nie posiadajg oni jeszcze niezbednego kapitatu, ktéry
mogliby w grunty zainwestowac. Jednak dopuszczona do obrotu gruntowego powinna
zosta¢ warstwa mieszczan, ktorzy to bez watpienia swoimi nakladami kapitalowymi
doprowadziliby do ozywienia gospodarki. Ponadto, co rzadkie w pismach fizjokratéw,
zacheca on do sprowadzania wykwalifikowanych rzemieslnikéw z zachodniej Europy,
poniewaz obecna klasa jalowa® nie jest w stanie produkowa¢ wystarczajaco towarow by
zaspokoic¢ potrzeby klasy produkcyjnej i klasy wlascicieli ziemskich.

Mably bardzo podobnie, cho¢ wychodzac z zupelnie innych pobudek, ocenia stan
Rzeczypospolitej. Uwaza, ze najprostsza droga do uzdrowienia stanu gospodarki bedzie
dopuszczenie mieszczan do obrotu gruntem. Pozostaje jednak bardzo powsciggliwy
odno$nie ich udziatu w polityce krajowej. Proponuje jednak, aby prawa obrotu gruntem
rozciggnaé rowniez na Zydéw, ktérzy to dzieki duzemu kapitalowi, wraz z mieszczanami,
mogliby zagospodarowa¢ znaczng cze$¢ nieuzytkow znajdujacych sie na terenie kraju.

Potepia Polakdw za niewystarczajace korzystanie z bogactw naturalnych, w ktdre obfituje
ich kraj. Mably, uchodzacy za propagatora ubdstwa i raczej komunalnej formy posiadania,
staje sie w tym przypadku propagatorem bogacenia si¢ narodu polskiego. Stwierdza, ze
za daleko posunieta cnota ubdstwa odbiera narodowi szlachetnos¢ i zmusza go do bycia
stuzacym na obcych dworach. Zbytnie skupienie na handlu nie obfituje jego zdaniem
w dobrobyt. Brak odpowiedniego przemystu, wytwoérstwa i rolnictwa sprawia, ze Polacy
skazani sg na taske zagranicy.

Wychodzac wiec z dwdch zupelnie réznych pogladéw obaj autorzy namawiali Polakow
do rozwijania szeroko pojetego przemystu i rzemiosta, celem wykorzystania bogactwa

naturalnego, ktore przeciez posiadaja, a praktycznie z niego nie korzystaja. Co ciekawe

37 N.BAUDEAU, op.cit.

38 Tak Quesney okreéla wszystkich czlonkéw spoteczenstwa, ktérzy nie posiadaja ziemi, badZ nie zajmuja
si¢ jej uprawa; sa to m.in.: kupcy, rzemieélnicy, robotnicy najemni, przemystowcy. Wynika to z pogladu,
ze przetwarzanie towarow nie zwieksza ich wartosci, wiec nie przekiada si¢ na produkt czysty.
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jednak fizjokraci opisujac ten przyktad w pelni zdawali sobie sprawe, ze najpewniej jeszcze
bardziej poglebi to réznice ekonomiczne w spoteczenstwie, jednak jest to cena, ktorg s
gotowi zaplaci¢ w imie prawa wlasnosci i wolnosci ekonomicznych. Z drugiej strony
Mably stwierdzal, Ze stworzenie takiej szansy pozwoli biedocie wzbogaci¢ si¢ i te réznice
zmniejszy¢ do najmniejszego mozliwego poziomu. Jak wida¢ kazdy z autoréw dostrzegat
takie mozliwo$ci, ktore dostrzec niewatpliwie chciat.

Zaréwno Mably jak i Lemercier zastanawiali si¢ nad zwigzaniem kwestii posiadania
z prawami politycznymi. W duzej mierze problem ten wynika z aktywnosci politycznej
szlachty goloty, ktorej stan posiadania byt wyjatkowo maly. Wychodzac z réznych pobudek
doszli jednak do podobnych wnioskéw, ktére zmierzaly do zwiazania praw politycznych
z posiadaniem majatku w postaci ziemi. Tym samym Rzeczpospolita stalaby si¢ arystokracja
posesjonatow, w ktorej zaréwno mieszczanie, jak i szlachta mogliby uczestniczy¢ w rzadze-
niu wylacznie na podstawie stanu posiadania.

Lemercier z jednej strony chcial pozwoli¢ mieszczanom jakoby nabywac szlachectwo,
a z drugiej wyr6zni¢ wérod szlachty, w ramach ktdrej zezwala na nalezenie do tego stanu
na podstawie urodzenia, szlachte posiadajaca i nieposiadajacg majatku, z ktérych tylko tej
pierwszej nalezg si¢ prawa polityczne. Jest to oczywista préba pogodzenia republikanskich
zapedow z jeszcze stosunkowo feudalnym sposobem postrzegania gruntu w Rzeczpospolitej

Mably natomiast tlumaczyl to w sposob znacznie prostszy. Czysto pragmatycznie
stwierdza, ze gotota bedac w relacjach klientalnych z bogatszymi szlachcicami tak naprawde
nie wyraza na zadnej plaszczyznie swojej wlasnej woli, a staje si¢ jedynie narzedziem
przekupstwa i manipulacji wyborczej. Zgadza si¢ z tym Lemercier powatpiewajgc w czysto§¢
intencji szlachty gototy, poniewaz jako warstwa najbiedniejsza wérdd szlachty co do zasady
bedzie zawsze $rednio bardziej zainteresowana w szeroko pojetych buntach i przewrotach,
poniewaz nie ma tak wiele do stracenia.

Wizja dotyczaca ogélnie rozumianej samorzadnosci do pewnego stopnia wynika z pro-
ponowanych przez autoréw wczesniej rozwigzan, jednak staje si¢ czesto na tyle istotng
kwestig, ze wydaje sie warta wyszczegélnienia. Ponadto, zwlaszcza w okresach anarchii,
w Rzeczpospolitej samorzady uzyskujg znaczng wladze ustawodawcza na podlegtym im
terenie i tym samym stajg si¢ czesto jedynymi organami stanowionej wladzy w terenie.
Co do sadownictwa autorzy poswiecaja mu niewiele miejsca, jednak z racji stosowanych
rozwigzan postanowitlem omowic je wraz z projektami samorzadu lokalnego.

Jak juz wspomniano wcze$niej w projekcie Lemerciera teoria miata dostosowac si¢
do stanu, ktory niejednokrotnie mial miejsce praktycznie, czyli przeniesienia realnego
ustawodawstwa na poziom sejmikdow, ktére to mialy za projektem ,,stanéw” Wielhorskiego
glosowa¢ na sejmie ogdlnokrajowym w imieniu reprezentowanych przez siebie ziem. Mialo
to by¢ kolejnym wyrazem podkreslenia tego, ze wladza tak naprawde w caloséci pochodzi od
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wszystkich czlonkéw szlachty i stad dazenie do jak najszerszego zaangazowania w realne
tworzenie prawa.

Jezeli chodzi o sadownictwo i sytuacje prawng ludzi na terenie Rzeczypospolitej
to bardzo czesto uwidacznia sie niewielki poziom wiedzy autoréw na temat realnego
stanu prawnego roznych stanéw w Rzeczypospolitej, w tym chlopéw zwlaszcza. Sam
Lemercier uwaza, ze wszyscy chlopi byli praktycznie niewolnikami, ktérzy byli zmuszani
do niewolniczej pracy na rzecz swoich wlascicieli.

Do sprawy sadownictwa i prawa w sposdb catosciowy postanowit jednak podejs¢
Mably. Jako zadeklarowany republikanin uwazal, ze mieszczanie jako prawowici obywatele
republiki powinni wspéluczestniczy¢ réwniez w jego sadownictwie. Tak wigc postulowat
zalozenie powszechnych sadéw, ktérym to podlegaliby wszyscy na danym terenie. Jest to
o tyle istotne, ze jego zdaniem taki zabieg w pelni odebralby sadownictwo z ragk szlachty
i co wazniejsze pozwolil na sprawiedliwe procesy spraw chtopéw.*

Mably byl réwniez zdecydowanym propagatorem czestego rotowania urzednikow
na stanowiskach. Chwalil wprost Polakéw za system, w ktorym wszyscy biorg udziat
w sgdownictwie i nie zdaja si¢ na stronniczo$¢ sedziéw zawodowych.* Jest to o tyle ciekawe,
ze kompletnie po drugiej stronie barykady stangt Lemercier, twierdzac, ze to wlasnie brak
zawodowych sedziéow byl droga do tak szerokich naduzy¢, ze wzgledu na nieznajomo$¢
prawa i postepowania prawnego. Jego zdaniem panstwo musi opierac si¢ na wyksztalconej
kadrze urzedniczej, ktora przy okazji bytaby okazja dla aktywnego uczestnictwa we wladzy
dla mieszczan.

Jest to szczegdlnie ciekawe, bo autorzy zdaja sie polaryzowaé w kwestiach, ktore nie
tylko sa dla nich szczegdlnie wazne, ale moze i co ciekawsze, w tych, w ktorych Wielhorski
nie wypowiadat si¢ prawie wcale. Moze to wskazywac, ze brak konkretnych wytycznych ze
strony posta pozostawial tu duzg doze wtasnej inwencji, co wida¢ idealnie na antagonizmie
w tej kwestii miedzy Mablym i Lemercierem. Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze Lemercier
stara si¢, moze nawet nie do konca $wiadomie, kopiowac rozwiazania francuskie, gdzie
wszyscy, ktorzy nie posiadajg ziemi, majg szanse zaistnie¢ pnac sie po szczeblach kariery
administracyjnej.

Pozostaje réwniez kwestia kosciota, ktory to nie uszedl uwadze autoréw, a raczej dwojce
Mably, Lemercier, poniewaz Rousseau nie poruszyl w swojej pracy tego tematu w zadnym
kontekscie. Mably ze swoim daleko posunietym republikanizmem byt bardzo przeciwny
wszelkim przywilejom dla grup spolecznych i tak samo ma si¢ kwestia kosciota. Przede

39 Gabriel MABLY, Du Gouvernement et des Lois de Pologne a M. le Comte Wielhorski, Ministre Pléni-
pontentiaire de la Confédération de Bar en France, 1770, Oeuvres complétes, wyd. Bossange, Masson,
Besson An 3 ,de UEre Républicaine, Paris 1794-1797, t. VIIL, s. 114.

40 Ibidem,s.117-118.



94 Theatrum historiae 35 (2024)

wszystkim radzi uswiadomi¢ duchownym, na wzdr francuskiego gallikanizmu, ze nie musza
w kazdym aspekcie polega¢ na Stolicy Apostolskiej i wladza swiecka nie musi by¢ faczna
z wladzg duchowna. Takie dzialanie miatoby by¢ poczatkiem pelnego uniezaleznienia si¢
od Rzymu.

Lemercier réwniez wypowiadat si¢ za oddzieleniem wiadzy §wieckiej i duchowne;j.
Jego pobudki byly jednak natury bardziej politycznej niz spolecznej. Zwracal uwage, ze
konflikty miedzy dysydentami i dyzunitami, a katolikami byty jedna z przyczyn interwencji
zagranicznej w sprawy wewnetrzne Rzeczypospolitej. Jego zdaniem koscidt w Polsce zbyt
czesto siegal rowniez po wladze swiecka co prowadzito niechybnie do ciggnacych sie od
wiekow naduzy¢. W sposdb bardzo podobny do Mablyego komentuje: ,,wtadza, ktérej
osrodek jest na zewngtrz tego spoteczeristwa, wladza, ktora bez przerwy moze miec interesy
przeciwne temu spoleczeristwu, nie powinna miec Zadnego udziatu w rzgdzie’*!

Po kroétkiej analizie wszystkich do tej pory odnalezionych prac zamdéwionych przez
Michata Wielhorskiego mozemy wyciagna¢ wstepne wnioski. Wszystkie z nich w jakims
stopniu starajg sie przeciwdziata¢ ogélnemu zagrozeniu niepodlegtosci Rzeczpospolitej
i zdajg sobie sprawe, ze takie zagrozenie jest realne. Jak jednak pokazala przyszlos¢
zagrozenie bylo jeszcze bardziej powazne, niz mogli sobie zda¢ sprawe autorzy, tworzacy
tuz przed pierwszym rozbiorem*. Chociazby fakt, ze kwestie militarne sg przez nich
spychane na drugi plan $§wiadczy o tym, Ze zagrozenie to wydawalo im si¢ raczej czyms
w sferze dyplomacji i ekonomii, a nie realnej grozby interwencji zbrojne;j.

Ogolnie rzecz biorgc plany te staraly sie w duzym stopniu bra¢ pod uwage specyfike stanu
polskiego spoteczenstwa. Mimo pewnych utopijnych zapeddw chociazby Mablyego starat
sie on uwzglednié postfeudalne struktury zwigzane z rolnictwem czy ogélne uprzedzenie
sarmackiej wizji $wiata do reform. Niestety jednak z drugiej strony jego republikanskie
poglady stanely naprzeciw planom zbrojenia kraju przeciwko wrogom, w obawie, ze tyran,
w tym wypadku krdl, bedzie w stanie wykorzysta¢ armi¢ do umocnienia swojej wladzy.

Kazdy z autordw poczynil pewne ustepstwa i tak jak juz napomknatem wczesniej
jednym z bardziej zaskakujacych jest odstgpienie Lemerciera od monarchii absolutnej, ktdra
idealnie wspdlgrala z fizjokratyczng wizja $wiata. Wierzyl jednak, ze mimo tego defektu

41 Cyt. za: M. BLASZKE, Projekty reform dla Polski dwéch adwersarzy - Mablyego i Le Mercier de la
Rivierea, in: Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej, 1992, T. 37, s. 77.

42  Przymuje sig, ze prace Rousseau, Le Merciera i Mablyego powstaty w przedziale 1770-1772. Opubli-
kowane jednak zostaly po pierwszym rozbiorze Polski, cho¢ nie wplynelo to na tekst publikacji,
poniewaz autorzy nie zdecydowali si¢ umiesci¢ dodatkowego komentarza w zwiazku z 6wczesng
zmiang sytuacji geopolitycznej. Niewykluczone, ze ich brak reakecji wiazal sie z tym, ze ich plany
moglyby nie by¢ adekwatne do nowej sytuacji, w ktérej znalazta si¢ Rzeczpospolita. Sg to jednak tylko
przypuszczenia.
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jakim bedzie ta mieszanka monarchii z republika to odpowiednie prawa obejmujace calos¢
spoleczenstwa zapewnig odpowiedni rozwdj i pchng Rzeczpospolita na wlasciwe tory.

Mozna réwniez wysnué poparte przytoczonymi przykladami wnioski, ze Michat Wiel-
horski aktywnie uczestniczyt w powstawaniu wymienionych prac, na co wskazujg liczne
fragmenty, ktore w sposob prawie ze identyczny zostaly wytozone u wspomnianych autoréw,
jak i pdzniej w pracy barskiego posta. Jako Ze mamy pewnos¢, ze dzieta powstaly z jego
inicjatywy, to biorac pod uwage specyfike éwczesnych poprawek ze strony zamawiajacego
dzieto, wszystko kaze nam sadzi¢, ze zbiezno$¢ ta nie jest dzietem przypadku.

Poréwnujac tych trzech autordéw zdaje sie, ze posadzany o najwiekszy utopizm Mably
staje si¢ wobec probleméw Polakéw najbardziej pragmatyczny z wymienionych. Zaréwno
Rousseau, jak i Lemercier wyszli z typowego dla O$wiecenia zalozenia, ze odpowiednio
ulozone prawa i systemy rzadow beda ksztattowa¢ spoteczenstwo, czy tez odpowiadaé mu
w taki sposob, ze kraj bedzie funkcjonowat bez zarzutu. Co prawda idee, ktdre za sobg niosg
ci dwaj autorzy sa w wielu aspektach skrajnie inne, ale sposéb rozumowania w kontekscie
implementacji tych idei spolecznie pozostaje taki sam.

Jednoczesnie mial by¢ to kompletnie odgérny proces, ktéry wychodzi od wladzy,
reformy ustrojowej i prawno-spolecznej, ktora to odpowiadaé bedzie w wigkszym stopniu
naturalnemu stanowi rzeczy i w zwigzku z tym pozwoli ludziom realizowa¢ si¢ bardziej
w ramach spoleczenstwa. Co ciekawe Rousseau najchetniej w tym celu usunalby wtasnos¢
prywatnag, a Lemercier deifikowal jg, ale ostatecznie ich rozumienie jakkolwiek odlegle od
siebie jest zadziwiajaco podobne.

Mably natomiast wykazywal sie daleko idgcym pragmatyzmem i $wiadomy utopijnosci
swoich pogladéw od samego poczatku w dos¢ twardy sposob zderzal je z dwezesnym
stanem Rzeczpospolitej. Nie jest to z pewnoscig proces bezbolesny dla autora, poniewaz
wiele z jego pomysldw nie ma szans na realizacje, jednak w zwigzku z tym dostajemy
projekt reform znacznie bardziej mozliwy do realizacji, ktdry jest w wiekszym stopniu

dopasowany do norm spolecznych nad Wista.
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Summary

Plans for the Repair of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the Political Writings
of 18*"-Century French Authors

After a brief analysis of the works requested by
Michal Wielhorski, we can draw some preliminary
conclusions. All of them attempt, to some extent, to
counteract the general threat to the independence
of the Commonwealth and realise that such a threat
was real. As the future showed, however, the threat
was even more serious than the authors, who were
writing just before the first partition, might have
realised.

Generally speaking, these plans tried to take into
account to a large extent the specific characteristics
of the state of Polish society. Despite some utopian
inclinations, such as Mably’s, they tried to take into
account the post-feudal structures associated with
agriculture or the general bias of the Sarmatian
vision of the world towards reform. On the other
hand, however, their republican views faced plans
to arm the country against enemies, for fear that
a tyrant, in this case the king, would be able to use
the army to consolidate his power.

It is also possible to conclude, supported by the
examples cited, that Michal Wielhorski took an

active part in the creation of the above-mentioned

works, as indicated by the numerous passages
that are almost identically laid out in the authors
mentioned in the text, as well as later in the work of
the Bar Confederation member. As we are certain
that the works were created on his initiative, and
given the specific nature of the corrections made
by the person commissioning the works at the time,
everything leads us to believe that this seeming
coincidence is actually no coincidence at all.

In the end, when one compares the three authors,
it seems that Mably, who is suspected of being the
most utopian, becomes the most pragmatic of the
three when faced with the problems of Polish society.
Both Rousseau and Lemercier proceeded from the
assumption, typical of the Enlightenment, that
properly arranged laws and systems of government
would shape society, or suit it in such a way that the
country would function perfectly. Admittedly, the
ideas espoused by these two authors are in many
respects extremely different, but the reasoning in
the context of the implementation of these ideas

socially remains the same.



