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Dlaczego w czasach jagiellonskich zanika w Polsce
piecze¢ majestatyczna?
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Abstract: The article aims to introduce a new voice in the study of the disappearance of the majestic seal in
the Polish sphragistic system in the second half of the fifteenth century. In researching this issue, the author
places the symbolic meaning of the majestic seal and its use against the background of the political changes
in the Poland of the Late Middle Ages and the visual representation of the kings of Poland and the royal
rituals at the turn of the Middle Ages and the Early Modern era. According to the author, the disappearance
of the Polish majestic seal was the result of the crisis and dispersion of royal majesty as a result of the final

extinction of the Piast dynasty at the end of the fourteenth century.
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iecze¢ z wyobrazeniem wladcy na tronie i w majestacie znana jest w Polsce od

drugiej polowy XI wieku i jest to pieczec¢ ksigcia Wiadystawa Hermana przy-

wieszona do dokumentu wystawionego dla biskupstwa w Bambergu. W dobie
rozbicia dzielnicowego, pieczecie tronowe z elementami, ktére moglibysmy okresli¢ jako
»majestatyczne” pojawiajg sie w systemie sfragistycznym ksiazat glogowskich, jednakze to
piecze¢ Przemysta II, sporzadzona po jego koronacji w 1295 r. moze zosta¢ zakwalifikowana
jako pierwsza polska pieczeé majestatyczna.! W XIV wieku ten typ sigillow obecny byt
w sfragistyce Wactawa II, Wladystawa Lokietka, Kazimierza Wielkiego, Ludwika czy Jadwigi
Andegawenskiej. Po $mierci krélowej w roku 1399 pieczec¢ majestatyczng sporzadzono dla
jej meza, Wladystawa Jagielly, a po kilkudziesigciu latach dla syna pierwszego Jagiellona,
Whadystawa IIT Warnenczyka. Wytom w tej tradycji pojawia si¢ za panowania kolejnego

z synow Jagielty, Kazimierza IV Jagiellonczyka, ktorego system sfragistyczny, pomimo

1 Marian GUMOWSKI, Sfragistyka polska, in: Marian Gumowski - Marian Haisig — Sylwiusz Mikulski,
Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 176.
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obecnosci w nim pieczeci majestatycznej, zostal zdominowany przez pieczecie wielkie,
koronng i litewska.? Z kolei w konicu XV stulecia piecze¢ majestatyczna znika z polskiego
systemu sfragistycznego, by pojawic¢ sie dopiero po wygasnieciu dynastii Jagiellonow,
za panowania kréla Stefana Batorego. Polscy sfragistycy wypracowali kilka powodow
zaniku pieczeci majestatycznej za panowania Kazimierza IV. Przez bardzo dlugi czas
w historiografii panowala opinia o zagubieniu polskiej pieczeci majestatycznej w bitwie
pod Chojnicami w czasie trzynastoletniej wojny z Zakonem Krzyzackim. Wojska zakonne
mialy w niej zdoby¢ krélewski tabor, w ktorym wedtug tej tezy miata znajdowacd sie $wiezo
wykonana piecze¢ majestatyczna Kazimierza Jagiellonczyka.? Krél za$ nie kazal sporzadzi¢
nowej na skutek swojego nieprzywigzania do symbolicznych form reprezentacji wladzy
lub zwyklego zaniedbania.* Przeciwko tym twierdzeniom wystapil w serii artykuléw Piotr
Wecowski, odnajdujac w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie drugi zachowany
odcisk pieczeci majestatycznej Kazimierza Jagielloniczyka (wczesniej bowiem historycy
polscy dysponowali jedynie jej dziewietnastowiecznym odlewem oraz innym, czg$ciowo
uszkodzonym egzemplarzem).> Historyk ten postawil teze, ze Kazimierz nie sporzadzit
pieczeci majestatycznej na poczatku panowania, a takze, ze po jej sporzadzeniu dopiero
w roku 1470 nie uzywat jej, bo to by gwarantowato wieczystos¢ wystawionych przywilejow,
ktdrej krol chcial unikngé.® Glos Wecowskiego jest jak na razie ostatnim w polskiej histo-
riografii na ten temat. Badania nad ta, jakby nie patrze¢, rewolucja w polskiej kancelarii sa
bardzo trudne ze wzgledu na jeden bardzo wazny czynnik, niestety dobrze znany kazdemu
badaczowi, chcgcemu zajmowaé si¢ Sredniowieczem. Tym czynnikiem jest milczenie zrédet.
Wiek XV w Polsce jest dobrze poswiadczony w dziedzinie historii politycznej, spotecznej,
kulturowo - intelektualnej, czy tez historii sztuki. Jednakze nie powstaly, lub nie zachowaty
sie Zrodla, ktore wprowadzaly by historyka na zaplecze krolewskiej kancelarii, ktore rzucaty
by $wiatlo na jej dzialania wykraczajace poza jej gléwny cel, jakim jest sporzadzanie
dokument6w. Nie wiemy przez to nic w kwestii dla problematyki tego artykutu kluczowej,
mianowicie kto byl odpowiedzialny za kreowanie krélewskich pieczeci. Nie wiemy czy
bylo to w gestii samego krola, czy tez moze kanclerza, ktdry nie zawsze byl stronnikiem

monarchy. Powoduje to koniecznos$¢ poruszania si¢ w sferze teorii i domystow, podpartych

2 Stresci¢ poglady na temat jej wystepowania. W przypisie lub tekscie gléwnym.

3 Krystyna WYCZANSKA, O zaginionych pieczgciach Kazimierza Jagielloriczyka, Przeglad Historyczny
49, 1958, 5. 530-537; Zenon PIECH, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonéw,
‘Warszawa 2003, s. 62.

4 Ibidem,s. 64.

5  Piotr WECOWSKI, Odnaleziona piecze¢ majestatowa Kazimierza Jagielloticzyka, Roczniki Historyczne
71,2005, s. 223-233.

6  IDEM, Piecze¢ majestatowa Kazimierza Jagielloriczyka. Datacja oraz préba wyjasnienia, dlaczego krol
przestal jej uzywaé, Studia Zrédtoznawcze = Commentationes 49, 2011, s. 97-116.
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poszlakami zréodtowymi, dotyczacymi innych problemoéw. Jestesmy wiec skazani na analize
innych Zrédet powstatych w tym czasie, ktore w jakikolwiek sposdb dotykajg problematyki
publiczno - prawnej a przede wszystkim osoby, kompetencji i majestatu krola w okresie
XV ipoczatkéw XVI wieku. Na wstepie chciatbym zaznaczy¢, ze artykut ten nie ma na
celu odrzucenie tez Wecowskiego czy innych polskich sfragistykow, a jedynie nakresli¢
inny mozliwy powdd zaniku najwazniejszej krolewskiej pieczeci, co wytworzylo sytuacje
prawie catkowicie wyjatkowa dla Europy korica Sredniowiecza i Czaséw Nowozytnych.
Punktem wyjscia naszych rozwazan niech bedzie sytuacja polskiego systemu sfra-
gistycznego w pierwszych czterech dziesigcioleciach XV stulecia. W wieku poprzednim
pieczecie majestatyczne polskich kréléw mialy dos$¢ prosta, choé wymowng ikonografie.
Krdl, na tle baldachimu, siedzial na skrzyncowym, przypominajagcym gotycka katedre,
tronie przyozdobionym jego rodowym herbem, odziany w ceremonialng szate, z korona
na glowie oraz berlem i jablkiem w dloniach.” Wizerunek ten funkcjonowat az do wy-
gasniecia krolewskiej linii Piastow, wraz ze $miercig Kazimierza Wielkiego w roku 1370.
Piecze¢ jego siostrzenca i nastepy Ludwika Andegawenskiego rdzni si¢ ksztaltem tronu,
zrezygnowano bowiem z owej ,katedralnej” stylistyki. Ponadto po obu bokach kréla
znajduja sie herby Polski oraz Wegier, co oczywiscie wigzalo si¢ z unia personalng obu
krolestw, funkcjonujgcg za panowania tego wladcy.® Dopiero majestatyczna pieczed jego
corki, Jadwigi Andegawenskiej zawiera w swojej ikonografii bardzo bogaty tron gotycki,
réwniez w stylu ,,katedralnym” Tym razem jednak krélowa’® nie zasiada na ,,katedrze’, lecz
jest przez nig otoczona, co by¢ moze takze mialo swoja wymowe ideologiczng wigzaca sie
z wielka poboznoscig wladczyni.'® Z pieczeci ojca Jadwiga przejeta wieksza niz jeden ilo§¢
herbéw. Byly one jednak inne niz na sigillum Ludwika. Herb rodowy, a wigc kujawskiej
linii Piastéw, z ktérych po kadzieli wywodzila si¢ monarchini, zostal jeszcze mocniej,
niz na pieczeciach, wyeksponowany, prawdopodobnie w celu podkreslenia jej praw do

tronu. Pojawiajg sie ponadto herby Matopolski'' oraz Wielkopolski, a wiec dwdch dzielnic

7  IDEM, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 69; IDEM, Symbole wladcy i paristwa w monarchii
Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, in: Imagines Potestatis. Rytualy, symbole i konteksty
fabularne wtadzy zwierzchniej. Polska X-XV w. (z przykltadem czeskim i ruskim ), pod red. J. Ba-
naszkiewicza, Colloquia Mediaevalia Varsoviensa I, Warszawa 1994, s. 121-123, 133-135.

8  Pieczecia w podobnym stylu dysponowal nastepca Przemysta I, a poprzednik Lokietka, Wactaw IL

9 W polskiej historiografii w XXI stuleciu pojawila si¢ moda nazywania Jadwigi Andegawenskiej ,,krélem”
ze wzgledu na to, ze sprawowala wladze jako rzeczywisty monarcha, a nie matzonka monarchy. We
wszystkich zrédlach z epoki, takze tych wystawionych przez jej kancelari¢ wystepuje jednak jako regina
i dlatego ja réwniez bede ja tytutowal krolowa miast krélem; Stanistaw SZCZUR, Historia Polski.
Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 412; Jarostaw NIKODEM, Jadwiga krél Polski, Woctaw 2009.

10 Ibidem, s. 363-377.

11 W tamtym okresie Orzel Bialy funkcjonowat trojako. Na majestatycznej pieczeci Kazimierza Wielkiego
funkcjonowat jako herb Krolestwa, cho¢ na wielu zabytkach z tamtego okresu przypisuje mu sie funkcje
herbu samego krola, ktéra to sugestia wrdci przy badaniu pieczeci jagiellonskich (patrz nizej). Na
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zjednoczonego Krolestwa Polskiego. Sigillum maiestatis powstalo rowniez dla meza Jadwigi
- Wiadystawa Jagielly, ktory po jej $mierci w 1399 roku przejmuje samodzielne rzady
w Polsce. Piecze¢ ta utrzymuje si¢ w podobnym stylu, zachodzg jednak zasadnicze i jak
sie okaze kluczowe zmiany. Na pierwszy rzut oka widoczne jest zmniejszenie gotyckiego

»

trony, ktory czesciowo traci swoj ,,katedralny” charakter. Widoczne jest rdowniez znaczne
zwiekszenie iloéci herbéw ziemskich utozonych w wieniec. Pewna cze$¢ badaczy zajeta
stanowisko, ze to wlasnie 6w wieniec byt emanacja opisanego nizej procesu, ktéry moim
zdanie doprowadzil do owej sfragistycznej ,,rewolucji”> Wieniec herbowy nie wystepuje
jednak wylacznie na pieczeci majestatycznej Jagielly, gdyz obecny jest réwniez w systemie
sfragistycznym cesarza Zygmunta Luksemburskiego. Najwazniejsza ikonograficzna inno-
wacja znajduje si¢ gdzie indzie;j.

Po blizszym przyjrzeniu sie sigillom pierwszych Jagiellonéw dostrzec mozna inny szczegot,
ktéry podobnie jak wymieniony wyzej wieniec herbowy moégt zmienia¢ odbiodr krélewskiej
pieczeci. Otdz na majestatycznej pieczeci Wladystawa Jagietly, w polu centralnym, obecne
sa dwie inne osoby. Zjawisko to powtorzylo sie pdzniej na pieczeciach Wiadystawa III
i Kazimierza IV. Owe dodatkowe osoby wygladaja niemal identycznie na sigillach obu
Wiadyslawow i sg to meskie postacie nie dzierzace jaki$ rozpoznawalnych atrybutéw.
Marian Gumowski, ktory jako pierwszy zwrocit na ten szczegdt uwage, przynajmniej
w tym drugim przypadku, okreslit ich jako ,,paziow”'* Stanowisko to wymaga komentarza.
Otoz wpuszczenie 0sob trzecich do centralnego pola pieczeci majestatycznej bylo sytuacja
zupelnie wyjatkowa w pietnastowiecznej Europie. Jakie$ drobne postacie pelnigce funkcje
dekoracyjne oczywiscie s3 mozliwe do znalezienia, chociazby na pieczeci majestatycznej
Kazimierza Wielkiego mozemy dostrzec niewielkie postacie podtrzymujace krdélewski
baldachim. Spo$rod sredniowiecznych systemoéw sfragistycznych jedynie w systemie
kréloéw angielskich, jest mozliwe na duzg skale odnalezienie postaci trzecich. Po raz
pierwszy pojawiaja sie one na pieczeci Edwarda III, za$ po raz ostatni na pierwszym
majestatycznym sigillum Henryka VIII z zastrzezeniem, ze Henryk po prostu skopiowat
ostatnig piecze¢ swojego ojca, za$ nastepne sigilla tego wladcy pozbawione sg owych
»dodatkéw”.® Na zdecydowanej wiekszosci owych pieczeci osobami trzecimi sg rycerze

znajdujacy sie daleko od pola centralnego, zazwyczaj tuz za napisem otokowym. Pelnig

sigillum Ludwika wystepuje on jako godto calej Polski, jednak za czaséw Jadwigi wylacznie jako herb
Malopolski/Ziemi Krakowskiej. Dopiero w czasach péznojagiellofiskich stal si¢ on na stale herbem
calego Krolestwa Polskiego i pozostaje nim, po wielu zmianach, do dzisiaj. Z. PIECH, Symbole wladcy
i paristwa, s. 118-119; Stefan K. KUCZYNSKI, Herb Krélestwa Polskiego w XIV-XV wieku, wokét
genezy, tresci i funkcji, in: Imagines Potestatis, ss. 154-157.

12 Marian GUMOWSK]I, Pieczecie krléw polskich, Krakéw 1910, s. 16.

13 Alfred B. WYON - Allan WYON, The Great Seals of England. From the earliest period to present time,
arranged and ilustrated with description and historical notes, London 1887, passim.
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oni prawdopodobnie wylacznie funkcje dekoracyjne Na niektorych zabytkach, zwlaszcza
z XV wieku, wladca wystepuje w otoczeniu innych postaci, jednakze zostaly one do$¢
precyzyjnie zidentyfikowane jako Matka Boska z Dziecigtkiem, czy poszczegdlni $wigci.
Przykladowo na najbardziej rozbudowanych ikonograficznie pieczeciach z XV stulecia
brytyjscy sfragistycy domyslili sie na podstawie dzierzonych atrybutdw, ze towarzyszace
krélom postacie to: $w. Michat Archaniol, $w. Jerzy oraz dwaj $wieci krélowie anglo-sascy:
Edward Wyznawca oraz Edmund Meczennik." Pozostaje co prawda kwestia identyfikacji
postaci kleczacych u stop min. Henryka V, uwazam jednak, ze nalezy je wigza¢ z rozwijanym
w Péznym Sredniowieczu pogladem o cudotwérczej mocy kréléw angielskich.' Jedyng
pieczecig spoza Polski i Anglii, na ktorej oprdcz monarchy wystepujg osoby trzecie jest
majestatyczne sigillum Wladystawa II Jagielloniczyka z okresu wtadania jednoczes$nie
Kroélestwem Czech oraz Krolestwem Wegier. Na owej pieczeci dwie osoby podtrzymuja
herby czeski oraz wegierski. Osoby te sa podobne do tych umieszczonych na pieczeci
Jagielly i jego starszego syna, zaréwno pod wzgledem prawdopodobnej funkgji (szaty
wskazuja na dostojnikéw) oraz umieszczenia w kompozycji obrazu napiecze¢tnego. Na
pieczeciach wszystkich trzech Wiladystawdow ,,dworzanie” sa umieszczeni tuz przy tronie,
z tg rdznicy, ze na sigillum wnuka Jagielty krola od ,,dworzan” oddzielaja kolumny. Do
kwestii tej pieczeci powrdce jednak w dalszej cze$ci niniejszego artykutu.

W badaniach nad ikonografig zawsze moze pojawi¢ si¢ mysl o tym, ze innowacja
moze by¢ tylko artystycznym wybrykiem, nie pociagajacym za sobg zmian lub ich nie
odzwierciedlajacym. W przypadku owej niedostrzezonej rewolucji w ikonografii wtadzy,
jaka dokonata si¢ za panowania Wiadystawa Jagielly, mamy jednak do$¢ twardy dowod
na to, ze zmiana kompozycji mogla nie by¢ przypadkowa. Otéz nauce polskiej znana
jest wspolczesna Jagielle piecze¢ majestatyczna wielkiego ksiecia Witolda, sprawujacego
w imieniu kréla wladze na Litwie. Pieczecie Witolda i Jagielly sa do siebie bardzo podobne.
Wielki ksiaze, podobnie jak krdl, siedzi na tronie i jest otoczony herbami ziem litewskich. Od
krola odréznia go zastgpienie korony mitra, berta mieczem oraz brak jabtka. To co jest jednak
najistotniejsze to fakt, ze Witold na swojej pieczeci jest sam. Nie otaczajg go zadni ,,paziowie”

czy tez ,dworzanie” Pominmy tutaj powody sporzadzenia tej pieczeci przez Witolda'

14 Ibidem;P. D. A. HARVEY - Andrew MCGUINNESS, A Guide to British Medieval Seals, Toronto 1996,
s. 32.

15 Marc BLOCH, Krélowie Cudotworcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego
wladzy krélewskiej zwlaszcza we Francji i w Anglii, Warszawa 1998, s. 155-172.

16 Chodzi o tak zwang burze koronacyjng wywotang przez Zygmunta Luksemburskiego w celu sktdcenia
obu kuzynéw. Na ten temat min. Wladystaw SEMKOWICZ, Sfragistyka Witotda, Wiadomo$ci Nu-
mizmatyczno - Archeologiczne, XIII, 1930, s. 21; Grzegorz BLASZCZYK, Burza koronacyjna.
Dramatyczny fragment stosunkéw polsko-litewskich w XV wieku, Poznan 1998; Krzysztof BACZKOWSKI,
Dzieje Polski péznosredniowiecznej (1370-1506), Wielka Historia Polski 3, Krakéw 1999, s. 130;
Monarchia Jagiellonéw 1399-1586, in: Polska Dzieje cywilizacji i Narodu, red. M. Derwich, Warszawa
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i zastandwmy sie dlaczego dwie postacie, z tego samego kregu rodzinnego i wywodzace
sie z tej samej tradycji sprawowania wladzy, dysponowaly zblizonymi do siebie, a jednak
réznigcymi sie w tak istotnym szczegole, pieczeciami, ktore w calym systemie uchodzity
za najwazniejsze i najbardziej ze wszystkich podkreslaly nie do konca ziemski charakter
dysponenta. Odpowiedzi nalezy szuka¢ w znaczacych réznicach miedzy Korong a Litwa
w XV stuleciu. Wladztwo potomkéw Giedymina charakteryzowato sie pewnym rodzajem
dualizmu, ze wzgledu na duze zréznicowanie panstwa litewskiego, powstate w wyniku
wyraznych réznic miedzy terenami ,,rdzennie” litewskimi, a wiec Auksztotg i Zmudzia,
a dawnymi ksiestwami ruskich Rurykowiczéw.'” Wladza wielkoksigzeca natomiast, pomimo
istnienia moznowladczej rady zachowata bardziej patrymonialny charakter z silng wladza
panujacego, co najmocniejszy wydzwiek zyskato za rzadéw wielkiego ksiecia Witolda —
kuzyna Jagielty."® Z kolei Krdlestwo Polskie od XIII wieku szto, podobnie jak Krolestwa
Czech czy Wegier, droga rozwoju w kierunku monarchii stanowej, zaktadajacej duzy
udziat stanow, w przypadku Polski najpierw duchowienstwa pozniej takze i rycerstwa,
w sprawowaniu wladzy w kraju za pomoca zjazdéw, wiecow i innych from rodzacego sie
parlamentaryzmu.” Za graficzny wyraz ,,podzielenia si¢ wladzg” ze spoteczenistwem przez
monarche mozemy uznaé miniature z Kodeksu Swigtostawa z Wojcieszyna, ukazujaca
wydawanie przez kréla wyroku na wiecu. Najbardziej charakterystyczng cechg tej miniatury
jest zréwnanie pozycji panujacego z arcybiskupem gnieznienskim, ktory zostat zilustrowany
w tej samej wielkosci co wladca i zasiada z im jak réwny z réwnym w centralnym polu
miniatury. Kolejnym czynnikiem byta zyskujaca na popularnosci idea Corona Regni,

- Wroctaw 2003, s. 21-22; Henryk LOWMIANSKI, Polityka Jagiellonéw, Poznan 2006, s. 132-136;
Robert FROST, Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej. Powstanie i rozwdj 1385-1569, Poznan 2018,
s. 233-246.

17  Juraté KIAUPIENE, Swoistos¢ systemu prawno — ustrojowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV-XVI
wieku, in: Europa Srodkowowschodnia od X do XVIII wieku - jedno$¢ czy réznorodnosé?, pod red.
K. Baczkowskiego i J. Smotuchy, Krakéw 2005, s. 63.

18 Lidia KORCZAK, Dynastia Jagiellonow w Wielkim Ksigstwie Litewskim, in: Europa Jagiellonica
1386-1572. Sztuka, kultura i polityka w Europie Srodkowej za panowania Jagiellonow. Materialy z sesji
zorganizowanej przez Zamek Krélewski w Warszawie — Muzeum i Instytut Historyczny Uniwersytetu
Warszawskiego, red. nauk. P. Mrozowski, P. Tyszka, P. Wecowski, Zamek Krélewski w Warszawie —
Muzem. Studia i Materialy V, Warszawa 2015, s. 43-55.

19 Jerzy KLOCZOWSKI, Rozwdj Srodkowowchodniej Europy w XV wieku, in: Sztuka i ideologia XV wieku.
Materialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk. Warszawa, 1-4 grudnia 1976
r., pod red. P. Skubiszewskiego, Warszawa 1978, s. 17-53; Wactaw URUSZCZAK, Swoistos¢ systeméw
prawno - ustrojowych paristw Europy Srodkowo — Wschodniej w XV-XVI wieku, in: Europa Srodkowo
- Wschodnia od X do XVIII wieku, s. 53-60; S. SROKA, Historia Europy Srodkowo — Wschodniej od
XIII do potowy XV wieku, in: Pézne Sredniowiecze, pod red. K. Baczkowskiego, Wielka Historia Swiata
5, Warszawa 2005, s. 417-422, 451-455; Stawomir GAWLAS, Krdl i stany w poznosredniowiecznej
Europie Srodkowo - Wschodniej wobec modernizacji pasistwa, in: Krél w Polsce XIV i XV wieku, pod
red. A. Marca i M. Wilamowskiego, Maiestas — Potestas - Communitas I, Krakéw 2006, s. 155-185.
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ktéra w polskiej historiogratii najczesciej wigzana jest, zdaniem niektérych historykow
nie do konca stusznie, z Kazimierzem Wielkim.? Idea ta, powstata we Francji w XII wieku
a dostata sie do Polski za posrednictwem luksemburskich Czech, w ktérych rozwineta
sie przemyslidzka idea Korony $w. Waclawa., oraz andegawenskich Wegier, w ktérych
patronem byl §w. Stefan.?! Idea ta z jednej strony miata charakter zewnetrznopolityczny,
glosita bowiem prawa Korony do wszystkich ziem kiedykolwiek do niej nalezacych, a wigc
takze piastowskich wciaz dzielnic (np. Mazowsza) oraz ziem odebranych Polsce w wyniku
konfliktow z sgsiadami, czego najwazniejszym przyktadem jest odebranie Pomorza przez
Zakon Niemiecki.”> Z drugiej strony sprawiatla, Ze wladca byt zmuszony do podzielenia sie
wladzg z przedstawicielami stanow, co przesuwalo go z pozycji wlasciciela pafistwa do roli
jego glowy, w mysli rozwijanej przez teoretykow polityki od czaséw min. Jana z Salisbury.”
Ta strona idei Korony Krolestwa rozwineta sie dopiero w czasach andegawenskich, by
pelny swoj wyraz osiaggna¢ w czasach jagiellonskich.** Przez caly wiek XV mamy do
czynienia z nadawaniem szlachcie polskiej coraz to nowych przywilejow, ostabiajacych
realne kompetencje monarchy.” S.K. Kuczynski postawil teze, ze wyrazem tych przemian
byly herby ziemskie otaczajace Wladystawa Jagielte (a takze jego synéw) na wizerunku
z pieczeci majestatycznej. Symbolizowaly one bowiem poszczegdlne ziemie Krélestwa,
z ktérych stanowsg reprezentacjg krdl musial sie coraz bardziej liczy¢.*® Wydaje sie, ze
kluczowym momentem dla przemian ustrojowych, a w konsekwencji takze majestatycznych
byt okres rzadéw Wiadystawa III Warnenczyka, ktory przez pierwsze cztery lata panowania
byt niepelnoletni za§ wladze¢ sprawowala rada regencyjna z przywddca moznowltadcow
krakowskich - kardynalem Ole$nickim - na czele.” Kiedy w 1438 roku Wladystaw
obejmowal samodzielne rzagdy moznowladcy wprost okredlili, ze Jagiellonowie zostali

20 Jerzy WYROZUMSKI, Kazimierz Wielki, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1982,
s. 170-1194.

21 Jan DABROWSKI, Korona Krolestwa Polskiego w XIV wieku. Studium z dziejow polskiej monarchii
stanowej, Wroctaw — Krakow 1956, s. 22-26, 42-43.

22 IDEM, Polska Kazimierza Wielkiego, in: Roman Grodecki - Stanistaw Zachorowski — Jan Dgbrowski,
Dzieje Polski Sredniowiecznej. Tom 2: od roku 1333 do 1506, oprac. J. Wyrozumski, Krakéw 2011,
s. 540-542.

23 Krzysztof OZOG, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiadystawa Jagietly (1384-1434),
Krakéw 2004, s. 111-113; S. Gawlas, Krdl i stany, s. 172-176.

24  Stanistaw SZCZUR, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 416-417; Urszula BORKOWSKA,
Dynastia Jagiellonow w Polsce, Warszawa 2011, s. 79-92; Tomasz JUREK, Zjednoczone Krélestwo,
in: Tomasz Jurek - Edmund Kizik, Historia Polski do 1572, Warszawa 2013, s. 345-346.

25  Stanistaw SZCZUR, Historia Polski. Sredniowiecze, s. 546-553; Marek K. BARANSKI, Historia Polski
Sredniowiecznej, Poznan 2012, s. 244-251.

26 Stefan K. KUCZYNSKI, Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 24-28.

27 Krzysztof BACZKOWSKI, Dzieje Polski poznosredniowiecznej (1370-1506), Wielka Historia Polski 3,
Krakow 1999, s. 139-142.
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powolani przez nich na tron sugerujac tym nadrzedna pozycje reprezentacji stanowej nad
krolem.” W 1440 roku dwudziestoletni monarcha wyjezdza na Wegry, obejmujac Korone
$w. Stefana, zjazdy sejmowe z kolei pozostawione same sobie zaczynajg realnie decydowac
o losach panstwa.” Zdaniem Zenona Piecha wilasnie wtedy zanikngt w Polsce zwyczaj
uzywania pieczeci majestatycznej z naturalnej przyczyny braku jej dysponenta w kraju.*
Wtedy wlasnie pojawit si¢ zwyczaj zatwierdzania najwazniejszych dokumentéw pieczecia
wielka koronng, na pewno bedaca w dyspozycji kanclerza, mimo tego, ze oficjalnym
dysponentem wcigz byt krél.*' Do tego wszystkiego musimy dopisac jeszcze jeden element.

Ot6z 1399 roku, wraz ze $miercig Jadwigi Andegawenskiej, wygasta w Krélestwie
Polskim dynastia pandw przyrodzonych.* Zniknat wiec fundament, ktéry w innych krajach
stuzyl do wzmocnienia wtadzy monarszej — dynastia wyznaczona przez Boga. Najwazniejszy
polski dziejopis XV stulecia - Jan Dlugosz, nalezacy do stronnikéw przywddcy panow
krakowskich, kardynata Olesnickiego, napisal, ze byt to poczatek nieszczes$¢ i samowoli
szlachty, za$ Bog pozwolil na to wylacznie w celu pokarania Polakéw za ich wystepki.”
Nawet w swoim pierwszym wydanym dokumencie z 18 lutego 1386 roku Jagietto oswiadcza,
ze zostal wybrany na tron przez natchnionych przez Boga pratatéw i baronéw, wobec
ktérych zaakcentowal rowniez stuzebng role swej godnosci.* Janusz Kurtyka w swojej
monografii po$wieconej rodowi Teczynskim sformulowal nawet teze, ze Jagielto byt
zmuszony powola¢ ,wicekroéla” w osobie kasztelana krakowskiego Jana Teczynskiego, co
mialo zfagodzi¢ kryzys wywolany konicem dynastii.*» Uwazam, ze w tych warunkach moglo
doj$¢ do kryzysu majestatu. Kryzys 6w, wynikajacy z braku pana przyrodzonego, okreslenie

28 Wojciech FALKOWSKI, Moznowladztwo polskie wobec kréla. Zabiegi i dzialania polityczne wokét
monarchy w XV stuleciu, in: Idem, Pierwsze stulecie Jagiellonéw, s. 46

29 K. BACZKOWSKI, Dzieje Polski péznosredniowiecznej, s. 170-172; Wojciech FALKOWSKI, Sejmy bez
krola (1440-1446 ), in: Idem, Pierwsze stulecie Jagiellonow, s. 207-229.

30 Z.PIECH, Monety, pieczecie i herby, s. 63.

31 M. GUMOWSKI, Sfragistyka polska, s. 174-176, 178-179.

32 Krzysztof BACZKOWSKI, ,,Panowie przyrodzeni” a elekcyjnosé tronu w Polsce Sredniowiecznej, in: Idem,
Polska i jej sasiedzi za Jagiellonéw, Krakéw 2012, s. 36-41.

33 Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego. Ksigga dziesigta 1370-1405,
przet. J. Mrukéwna, Warszawa 2009, s. 204; Jakub SKOMIAL, Jan Diugosz o Wladystawie I Jagielle
(charakterystyka krola w $wietle Annales seu Cronicare incliti Regni Poloniae, Acta Universitatis
Lodziensis , Folia Juridicia 61: Studia z historii prawa i my$li politycznej, 1994, s. 19-24.

34 Wojciech FALKOWSKI, Idea monarchii w Polsce za pierwszych Jagiellonéw, in: Idem, Pierwsze stulecie
Jagiellonéw, Krakow 2017, s. 30-31.

35 Janusz KURTYKA, Teczyriscy, studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakow
2017,s. 229-234. Z krytyka tego pogladu wystapit Jarostaw NIKODEM, Problem legitymizacji wladzy
Wiadystawa Jagielty, in: Nihil superfluum esse. Studia z dziejéow sredniowiecza ofiarowane Profesor
Jadwidze Krzyzaniakowej, pod red. J. Strzelczyka i J. Dobosza, Poznan 2000, s. 393-401.
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dominus naturalis znika bowiem z formularza przysiegi wobec kréla*, spowodowal jego
rozproszenie. Zaczal on przechodzi¢ od jednostki kréla, na krag ludzi sprawujacych
wladze, zgrupowanych w radzie krélewskiej, przysztym senacie. Mozemy to zaobserwowaé
w Owczesnym pismiennictwie polityczno — prawnym, powstalym w kregu Akademii
Krakowskiej, miedzy innymi w wyniku prac komentatorskich nad Politykg Arystotelesa,
w pierwszej potowie XV stulecia, ktore bylo jednym z fundamentéw, a zarazem pewnie
i efektow, przemian ustrojowych zachodzacych w Polsce za pierwszego i drugiego Jagiello-
na.”’ Jeszcze w wieku poprzednim Bartlomiej z Jasta wyglosil mowe na cze$¢ madrosci
krolewskiej, podkreslajac przy tym koniecznos¢ istnienia rady, majacej wspiera¢ monarche.*®
Jeszcze dalej w swoich rozwazaniach posunal si¢ znany dzigki swojemu wystapieniu na
soborze w Konstancji (1414-1418) Pawel Wtodkowic, ktéry wprost glosil idee krola,
jako wylacznie jako administratora Krélestwa, kwestionujgc przy tym jego prawo do
dysponowania wlasnoscig poddanych.* Dotyczylo to réwniez ziem koronnych. Wlodkowic
odmawial krélowi prawa do cedowania ziem nalezacych do krdlestwa na rzecz innych
»podmiotéw panstwowych’* czym wpisywal si¢ najmocniej ze wszystkich krakowskich
uczonych w idee Corona Regni Poloniae.*' Warto podkresli¢ iz 6w trend byl odosobniony
w poznosredniowiecznej Europie. Wigkszo$¢ teoretykow polityki tamtego okresu skupiata
sie na prawnych i boskich prerogatywach monarszych, co prowadzito do wzmocnienia lub
zabezpieczenia wladzy krolewskiej.*> Korporacyjny charakter panstwa nie musiat od razu
zakladac zaniku krolewskiej sakralno$ci. Wystarczy przyjrzec si¢ péznosredniowiecznej czy
wczesnonowozytnej Anglii, w ktdrej pomimo wzrastania roli parlamentu, krél zachowywat
wiele ponadnaturalnych prerogatyw, chociazby w zakresie uzdrawiania chorych czy
blogostawienia pierscieni.* Najwazniejszym tekstem, ktéry nalezy do naszego pola
badawczego tego artykutu jest traktat znany jako Figura Sigilli Regis. Jest to jedyny, nie
bedacy formulg koroboracyjna, opis pieczeci Wiladystawa Jagielty, zawierajacy jednoczesnie
wytlumaczenie czesci jej symboliki. Traktat ten, pomimo tego, Ze jest wielce pomocny
dla badacza péznosredniowiecznych pieczeci, jest jednoczesnie wysoce problematyczny

w omawianym tutaj kontekscie. Otdz autor tego dzieta pomingt w swym opisie catkowicie

36 Wojciech FALKOWSKI, Moznowladztwo polskie wobec kréla. Zabiegi i dziatania polityczne wokét
monarchy w XV stuleciu, in: Ibidem, s. 45.

37 Bronislaw GEREMEK, Zycie publiczne i kultura polityczna, in: Kultura Polski Sredniowiecznej XIV-XV w,
pod red. B. Geremka, Warszawa 1997, s. 599.

38 Krzysztof 0Z0G, Uczeni w monarchii, s. 76.

39 Ibidem, s. 94-95.

40 Oile w ogole mozemy uzy¢ takiego terminu wobec pietnastowiecznej Europy.

41 IDEM, Krd6l w refleksji uczonych polskich XV wieku, in: Krél w Polsce XIV i XV wieku, s. 15-21.

42 Jan BASZKIEWICZ, Mysl polityczna wiekow srednich, Poznan 1998, s. 256-260; Ernst KANTOROWICZ,
Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, Warszawa 2007, s. 117-355.

43 M. BLOCH, Krélowie cudotwércy,s. 155-172.
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pole centralne, a wigc kréla i jego dwoch ,,paziow” skupiajac sie wylacznie na otaczajagcym
je wiericu herbowym, co stawia go u poczatkéw polskiej heraldyki. Kazdemu z herbéw
autor traktatu przypisal legende o charakterze moralizatorskim. O jego stosunku do krola
informuje nas juz opis litewskiej Pogoni. Rozpoczynaja go stowa Psalmu: ,, Uczynites go
niewiele mniejszym od aniotéw, chwalg i czcig go uwienczytes. Obdarzyles go wltadzg nad
dzietami rgk Twoich, ztozyles wszystko pod jego stopy, owce i bydto wszelakie a nad to i polne
stada”** Jest to wstep do zganienia wladcy za jego nadmierng milos¢ do polowan, co jak
wiemy z lektury Rocznikéw Dlugosza nie bylo wylacznie figura retoryczna, a rzeczywista
przywarg kréla — neofity.*” Najbardziej istotny dla problematyki niniejszego artykutu jest
jednak fragment traktatu poswiecony herbowi Ziemi Ruskiej, a wiec Lwa. Zwierze to ma
bogata symbolike wywodzaca sie zaréwno z poganskiej, jak i chrzescijanskiej tradycji.
W Sredniowieczu bylo kojarzone ze sferg krolewskiej wladzy, sily, dumy i odwagi, co
miato podstawe w starotestamentowym wizerunku tego stworzenia. Lwem bowiem Jakub
nazwal Jude, przodka samego Chrystusa i do lwow byla réwniez poréwnywana dzielno$¢
waznych dla sredniowiecznej ideologii krdlewskiej Machabeuszy.* Dzigki temu znalazto
sie w heraldyce wielu wladztw (Hainaut), paiistw (Anglia), czy rodéw (Habsburgowie).*”
W polskim pi$miennictwie prawno - politycznym tamtego czasu podjeto pewng gre
kulturowym wizerunkiem krola zwierzat. Wspominany powyzej Barttomiej z Jasta do
Iwa poréwnal nie krola, lecz $§w. Stanistawa, gléwnego patrona odrodzonego Krélestwa
Polskiego, wigzacego sie z ideg oporu wobec niesprawiedliwego monarchy.*® Autor Figura
Sigilli Regis pisze, ze w przeciwienistwie do Iwa, ktéry poddaje sie tylko fancuchowi, krél
powinien mie¢ jednego lub dwdch doradcdw, ktdrzy oprocz posiadania wielu cnét oraz
niezawodnosci powinni takze cieszy¢ si¢ specjalnymi przywilejami i prawami aby bez
skrepowania mogli wladce gani¢ i moderowa¢ jego bledy.* Widzimy wiec sytuacje

44 PS8.

45 Odpis rekopisu: Codex epistolaris saeculi decimi quinti, I, Krakow 1876, ss. LVII-LIX; Mieczystaw
GEBAROWICZ, Psatterz floriariski i jego geneza, Wroctaw 1965; Rafal JAWORSKI, Wtadca idealny
w Swietle alegorycznego opisu pieczeci majestatowej Wiadystawa Jagielty, in: Monarchia w §redniowieczu,
wladza nad ludZzmi, wtadza nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi,
pod red. J. Pysiaka, A. Pieniadz-Skrzypczak i M. R. Pauka, Warszawa - Krakéw 2002, s. 325-327.

46 D.FORNSTNER, Swiat symboliki chrzescijariskiej. Leksykon, przet. i oprac. W. Zakrzewska - P. Pach-
ciarek — R. Turzynski, Warszawa 2001, s. 276-277; M. PASTOUREAU, Sredniowieczna gra symboli,
przet. H. Igalson-Tygielska, Warszawa 2006, s. 60-61.
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48 K. O0ZOG, Uczeni w monarchii, s. 79; S. SZCZUR, Historia Polski. Sredniowiecze, s. 318; Gerard
LABUDA, Swigty Stanistaw biskup krakowski, patron Polski. Sladami zabdjstwa — meczeristwa -
kanonizacji, Poznan 2000, s. 161-162; Wojciech DRELICHARZ, Idea zjednoczenia krélestwa w Sred-
niowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 112-129, 316-326; Piotr WECOWSKI, Poczgtki
Polski w pamieci historycznej péZnego sredniowiecza, Krakéw 2014, s. 82-83, 88-91.

49 R.JAWORSKI, Wladca idealny, s. 329.
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odpowiadajacg wizerunkowi napieczetnemu. Kontrowersje w historiografii wzbudzity
kwestie autorstwa owego traktatu. M. Gembarowicz i S.K. Kuczynski opowiedzieli si¢
za pisarzem Jerzym jako autorem Figura Sigili Regis. Wedlug nich przemawia za tym
obecnos¢ traktatu pomiedzy dzietami tego pisarza, miedzy innymi takze De crudelitate
et fide sompniorum, ktére wystepuje takze w rekopisie wroclawskim tzw. Formularza
Jerzego.” Natomiast Krzysztof Ozdg i Robert Jaworski opowiedzieli si¢ za autorstwem
anonimowym.’! Ze swojej strony moge tylko stwierdzi¢, Ze zadna ze stron tego sporu nie
ma wystarczajgcych podstaw do definitywnego udowodnienia swojego stanowiska.
Zestawiajac informacje zawarte w zrédlach pisanych z ikonogratia pieczeci majesta-
tycznej Jagielly i jego najstarszego syna mozemy dostrzec pewne rozproszenie majestatu,
wynikajace z opisanego wyzej kryzysu. Majestat Krolestwa zostal podzielony miedzy
osob¢ monarchy a dostojnikéw panstwowych. Piecze¢ majestatyczna nie jest zreszta
jedynym odzwierciedleniem tego wielce prawdopodobnego zjawiska. Mozemy je zaob-
serwowad w wielu obszarach zwigzanych z majestatem Korony, zwlaszcza w sferze rytualne;.
Przyjrzyjmy sie dwom najwazniejszym rytuatom, a wiec koronacji i krélewskiemu pogrze-
bowi, ktérych przemiany byly odzwierciedleniem ustrojowych, czy tez ustrojowo —
majestatycznych przemian w Polsce XV stulecia. Koronacja krolewska byta w wiekszosci
panstw $redniowiecznej i nowozytnej Europy najwazniejszym rytualem panstwowym,
konstytuujacym nie tylko panowanie danego wladcy, ale i calg polityczng rzeczywisto$¢.”
W Polsce, w ktdrej koronacje krolewskie zdarzaly sie juz od pierwszej polowy XI wieku,
w miare znany nauce ceremoniat koronacyjny wystapit dopiero w XIV stuleciu, jednak nie
ma go spisanego w formie ordo coronandi. Nie ma w tym artykule miejsca by wchodzi¢
w toczacy sie od kilku dziesigcioleci spdr o datacje najstarszego zapisanego ceremoniatu,
jednakze trzeba podkresli¢, ze ta jego wersja, ktorg nalezy w tym artykule przebadaé
pochodzi najwczesniej z konca pierwszej potowy XV wieku, najpdzniej za$ z samego
poczatku wieku nastepnego.” W stuleciu XIV koronacje krolewskie przebiegaly w sposob

analogiczny z wiekszo$cig podobnych ceremonii w §redniowiecznej Europie, takze nie
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ich tutaj w szczegodtach opisywal.>* Z kolei w epoce jagiellonskiej zaszty powazne zmiany,
ktdre nakladajg si¢ nie tylko na przemiany ustrojowe, ale takze na to co napisali w czasach
Jagieltty krakowscy intelektualisci. Mianowicie doszto do wkroczenia $§wieckich moznych
w sakralny, na wpdt kaptanski, obrzed koronacji. Wspomina o tym Dlugosz, opisujac
koronacje Kazimierza Jagiellonczyka w 1447 roku,® ktéry pozwala nam latwiej wydatowaé
6w ceremonial niz zachowane ordo coronandi, gdyz jak wspominatem wcze$niej s problemy
z okre$leniem roku, czy nawet stulecia powstania owego ceremoniatu. Wazne jest jednak to,
ze koronacja Kazimierza mogta by sie odby¢ wedlug tego ceremoniatu, gdyby 6w juz wtedy
zostal napisany. Zgadzaja sie bowiem najwazniejsze szczegdly. Zrédlem ikonograficznym,
potwierdzajacym nam prawdziwos¢ stéw Diugosza jest ilustracja przedstawiajaca koronacje,
zawarta w tzw. Pontyfikale Erazma Ciotka z przelomu stuleci. Wazna zmiang bylo réwniez
wzbogacenie tresci przysiegi koronacyjnej, zwykle skupiajgcej si¢ na obronie wiary czy
ogolnie pojetej sprawiedliwosci, o wierno$¢ nadanym szlachcie prawom i przywilejom,
co w pozniejszych czasach stanie si¢ warunkiem elekcji krola polskiego.® Drugi z naj-
wazniejszych rytuatow, krolewski pogrzeb, rowniez przeszedl powazne zmiany, cho¢
okreslenie ich chronologii jest o tyle problematyczne, ze jeden opis pochodzi z wieku
X1V, drugi z kolei dopiero z XVI, brakuje wigc ceremonialu obowigzujacego w Polsce
za pierwszych Jagiellonéw. W obu pogrzebach, a wiec Kazimierza IIT Wielkiego w 1370
i Zygmunta I Starego w 1548 roku chodzi o podkreslenie idei, ktéra Ernst Kantorowicz
nazwal ,niesmiertelnoscig Dygnitas”, a wiec owej godnosci krdlewskiej nie zwigzanej
z fizyczno$cia osoby panujacego, ale z jej drugim, mistycznym cialem, przechodzacym
na kolejnych cztonkéw dynastii panujacej.”” Z perspektywy ciaglosci dynastii i wtadzy
pogrzebowe theatrum Zygmunta I zostalo dobrze wyrezyserowane przez tworce tej
ceremonii, biskupa krakowskiego i kanclerza koronnego Samuela Maciejowskiego.*®
Zastosowano bowiem wyrazenie dwoistosci wiadcy poprzez dwdch jezdzcow, odzianego
w ozdobne szaty reprezentujacego Dygnitas oraz $miertelnego rycerza w zbroi, ktéry
w trakcie $§piewania Agnus Dei spadl na posadzke kosciota.”® Podobnie jak w przypadku

pogrzebu Kazimierza Wielkiego dostojnicy poskladali na ottarzu oznaki swej godnosci, po
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czym je odebrali w dalszej czesci nabozenstwa.® Pojawita sie miedzy nimi jednak zasadnicza
rdznica, ktora po pierwszym przeczytaniu obu relacji jest trudna do wychwycenia. Ot6z na
obu pogrzebach byly obecne choragwie ziem Korony. Na ceremonii piastowskiej choragwie
te zostaly skruszone na jagiellonskiej za$ nie.®' Zestawiajgc te informacje z badaniami na
temat znaczenia politycznego i symbolicznego choragwi®* widzimy ostabiong wymowe
widowiska krdlewskiego pogrzebu jako konca $wiata.*® Krol w obu przypadkach umiera i w
obu przypadkach Dygnitas non moritur. W pierwszym przypadku wraz z krélem umiera
tez Krdlestwo, w drugim Krolestwo trwa. Jego istnienie bowiem przestato zaleze¢ od osoby
monarchy, a zostalo przeniesione na korporacje o majestacie powstalym z kryzysu, a w
konsekwencji rozproszenia majestatu krélewskiego w XV wieku. Takze fizyczna podstawa
sprawowania wladzy przez kréla ulegla zmianie po wstgpieniu Jagiellonéw na polski
tron. Mam na mys$li krélewskie dokumenty. W czasach piastowskich arengi dokumentow
kroélewskich odwotywaly si¢ do potegi krolewskiego majestatu.* W czasach Wtadystawa
Jagielty zwyczaj ten ulega drastycznym przemianom. Spada liczba odniesien do powagi
osoby krolewskiej, wzrasta zas odwolywanie si¢ Korony. Skfonilo to jedna z badaczek do
stwierdzenia, ze w czasach pierwszego Jagiellona arenga dokumentu przestaje by¢ srodkiem
propagandy krélewskiej.> Anna Adamska stara si¢ polemizowac z tym pogladem, starajac
sie przypominanie o dawnym poganstwie i o§wieceniu kréla wlozy¢ w ramy powierzenia mu
wladzy przez samego Boga, a nie traktowac tego jako umniejszenie krélewskiego majestatu
i wyeksponowanie tych, ktérzy go nowa wiarg oswiecili.® Analizujac wylacznie dokumenty
pierwszego z Jagiellonéw mozna by uznac ten poglad za bardziej prawdopodobny. Nalezy
jednak jezyk kancelarii Jagielty rozpatrzy¢ przede wszystkim w poréwnaniu z kancelariami
wladcéw poprzednich, chociazby jego pierwszej matzonki. W dokumentach Jadwigi
Andegawenskiej odwotania do powagi krélewskiego majestatu wystepujg dos¢ czesto.*”
Zmienia sie to wlasnie w czasach Wladystawa Jagielly po roku 1399.% Widzimy wiec

wypracowanie nowe tradycji kancelaryjnej w nowej sytuacji ustrojowej. Jest to zatem
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kolejny obszar rozproszenia krolewskiego majestatu wynikajacy z jego kryzysu po $mierci
ostatniej przedstawicielki Piastow na polskim tronie. Podobnie jak w przypadku wizerunku
napieczetnego, ciezko jest okresli¢ kto odpowiadal za cala wymowe dokumentu i jaka byta
rola krola w jego powstaniu, oprécz oczywiscie zatwierdzenie prezentowanych w nim
postanowien. Warto jednak nadmieni¢, ze w XV stuleciu wielu pracownikéw kancelarii
dysponowalo wyksztalceniem uniwersyteckim, przekazujagcym wyobrazenie o wladzy
kroélewskiej zaprezentowane powyzej.*

W pewnym momencie dziejowym krol podjat probe renowacji majestatu. Miato to
miejsce w dlugiej, bo trwajacej prawie pie¢dziesiat lat, epoce nastepcy Wiadystawa III. W
czasie panowania mlodszego z synow Jagielly, Kazimierza IV Jagiellonczyka rozstrzygnat sie
ostatecznie los ustroju panstwa, zmierzajacy od tamtej strony konsekwentnie do czegos, co
zostanie w historiografii okre§lone mianem ,,demokracji szlacheckiej”. Karol Gérski postawit
wrecz teze, ze Kazimierz Jagiellonczyk sprawowal rzady oparte o model absolutystyczny,”
co jednak zdementowal w 2015 roku Wojciech Fatkowski, opisujac rzady Kazimierza IV
jako opierajgce si¢ na lawirowaniu kréla miedzy ugodowoscia z reprezentacja stanowa,
z ktorej wylanial sie w tym okresie Sejm Walny, bedaca nie do pominiecia po ,,rzadach
sejmu” w czasach nieobecno$ci Wiadystawa III, a rzagdami ,,silnej reki”, ktdrych jednak nie
mozna nazwacé absolutystycznymi, czy tez pre — absolutystycznymi.”? Pomimo ,,rozmycia
twardosci” Kazimierza przez Falkowskiego nie mozna zaprzeczy¢, ze byl to jednak okres,
w ktérym krél dazyt do odbudowy, a przynajmniej wzmocnienia swojej pozycji, poprzez
realne dzialania, jak i operacje w sferze reprezentacji wladzy. Przysposabiajacy sie do wladzy
na Litwie” mlody wiladca jeszcze przed objeciem wladzy w Polsce dazyl do odwrocenia
zmian ustrojowych poprzez odmowe zatwierdzenia ojcowskich przywilejow, przez co zostat
wybrany i koronowany dopiero trzy lata po $mierci starszego brata, a wigc w roku 1447.
W latach pdzniejszych krél coraz czesciej odwolywat sie do boskich charyzmatéw swej

wladzy”, zas w dokumencie wydanym w roku 1453 stwierdzil, ze wprawdzie on na tron
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polski zostal zaproszony, ale jego dwaj poprzednicy, ojciec i brat, byli prawnymi i uznanymi
dziedzicami (iyeros et legitimos haeredes) korony.”* Panowanie Kazimierza Jagielloriczyka
nie jest kluczowe dla naszych rozwazan tylko ze wzgledu na proby odbudowywania
autorytetu krélewskiego w Koronie. Druga potowa XV stulecia to bowiem czas, w ktorym
Jagiellonowie, miedzy innymi dzigki malzenstwu krola z Elzbieta Habsburzanka,” staja sie
jedng z najwazniejszych dynastii europejskich,” biorgcg udziat w wielkich rozgrywkach
politycznych i militarnych, jakie rozegraly sie w tym czasie w Europie Srodkowej, a ktére
zogniskowaly si¢ w konflikcie miedzy Maciejem Korwinem a cesarzem Fryderykiem
IIT Habsburgiem, ktérego elementem byla wojna o tron praski, z ktérej najstarszy syn
Kazimierza i Elzbiety, Wtadystaw zostal krélem czeskim.”” Majestatyczna pieczeé Kazimierza
IV Jagiellonczyka mogta by¢ wyrazem checi wzmocnienia komponentu krélewskiego
w majestacie Krélestwa. Przyjrzyjmy si¢ jej ikonografii. Z pieczeci Wladystawow zostaje
utrzymany wieniec herbowy, a takze ogélny wzor tronu. Ulozenie rak krolewskich oraz
ksztalt insygniow bardziej niz pieczecie jego ojca i brata, przypominajg te ze wspominanej
wyzej pieczeci jego imiennika, Kazimierza III Wielkiego. To co jednak jest najwazniejsze
to postacie trzecie. Wcigz mamy do czynienia umieszczeniem dodatkowych osob na
pieczeci majestatycznej, jednak nie ma ich juz w polu centralnym (sa oddzielone od kréla
matymi kolumienkami), a takze sg duzo mniejsze od tronujgcego monarchy w koronie,
z berfem i jablkiem. Postacie trzecie poza wzrostem zmienily takze swoj wyglad. Na
pieczeciach Jagielly i Warnenczyka byli to prawdopodobnie mozni $§wieccy, a przynajmniej
nie posiadali Zadnych atrybutéw stanu duchownego. Sigillum Kazimierza IV ,,go$ci”
z kolei duchownego z pontyfikaliami, prawdopodobnie biskupa, oraz kobiete w zakonnym
habicie. Marian Gumowski zidentytikowatl owe postacie jako $w. Stanistawa Biskupa oraz
$w. Jadwige Slaska.” Zasadno$¢ identyfikacji duchownego z najwazniejszym patronem
Kroélestwa Polskiego jest niepodwazalna, o ile przyjmiemy, Ze wizerunek obu postaci
obecnych na pieczeci nie jest przedstawieniem alegorycznym, a odzwierciedleniem

prawdziwych 0s6b.” O wiele bardziej problematyczna jest posta¢ $w. Jadwigi Slaskiej,
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ktdra nie byla zaliczana do gtéwnych patronéw Kroélestwa. Jesli uznamy swietos¢ owych
postaci, do czego przychylil sie chociazby ksigdz (wowczas jeszcze prezbiter, obecnie
kardynat) Grzegorz Rys¥, dostrzezemy probe odbudowy majestatu monarszego w oparciu
o $wietos¢ patronow Krolestwa. Czy jednak doszto do jego odbudowy? Nie. Sporzadzenie
pieczeci majestatycznej przez Kazimierza IV to jedno, zas$ jej wykorzystywanie to drugie.
Piecze¢ ta, z tego co nam wiadomo wystepuje jedynie w roku 1470, a wiec w okresie
zenitu potegi Kazimierza IV Pézniej nastepuje powro6t do uzywanie pieczeci herbowe;,
co przejmujg kancelarie synéw Kazimierza, Jana Olbrachta, Aleksandra i Zygmunta I.%2
Powstaje wigc pytanie dlaczego zrezygnowano z pieczeci majestatycznej, skoro juz udato
sie ja sporzadzi¢. Odpowiedzi jest oczywiscie kilka. Racje wcigz moze mie¢ Wecowski,
co zaburzaloby zasadnos¢ powstania tego artykutu. Mogto to réwniez wynikna¢ z owej
ugodowej polityki Kazimierza.® Ostatnie dekady XV stulecia to bowiem szykowanie synow
Kazimierza do objecia wtadzy w Koronie (Jan Olbracht) i na Litwie (Aleksander), co de facto
rozrywalo uni¢ miedzy oboma panstwami. Znajac wiec przywigzanie pandéw polskich do
koncepcji Scistej unii polsko - litewskiej krél mogt chcie¢ likwidowac obszary ewentualnych
konfliktéw. Tym bardziej, ze byli oni wyczuleni na kwestie majestatu, co wiemy ze stow
Jana Rytwianskiego, marszatka koronnego i kasztelana krakowskiego, ktéry wypomniat
krélowi jego pochodzenie i fakt powolania go na tron przez panéw a nie na zasadach
dziedziczenia.* Jest to oczywiscie tylko strefa teorii, podobnie jak wszystkie rozwazania
na temat rewolucji w polskim systemie sfragistycznym XV stulecia.®® Jedno nie ulega
watpliwosci. W ostatnich dekadach panowania Kazimierza IV na funkcje¢ najwazniejszej
pieczeci polskiej wchodzi pieczec wielka koronna, przechodzac pdzniej do kancelarii jego
synow.* Co prawda dalej widzimy probe ,,ratowania dynastii” poprzez rozbudowe systemu
heraldycznego. Wynikneta z tego cata dyskusja w polskiej nauce, gdyz wprowadzenie do
sytemu heraldycznego Jagiellonéw motywu habsburskiego, dato podstawe do wielkiej
dyskusji, co ciekawe gléwnie wsrdd historykdw sztuki, na temat ewentualnych zabiegow
tej dynastii o korone Swietego Cesarstwa Rzymskiego.” Bardziej przekonujaca jest jednak
hipoteza Zenona Piecha iz stuzyto to podkresleniu rodowodu polskich krdéléw, co nie

pociagalo za sobg zadnych konsekwencji prawnych czy roszczen czltonkéw dynastii do
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cho¢by czgsci matczynego dziedzictwa.® Poczatek wieku XVI przyniesie nam dokonczenie
reform ustrojowych, ktorych przypieczetowaniem bedzie tzw. konstytucja Nihil novi,
ustanawiajgca ostatecznie w Polsce naczelng role Sejmu Walnego,* co zostalo wyrazone
w stynnym drzeworycie, przedstawiajagcym Sejm, jaki znalazt sie w kazdym drukowanym
egzemplarzu nowego polskiego prawa, tzw. Statutéw Laskiego. Drzeworyt ten przedstawia
majestat Korony upostaciowiony przez tzw. trzy stany sejmujace: krola, Senat (wywodzacy
sie z dawnej rady krolewskiej) oraz Izbe Poselska, skladajaca sie z delegatéw ziem Krolestwa.
Bylo to graficzne wyobrazenie wladzy w Koronie Krélestwa Polskiego.” Uwazam, ze ten
drzeworyt zamyka proces ksztaltowania sie ikonograficznej manifestacji nowego ksztattu
ustrojowego panstwa, ktorego pierwszym etapem jest piecze¢ majestatyczna Wiadystawa
Jagielty z drugiej potowy XIV wieku.

Pozostaje jeszcze kwestia argumentu Zenona Piecha odnoscie nieprzywigzywania wagi
Kazimierza Jagiellonczyka i jego nastepcéw do reprezentacji wizualnej.”! Jest to zdanie
calkowicie nieprawdziwe. Dysponujemy bowiem szeregiem zrédet ikonograficznych,
ktdére pochodza z fundacji prywatnej polskich monarchéw. Zrédta te, bogato ukazujace
powage, czy niemal potboskos¢ krélewskiej osoby, analogiczng dla dziet tego typu z Europy
Zachodniej. Wida¢ to dobrze chociazby w konteks$cie sztuki sepulkralnej. Nagrobki
Jagiellonéw to oczywiscie kolejny szeroki temat badawczy, chcialbym tu jednak tylko
nakresli¢ wymowe ideowa nagrobka Kazimierza IV, w celu podwazenia stanowiska
krakowskiego uczonego. Rzezba ta ukazuje krola w roli biblijnego Dawida czy nawet
»cesarza’”. Szaty bowiem jakie nosi krdl sg tudzaco podobne do tych, w ktére ,,odziany” jest
cesarz Fryderyk IIT Habsburg.”> Pokazuje to nam zlozono$¢ problematyki krélewskiego
majestatu w Polsce na przelomie Sredniowiecza i Czaséw Nowozytnych. Widzimy bowiem
stanowczy rozdzial miedzy majestatem kroéla w obszarze panstwowym, a wiec koronacji,
do ktérych wpuszczono swieckich moznych oraz pieczeci, w ktérych na poczatku réwniez
pojawiajg sie mozni, by w koncu doszto do nadania herbowej reprezentacji Korony wagi

najwyzszej ikonografii, a majestatem krola w sferze prywatnej, w ktdérej wystepowat
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jako boski pomazaniec, namiestnik Chrystusa, lub nawet sam Chrystus, czy potomek
imperatoréw. Najbardziej widoczna ta dychotomia stala sie za panowania najmtodszego
syna Kazimierza Jagiellonczyka, Zygmunta I Starego, w pierwszej polowie XVI stulecia.
Wiadca ten wynidst monarszg ikonografie na najwyzszy mozliwy pulap, czego dowodem jest
gltéwne dzieto polskiego Renesansu - Kaplica Zygmuntowska w Krakowie®, wprowadzi,
dzieki swoim wyksztalconym wspdtpracownikom: Jostowi Decjuszowi i Mikotajowi
Kopernikowi, swoja podobizne na monety, a pomimo tego wciaz pieczeciag dominujaca
byta piecze¢ herbowa, a wladca w zrédlach ,,panstwowych” nie byl prezentowany jako
spadkobierca dawnych krélow czy osoba o potboskim majestacie. Przyktadowo na medalu
wybitym z okazji narodzin Zygmunta Augusta wyobrazone jest Zwiastowanie, co mialo
podkresli¢ nadzwyczajnosé czy wrecz $wietos¢ dynastii.”* Wszystko to jednak sg zrédia
prywatne. W panstwowych, jak juz wspominalem, nic takiego nie miato miejsca.
Czynnikiem weryfikujacym moja teze o kryzysie i rozproszeniu krélewskiego majestatu
w Polsce XV stulecia moze by¢ zestawienie polskiego systemu sfragistycznego z innymi.
O pieczeciach wladcéw zachodnich juz wspominatem. Warto jednak zwroci¢ uwage
na sytuacje Krolestwa Wegierskiego oraz Czeskiego, w ktorych obserwujemy podobne
procesy, cho¢ zakonczone nieco innym wynikiem. Po wygasnieciu dynastii Luksemburgdw
i krétkich rzadach Albrechta II, ziecia cesarza Zygmunta, krdla rzymskiego, czeskiego
i wegierskiego majestat krolewski rowniez znalazl si¢ w kryzysie. Juz syn Albrechta,
Wriadystaw zwany Pogrobowcem, zrezygnowal z pieczeci majestatycznej, na rzecz herbowej,
co réwniez wigzalo sie z wzrostem potegi stanéw kosztem wladzy krolewskiej. Po $mierci
ostatniego albertynskiego Habsburga na tron w Budzie i Pradze wstapili tzw. krolowie
narodowi - Jerzy z Podiebradéw i Maciej Korwin. Zacznijmy od tego pierwszego. Jego
sytuacja startowa w dziedzinie majestatu byla jeszcze gorsza niz Jagiellonow, gdyz wywodzit
si¢ on z moznowtladztwa, nie za$ z rodu panujacego. W zwigzku z tym mial powazne
problemy z wyrazeniem swojego panowania. Jego piecze¢ wielka, jest kopia pieczeci
poprzedzajacego go Habsburga, za$ jakiekolwiek formy wyrazu panowania, cho¢ obecne
w przestrzeni publicznej, dotyczg gtéwnie nosnikéw architektonicznych, pochodzacych
przede wszystkim z fundacji prywatnej. Przykladem tej ostatniej praktyki sg chociazby
Wieza Staromiejska w Pradze oraz Brama Velvarska w Slanem.” Sytuacja ta, po wstapieniu

93 Mieczystaw MORKA, Sztuka dworu Zygmunta I Starego. Tresci polityczne i propagandowe, Warszawa
2006, s. 201-298; Stanistaw MOSSAKOWSKI, Kaplica Zygmuntowska (1515-1533): problematyka
artystyczna i ideowa: mauzoleum kréla Zygmunta I, Warszawa 2007.

94 Tadeusz KRUSZYNSKI, Wiasciwosci stylowe polskich monet i pieczeci od czasu renesansu, Wiadomosci
Numizmatyczno - Archeologiczne XIV, 1933, s. 38-39.

95 Bogustaw CZECHOWICZ, Idea i paristwo. Korona krélestwa Czech w latach 1457-1547. Tom IL. Sic
noster rex Jifik czy occupator regni Bohemiae? Rzgdy w Koronie Jerzego z Podiebradéw, Wroclaw 2017,
s. 132-147.
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na czeski tron Wtadystawa Jagiellonczyka, poczatkowo nie ulegla zmianie, co mogto by¢
zwigzane zaréwno utrzymujacg sie staboscig wladzy krélewskiej jak i przejeciem zwyczajow
obowigzujacych w kancelarii ojca — Kazimierza Jagiellonczyka. Do systemu sfragistycznego
Wiadystawa przyjdzie nam jeszcze powrdcié, gdyz jest on wazny takze w kontekscie drugiego
czynnika sprawdzajacego moja teze — Krolestwa Wegier. Tam réwniez po koncu rzadow
luksemburskich i $mierci Albrechta zanikt zwyczaj uzywania pieczecie majestatycznej
z identycznych zreszta powoddéw. Jednakze po $mierci Wiadystawa Pogrobowca, kiedy na
tron wstgpit Maciej Korwin trend zaczal si¢ zmienia¢. Przypadek korwinianskich Wegier jest
osobliwy, poniewaz nowy krél podobnie jak Jagiellonowie nie pochodzit z rodzimej dynastii
panoéw naturalnych. Wywodzit sie on bowiem z wegierskiego moznowtadztwa. Jednakze
udato mu si¢ wykreowa¢ rozbudowang i kierujacg si¢ pewnym zespotem centralnych
idei polityke majestatyczng.”® Wrocita wiec za jego czasow praktyka uzywania pieczeci
majestatycznej. Krél (albo ludzie z jego otoczenia) staral si¢ nawigzywac jej ikonografia do
pieczeci Zygmunta i Albrechta. Najlepszym tego wyrazem jest stréj koronacyjny w jakim
wladca zostal przedstawiony, a ktory jest kopia cesarskiego ornatu koronacyjnego, co
stanowi precedens na skale europejska. Zaryzykuje nawet stwierdzenie, ze gdyby napis
w otoku pieczeci byt nieczytelny jedynie ksztalt korony (Maciej bowiem nie zaryzykowat
uzycia korony zamknigtej) pozwolilby nie zakwalifikowa¢ owej pieczeci do cesarskiego
systemu sfragistycznego. Zastosowanie przejecia owego zestawu symboli mozna wyjasni¢
trojako, z czego dwie z trzech opcji znalazly swéj wyraz w historiografii. Wyjasnienie
pierwsze jest do§¢ prozaiczne. Jest ono takie, ze Maciej kreujac swdj program reprezentacji
wizualnej i bedac $wiadomym znaczenia pieczeci majestatycznej po prostu skopiowat
pieczec poprzednikéw, dostosowujac ja do swojego tytulu (zamiana korony zamknietej na
otwartg). Na odwrocie pieczeci utrzymana zostata kompozycja herbowa, charakterystyczna
dla krajow o$ciennych. Pozostale teorie majg juz wyrazny wydzwigk polityczny, zreszta
nie wykluczajg sie one. Pierwsze wyjasnienie to kwestia kontynuacji dzieta Zygmunta
Luksemburskiego oraz przedstawiania si¢ jako nastepca jego polityki. W tym tez celu
kompozycja architektoniczna pieczeci zostala utrzymana w gotyckim, miast renesansowym
stylu.” Kwestia architektury jest takze wazna w kontekscie zastosowania korwinianskiej
pieczeci majestatycznej w polityce zewnetrznej, mianowicie na gruncie rywalizacji Macieja
z jego najwiekszym wrogiem - cesarzem Fryderykiem III Habsburgiem. Po poréwnaniu

96 Bogustaw CZECHOWICZ - Mateusz KAPUSTKA, The Rule and Visual Representation of Mathias
Corvinus in Silesia and Lusatia, in: Mathias Corvinus, the King. Tradition and Renewal in the Hungarian
Royal Court 1458-1490. Exhibition catalouge. Budapest History Museum 19 March 2008 - 30 June 2008,
ed. P. Farbaky, E. Spekner, K. Szende, Budapest 2008, s. 77-87. A takze inne artykuly z tej publikacji.

97 Erno MAROSI, Matthias Corvinus, the Medieval Man. Gothic and Renaissance, in: Ibidem, s. 116-119.
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sigillow obu wladcéw zauwazymy bowiem bardzo duze podobienstwa.” Teza o rywalizacji
staje sie bardziej prawdopodobna biorac pod uwage takze zapozyczenia architektoniczne
w budownictwie,” a takze che¢ uprawomocnienia swojego zaboru czesci ziem austriackich,
miedzy innymi poprzez stworzeni wlasnej pieczeci ksigcia austriackiego.'®® Mam jednak
watpliwosci czy nalezy pewnie wpisywac wyglad jego pieczeci majestatycznej wbudowywacé
w owa rywalizacje. Nie moge tego jednak takze w stu procentach wykluczy¢ ze wzgledu
na brak wystarczajacej ilosci Zrédet. Maciej Korwin i jego system reprezentacji wizualnej
jest o tyle wazny, Ze jego reprezentacyjna spuscizna zostala po jego $mierci przejeta przez
Wrhadystawa Jagielloniczyka, ktéry w roku 1490 ponownie ztaczyt trony w Budzie i Pradze.'”
Na swojej pieczeci najstarszy syn Kazimierza IV Jagielloniczyka zostal wyobrazony takze
w przypominajgcym cesarski ornacie koronacyjnym oraz krélewska korong otwartg. Nie
jest to jednak kalka pieczeci poprzednika. Zmienita si¢ architektoniczna obudowa tronu.
Pieczg¢¢ Korwina byta pod tym wzgledem podobna do wspominanych wyzej pieczeciach
wladcow angielskich. Sigillum Jagiellona jest architektonicznie podobna do pieczeci, od
ktérej zaczely sie niniejsze rozwazania — pieczeci majestatycznej Wladystawa Jagietty
z przelomu XIV i XV wieku. Podobienstwo miedzy pieczeciami dziada i wnuka widac takze
w najbardziej istotnym dla tej pierwszej szczegdle. Ot6z na sigillum Wladystawa czesko
- wegierskiego, podobnie jak polsko - litewskiego wystepuja postacie trzecie. Tym razem
wystepuja oni w charakterze herbowych trzymaczy. Sa oni wyobrazeni jako mezczyzni
w dlugich szatach (uczeni? duchowni?), zas kazdy z nich trzyma herb jednego z krélestw.
Nalezy tu podkresli¢ ze antropomorficzne herbowe trzymacze znajduja si¢ takze na pieczeci
Korwina, jednak ich wielko$¢ i umiejscowienie w kompozycji calego wizerunku sugeruje
role podobna jak na pieczeci wladcow angielskich, cho¢ niewykluczone, ze pelnig oni role
jak na pieczeciach jagiellonskich ze wzgledu na ,,niskie” pochodzenie kréla. Na pieczeci
Wrhadystawa owe ,,trzymacze” sa duzo wieksze wigc umieszczajac to na tle stanu ustrojowego
Czech czy Wegier w owym czasie sktaniatbym si¢ do interpretacji, jaka wysnutem na temat
polskiego systemu sfragistycznego. Warto wspomnie¢, ze piecze¢ Wladyslawa nawigzuje
($wiadomie lub nie) nie tylko do pieczeci dziada, ale takze i ojca. Postacie te nie znajduja
sie w bezposrednim otoczeniu krola, lecz sa one oddzielone od niego zaobserwowanymi
u Kazimierza Jagielloficzyka cienkimi kolumienkami. W tamtym przypadku moéwitem

o mozliwej identyfikacji postaci trzecich ze §wietymi patronami. W tym jednak nie moge

98 Ibidem.

99 B. CZECHOWICZ - M. KAPUSTKA, The Rule and Visual Representation, p. 85.

100 Sz. PAPP, Heraldic Relics of the Reign of Mathias Corvinus in Upper Lusatia and Silesia, in: Ibidem,
s. 245.

101 Na ten temat: K. BACZKOWSKI, Walka o Wegry w latach 1490-1492. Z dziejow rywalizacji habsbursko
- jagiellotiskiej w basenie Srodkowego Dunaju, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MCLXIII,
Prace Historyczne, Zeszyt 116, Krakow 1995.



Michal KNAPIK - Dlaczego w czasach jagiellotiskich zanika w Polsce piecze¢ majestatyczna? 27

tego zrobi¢, gdyz ubiér obu mezczyzn nie wskazuje w zadnym stopniu na ich krolewski
status, co wyklucza ich teoretyczng identyfikacje ze $w. Stefanem i $w. Wactawem. Na
zakonczenie tego watku chcialbym zasugerowac teze, iz owa kompozycja ma podobne
ideowe podloze, co pieczecie Wiadystawa Jagielly i jego najstarszego syna. Robig to jednak
z duzg ostroznoscia, gdyz przyklady z Wegier i Czech zostaly przez mnie przytoczone
w charakterze materialu poréwnawczo - weryfikujacego. W celu uzyskania pewniejszego

stanowiska nalezatoby przeprowadzi¢ osobne badania.

Podsumowujac

Problematyka zaniku pieczeci majestatycznej w Polsce XV wieku jest od wielu lat przed-
miotem sporu polskich historykéw. Do tej pory jednak ujmowano ten temat wylacznie
w kontekscie prawnego znaczenia tego rodzaju pieczeci lub zmian w ikonografii, ktére
jak staralem si¢ wykaza¢ zostaly wskazane w niewlasciwym miejscu. Artykul ten miat
na celu zarysowa¢ pewng szersza problematyke, ktorej elementem moze, cho¢ jak juz
wspominatem nie musi, by¢ zanik pieczeci majestatycznej w momencie kryzysu samego
majestatu krélow polskich po wygasnigciu dynastii pandw przyrodzonych oraz powaznych
zmian ustrojowych, przerzucajacych znaczng cz¢s¢ odpowiedzialnosci za panstwo na
polskie moznowtladztwo i reprezentacje stanowe, co znalazto swoj wyraz w rytuatach
Krolestwa oraz ikonografii publicznej. Jak wspominalem we wstepie dojscie do faktycznych
powodow rewolucji w polskim systemie sfragistycznym jest znacznie utrudnione, o ile
w ogole mozliwe, z powodu skaposci Zréddet. Uwazam jednak, ze nalezy dalej prowadzi¢

badania w tym temacie, wykorzystujac szerszy niz dotychczas zaséb zrodet.
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Summary

Why Did the Majestic Seal Disappear in Poland during the Jagiellonian Era?

The issue of the disappearance of the majestic
seal in 15th-century Poland has been a subject of
dispute among Polish historians for many years.
So far, however, the subject has been covered only
in the context of the legal significance of this type
of seal or changes in iconography, which, as I have
tried to show, have been pointed out in the wrong
place. This article was intended to outline some
broader issues, an element of which may be the
disappearance of the majestic seal at the time of the
crisis of the majesty of the Polish kings themselves

after the expiration of the dynasty of natural lords

and major political changes, shifting much of the
responsibility for the state to the Polish nobility and
state representations, which found its expression in
the rituals of the kingdom and public iconography.
The author shows in his introduction that arriving
at the actual reasons for the revolution in the Polish
sphragist system is made much more difficult, if
indeed possible at all, by the insufficient number
of reliable sources. In the final part of the article,
the author makes a plea for further research to be
conducted on the subject, using a wider range of

sources than before.



