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Korespondence olomouckych biskup
s poddanskymi mésty na prikladu hukvaldského
a kele¢ského panstvi'

Katetina LANCOVA

Abstract: This article deals with the communication between the bishops of Olomouc Stanislav Thurzo,
Jan Dubravius, and Marek Khuen and the bishop’s towns located in the Hukvaldy and Kel¢ manors. The
correspondence was recorded on sheets written down in the chancery of the Bishop of Olomouc which were
copied and compiled into the episcopal record book. The article is primarily based on working with this
type of source.
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omunikace je zdkladem interakce mezi osobami,” skupinou osob ¢i jakymkoliv
jinym socialnim systémem. Je nezbytna pro vyménu informaci, upeviiovani vztahii
a hodnot, ale také pro fizeni jednotlivych celktl.® Ve studii se zamétim na korespon-
denci mezi olomouckymi biskupy a jejich poddanskymi mésty, kteti prostfednictvim nejen

1 Studie byla zpracovana v ramci feSeni projektu Filozofické fakulty OU - SGS07/FF/2023 Sttedovéké
pisemné prameny a moznosti jejich vyzkumu a interpretace II. Tato studie je soucasti vyzkumu,
v ramci kterého byl publikovén ¢ldnek zaloZeny na totozZnych pramenech (kopiafich), zaméfen vsak byl
primarné na déjiny mést ve sledované oblasti a v kratsim ¢asovém horizontu viz Katetina KNOPOVA,
Poddanskd mésta na statcich olomouckého biskupstvi v korespondenci olomouckého biskupa Stanislava
Thurza: Prispévek k déjindm Hukvald, Kelce, Moravské Ostravy, Pfibora a okoli, Vlastivédny véstnik
moravsk}'f 74,2022, ¢. 3-4,s. 191-204.

2 Pisemnou komunikaci mést v predbélohorské dobé se obsirné zabyvala Jana Vojtiskova, viz Jana
VOJTISKOVA, Pisemnd komunikace mezi eskymi krdlovskymi mésty v dobé predbélohorské: na pfikladu
Nového Mésta prazského a polabského pétimésti, Praha 2011 - jednd se v$ak o jinou formu komunikace,
nez ktera je feSena v této studii. Zatimco v pfipadé vyzkumu Jany Vojtiskové probihala komunikace na
stejné urovni, tzn. mezi kralovskymi mésty vzéjemné, v predklddané studii bude pozornost vénovana
komunikaci mezi vrchnosti (biskupy) s mésty, ktera spadala do jejich mensalni drzby.

3 Martin CAPSKY, Komunikace ve stredovékych méstech. Uvod, in: Martin Capsk}'f a kol., Komunikace
ve sttedovékych méstech, Opava 2014, s. 12.
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pisemné komunikace tyto celky spravovali. Pozornost bude vénovéana jednotlivym typim
pisemné komunikace mezi biskupskou kancelari a poddanskymi mésty na hukvaldském
a kele¢ském panstvi.* Klicové bude sledovani formy komunikace, obsahu jednotlivé ko-
respondence a nastinéna bude i role biskupskych utedniku. Pro $ir$i kontext nabizi studie
vhled do obsahu kopiari a jejich zékladni kvantifikaci.

Primarné bude sledovana pisemna komunikace mezi biskupy a mésty Moravska Ostrava
a Kel¢ v dobé episkopatu biskupti Stanislava Thurza, Jana Dubravia a Marka Khuena. Vyse
zminénd mésta byla vybrana pro své klicové postaveni v ramci panstvi a také pro vétsi
pocet dochovaného materialu. U ostatnich mést hukvaldského a kele¢ského panstvi se
dochovalo vyrazné méné zaznamenané korespondence. Moravska Ostrava byla méstem na
hukvaldském panstvi, zatimco Kel¢ logicky spadala do kele¢ského panstvi, které nese jeji
jméno. Obé panstvi, jak hukvaldské, tak kele¢ské se zacala konsolidovat béhem ptisobeni
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku ve druhé poloviné 13. stoleti. Z obou
zminénych panstvi se posléze staly majetky olomouckého biskupstvi.®

Olomoucti biskupové neptisobili pouze jako duchovni spravci, ale také jako vlastnici
jednotlivych dominii, kteti spravovali jednotliva panstvi, mésta, vesnice, hrady a tvrze atd.
Kli¢ové pro mésta bylo udélovani privilegii a svobod biskupy, ktef1 touto aktivitou formovali
a rozvijeli ekonomické, pravni a spravni aspekty svych panstvi a mést. Olomoucti biskupové
byli zastupovani ufedniky, ktefi jim byli napomocni pii spravée panstvi, ale také jednotlivych
mést, méstecek a vsi.®

Pro tuto studii jsou klicové pisemnosti, které pochazeji z ¢innosti olomoucké biskupské
kancelarfe v raném novovéku. Dochovany fond obsahuje pisemnosti od sttedovéku az po
moderni dobu,” pfi¢emz rané novovéké pisemnosti olomouckého biskupstvi patti, diky
péci cirkevnich predstavitelti o své archivy, mezi nejhojnéjsi v éeskych zemich.® Pisemna
komunikace olomouckych biskupi se dochovala v kopiaftich, které jsou dnes uloZeny
v olomoucké poboéce Zemského archivu v Opavé.® Z velké miry se jedna o listy posélaci
odeslané biskupem mésttim. Méstské kopiate se z tohoto obdobi nedochovaly, tudiz presné

odpovédi, které byly biskuptim z mést posilany, nejsou znamy.

4 Obe¢ panstvi byla soucasti mensélnich statkd biskupstvi.

5 Jan AL SAHEB, Hukvaldské panstvi pred Bilou horou (1553-1619): v kontextu mensy olomouckého
biskupstvi, Ostrava 2011, s. 40-41; Libuse HRABOVA, Ekonomika feuddlni drZavy olomouckého bis-
kupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti, Praha 1964, s. 49-51; David PAPAJIK, Vznik a vyvoj Kelce do roku
1511, in: Stanislava Kovarova — David Papajik a kol., D&jiny mésta Kelce, Kel¢ 2004, s. 35-37.

6  Zemsky archivv Opavé, pobocka Olomouc (déle jen ZAO-0), fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 35-54;
J. AL SAHEB, Hukvaldské panstvi, s. 55, 61.

7 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc.

8 J. AL SAHEB, Hukvaldské panstvi, s. 11.

9  ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 35-54.



Katetina LANCOVA - Korespondence olomouckych biskupti s poddanskymi mésty na prikladu
hukvaldského a kelecského panstvi

Oznaceni ,,kopiat”, pro nékteré uredni knihy vzeslé z ¢innosti biskupské kancelare, neni
diplomaticky presné, na coz upozornil jiz T. Baletka, ktery podotkl, Ze toto oznaceni lze
pouzit pro knihy opist pisemnosti doslé do kanceléfe a ne naopak, jak je tomu v tomto
pripadé. Tato registra jsou v§ak ve fondu AO oznacena jako kopiare.'” J. Al Saheb (dnes
J. Hrubos$) rovnéz uvadyi, ze jiz v dobé, kdy byla tato registra v biskupské kancelati vytvorena,
dostala oznaceni kopidf," tudiz bude tento termin ve studii uzivan.

Kopiare jsou tvotfeny jednotlivymi folii, na které byla pied odeslanim z biskupské
kancelafe opsana korespondence a nasledné byla svazana do knih. Jazyk pisemnosti je
prevaziné Cesky, ale dochovaly se ilisty v jazyce némeckém a latinském. Projednavané
zaleZitosti se neomezovaly jen na ¢eské zemé, ale zahrnovaly v sobé §irsi stredoevropskou
problematiku. V soukromé korespondenci biskupii byla rovnéz reflektovana zahrani¢ni
situace, napt. obavy z tureckého nebezpeci apod.’

V kopiafich se, krom jiného,"* dochovaly rizné typy korespondence. Jednd se o sou-
kromé listy biskupti, ktefi v nich projednavali své osobni zdlezitosti, jako bylo jejich zdravi,
obavy nebo dluhy, se $lechtici, které patrné povazovali za své pratele. Dal$im typem je
korespondence spravni, ve které prevladaly aspekty hospodarské, majetkopravni a primarné
se tykaly spravy panstvi. Casto se vsak jednalo o kombinaci vyse popsanych ptikladd, tedy
o listy, které v sobé zahrnovaly, jak soukromou, tak spravni slozku. Dale se zde objevuji
listy svolavajici snémy, soudy apod. V kopiarich se zachovalo také nékolik jednotek opisit
doslé korespondence do biskupské kancelarte, tyto listy se vSak objevuji spiSe vyjimecné
a ve vétsiné sledovanych kopiait zcela chybi.

Z pohledu mést, jejichz problematika zachycena v kopiarich bude sledovana, je mozné
rozdélit k nim se vztahujici korespondenci na dva typy: pfimou a zprostfedkovanou. Pokud
biskupové projednavali zalezitosti mést se svym trednikem, popiipadé se $lechtici, kteri
nasledné situace resili, oznacuji tuto komunikaci z pohledu mést za zprostredkovanou,
jelikoz adresatem neni mésto, méstska rada ¢i purkmistr atp. V pripadé, kdy adresatem
bylo mésto, napt. list byl uréen ,,Ostravskym” a podobné, oznacuji komunikaci za pfimou.
Opisy jsou vétsinou v kopiatich opatfeny nadpisy, které informuji, kdo je pfijemcem listu.

Pokud to bylo potfebné, samotny text listu pak obsahoval v ivodni ¢asti upfesnéni o tom,

10 Tomas$ BALETKA, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540), jeho kanceldt a spriva
biskupskych statkii, Sbornik archivnich praci 54, 2004, ¢. 1, s. 116; ZAO-O0, fond Arcibiskupstvi Olomouc,
inv. & 35-54; Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickych, Praha 1985, s. 205-206, 215.

11 J. AL SAHEB, Hukvaldské panstvi, s. 12.

12 Tamtéz s. 11; ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 35-54.

13 Tento pramen obsahuje také fadu opist privilegii, cechovni artikuli ad.
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koho vseho se obsah textu tykal.'* Napt. list byl adresovan bud ostravskym poddanym'
nebo ,,purkmistru, radé a vsi obci mésta naseho Ostravy”'* Pod nadpisem pokracuje samotny
text, ktery v ivodu obsahuje biskuptiv pozdrav a shrnuti dfivéjsi komunikace, pokud
jiz néjaka probéhla a tykala se feSeného tématu, které je v listu zachyceno. Po sdéleni
uvedeném v textu nasleduje zavér s koroboraci, obéasnou aprekaci a dataci: kde a kdy byl
list sepsan. Obsahové v sobé kopiare zahrnovaly rovnéz témata dluhd, sport, dédictvi, ale
také trestnich zalezitosti, povétsinou kradezi ¢i vrazd atd."”

Kopidre obsahuji také dalsi typy pisemnosti, jako byly naptiklad privilegia pro jednotliva
meésta, v jejichZ uvodu biskup zdiivodnoval pri¢inu vydani, napt. ze privilegium vydal na
zadost purkmistra, rady a vSech poddanych v daném mésté. Kopiare v sobé zahrnuji rovnéz
i opisy listin, ve kterych byly uvedeny prodeje pozemkii méstim. Kromeé vyse uvedeného
jsou v kopiarich opsany také cechovni artikule, které biskupové cechtim vydavali nebo
Castéji jen potvrzovali.'®

Kopiate, oznaceny inventdrnim ¢islem 35-40, obsahujici korespondenci olomouckého
biskupa Stanislava Thurza, byla az na vyjimky vytvorena v letech 1516-1540. Komunika-
ce byla vedena s rliznymi $lechtici a urfedniky napfi¢ ¢eskymi zemémi, nejen s leniky
a spravnim aparatem biskupstvi. Jak uz bylo uvedeno vyse, biskup v listech fesil jak za-
lezitosti soukromé povahy, tak také zalezitosti spravniho (napf. udélovani privilegii)
a hospodarského charakteru (napt. tézba kovi).”

Korespondence olomouckého biskupa Jana Dubravia je zachycena ve tfech kopidfich,
které maji inventdrni ¢islo 41-43. Casovy rozsah téchto kopiai tvoii roky 1542-1553.1 kdyz
je kopiaftt méné nez v pripadé Thurza, tak je korespondence obsahové bohatsi, jeliko? jeji
mnozstvi vyrazné narostlo. Listy biskupa Dubravia obsahuji opét fadu majetkovych transakci
jako byly prodeje riznych statki, udélovani roli, feSeni dluhtl, ale také svoleni s odkazy véna
a dédéni raznych majetkd atd. V listech biskupa Dubravia silné rezonuji vielijaké spory
o myto na ruznych panstvich spadajicich do mensy biskupstvi. Spory se tykaly nezaplaceni
myta a nasledného zabaveni majetku. Rada folif v Dubraviovych kopiédfich obsahovala
udélovani artikuli nejriiznéj$im cechiim,” povoleni zalozit cechy nové a vselijaké dalsi
svobody, jako byl naptiklad svobodny trh na prodej masa apod. Biskup udéloval méstiim

14 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 35-54.

15 Tamtéz, inv. &. 43, fol. 44v.

16 Tamtéz, inv. &. 41, fol. 75r.

17 Tamté, inv. & 35-54; . HLAVACEK - J. KASPAR - R. NOVY, Vademecum, s. 208-209; Jindtich
SEBANEK - Zdenék FIALA - Zdetika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do r. 1848, Praha 1971, s. 28;
T. BALETKA, Dviir, s. 99.

18 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 35-54.

19 Tamtéz, inv. ¢. 35-40.

20 Jednalo se o cechy z fad potravinafskych femesel, napt. fezniky, ale také odévnickych femesel, jako
byli $evci nebo blanafi, dale pak textilni femesla, napt. tkalci, dfevozpracujici femesla — bednafi apod.
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¢etna privilegia napt. pravo konat trhy, pravo odumrti atd., jejichZ opisy jsou rovnéz
v kopiatich zahrnuty. Z hospodarského hlediska jsou akcentovany zélezitosti tykajici
se mlyni, tézby rud, zakladani novych rybniku i lov v biskupskych lesich, ktery biskup
zakazoval. Ptipady tykajici se trestniho prava jsou v Dubraviovych kopiatich zastoupeny
v men$i mife, parkrat byla zminéna vrazda, zbiti a také nékolik pfimluv za propusténi
lidi z vézeni. Jednd se viak o zanedbatelny pocet listt s touto problematikou. Casto musel
biskup fesit spory poddanych s uredniky, s jinymi pany, ale také spory poddanych mezi
sebou, at uz se jednalo o pastvu dobytka na cizich gruntech, popt. jeho zabaveni nebo
jiné majetkové spory. Biskup také povolil nékterym vsim a méstim zruseni robot, zadal
nejriznéj$i osoby, aby podaly svédomi k riznym souddm, svolaval pany na snémy, fesil
dichody a platy klastert.. Rovnéz se potykal s problémy ohledné porucenstvi sirotkd, ale
také zaleZitostmi tykajici se far, vybéru davek od poddanych atd. Biskup rovnéz psal listy
soukromé povahy, ve kterych bylo obvyklym tématem zdravi bud jeho nebo rtiznych pant.?!
Zajem biskupa o $ir$i evropské udélosti je zachycen v listu z roku 1546, kde biskup psal
panu Smilovi star§imu z Kunstatu a na klastefe Smilheimu: ,,[...] dékujeme, Ze se s nami
s témi novinami, kteréz jsou vam z Sedmihradské zemé poslany, rozdélili [...]% dale v listu
zminuje psani od varadinského biskupa, tykajici se obrany Uher.”> Morava byla totiz uréena
jako misto shromazdéni vojsk z okolnich zemi pro tazeni do Uher,” proto je logické, ze
chtél byt biskup informovan o situaci v Uhrach, aby védél o potencidlnim hromadéni
vojakul na jeho panstvich.

Privodnim jevem valek s Turky bylo také casté tazeni vojsk* pres Moravu. Mistni
obyvatele ovsem nezatéZovala pouze vojska, ale také straze, které mély zajistit bezpecnost
pred lupici a jinymi nasilniky.” Biskup v nékolika listech vyjadfil svou nevoli zemskému
hejtmanovi nad rejtary* usidlenymi v Kromértizi. Z ptivodné kratkodobé zalezitosti se stala
dlouhodoba starost biskupa, protoze rejtari se ve mésté zabydleli, odmitali odejit a setrvali

21 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 41-43.

22 Tamtéz, inv. & 42, fol. 33r-v.

23 Frantiek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské: jejich slozent, obor piisobnosti a vyznam.
Od nastoupeni na triin krdle Ferdinanda I. aZ po vyddni Obnoveného ztizeni zemského (1526-1628), 11.,
Brno 1900, s. 181.

24  Problematice vojenského nasili ve méstech se vénovali napt. Jan Kilidn nebo Marek Duréansky, oviem
az pro obdobi tficetileté valky, viz Jan KILIAN, Vojenské ndsili ve méstech za tFicetileté valky. Se zvldstnim
prihlédnutim k Plzerisku, Folia Historica Bohemica 29, 2014, ¢&. 1, s. 5-29; Marek DURCANSKY,
Zkusenosti Nymburskych s vojiky za tficetileté valky. Sonda do problematiky obrazu vojdka v eském
prostredi, Kudéj 1, 1999, s. 22-38.

25 Frantiek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské: jejich slozent, obor piisobnosti a vyznam.
Od nastoupenti na triin krdle Ferdinanda 1. az po vyddani Obnoveného zfizeni zemského (1526-1628), 1.,
Brno 1900, s. 264.

26 Rejthar bylo oznacdeni pro jezdce na koni. Podrobnéjsi popis jejich vojenského vybaveni viz . KAME-
NICEK, Zemské snémy, 1L, s. 178.
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zde mnohem déle, nez biskup ocekaval. Postizeno bylo i okoli mésta, v¢etné vesnickych
poddanych. Dne 17. kvétna 1552 psal biskup Dubravius list zemskému hejtmanu, ve
kterém si na rejtary stézoval. Napsal, Ze hned po jejich prijezdu natidil svym poddanym
je zasobovat, coz zpusobilo obyvateltim mést problémy: ,,[...] nemald obtiznost poddanym
nasim se déje v mésté i ve vSech z té pticiny, Ze obroku a potieb sldm, sena nemaji [...]“ a kdyz
rejtati nedostali, co chtéli, tak se chovali nasilné: ,,[...] do domi, do pokojii lidem dobyvaji
a je biti chtéji [...].“ Proto biskup pozadal zemského hejtmana, na jehoz pokyn se rejtari
usidlili v Krométizi, aby je poslal na jiné grunty.”

Celkem 11 kopiart biskupa Marka Khuena pokryvaji roky 1553-1565 a jsou oznaceny
inventarnimi ¢isly 44-54. Biskup v listech posélacich fesi podobné zalezitosti jako oba dva
jeho predchiidci. Opét se jedna o ¢etné majetkové spory, rtizné dluhy, prodeje, odkazy atd.
Také biskup Khuen udélil fadu privilegii jednotlivym méstiim a rovnéz vydal fadu artikuli

a jinych potvrzeni cechiim, které jsou v kopiarich opsany.?®

Biskupska kancelar a jeji arednici

Komunikace s mésty probihala dvojim zptisobem, a to bud zprosttedkované mezi biskup-
skou kancelafi a ufedniky na jednotlivych panstvich, ktefi nasledné fesili situaci s mésty
osobné nebo napfimo mezi biskupskou kanceléfi a tou méstskou, kde do komunika¢niho
procesu jiz nikdo dalsi nevstupoval. Biskupska kancelaf méla na starosti vytizovat véechny
pisemnosti tykajici se diplomatickych, politickych, spravnich, cirkevnich i soukromych
zalezitosti olomouckych biskupti. Sidlo kancelate biskupa Thurza se presunulo z Vyskova
do Krométize na prelomu let 1499-1500. Biskup ovSem cestoval i mimo své sidlo a patrné
s nim cestoval i pisaf, proto byl biskup schopen psat listy a vydavat listiny i béhem svych
cest. Biskupska kancelar byla fizena kancléfem, ktery prijimal biskupovu korespondenci
a vypracovaval na ni koncept odpovédi. V kancelari dale piisobili sekretari a nékolik pisari.
M. Capsky uvadi, ze zpravy roznasel posel, ktery mohl vyckat na odpovéd ptijemce a tu
zanést zpét odesilateli. K pisemnym zpravam mohlo byt pfipojeno také tstni sdéleni.?
T. Baletka naopak nepredpoklada, ze biskupské listy byly posilany prostfednictvim posld,
kteti by méli ,,stalé misto* u dvora olomouckych biskupii. Domniva se, ze korespondenci

dorucovali bud dvorané biskupa nebo nahodné osoby, které cestovaly do mist, kam méla

27 ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 43, fol. 21r-v; Frantidek Vaclav PERINKA, Déjiny mésta
Kroméfize, dil 1., Krométiz 1913, s. 145-146.

28 'V ptipadé cechovnich artikuli se vesmés jednd o privilegia pro femesla, kterd byla uvedena v poznamce
vyse, jen se nachdzela v jinych méstech. ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 44-54.

29 M. CAPSKY, Komunikace, s. 16; ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 35-54.
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byt zprava dorucena. Pokud byla pozadovana okamzita odpovéd, ¢ekal dorucovatel na
jeji vypracovani.*

Utednici na hukvaldském a kele¢ském panstvi byli v pravidelném kontaktu s biskupskou
kancelari. Ta sva panstvi spravovala pravé prostfednictvim jednotlivych urednikd, kterym
s vyfizovanim agendy pomahal diichodni pisaf. Jejich spole¢nym tikolem bylo jak zajisté-
ni hospodarské spravy panstvi, tak i dohled nad poddanymi napt. nad vybérem platq,
davek atd. Olomoucti biskupové delegovali ur¢ité pravomoci na uredniky a provadeéli
vétsinou pouze dozor nad jejich tikony. Ukolem dichodniho pisafe bylo, kromé vedeni
zdznamu o davkach, starat se o veSkeré pisemnosti tykajici se patrimonialni spravy panstvi,
mohl mu rovnéz vypoméhat pomocny pisat. Uedniky hukvaldského panstvi byli Jindtich
z Bélé (piisobil na panstvi v letech 1512-1513), Krystof Foglar ze Studené Vody (v letech
1526-1532),* Jiti Zejdlic z Kaufunku (vykonaval funkci v letech 1532-1540). Od roku
1541 byl tfednikem Erazim z Bobolusk.** Jaro§ Syrakovsky z Pérkova ptisobil coby ufednik
hukvaldského panstvi patrné od roku 1547 az do své smrti roku 1570.%* Béhem tohoto jeho
dlouholetého piisobeni se na biskupském stolci vystfidali tfi olomoucti biskupové (Jan
Dubravius, Marek Khuen a Vilém Prusinovsky z Vickova), pro které pracoval.

Cetnost listt, které biskup Marek Khuen adresoval svému hukvaldskému trednikovi
Jaro$ovi Syrakovskému z Pérkova je vy$$i neZ pro ostatni ufedniky na panstvich. Jednd se
o desitky listl, ve kterych jej povétoval vyfesenim fady tkold a zalezZitosti, které se tykaly
hukvaldského panstvi i jeho okoli. Mezi témito listy se nachazi i opis listiny, diky které
se dozviddme o Jarosovi vice, konkrétné o jeho majetku. Biskup listinu vydal 7. ledna
1555, v niz potvrdil smlouvu, kterou mu Jaro$ ukdzal. Piivodni smlouva byla vydana se
svolenim predchoziho olomouckého biskupa Jana Dubravia méstem Priborem a byla k ni
privéSena pecet purkmistra a rady mésta Pribora. Datovana byla ke dni 28. zafi (nebo
5. tijna) 1552. Smlouva obsahuje povoleni, tykajici se ,,pusténi vody ptes roli a grunty”
nékterych biskupovych poddanych ze Skotnice a Klokocova, kterd tekla do rybni¢ku
a ke mlynu, ktery JaroSovi patfil. Ve strouze mél povolen i lov ryb a vyuzivat mohl i dalsi
pritékajici vodu z feky Lubiny a rybnika ve Frycovicich. Za role, grunty a louky, které byly
Jaro$ovy poskytnuty pro pritok vody, mél pivodnim majitelim zaplatit nebo jim dat kus
svého pozemku, ktery by odpovidal velikosti ziskané ptidy. Biskup listinou potvrdil také

drzbu ,,statku Rychvaldského”** Jaro§ mohl uzivat rovnéz pritoky vody z feky Lubiny a také

30 T.BALETKA, Dviir, s. 94, 119, 129, 131-132; J. AL SAHEB, Hukvaldské panstvi, s. 58. Problematiku
byrokratizace spravy biskupskych statki otevieli jiz T. Baletka a J. Al Saheb, viz T. BALETKA, Dviir,
s. 135-160 a . AL SAHEB, Hukvaldské panstvi, s. 55-86.

31 J. AL SAHEB, Hukvaldské panstvi, s. 122, 124, 128-129; T. BALETKA, Dviir, s. 140-141.

32 T.BALETKA, Dvur, s. 141.

33 J. AL SAHEB, Hukvaldské panstvi, s. 130, 132.

34 Jedna se o Rychaltické manstvi.
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vodu, ktera vytékala z rybnika ve Frycovicich, pokud ji nevyuzivali poddani z okolnich
vsi. Ve vySe uvedené ziskal Jaro§ dédi¢né i pro své potomky. Listina byla verifikovana
peceti biskupa Khuena.”

O hukvaldském pisati Stefanovi se zminuje listina z roku 1542, ve které biskup Jan
Dubravius potvrdil svobodnou drzbu rybni¢ku a strouhy pro Stefana i jeho dédice za
jeho vérné sluzby pro néj i predchoziho biskupa Stanislava Thurza.* Dichodnim pisatem
hukvaldského panstvi v dobé episkopatu Marka Khuena byl blize nespecifikovany Miku-
1a8.* Informace o biskupskych utednicich na jednotlivych panstvich jsou obsazeny v listech
opsanych v kopiarich. Jednd se vétsinou o stru¢né udaje o jednotlivych osobach, jelikoz jim
byl list pouze adresovan. Vice podrobnosti bylo uvedeno pouze v pripadé, ze jim biskup
udélil néjaky majetek, popripadé potvrdil dédi¢nou drzbu apod.*

Kelec¢ské panstvi bylo rovnéz fizeno urednikem a se spravou a pisemnostmi mu poma-
hal pisat. ]. Stépdn zminuje ufednika Sanovce, ktery na panstvi plisobil patrné v dobé
episkopétu Stanislava Thurza. Po poloviné 16. stoleti byli kele¢skymi ufedniky napriklad
Jaro$ Kuncicky na Vsechovicich, ktery zde ptsobil od roku 1552 do roku 1556. Dalsi
kele¢sky urednik Véclav Kolibaba byl zminén v kopiarich biskupa Marka Khuena téhoz
roku, tedy 1556.%

Otazkou rovnéz zUstavaji schopnosti a dovednosti téchto arednikd, kteti fidili cela
panstvi. Inspiraci je mozné hledat u J. Hrubose, ktery nastiiiuje obraz predbélohorského
urednika jako poctivého ¢lovéka bezmezné oddaného svému panovi. Co se tykalo jejich
pracovnich schopnosti, neslo pocitat s absolutni gramotnosti, znalosti némeckého jazyka
ani elementarnich po¢td, jak tomu bylo v poloviné 17. stoleti. Pfedpoklada se, ze vétsina
urednikil v poloviné 16. stoleti zvldadala nékterou z vyse jmenovanych ¢innosti, avsak ani
zdaleka ne vSechny. Na ptikladu hukvaldského ufednika Jarose Syrakovského z Pérkova
(polovina 16. stoleti) je dolozeno, Ze tento ufednik patrné neumél ¢ist ani psat. OvSem
diky pritomnosti pisate v hukvaldské kancelati nebylo toto omezeni zdsadni pro Jarosovu
spravu panstvi. Tento predpoklad je odvozen ze zapisu v kopiafi, ve kterém je zminka,
aby si Jaro$ nechal psani precist. Mozné vs$ak bylo, ze hukvaldsky urednik mél pouze
problémy se zrakem, patrné kvtli stafi a nelze vyloucit, Ze mohl byt gramotny. V celé

radé biskupem odeslanych listt adresovanych JaroSovi Syrakovského z Pérkova nebyla

35 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 45, pag. 4-6.

36 Tamtéz, inv. €. 41, pag. 11.

37 Tamtéz, inv. ¢. 49, fol. 63r-v.

38 Tamtéz, inv. ¢. 36-54.

39 Jan Stépdn ovsem datuje jeho piisobeni coby utednika az v letech 1560-1574 viz Jan STEPAN, Vyvoj
Kelce v letech 1511-1648, in: Stanislava Kovafova — David Papajik a kol., Déjiny mésta KelCe, Kel¢ 2004,
s. 84; ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 47, fol. 57r-v.
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nalezena zminka o ufednikové negramotnosti, a proto se priklanim k druhé zminéné tezi
J. Hrubose o problémech se zrakem.*

Utednici biskupskych dominii se rekrutovali z fad nizsi $lechty ¢i biskupskych mand.
V pozdéjsi dobé (druhd polovina 16. stoleti) byl bézné praktikovan nepotismus, ktery se
projevoval pritomnosti biskupovych pribuznych v tifednickém aparatu. Pravomoci ufednikii
se riznily ¢asto dle konkrétni situace jednotlivych panstvi. Ve vztahu k vrchnostenskym
méstim méli dil¢i pravomoc zasahovat do hospodartskych a spravnich zalezitosti, ¢i fesit
margindlni spory mezi poddanymi. Ukoly vznikaly ¢asto ad hoc dle zéleZitosti, se kterymi
se biskupové potykali a mohli je skrz afedniky vyresit. Vykon uradu byl v ivodu spojen
se slozenim slibu biskupovi, ¢i jeho zastupcim.*!

Méstska kancelat obvykle sidlila na radnici. Velice dulezitymi ¢leny kancelare byli
méststi pisafi, dale téZ notar a pomocnik. Kdo se chtél stat pisafem, musel mit ur¢ité vzdélani
a také se orientovat v pravnich zalezitostech. Také notati méli Casto univerzitni vzdéla-
ni. Rovnéz i v méstskych kancelarich se opisovala odeslana korespondence do kopiart.*2
Ze sledovaného obdobi se nam vsak Zadny méstsky kopiat pochazejici z hukvaldského nebo
kele¢ského panstvi nedochoval. Situace v mensich poddanskych méstech byla odli$na oproti
méstim kralovskym, pocet ufednikil v kancelari byl nizsi a obvykle zde byval jen jeden
pisaf. Také radnice byly stavény pozdéji nez v méstech kralovskych. Napt. prvni zminka
o0 existenci ostravské radnice pochazi a7 z roku 1539.%

Co se tyka frekvence listd odeslanych biskupem méstim, nedd se mluvit o néjaké
pravidelnosti. Biskup oslovoval jednotlivda mésta a ufedniky panstvi podle potteby, kdyz
sam potreboval néco vyridit, nebo predat néci zpravu ¢i prosbu. Napiiklad o vydani
svédectvi, kvili kterému se na néj nékdo obratil a on predal zpravu dal, vétsinou trednikovi.
Také posilal listy, kdyz odpovidal na néjakou zadost ¢i jiné zalezitosti vzeslé od méstant
¢i urednikd. Listy byly odesilany nepravidelné réiznym méstiim a na panstvi vzdy dle
konkrétni potteby. V pripadé feSeni sporu, ¢i néjakého naro¢néjsiho problému ktery
vyzadoval zapojeni biskupa (lokdlni, drobné spory fesili ifednici na panstvich sami), se
¢etnost odeslanych listd rapidné zvysila, dokud se spor nevytesil nebo nepredal k jednani
nékomu jinému.*

40 J. AL SAHEB, Hukvaldské panstvi, s. 72-73.

41 Tamtéz, s. 65-69.

42  FrantiSek HOFFMANN, Sttedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 417-418, 420-422;
M. CAPSKY, Komunikace, s. 17, 29; Jana VOJTISKOVA, Méstské kancelde a jejich vyznam pro studium
stredovékych a rané novovékych urbdnnich déjin (na pfikladu Cech a Moravy), Mesto a dejiny 5, 2016,
¢ 1,s. 35, 37, 38.

43 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 37, fol. 37v; Antonin BARCUCH, Ostrava v letech
1437-1618, in: Blazena Przybylové a kol.,, Ostrava, Praha 2013, s. 55.

44 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 35-54.
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Pokud bude kratce odhlédnuto od komunikace pouze s hukvaldskym a kele¢skym
panstvim, nabidne celkové kvantifikace korespondence v kopiarich vsech tfi vyse uvede-
nych biskupti §ir$i pohled i na sledovanou problematiku onéch dvou panstvi. Z celkové
korespondence 2 823 listd olomouckych biskupti zachycenych v kopiatich 35-50, bylo
513 listi odeslano poddanskym méstiim nebo tfednikiim na panstvich (viz Ptiloha,
graf 1). Ne vSechny kopidre jsou ovéem slozeny stejné, napt. kopiare ¢islo 35, 40, 41
a 46 nenf mozné do téchto pocta brat v ivahu, protoze bud neobsahuji korespondenci
tykajici se poddanskych mést, nebo se jedna pouze o kopiare sestavené z opist listin, tudiz
v nich jakéakoliv korespondence zcela chybi. Takovy prfipad predstavuje kopiaf ¢islo 41.
Z celkového souboru 513 listl lze vypodist, ze priblizné pouhych 30 % bylo adresovano
primo méstim® ¢i méstskym radam a 70 % bylo adresovano urednikéim (viz Ptiloha, graf 2).
Cetnost komunikace v ¢ase nartistala. Pokud bude pozornost zaméfena na procentudlni
zastoupeni odeslané korespondence pro poddanska mésta béhem jednotlivych episkopatii
biskupt, bude zjisténo, ze zatimco z celkové odeslané korespondence v dobé episkopétu
biskupa Thurza zaujimaji listy pro biskupska mésta pouze 5 % veskeré komunikace, v dobé
Dubravia se jedna uz o 17 % a za episkopatu Khuena az o 21 %. Z celkového souboru
komunikace vSech tfi biskupt vyplyva, Ze nejvice listll ze v§ech panstvi bylo poslano
ufedniktim hukvaldského panstvi, zatimco kele¢ské panstvi se pohybuje pod hranici
celkového priméru. Nejvice listt bylo z hukvaldského panstvi zaslano Ostravé (18), ktera
ze vech mést zaujima ¢tvrté misto, vice listd bylo zaslano jen do Kelce (21), Kette (23)
a nejvice do Osoblahy (29). Z vyse uvedenych ¢isel vyplyvd, ze hukvaldské panstvi ani
mésto Kel¢ v ramci kele¢ského panstvi nestély stranou zajmu olomouckych biskupi. Jaké
aspekty konkrétné ovliviiovaly ¢etnost korespondence patrné zjistit nelze, ale priklanim
se k ndzoru, Ze velkou roli zde hral hospodarsky vyznam jednotlivych panstvi a také
jejich vzdalenost od sidel olomouckych biskupt. Je potieba si oviem uvédomit, ze vyse
uvedena ¢isla v sobé nezahrnuji zdznam veskerého kontaktu olomouckych biskupt se
svymi panstvimi a mésty, jelikoZ se jedna pouze o pisemnou komunikaci. Jak velkou roli
hréla ustni komunikace a kolik listii nebylo z néjakého diivodu do kopidtt opsano, nelze
zjistit. Ustni komunikace oviem s uréitosti hréla vyznamnou roli, coz potvrzuji i &isla,
konkrétné napt. v pripadé Krométize, kdy nam korespondence s timto sidelnim méstem
biskupti témét chybi.*s

Co se ty¢e modelu komunikaéni sité mezi biskupy a mésty, dal by se zjednodusené

predstavit na nize uvedeném schématu:

45 Konkrétné v§em obyvateliim daného mésta — napt. ,,Ostravskym® apod.
46 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 35-50.
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' Komunikace pfima '
Biskup/biskupska =Y Mésto/méstska

kancelar rada/rychtar

Komunikace
. : zprostfedkovana
Biskup/biskupska > Ufednik na panstvi

kancelar

Mésto/méstska

rada/rychtar

Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé olomouckého biskupstvi (vyjimkou neni ani huk-
valdské a kele¢ské panstvi) nedochovaly odpovédi pochazejici z mést, je potieba sledovat
strukturu komunikace od odesilatele, kterym byl olomoucky biskup, respektive biskupska
kancelar, a nasledné zalezelo, kdo byl adresatem. V pripadé primé korespondence (vztazeno
k méstiim) byl list doruc¢en méstskym radam do méstské kancelare a zaleZitost se projedna-
vala mezi biskupskou a méstskou kancelati. V pripadé komunikace zprosttedkované byl
adresatem urednik na konkrétnim panstvi, ktery dostal za tikol dany problém vyfesit ¢i
zprostiedkovat informaci a nasledné kontaktovat méstskou radu ¢i kancelaft. Z dochovanych
odpovédi olomouckych biskupt na listy vzeslé z mést, které se nedochovaly, vyplyva, ze
v pripadé opa¢ného postupu, tedy kdyZ mésto/méstska rada se obracela na biskupa, délo
se tak v pfimém kontaktu, a ne prfes prostfednika, kterym by byl tfednik. Biskup tento fakt
prilezitostné zminuje v tvodu svého listu, kde explicitné psal, Ze se na néj obratili poddani
daného mésta ¢i méstska rada.”” Zda ke kontaktu skrze ufednika dochazelo a v jaké mite
nelze posoudit, jelikoZ prameny o takové praxi nevypovidaji.

Nalézt obdobny uceleny soubor prament jako jsou kopiate olomouckych biskupti pro
sledované obdobi a stejné velkou spravni oblast by bylo obtizné, jelikoz se jedna o ojedinélou
pramennou matérii. Moznost komparace vy$e uvedeného modelu, ¢isel, a zavéri s jinym,

47 Tamtéz.
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stejné obsahlym materidlem, je omezend. V pripadé slechtickych register je vhodné zminit
Pernstejnskou korespondenci, ktera se dochovala v Sesti svazcich register ze 16. stoleti
a byla vydavana v edicich od roku 1840.* Vydana nebyla pouze registra listtl Vratislava
z Pernstejna. Z novéjsich edic je potfeba zminit edici P. Vorla, ktera sleduje listy bratfi
z Pernstejna v letech 1550-1551. Edice zahrnuje tctyhodnych 547 listd, i kdyz se jednalo
pouze o dvouleté obdobi.

Pro dalsi vyzkum se nabizi provést komparaci* korespondence mezi Pernstejny a jejich
poddanskymi mésty a srovnat jeji obsah, cetnost i principy fungovani s komunikaci mezi
olomouckymi biskupy a jejich poddanskymi mésty. To je vSak tikol pro dalsi vyzkum,
a proto zde bude pouze nastinén obsah a princip komunikace zpracované v edici Petra
Vorla, aby bylo pro $irsi kontext nastinéno, zda je pernstejnska komunikace principialné
podobna, stejna ¢i odlisna ve srovnani s korespondenci biskupskou. Z 547 listt edice
bylo mésttim nachazejicim se na Pernstejny drzenych panstvich adresovano cca 18 listi.
Mezi pernstejnskou korespondenci se nachdzi listy uréené i dal§im mésttim, ktera nebyla
soucasti Pernstejnského dominia. Stejna je situace také v biskupskych kopiarich, kdy
biskup nekomunikuje pouze se svymi vrchnostenskymi mésty, ale také s jejich okolim ¢i
kralovskymi mésty napti¢ ¢eskymi zemémi. Korespondenci s poddanskymi mésty vedl az
na dvé vyjimky Jaroslav z Pernstejna.>® Obsah jednotlivych listt zahrnuje témata finan¢nich
transakci, dluhd, rucitelstvi, dédictvi, prodeje statkd, ale i feSeni nejriiznéjsich stiznosti nejen
na ¢leny méstskych rad, ale také rtiznych rozepii, dale téZ zadosti o potvrzeni ¢i rozsifeni
privilegii, karani za nedodrzovani nafizeni ¢i odpovédi na stiznosti hejtmana atd. Listy
nebyly adresovany jen méstskym radam, ale také konkrétnim méstantim, pokud se jednalo
o zalezitosti, které se netykaly celého mésta jako v pfipadé ctyt prostéjovskych méstand, na
které dostal Jaroslav z Pernstejna stiznost od prostéjovského hejtmana a zadal je o vysvétleni
jejich jednani. Pokud by byl tento priklad srovnan s obdobnou situaci zachycenou v kopia-
Fich, dalo by se Fici, Ze olomoucti biskupové v drtivé vétsiné adresovali listy méstskym radam

v

¢i urednikiim na panstvich a delegovali na né vyreseni takovych problémd, jelikoz, azZ na

48 Vyeet téchto edic viz Petr VOREL, Ceskd a moravskd aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register
listiy bratfi z Pernstejna z let 1550-1551, Pardubice 1997, s. 24-25.

49 Potencialné by se nabizela i komparace s vratislavskym biskupstvim, kterym se zabyval M. Capsky
v monografii Zrozeni zemé. Tato monografie obsahuje kapitolu vénovanou problematice komunikaéniho
modelu zminéného biskupstvi a sledovani role riznych aktérii v této komunika¢ni siti. Pfi této analyze
oviem pouziva Capsky jiny typ pramene nez predkladana studie, a to kapitulni, dvorské a jiné tiéty, které
posly apod. Viz Martin CAPSKY, Zrozeni zemé. Komunikujici spolecenstvi pozdné stredovékého Slezska,
Praha 2013, s. 71-83. Kopiate olomouckych biskupi ze sledovaného obdobi ov§em informace o tom,
kdo listy fyzicky doruc¢oval jednotlivym mésttim ¢i $lechté az na vyjimky neobsahuji. Proto neni mozné
postihnout miru zapojeni jednotlivych subjektt podfizenych biskupské moci v distribu¢nim procesu.

50 Ve dvou ptipadech byl odesilatelem Vratislav z Pernstejna.



Katetina LANCOVA - Korespondence olomouckych biskupti s poddanskymi mésty na prikladu 19
hukvaldského a kelecského panstvi

vyjimky, se listy adresované konkrétnim méstaniim ve sledovanych kopiarich nenachazeji.
Dal$im rysem korespondence Pernstejnt s jejich poddanskymi mésty byla tendence resit
urcité zalezitosti osobné. Jaroslav, priblizné v jedné tfetiné listt, reflektoval problém, ale
resit jej chtél az pri osobnim setkani. I tato praxe se v kopiarich biskupt lisi, jelikoz vétsinu
problémd, zachycenou v listech, fesili korespondencné.” Z obou vyse zminénych fenomé-
nt vyplyva rozdilny postup v komunikaci i feSeni problému. Naopak témata, kterymi se
zabyvali, jak bratfi z Pernstejna, tak olomoucti biskupové, jsou dle o¢ekavani stejna. I kdyz
se jednalo o $lechtické a cirkevni elity, tak vii¢i svym statkiim a poddanym vystupovali jako
svétsti pani a museli se vyporadat s podobnymi situacemi. Jak vypadala biskupska kore-

spondence bude na konkrétnich ptikladech uvedeno nize v textu.

Komunikace pfima

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jedna se o komunikaci, ktera probihala mezi biskupskou
kancelari a mésty, které byly zastupovany patrné méstskymi radami. Nize uvedené priklady
nastinuji zptsob, formu, a hlavné obsah této komunikace. Dil¢i priklady veskeré dale
uvedené komunikace byly vybrany proto, Ze i bez existence jiné navazné korespondence
maji vypovidajici hodnotu, zahrnuji v sobé rtiznou problematiku ¢i postupy feseni problé-
mu nebo nastinuji styl komunikace mezi biskupy, mésty, uredniky a okolni slechtou.
Nejvice akcentovanym tématem v biskupské korespondenci byly dluhy a majetkové
transakee. List s touto tématikou adresoval roku 1535 olomoucky biskup Stanislav Thurzo
ostravskym méstantim, ktefi zabavili majetek chudé vdove proto, aby umotili dluhy, které
ziistaly po smrti jejiho manzela. Jednalo se konkrétné o statek s dobytkem. Biskup s jejich
postupem nesouhlasil a argumentoval tim, Ze se vdova starala o malé déti, a proto biskup
zadal, aby ji veskery dobytek vratili a aby bylo zajisténo, Ze o sirotky bude postarano a méli
dostatek obzivy. V zavéru listu biskup znovu ostravskym méstaniim, patrné méstské
radé, naridil, aby dodrzeli vSe, co v listu pozadoval.*> Tato ukdzka nabizi vhled do praxe
umorovani dluhti méstskymi radami a rovnéz také do neptiznivého osudu vdovy, kterd po
svém muzi zdédila dluhy. I kdyz biskup zmirnil diisledky s vyrovnanim dluht a ponechal
vdové aspon dobytek, Zena prisla o svilj domov a musela hledat zpisoby, jak zabezpecit
sebe a své potomky. Biskup sice akcentoval povinnost postarat se o sirotky, ale uz neni
uvedeno, jakym zptisobem a kdo se ma za takovou starost zarucit. Nelze zjistit, jak se tato
situace vyvijela dale, jelikoz dalsi listy se k tomuto ptibéhu nedochovaly. Biskup v tomto
pripadé volil pfimou komunikaci s méstany na misto toho, aby predal situaci k feseni

51 P VOREL, Ceskd a moravskd aristokracie, s. 58, 88,99, 131, 133, 144, 154, 158-159, 168-169, 176, 241,
267, 272-274, 298; ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 35-50.
52 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 38, fol. 22r-v.
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urednikovi. Tento jev se ¢asto v kopiarich opakuje pfi feSeni zavaznéjsich problémi, nebo
pokud lze situaci vyresit odeslanim jednoho listu s natizenim dal$iho postupu. V ptipadé,
ze se komunikace protahovala, povérili biskupové dofesenim své uredniky, pokud situace
nebyla vazna natolik, Ze vyzadovala jejich pfimé zapojeni.

Rovnéz dalsi list biskupa Thurza pro méstany v Ostravé se tykal dluhu, ktery vznikl
nezaplacenim poplatku, ktery mél byt pravidelné odvadén k blize nespecifikovanému
oltari v ostravském kostele. Z rekapitulace, kterou biskup v tvodu listu uvedl, vyplyva,
ze se na biskupa obratili ostravsti méstané s prosbou o odlozeni platby k tomuto oltari
a pozadali jej, aby to s jejich knézem Ondfejem vykomunikoval. Z jejich debaty ovsem
vyplynulo, Ze ostrav§ti méstané se zminénym farafem jednali také, a navic bez biskupova
védomi, a jesté farafe prosili, aby na né biskupovi nezaloval. Proto se biskup rozhodl je
potrestat a naridil jim, aby plat bez odkladu odevzdali.® Vy$e uvedeny list neni datovan
a informace o tom, kde byl vyhotoven, rovnéz chybi. Vzhledem k tomu, Ze v kopiéfi byl
zapsan mezi listy, které byly datovany k roku 1540 je pravdépodobné, Ze pochazi ze stejného
roku. Méstané se pokusili nejprve domluvit se s farafem a kdyz se nedohodli, obratili se
na biskupa a doufali, ze se nedozvi o jejich pokusu o utajenou domluvu s fararem, ktera
jim nevysla. Kdyby se na biskupa obratili nejdfive, patrné by jim vysel vstfic, ale jejich
necestné jednani jej popudilo, a proto jejich prosbu zamitl.

I kdyz je to, vzhledem k biskupskému tradu, s podivem, tak olomoucti biskupové resili
zalezitosti tykajici se cirkevni spravy v mnohem mensi mife, nez by se o¢ekavalo. Presto
lze takova korespondence najit. Naptiklad v listu, ktery byl sepsan 21. listopadu 1552,
oznamil biskup Dubravius ostravskym poddanym, Ze jej jejich faraf, knéz Jan, pozadal
o propusténi z fary, jelikoz nebylo mozné, aby jej fara uzivila. Z obsahu listu vyplyva, ze
biskupa toto tvrzeni prekvapilo, jelikoz jak sim napsal, fara byla dle jeho ndzoru zaopatrena
dobre a nikdy si Zadny farar nestézoval. Biskup dale uved], Ze jej knéz Jan informoval, Ze za
sebe nasel nastupce, ktery se chtél na ostravské fare usadit. Biskup se tedy rozhodl knéze Jana
z fary propustit a v listu nafidil vSem poddanym, aby splatili knézi vSe, co mu dluzili. Rovnéz
naléhal, aby byl novy knéz na faru uveden co nejdfive.* V jiném listu z roku 1559 fesil
olomoucky biskup Marek Khuen stiznost méstanti z Kelce na jejich farare, ktery ¢inil mnohé
»nerddy“. Méstané biskupa pozadali, aby jim nasel knéze nového. Z obsahu listu je patrné,
Ze se nejedna o prvni stiznost, jelikoz biskup uved], Ze pii posledni navstéve konfrontoval
knéze s jejich obvinénimi, ale on se prohldsil za nevinného. Aby mohl biskup rozhodnout
spravedlivé, povolal zéstupce z fad méstanti do Krométize a v samostatném listu pozval

také knéze na stejny den, aby se vSichni sesli a predloZené stiznosti projednali a vyfesili.>®

53 Tamtéz, inv. & 39, fol. 2v.
54 Tamtéz, inv. ¢ 43, fol. 44v.
55 Tamtéz, inv. ¢. 49, fol. 49r.
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Pokud biskupové fesili zalezitosti tykajici se cirkevni spravy, které jsou ovSem v zanedbatelné
mensiné oproti jejich svétskym povinnostem, ¢asto se jednalo o problematiku obsazovani
far, popfipadé onemocnéni farare, ktery prosil o nahradu za svou osobu apod.

Kromé béznych spravnich a finanénich zaleZitosti se v kopiatich nachazeji listy s méné
obvyklym obsahem, jako je napt. list biskupa Jana Dubravia, ktery patrné navazoval na
drivéjsi komunikaci, ktera nebyla do kopiafe zaznamendna, a tykala se pozaru v Keldi.
Dne 20. ¢ervna 1545 odpovédél biskup kele¢skym méstantim, Ze z jejich psani vyrozumél,
ze pozar vznikl u hrndite a ,jest Stésti od Pdna Boha”, ze se podarilo ohen véas uhasit.
Biskup v listu natidil, aby si hrn¢if, pokud chtél i nadéle pélit hrnce, postavil komin, ¢imz
by predesel dal$im Skoddm a hrozicimu nebezpeci z dal$iho pozaru. Pokud by si komin
nepostavil, mél opustit svij grunt a usadit se nékde ,,pred méstem”, kde mohl palit hrnce,
aniz by mohl zptisobit néjakou skodu.*® Biskup v listu natidil postup, ktery povazoval za
adekvatni, aby se obdobna situace jiz znovu neopakovala a Ize jej chapat jako predchtdce
protipozarnich opatfeni a radd, ktera se pozdéji ve méstech plo$né vydavala. Biskup vsak
nevydal plo$né natizeni ke stavbé komind pro celé panstvi nebo pii nejmensim pro mésto
Kelg, jelikoz to patrné nepovazoval za nezbytné. I kdyz se jedna o kratsi list, tak je jeho
obsah dulezity, jelikoz dokresluje udélosti z kazdodenniho Zivota mésta, o kterych se
nedochovala zminka v ostatnich pramenech.

Dalsi list, ktery byl taktéz odeslan do Kelce, obsahoval reakci biskupa Dubravia na
psani, ve kterém mu bylo oznameno, Ze obyvatelé Kel¢e nebyli povinni ,,Zddnych fir na
opravu zamku kelec¢ského”. Biskup jim odepsal, Ze pokud takové osvobozeni dolozZi (patrné
pisemné), bude jej respektovat. Dale ale uvedl, Ze se mu situace nezda pravdépodobna,
jelikoz o takovém osvobozeni nikdy nesly$el a véude jinde, jak na jeho panstvich, tak
v celé zemi, jsou poddani povinni ,fiirami“ a pomoci pti opravach zamku. Biskupa vsak
neprekvapilo, Ze o takové povinnosti nemaji kele¢ti méstané povédomi, protoze se v prii-
béhu jejich Zivota v Kel¢i nic neopravovalo a uz viibec ne v dobé zastavnich pant. Dle
biskupa ,,jest zdmek s méstem spojen” a ,jedno s druhym se opravovati ma nerozdilnii
pract”. Zminéné firy a pomoc s opravou nepovazoval biskup za robotu, ale za soucast
méstského ,,opatfent”. List byl zaznamenan bez datace, ale v kopiari byl zarazen mezi listy
datované k roku 1545, proto je pravdépodobné, Ze byl napsan ve stejném roce. Biskup se
v listu dotkl problematiky zastavni drzby mést, pficemz uved], Ze zastavni drzitelé statky
rozhodné neopravovali a radéji je opustili.”” I takové zalezitosti Fesil biskup osobné, aniz
by je delegoval na svého urednika. Méstané patrné o svych povinnostech védéli, mohlo se
vSak jednat o naznak vzriistajicich emancipac¢nich snah a tendenci osvobodit se od téchto
povinnosti. Pokus jim vSak nevysel, nebot biskup pozadoval diikaz pro jejich tvrzeni. Z listu

56 Tamtéz, inv. ¢. 42, fol. 4v.
57 Tamtéz, inv. & 42, fol. 12r.
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také vyplyva, ze tvrz v Keldi prosla renovacemi jiz kolem roku 1545, protoZe se jednalo
pravdépodobné o reakci na vyzvu biskupa k takovym opravam.®®

Z vy$e uvedenych prikladt pfimé komunikace vyplyva, Ze biskupové v korespondenci
s mésty a méstany projednavali zalezitosti nejriznéjsiho charakteru, vétsinou svétského
razu. Casto se jednalo o majetkopravni zaleZitosti, ale také feseni sporti apod. Projednévané
pripady se tykaly jak jednotlivych poddanych biskupt, tak také mést jako celku. Pokud se
cirkevni problematika promitala do komunikace s mésty, jednalo se vétsinou o zalezZitosti
typu obsazeni fary, pfipadné se jednalo o majetky, které k fare nalezi.

Komunikace zprostiredkovana

List, ktery byl napsan v Kromértizi 3. prosince roku 1533, se tykal trestni zalezitosti,
o které psal biskup Thurzo Janu Kunovi z Kunstatu, hejtmanu Markrabstvi moravského.
Biskup jej upozornil, Ze dostal list od svého urednika, ktery obsahoval informaci, Ze
z rozkazu hejtmana Kuny byl vzat na Hukvaldy néjaky vrah, ktery prosil, aby byl vyslysen
hejtmanem, pany a rytifskymilidmi. Vrah se povazoval za $lechtice a odvolaval se na dobré
pratele nachdzejici se v Cechdch. Biskup hejtmana pozadal, aby se o tuto zaleZitost z moci
svého uradu postaral. Biskup totiZ nepovazoval za vhodné, aby vraha soudili méstané
z Ostravy, obzvlast kdyz se odvolaval na sviij idajny $lechticky ptivod i na hejtmana,
a tvrdil, Ze by se chtél ospravedlnit. Biskup doufal, Ze jej hejtman této starosti zbavi.* Podle
moravského zemského ztizeni z roku 1535 bylo dovoleno, aby se uvéznéna osoba mohla
odvolat na svého pana, jeho urednika ¢i své pratele. Ti, pokud chtéli, mohli se takové osoby
zastat.** Obsah korespondence se sice tykal déni na hukvaldském panstvi jen okrajové, pres
to zde bylo nastinéno fungovani soudni praxe i role hradu Hukvaldy jakoZto mista pro
zadrzeni. Hejtman patrné doufal, Ze celou zaleZitost vyresi ufednik panstvi ¢i olomoucky
biskup, coz by se patrné i splnilo nebyt faktu, Ze se podeztely prohlasil za $lechtice a vyuzil
prava odvolat se na hejtmana. Kdyby si byl biskup jisty, Ze dotcena osoba lhala a byla jeho
podanym, jisté by dovolil soud v Ostravé. Z listu pro hejtmana dale vyplyva, ze existovala
korespondence biskupa se svym urednikem, kterd v kopidfi zachycend neni, coz znameng,
Ze tento list predstavuje pravdépodobné jediné dochované svédectvi o tom, Ze takova
udalost probéhla.

V listu z roku 1535 adresovaném Vilémovi Prusinovskému® psal Stanislav Thurzo
v zélezitosti Vilémova poddaného, ktery se patrné dostal do sporu s obyvateli Kelée. Biskup

58 Odborn4 literatura uvadi vétsi prestavbu az k roku 1556 viz J. STEPAN, Vjvoj, s. 87.

59 Tamtéz, inv. ¢. 36, fol. 19r; Gustav FRIEDRICH, Rukovét kiestanské chronologie, Praha 1997, s. 174-175.

60 Frantisek CADA (ed.), Zemské ztizeni moravské z roku 1535, spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym,
Praha 1937, s. 176.

61 Vilém Prusinovsky z Vickova a na Cimburku byl pfisedicim zemského soudu v letech 1516-1549
a nejvys$sim hofrychtéfem Markrabstvi moravského od roku 1538. Vice k jeho osobé viz Jana JANISO-



Katetina LANCOVA - Korespondence olomouckych biskupti s poddanskymi mésty na prikladu 23
hukvaldského a kelecského panstvi

Thurzo napsal, ze Vilémovi preposlal list od méstanti kele¢skych, ve kterém byly blizsi
informace o celé situaci. Zminény dopis ovSsem neni v kopiafi opsan, proto je nejasné, jaky
byl presné jeho obsah. Biskup dale uvedl, Ze Vilémuv poddany usiloval patrné o majetek,
ktery jeho poddani v Kel¢i neméli, pripustil v§ak, Ze onen blize nespecifikovany majetek
mobhli zabavit jeho Ufednici. Dale napsal: ,,rozkdzeme se na to ptdti, neb bychom neradi,
aby se komu v spravedlivosti jeho ubliZeni stalo”®* V této ukazce biskup jedna jako zastupce
kele¢skych méstanii s Vilémem Prusinovskym. Z toho vyplyva, ze méstané v Kel¢i museli
s cizi vrchnosti jednat prostfednictvim své vlastni vrchnosti, tedy biskupa, kterému timto
pribylo mnozstvi vytizované korespondence.®® Patrné se na biskupa jako prvni obratil
Vilém, nasledné se o zaleZitosti informoval biskup u svych poddanych a jejich list opét
preposlal Vilémovi i se svym vyjadfenim. Z listu dale vyplyva, zZe korespondence bude
pokracovat, jelikoz biskup napsal, ze prikdze (patrné svym urednikiim), aby se doptali
kele¢skych méstant na dalsi podrobnosti tykajici se této zalezitosti.

Dalsi pripad, kdy biskup héjil zajmy svych poddanych, se nachazi v listu z ¢ervence
1535, ktery byl adresovan Janovi ze Zerotina a na Straznici.** V listu biskup popsal, Ze se
na néj obritil jeho poddany z Ostravy Jakub Cernik ohledné ukradenych koni. Koné byly
zcizeny jemu a Jifikovi z Ptibora, ktery v dobé odeslani listu sidlil v Ostravé. Zminéné koné
byly pry Jakubovi ve Strdznici vraceny, ale Jakub i Jifik se méli k urc¢itému dni dostavit do
Straznice, patrné podat svédectvi. Déle biskup napsal: ,,i ponévadz jest jistd véc, Ze ty koné
jsou svrchu psanych poddanych nasich a oni Ze ty koné jim zase vrdaceny jsou, na tom dosti maji
a o bezhrdli téch, ktefi jim ty koné ukradli, nestoji”. Biskup se v zavéru listu dostava k vysvétleni
davodu, pro¢ list odeslal. Jeho poddany, Jakub, by se do StraZznice dostavil, ale Jitik se nyni
na cestu vydat nemohl ,,z hodnych a slusnych p¥icin”, a proto biskup Zerotina pozadal, aby
netrval na jejich osobni pfitomnosti ve Straznici.®® Hlavnim pfedmétem listu byla sice Zddost
biskupa, ale z popsaného pribéhu vyplyva opét fada podrobnosti z kazdodenniho Zivota
méstant Ostravy. Kromé jména a pfijmeni dvou ostravskych obyvatel je uvedeno svédectvi
o trestném ¢inu kradeze koni a jejich navraceni a o ovéfovaci praxi, ktera méla nasledovat

po navraceni, jelikoz Jan ze Zerotina pozadoval od obou vy$e zminénych osobni dostaveni

VA, Slechtické spory o est na rané novovéké Moravé (edice rokové knihy zemského hejtmana Véclava
z Ludanic z let 1541-1556): historickd studie a edice, Brno 2007, s. 302.

62 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢&. 38, fol. 24v-25r.

63 Tomas KNOZ, Poddany v pravnich normativnich pramenech predbélohorské Moravy, Casopis Matice
moravské 111, 1992, &. 1, s. 37, 45-46.

64 Jan ze Zerotina a na StrdZnici se pfipomind na zaseddni soudu jako nejvyssi komornik Markrab-
stvi moravského od roku 1538, podle Kamenicka byl kralem jmenovan uz roku 1537, viz Tomas
KALINA (ed.), Moravské zemské desky. II. Kraj brnénsky 1480-1566, Praha 1950, s. 265, ¢. 1; Jifi
STIBOR, Z Zerotina, in: Milan Myska - Lumir Dokoupil (eds.), Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy. Nové fada 10 (22), Ostrava 2007, s. 110-111; E. KAMENICEK, Zemské snémy, L, s. 147.

65 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 38, fol. 28r.
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do jednoho ze svych sidelnich mist k doloZeni vlastnictvi, a to formou osobniho svédectvi.
List je obsahové bohaty, protoze popisuje celou udalost pomérné detailné. Vétsinou takové
listy neuvadély podrobnosti jako jména, misto bydlisteé apod., vzacné také bylo, ze udalost
je zde prevypravéna celd bez vétsiho zestru¢néni.

Dne 31. ledna roku 1540 adresoval biskup Thurzo list Vilémovi ze Zerotina.% Biskup
v listu reagoval na rozkaz, ktery dal Zerotin svym poddanym, aby zadrzeli poddané kvtili
blize nespecifikovanému dluhu. Takova reakce se ovSem biskupovi jevila jako neprimérena
adle jeho nazoru se jednalo o zbyte¢né tvrdy postup. Rucitelé z Kelce totiz slibili, Ze ihned
zaiidi, aby byly penize vyplaceny a predany komukoliv, koho pro né Zerotin posle. Biskup
povazoval zadrzeni svych poddanych za neopravnéné a naridil jejich okam?zité propusténi.
Pokud by se prokazalo, ze byli drzeni neprdvem, museli je poddani Viléma ze Zerotina nejen
propustit, ale i nahradit jim $kody vzeslé z takové obstavky.”” Ve druhé ¢4sti listu se biskup
vénoval dalsi zalezZitosti, jelikoZ se na néj obratili kelecti a kladerubsti®® poddani s tim, ze
pred ¢asem koupili od vdovy neboztika Alese Kladerubského ze Svréova® drevo, které
hned hotové zaplatili. Koupé probéhla v dobé, kdy vdové kladerubsky statek patfil. Ten byl
pozdéji prodan Vilémovi ze Zerotina, ktery zakazal biskupovym poddanym vzit si zaplacené
drevo. Biskup jej upozornil, Ze dfevo bylo prodano a zaplaceno dfive, nez statek odkoupil,
a proto pozadoval, aby Zerotin nebranil jeho poddanym dfevo posekat a odvést.” Biskup
v listu h4jil prava svych poddanych a snazil se pro né dojednat spravedlivé feseni, jelikoz
na zakladé jejich svédectvi jim nebylo umoznéno nabyt drevo, které ziskali legalni koupi.
Biskupovi poddani se v feseni tohoto sporu obratili s prosbou o pomoc na svého pana,
jelikoz biskupska autorita méla na $lechtice vliv.

Olomoucti biskupové adresovali nemalo listt téZ svym ufednikiim na panstvich. Jak

takova komunikace mohla vypadat Ize vy¢ist z listu biskupa Dubravia, ktery odeslal svému

66 Vilém ze Zerotina byl v letech 1543-1547 ptisedicim manského soudu, k jeho pozemkové drzbé viz
J. STIBOR, Z Zerotina, s. 108-109.

67 FE CADA (ed.), Zemské ztizeni, s. 177.

68 Obec Kladeruby lezi nedaleko Kelce. Ves byla majetkem olomouckého biskupstvi nejpozdéji od
episkopatu Jindficha Zdika, viz Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae I, Praha 1904-1907, s. 116-123, ¢. 115; o spravné dataci listiny vznikla debata, Bistiicky
posouvé datum vydani do roku 1141, viz Jan BISTRICKY, Pisemnosti olomouckého biskupa Jindficha
Zdika, Sbornik archivnich praci 33, 1983, ¢. 1, s. 32-74; TYZ, Zdikovy listiny, Cesky Casopis historicky
96, 1998, ¢. 2, s. 292-306; Pavel BOLINA, K interpretaci a datovini Zdikovych listin, Cesk}'f ¢asopis
historicky 97, 1999, ¢. 2, s. 273-292.

69 Ale§ Kladerubsky ze Svréova byl drzitelem biskupského 1éna Kladerub od roku 1521, kdy je koupil od
svého bratra spole¢né s Komérovicemi a Neméticemi. Od roku 1540 drzel tvrz Kladeruby jako léno
Vilém ze Zerotina, viz T. BALETKA, Dviir, s. 183-184; Josef PILNACEK, Rody starého Slezska I.,
ed. Karel Miiller, Brno 1991, s. 284, ¢&. 375. Podrobnéji k rodu z Kladerub/ze Svréova viz také Josef
PILNACEK, Staromoravsti rodové, Videt 1930, s. 233-234.

70 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢&. 39, fol. 5v—6r.; T. BALETKA, Dviir, s. 183.
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hukvaldskému tredniku Jaro$ovi. Biskup jej informoval, Ze mu byl dorucen list posly
z Ostravy, ve kterém si ostravsti poddani stéZovali pravé na Jaro$e v zalezitosti drzby blize
neuvedenych luk. V listu uvedli, Ze jim hukvaldsky ufednik loucky, z kterych jim plynul
piijem, ,.poseti dal” a ,Ze se jim liicka odjimala”. Biskup Jaro$e informoval, Ze jim odpovédél,
Ze o tom nic nevédél, ale Ze jednani o vraceni luk nemusi byt slozité, pokud se ostravsti
méstané zachovaji jako spravni poddani a poskytnou biskupovi pozemky, kde by mohl
vybudovat rybnik. Biskup v listu hukvaldského ufednika urgoval, aby v$e v¢as dojednal,
aby se mohl rybnik postavit jesté téhoz roku. Pokud by takové misto biskup ziskal, mél
byt ostravskym poddanym navracen pozemek, ktery postoupili biskupovi pro stavbu
rybnika dfive. Druha ¢ast listu obsahovala odpovéd pro arednika, ktery biskupa informoval
o stiznostech Jana Sedlnického z Choltic.” Vadilo mu, Ze se v Ostravé vybiralo myto od jeho
poddanych, kdyz jeli pfes Ostravu na trhy do jinych mést. Biskup Sedlnickému pres svého
urednika vzkazal, ze takovy zvyk platil od starodavna, a tudiz si Sedlnicky nemél na co
stéZovat. Argumentoval také tim, Ze i biskupovi poddani plati z fiir myto, a proto nesouhlasil
s tvrzenim Sedlnického, Ze se jeho poddanym déla ktivda, protoze jako jejich dobry soused
jim odpoustél myto, kdyz jeli na trh do Ostravy. List byl napsan 11. ervence 1545.”> Vyse
uvedena ukazka predstavuje typicky ptiklad korespondence, kdy biskup spojuje vice
zalezitosti k feSeni do jednoho listu. V piipadé sporu o pozemky ufednika informuje, jak
dal postupovat a vyuziva situace k zisku lep$iho pozemku pro sviij rybnik. V pripadé reakce
na stiznost Sedlnického je s podivem, Ze mu biskup nenapsal list osobné, i kdyz z obsahu
vyplyva, Ze Sedlnicky si stézoval urednikovi, ktery ma situaci doresit. Nejrtiznéjsi spory
s majiteli panstvi na druhém brehu Ostravice jsou protkany celymi kopidfi naptic episkopaty
sledovanych biskup, proto tato stiznost viibec nepredstavuje neobvyklou situaci. Diky listu
se vak dochovalo, jaka praxe platila pro vybér myta v Ostravé, coz poméha dokreslovat

hospodarskou stranku déjin mésta.

Zaveér

Na rtiznych ukazkach z korespondence olomouckych biskupti Stanislava Thurza, Jana
Dubravia a Marka Khuena bylo nastinéno, jak vypadala pfima i zprostfedkovana komu-
nikace a co bylo jejim obsahem. Korespondence olomouckych biskupt s jejich pod-

danskymi mésty utvati jednu ¢ast celku této komunikace, druhd ¢ast (tj. odpoveédi mést

a urednikil) se nedochovala. Rozdéleni biskupské korespondence na komunikaci pfimou

71  Jan Sedlnicky z Choltic ziskal v roce 1529 ufad zemského hejtmana Tésinského kniZzectvi a byl drzitelem
panstvi Polska Ostrava, viz Jiti STIBOR - Milan MYSKA, Sedlnicky z Choltic, in: Milan My$ka - Lumir
Dokoupil (eds.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 3, Opava - Ostrava 1995, s. 97.

72 ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 42, fol. 8r-v.
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a zprostfedkovanou bylo zvoleno pro odliseni dvou rovin komunikace, ktera se vedla, aby
bylo ztejmé, Ze biskupska kancelat komunikovala s obéma spravnimi subjekty, a to jak
s ufedniky na panstvich, tak i s méstskymi radami. Na prikladech vyse je nastinéno, jaky
tematicky obsah korespondence zahrnovala. Jde tedy o sledovani probihajici komunikace,
jeji formy a obsahu. Jelikoz se, vzhledem ke sledované dobgé, stile jedna v mnohych pti-
padech o nekompaktni materidl, nelze sledovat celistvy proces komunikace, ktery by byl
zakonc¢en napf. vydanim listiny. Kopiafe obsahuji opisy listin, ale nejsou zasazeny do
kontextu komunikace, kterd by predchazela jejich vyhotoveni.

Biskupové v korespondenci pravidelné projednavali s vrchnostmi okolnich mést a pan-
stvi zalezitosti, které se tykaly jejich poddanych. Nejcastéji $lo o spory majetkopravni po-
vahy, jako byly dluhy, obstavky, spory o dobytek, pozemky, cla a podobné. Dale se fesily také
trestni zalezitosti. V pfimé komunikaci s konkrétnimi mésty a poddanymi zijicimi v nich
se projednavaly zalezitosti tykajici se celého mésta, jako byl vybér dani, riizné predpisy
a regulace, nakladani s pozemky, nebo také tieba otazka bezpecnosti mést. Taktéz se ale
obsah primé korespondence vénuje zalezitostem a problémim jednotlivct, jako v pfipadé,
kdy byl zabaven majetek vdovy z Ostravy.”

Vétsina korespondence, kterou biskupové vedli a dotykala se problematiky mést, byla
zprostiedkovana, tedy probihala skrze ttedniky a Slechtice. Biskupové ve své korespondenci
vénovali hlavni pozornost svétskym zalezitostem a tém duchovnim v mnohem mensi mire.
Z uvedenych prikladi 1ze vy¢ist, jakymi problémy a zalezitostmi se biskupové zabyva-
li, od téch dilezitych, az po nékteré naprosto podruzné. Po pokusu vysledovat vzorec
v biskupské korespondenci a zodpovédét otazku, pro¢ se biskupové nékterym zalezitostem
vénuji vice a jinym naopak méné, je potieba konstatovat, Ze nelze pristoupit na pouhé
zobecnéni, Ze mira zavaznosti projednavaného problému se rovnd mife zapojeni biskupa
do komunika¢niho procesu. Lze nalézt desitky pripadt naprosto podruznych problémd,
kterym vénovali biskupové zna¢nou pozornost a naopak. Pravdépodobné velkou roli hrala
zahlcenost biskupské kancelare, osobni vztahy biskupa s aktéry jednotlivych spord, ale také
osobni zdjmy, ambice a profit biskupti v FeSenych zalezitostech. Pozoruhodné rovnéz je,
kolik problémt fesili biskupové soucasné a jaké mnozstvi korespondence jejich kancelar
vyprodukovala. Tato studie se zabyva pouze korespondenci vedené biskupy s dvéma pan-
stvimi, hukvaldskym a kele¢skym. Kopiafe ovéem zachycuji komunikaci se vSemi panstvimi
a statky, které byly soucasti olomouckého biskupstvi a obsahuji také radu listd, které se
tykaly zalezitosti celych ¢eskych zemi.

Pisemna komunikace byla v této dobé naprosto zasadni, jelikoz umoznovala fesit

problémy na dalku. Poslim mohla cesta trvat i nékolik dni, proto je nemyslitelné, ze

73 Tamtéz, inv. ¢. 35-54.



Katetina LANCOVA - Korespondence olomouckych biskupti s poddanskymi mésty na prikladu 27
hukvaldského a kelecského panstvi

by se vSechny zalezitosti projednavaly osobné.” Jestli ke korespondenci byly pridavany
i néjaké ustni zpravy nelze zjistit, ale je to docela pravdépodobné. Jelikoz se nedochovaly
kopie odpovédi mést, Ize jen hadat co se v nich nachazelo, pokud list odeslany z biskupské
kancelarfe nenabizi alespon stru¢nou rekapitulaci.

Kopiare olomouckych biskupt predstavuji, pro své celistvé dochovani a dobu vzniku,
vzacny a obsahové bohaty pramen, ktery nabizi vhled do problematiky hospodarskych,
socidlnich i pravnich déjin mést. Umoziuji rovnéz nahlédnout do kazdodenniho Zivota
ve méstech, ale i do mentality jejich obyvatel, $lechty ¢i biskupt. Tato studie nabizi drobny
exkurz do zptisobu a obsahu korespondence olomouckych biskupt, kterou vedli se svymi
poddanskymi mésty, s lidmi, ktefi v nich zili a také s okolni vrchnosti. Nastinuje konkrétni
projednavané zalezitosti a zptsoby jejich feseni.

Préce s prameny byla zaloZzena na podrobné analyze jednotlivych listii vztahujicich se
k dé¢jinam hukvaldského a kele¢ského panstvi. Pro §irsi pochopeni kontextu a vyznamu
kopiart nebyl prostudovéan jen materidl vztahujici se k vy$e zminénym panstvim, ale rovnéz
byly z velké ¢asti kopiare prostudovany jako celek. V dalsi fazi vyzkumu bude analyzovana
a vzajemné komparovana veskera korespondence, ktera se vztahovala ke vsem poddanskym

méstim na panstvich olomouckého biskupstvi v prvni poloviné 16. stoleti.
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hukvaldského a kelecského panstvi

Correspondence of the Bishops of Olomouc with the serf towns
through the example of the Hukvaldy and Kele¢ manors

The article deals with the communication of towns
located in the Hukvaldy and Kel¢ manors, which
were part of the property of the Olomouc bishopric,
in the early modern period. In the article the towns
of Moravska Ostrava and Kel¢ are mentioned. The
research was focused on the communication of
the bishops of Olomouc with these towns in the
years 1496-1564. This time period is given by the

episcopate of three bishops of Olomouc: Stanislav

Thurzo, Jan Dubravius, and Marek Khuen. Most of
the communication during this period took place
in writing and often indirectly, through officials.
This communication is stored in the episcopal
record books. The record books also record the
privileges granted to the towns by the bishops, as
well as copies of guild privileges that the bishops

conferred on individual guilds.






