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Eva SEMOTANOVA - Josef ZEMLICKA a kol., Vénnd mésta éeskych
krdloven, Praha, Historicky ustav 2022, 437 s. ISBN 978-80-7286-393-8.

Predkladand monografie je jednim z vystupd projektu NAKI II Vénnd mésta Ceskych
kraloven. Zivé soucast historického védomi a jeji podpora néstroji historické geografie,
virtudlni reality a kyberprostor, feSeného v letech 2018-2022." Ten byl zastitovan Filozofickou
fakultou Univerzity Hradec Kralové, realizoval se ale v uzké soucinnosti s Fakultou
informaénich technologii CVUT v Praze a s Historickym ustavem AV CR, z tad jehoz
pracovnikd pochazeji oba editofi publikace Eva Semotanova a Josef Zemlicka.? Je zapottebi
zdlraznit, Ze vénnym méstim jako celku nebyla zatim v nasi historiografii vénovana
nélezita pozornost, v ¢emz uz primarné tkvi vyznam recenzované publikace.’

Ta sestava z celkem 11 kapitol. Uvozujici kapitola Evy Semotanové Vénnd meésta
jako badatelské téma (s. 7-12) poukazuje na vysledky stavajiciho vyzkumu a publikacni
produkci poslednich let, ktera umoznila prezentovat $irsi historické obci prehledné déjiny
jednotlivych vénnych mést (zatim vyjma Chrudimi, Vysokého Myta a Trutnova) a také
specifické Historické atlasy vybranych vénnych mést (Jaromére, Policky, Vysokého Myta
a Dvora Kralové). Autorcin hlavni zfetel spociva v predstaveni celého souboru deviti
vénnych mést, z nichZ plnych osm (kromé Mélnika) lezi na uzemi vychodni Cech (kde
navic nebyla jina kralovska mésta). V déjinném vyvoji sice nikdy neutvorila samostatnou
korporaci (a malo navzdjem spolupracovala), po pravni strance v$ak ztstala ukotvena, byt
ve zcela zménéné spolecensko-politické atmosfére, az do vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky. V $irsich souvislostech evropského vyvoje se da opravnéné konstatovat, ze
byla v mnoha ohledech specificka. Proto, jak E. Semotanova predesild, predstavuji hlavni
témata monografie vznik a rozvoj ¢eskych kralovskych vénnych mést v prostoru a Case,
jejich vzajemné vztahy a postoj k ostatnim mésttim, pravni podstata, poukaz na specifické
tendence jejich vnitfniho vyvoje véetné zalezitosti ndbozenstvi a viry i pfipomenuti jejich
»druhého Zivota“, totiz oZivovani vyznamu jejich specifického, ,vysostného“ postaveni

v dobé ndrodniho obrozeni, ale i v souc¢asnosti.

1 Projekt ¢. DG18P020VVO015.

2 Monografie byla poprvé prezentovana na stejnojmenné konferenci 19. fijna 2022 v Hradci Kralové
(https://muzeumhk.cz/archiv-akci/1339-venna-mesta-ceskych-kraloven-konference.html). Zaznély
na nf referaty vétsiny ¢lent autorského kolektivu prekladané monografie, navic pak prispévky Petra
Vorla k Revizi ptijmii krdlovny Anny Jagellonské z Ceskych krdlovskych vénnych mést roku 1538 a Jana
Kiliana Mélnické méstanské elity raného novovéku. Konferen¢ni jednani bylo tematicky jesté obohaceno
o referaty k vénnym mésttim na Slovensku.

3 Prvnim slibnym krokem tak byla aZ konference usporddana v Mélnice roku 2004, zaméfujici se
prednostné na obdobi po tficetileté valce. Z konference vzesel stejnojmenny sbornik Vénnd mésta za
tricetileté vilky a jejich povilecnd obnova. Sbornik pFispévkii z konference konané v Mélnice ve dnech
4.-5. kvétna 2004. Usporadal a redakéni upravil Jan Kilidn, Mélnik 2004.
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V dalsi kapitole, nazvané Prostor a krajinnd scéna vénnych mést (s. 15-53) zvazuje
E. Semotanova z historicko-geografického hlediska podnéty pro rozhodnuti Rudolfa I.
Habsburského ,vybavit“ manzelku Elisku Rej¢ku roku 1307 diichody z pétice mést na
uzemi vychodnich Cech (Hradce Kralové, Chrudimi, Vysokého Myta, Jaromére a Policky),
¢imz byly polozeny zaklady pro existenci pozdéji se jesté rozvijejiciho souboru této
kategorie mést. V dal$im vykladu se soustfeduje i na zakladé mnoha mapovych podkladi
na $irsi ,, krajinnou scénu“ postupné se pocetné rozristajicich vychodoceskych vénnych
mést (tedy vyjma Mélnika), samoziejmé v ndvaznosti na vyvoj historickych cest v oblasti
severozdpadni Moravy a vychodnich Cech. Autorka osvétluje jejich polohu, ptidorysy
a topogratii, velikost a popula¢ni silu (véetné zfetelu k nairodnostnimu sloZeni) a pozornost
zaméruje i k jejich uzemné spravnimu vyvoji. Zajima ji tzv. ,,fazovy rist® predmétnych
mést v raném novovéku, kdy se tato postupné rozituji do svého predméstského zazemi.
Vcelku ale E. Semotanova dochazi k zavéru, ze ona ,,krajinnd scéna nikterak neovlivnila
institut vénnych mést®, coz doklada blizsimi charakteristikami jejich geografické polohy.

K pocatku institutu vénnych mést se vraci v nasledné kapitole pod vymluvnym nazvem
Dlouhd cesta k méstiim Ceskych krdloven (vychodni Cechy jako vénny region) i Josef Zemlicka
(s. 55-94). Podobné jako E. Semotanova soudi, Ze jednim z divodt pro ono geografické
rozlozeni vénnych mést mohla byt prostupnost krajiny, a tedy i blizkost hlavnich zemskych
cest, sméfujicich do Polska, Moravu, ale i do Rakous. Akcent této kapitoly spociva na
objasnéni vzniku entity vénnych mést v prvnim desetileti 14. stoleti, coz autor dovozuje
na zakladé hloubkového studia vSech dostupnych prament listinné i rukopisné povahy
a neopomiji ani skute¢nost, jak se pocet mést, z nichz plynuly pozitky kralovnam, rozsifoval
v Lucemburské dobé. Tak za Karla IV. ptibyl Mélnik a pocatkem 15. stoleti za Vaclava IV. jesté
Dvur Kralové a Trutnov. Sestava vénnych drzav az na Novy Bydzov tak uz byla tehdy
témér dotvorena, Trutnov se ale, jak vyplyva z dalsich kapitol, v nasledném vyvoji ¢astéji
dostaval do $lechtické zastavy. Za Véclava IV. se také prosadila zasada, ze vénné majetky
maji pripadnout jen korunovanym kralovnam.

Podstatné je, ze J. Zemli¢ka vénuje zna¢nou pozornost institutu vénnych mést (ten,
podobné jako E. Semotanova, uziva tohoto formula¢niho spojeni, dal$i autofi davaji
prednost ,,souboru® ¢i ,,skupiné® vénnych mést) z pravniho hlediska. Zakladem je ovsem
vysvétleni pojmu véna, jak bylo chdpano ve své dobé. Autor vysvétluje na zakladé dilezitych
dobovych pravnich zdrojii rozdilnost vyznamu pojmu ,,véno“ a ,,obvénéni“ v ptivodnich
latinskych pramenech (termin ,,dos“ znamenal - dodavam, ze podobné jako v méstském
jihonémeckém pravu - vybavu Zeny za strany jeji piivodni rodiny, zatimco ,,dotalicium®
vybavu ze strany manzela). I kdyz autor naznacuje, Ze ve Vladislavském zfizeni zemském
z roku 1500 se i pro dotalicium uziva v ¢e$tiné pojmu véno, mohl jesté pfipomenout, Ze

k ,,sjednoceni® obou rovin pojmi v ¢estiné dochazelo podle davného vykladu Jana Kaprase
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v pravnich pramenech sepsanych primarné v ¢estiné uz od prelomu 14. a 15. stoleti. Jelikoz
latina ma jen jedno pridavné jméno odvozené od obou pojmi, totiz ,,dotalis, nemohl se
tak do cestiny pojem ,,civitates dotales” prekladat jinak nezli vénnd mésta.* V tom sméru
tak zcela neobstoji vyjadieni téhoz autora v zavére¢ném shrnuti, Ze totiz ,,termin vénnd
mésta ndlezi k vice méné umélym vyraziim® (pravdou ovsem je, jak déle autor fik4, ze do
obecného povédomi se tento pojem dostal az s historiografii 19. stoleti). Diilezité je, coz
J. Zemli¢ka zdtraziiuje, ze Pavel Stransky ze Zhote ve svém dile Respublica Bojema® podtrhl
dispozi¢ni pravo kraloven k pozitkiim z vénnych mést v tom smyslu, Ze ty je mohou podle
své vile ,,prodejem, sménou nebo jinak™ prevést na krale ¢i pripadné i na nékoho jiného.
Zasadnim je autoriv poznatek, vyplyvajici z $irsiho evropského kontextu, ze ,,institut
vénnych mést v Cechdch lze oznacit za osobity vklad ke stredoveékym formdm existencniho
zajistovani zenskych Clenii panujiciho rodu.

Navazujici kapitola Jana Vojtiska, Vénnd mésta za vlady lucemburské dynastie (s. 97-137)
se sice s predchozi ¢asové protind, jeji akcenty jsou vsak zcela jiné. Autor se vénuje jak
vychodoceskym méstiim, tak i Mélniku a $irsi oblasti Mélnicka. Sleduje v prvni fadé, jak se
téchto majetkd ujimaly jednotlivé kralovny z rodu Pfemyslovct a pak hlavné Lucemburka.
Zkouma, jaky byl vojensky potencial vénnych mést v pasivni i aktivni oblasti (typologie
hradebnich systémt, sila méstské hotovosti, dokumentovatelna zcela mimoradnym zpu-
sobem napriklad z kralovskych listt z let 1362-1363) a v dal$i podkapitole se zaméfuje na
hospodarsky potencial vénnych mést. Zatimco suma, tykajici se vyse obvénéni ve vztahu
k pojednavanym mésttim (vyjma Mélnika) je znama, vlastni pfijmy, jejichz nejdtlezitéjsi
cast tvorily zvlastni berné a pozemkové troky (pro néktera mésta ale udaje chybéji, navic
je nutné pocitat s ponizenim vynost berni v pripadé zastav) jsou stézi vycislitelné. Autor
upozornuje na unikatni pramen k vysi tirokt z méstskych pozemkd, jimz jsou berni rejsttiky
z Chrudimi let 1399-1402.° Zcela zasadni je podkapitola o kralovniné spravé vénnych mést.
Uz od predhusitského doklada konstituovani ufadu krdlovnina podkomotiho a hofrychtére,
z pramend, které jsou k dispozici, vSak jejich jména nevystupuji zdaleka pravidelné, a to
ani v nésledujicich desetiletich. Zavérem se J. Vojtisek zamysli nad moznostmi vyuziti
potencialu vénnych mést ceskymi krdlovnami. Je nepochybné, zZe lucemburské obdobi
bylo dobou nejintenzivnéjsi ptimé vlady ¢eskych kraloven nad jejich mésty (z manzelek
Karla IV. zasahovala nejvice do spravy majetki i udalosti v kralovstvi Alzbéta Pomoranska,
posledni Zena cisare Karla IV. a sama téZ kralovna a cisafovna). Ale i dalsi ¢eské kralovny,

M

které byly ve druhé poloviné 14. a na pocatku 15. stoleti rovnéz fimskymi panovnicemi,

4  Takivputvodnilatinské verzi dila Pavla Stranského ze Zapské Stranky, Respublica Bojema, Leyden 1643.

Viz pozn. 4.

6  Jan VOJTISEK, Dva berni rejstiky mésta Chrudimi z let 1399-1402, in: Jan Frolik - Jan Musil - David
Richter - Jan VojtiSek, Chrudim v dobé Karla IV., Chrudim 2016, s. 93-181.

53]
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ziskavaly ze svého ,vybaveni“ dostatek prostfedki nejen pro vnéjsi reprezentaci, ale i pro
vystupovani, jak autor uvadi, ,,v roli dobrodinky cirkve a dobré spravkyné svych majetkii
a poddanych®.

S touto kapitolou je ¢asové ¢aste¢né provazana kapitola Martina Sandery Vénnd mésta
jako rezidence krdloven vdov (s. 195-227), kterd kromé pocate¢nich epoch ale zahrnuje
i naslednou epochu Podébradskou a Jagellonskou. Autor se tedy orientuje na ta mésta, do
nichz kralovny pfimo presidlily a v nichZ udrzovaly svtij dvir (Mélnik, Hradec Kralové).
Vyklad za¢ind u Hradce Kralové jako nejprve sidla Alzbéty Rejcky (ta podle autorova
zjisténi s timto méstem udrzovala kontakt i po svém presidleni do Brna) a posléze Alzbéty
Pomoranské, za niz reziden¢ni mésto prosperovalo vice nezli za asti jeji Premyslovské
predchiidkyné. Jeliko? si véak vydrzovala pocetny dviir se spolecenskym ruchem, stupniovala
své finan¢ni naroky vi¢i méstu, coz nakonec vedlo k jeho zna¢nému zadluzeni. Napodiv
mohl autor pres veskerou snahu soustfedit k personalni skladé jejiho dvora méné udaji
nezli ke skladbé dvora Alzbéty Rej¢ky. S Alzbétou Pomoranskou navic skondila role
Hradce jako sidelniho mésta ovdovélych kraloven. Autor také vénuje pozornost vystavbé
hradeckého farniho chramu.

Co se ty¢e Mélnika, v tom se po navratu z polského exilu usadila v roce 1441 vdova pro
krali a cisati Zikmundovi Lucemburském Barbora Celska (byla jeho druhou manzelkou),
rimska cisafovna a uherska a ¢eska kralovna. Na jejim dvore se uplatnoval vliv utrakvisticky
orientovanych regionalnich $lechtict (z vyraznych podkomotich kralovny napriklad
Vanék Valecovky z Knézmosta — ve jmenném rejsttiku je v§ak uveden jen jakysi ,,Vanék"
bez predikatu a piijmi se zahadnou Cislici 1612 za jménem). I za Barbory nedostacovaly
ptijmy pro udrzovani dvora jeho vysokym narokim. Ke kladim jen patfi, Ze mésto v této
dobé (roku 1449) vykoupilo rychtu do svych rukou. Po Barbore vyuzivala Mélnik jako
svou rezidenci zahy po své korunovaci manzelka Jitiho z Podébrad Johana z Rozmitalu
(prestéhovala se sem roku 1471 nebo az 1473). Autor se opét snazi rozkryt personalni
slozeni jejiho dvora a doklada, Ze nejvice se v jeho uz$im okruhu projevovali ¢lenové
rodiny z Dubé. Agenda kancelate Johany byla podle zjisténi M. Sandery daleko rozséhlejsi
nezli Barborina. Jelikoz jagellonsky kral Vladislav II. potfeboval v 1ét¢ 1474 (v predvecer
tzv. valky tfi kraltl) Johaniny sluzby, zavazal se k thradé jejich dluht. I Johana, podobné
jako jeji predchtidkyné, zemfrela ve zdech zdejsiho hradu.

Pro obdobi stredovéku predstavuje jesté komplementarni kapitolu pojednani Zdenka
Berana Vychodoceskd vénnd mésta a slechta v pozdnim stfedovéku (s. 157-193). Jak naznacuje
nazev, autor provedl soustfedény vyzkum k zodpovézeni otazek tykajicich se zaclenéni
kralovskych vénnych mést do obecné politické situace, v niz dtlezitou roli hraly vztahy
s okolni, zejména nizs$i §lechtou. Pro cely sttedovék sleduje tyto otdzky na pozadi obecné

spolecensko-politické situace a pfipoming, ktefi panovnici potvrdili vénnym méstiim jejich
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privilegia, ¢i rozsirili nékteré vysady, a to pravé v kontextu politického napéti, ptipadné
az rivality mezi mésty a $lechtou. Naznacuje, ze oslabovani panovnické autority vedlo
uz v pohusitském obdobi k zastavam nékterych meést (Trutnov, Jaromét, Policka) a sna-
ze zejména pripominané kralovny Johany o jejich zpétny vykup. K vykladu pripojuje
Zd. Beran ptehledné tabulky vyhodnocujici obsah kralovskych privilegii pro vénna mésta
vletech 1436-1524, do nichz je zahrnuto i nékolik malo privilegii Ludvika Jagellonského,
zejména jeho konfirmacéni privilegium pro Vysoké Myto. Pozornost vénuje i koncepci
Vladislavského zemského ztizent, které mélo za nésledek zformovani vyhradné $lechtické
spravy v ¢ele s krajskymi hejtmany (v pripadé vychodoceskych mést hejtmant hradeckého
a chrudimského kraje).

JelikoZ pozemkové vlastnictvi vzbuzovalo, jak znamo, ¢etné animozity mezi méstskymi
obcemi a $lechtou obecné, zabyva se Zd. Beran také rozsahem méstskych pozemkovych
panstvi do osudového roku 1547 (a to predev$im na zakladé konfiskaénich protokold).
Bezkonkurenéné nejvétsi pozemkové panstvi si do té doby vybudoval Hradec Krélové (autor
vSak uvadi o néco nizéi pocet celych vsi nezli poté Jana Vojtiskova), nasledovany Jaromeéri
a Vysokym Mytem, pticemZ u mnoha mést byly zdkladem pozdéjsich zemskodeskovnich
majetktl ptivodni Sosovni vsi. Naprosta vétsina pozemkovych ziskil ostatnich mést ale
spadd, jak autor zjistuje, do jagellonského obdobi a je vysledkem vlastni hospodarské
aktivity mést (mnohdy tyto majetky mésta ziskavala pravé od nizsi slechty).

Vyznamné jsou i jeho postiehy k spravé vénnych mést ,,shora® tedy ze strany kralovni-
nych nejvyssich dvorskych tfedniki, podkomotiho a kanclére, vystupujicich vSak z pramenti
opét ne zcela pravidelné. Vcelku autor konstatuje, Ze Gfad podkomotiho kralovny ztistal az do
konce stredovéku tizce vazan na pritomnost kralovny, pficemz osoby tyto urady zastavajici
vétsinou nepronikly do zemskych uradi. Rozpadl-li se po jeji smrti dvir kralovny, svych
kompetenci se v prislusnych méstech ujimali znovu podkomoii a hofrychtér krale. Jak
znovu i Zd. Beran zdiraznuje, vedlo oslabovani panovnické autority uz od pohusitského
obdobi k zastavam nékterych z predmétnych mést (Trutnov napriklad ztstaval v zastavé
dlouhodobé a jeho prechod zpét do rukou kralovny uskutecnila az Anna Jagellonska
vroce 1543). Autor tedy na jedné strané naznacuje, jaké byly moznosti slechtické nadvlady
nad vénnymi mésty, na druhé strané, jaké byly ptipadné naopak moznosti spoluprace se
$lechtou v obdobi budovani stavovského systému. Ptipomind, ze vhodnou pidou pro
spole¢nd jednani se staly krajské sjezdy, na nichZ zasedali méstané spolu se $lechtou, aby
resili otazky spjaté s prislusnym regionem. Tato konstatovani ale mohla zfejmé platit jen
do roku 1528, kdy Ferdinand I. zakazal svolavani krajskych sjezdt bez souhlasu krale.
Kapitolu uzavira tedy autor opodstatnéné a vystizné tvrzenim, Ze ,identita vénnych mést
byla mnohovrstevnatd - odrdzela stavovskou hrdost, ndboZenskou orientaci i specificky vztah
k ceské kralovné, jakoZ i vazbu ke krajské spravé®.
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Rozbory spolec¢ensko-politické situace vhodné doplnuje kapitola Frantiska Musila,
Hrady ve vénnych méstech (s. 139-155). Autor pfi jejim koncipovani ale musel vychazet
pro absenci pisemnych prament jen z archeologickych poznatki a stavebné historickych
vyzkumu. Tim je dano, Ze objektivné nejsou k dispozici pro lokalizaci a podobu hradi
v tom kterém obdobi kompletni tidaje. Je jistym paradoxem, Ze ur¢itéjsi poznatky chybéji
predevs$im k hradtim v sidelnich méstech kraloven, totiz k Hradci Kralové a k Mélniku.
Zatimco v Hradci ztratil hrad svou funkci uz v obdobi husitstvi a jeho relikty pak presly
do vlastnictvi mésta (a jeho lokace tedy nesouvisi s pozdéjsim sidlem dradu purkrabiho
hradeckého kraje), stavajici podoba zameckych budov v Mélnice, kde hradni objekt dokonce
navazoval na ptivodni hradisté, je uz dilem prestaveb v 16. a pak hlavné v 17. stoleti.
Fr. Musil, ktery zkouma i hrady v dal$ich vénnych méstech, dochazi k zavéru, ze hrad
nelze povazovat za zcela charakteristicky znak vénnych mést (navic v nékterych z nich,
nove lokovanych, ani nebyl zjistén - tyka se to Vysokého Myta, Dvora Kralové a Policky).

Petr Polehla se pak v kapitole Vénna mésta v soutadnicich cirkevni spravy (s. 229-262)
zabyva studiem cirkevni problematiky ve vztahu k vénnym meésttim ceskych kraloven,
a to pro celé obdobi trvani toho institutu. Jak uz z predchozich radki vyplynulo, vénna
meésta byla po husitskych boutich dlouhodobé bastou utrakvismu a ke katolictvi se musela
prihlasit az v souvislostech obecného vyvoje po porazce protihabsburského odboje ve
20. letech 17. stoleti, kdy se sice méni zpusoby cirkevni spravy, ale kralovnina patronatni
prava k mistnim kosteléim nejsou nikterak naruena. Autor probird problematiku od
sttedovéku ve vztahu k vy$$im jednotam cirkevni spravy (tedy nejprve arcijahenstvim
a dékanattim, v pobélohorském obdobi vikariatim). I po nastupu Habsburkd na cesky
panovnicky triin byla ve vénnych méstech stdle prokazatelna spoluprace s dolni konsistori
(jistym meznikem bylo az znovu obsazeni arcibiskupského postu roku 1561). Teprve po
Bilé Hore se cilené obnovovala katolicka cirkevni sprava a vikariaty tehdy mély své sidla
také v Hradci Kralové a Chrudimi. Zcela zasadni pak byl vznik nové hradecké katolické
diecéze v roce 1664 (pfi vybéru mésta pro zaloZeni biskupstvi se napodiv necinil odkaz,
ze svou roli sehrala skute¢nost, Ze Hradec pattil kralovnam). P. Polehla podrobné rozebira
spory mésta Hradce Kralové za patronky zdejsiho kostela kralovny vdovy Eleonory, druhé
choti cisate Ferdinanda II. s biskupem Matousem Ferdinandem Sobkem z Bilenberka
o0 obsazovani farniho sprévce, nebot ona na biskupa své patronatni prava nepfenesla. Jen
letmo pripomina autor také budovani zdejsi jezuitské koleje. Letmé jsou rovnéz jeho postrehy
k 18. stoleti (pfipomenuto je vybudovani jarométského vikariatu), vice zajmu soustfeduje
az k 19. stoleti. Naznacuje, Ze o stalé platnosti patronatu kraloven ve vénnych méstech jsou
nezpochybnitelné doklady v aktech podkomorského uradu k roku 1820. Zarazi vsak, ze
jako prelomovy neuvadi rok 1848, kdy jsou dany v $ir$im evropském kontextu rozhodné
impulzy k pfeméné spole¢nosti v ob¢anskou, coz sebou v nasich pomérech prineslo zanik
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opravnéni kraloven na jakékoli jiné pozitky z vénnych mést nezli pravé z patronatniho
prava. P. Polehla se rychle pfesouva az do druhé poloviny téhoz stoleti a uvadi, Ze po
zavrazdéni choti cisafe Frantiska Josefa II, Alzbéty Bavorské se sice uz nemluvi o cisatovné
jako patronce, ale Ze v katalozich kléru je pfipomenuté prerogativum ceskych kraloven
vzpomenuto je$té v roce 1919 (coz souviselo s nutnou dobou ptipravy katalogi k tisku). Pro
druhou polovinu 19. stoleti pak autor jesté zminuje regotizaci farniho kostela v Chrudimi
a katedraly v Hradci Kralové.

Zcela nové, souborné pohledy na predbélohorskou i pobélohorskou epochu i mladsi
obdobi existence vénnych mést az do roku 1918 prinasi kapitola Jany Vojtiskové Role vénnych
meésta v habsburské monarchii (s. 265-312). Autorka si tvodem postuluje hlavni otazky
vyzkumu, pfi¢emz na prvnim misté stoji otazky tykajici se vymezeni ,véna“ v zemskych
ztizenich a pravnickych spisech. Autorka uvadi tytéz, které byly zminény jiz v kapitole
J. Zemli¢ky, a naznaluje, ze i v pivodni latinské verzi préce Stranského se uzivalo uz jen
terminu ,,dos™’

Dal$imi z dtilezitych otazek je misto vénnych mést v jejich dobové kategorizaci (vénna
meésta se spolu s hornimi zaradila za privilegovana kralovska a za kralovska mésta) Podstatné
je, ze z celkového poctu kralovskych mést tvorila vénna meésta, véetné Mélniku, plnou jejich
pétinu, nevytvorila véak nikdy samostatnou asociaci. S témito otazkami také souvisi, jak se
kralovnino postaveni jejich ,,spravkyné promitalo do pojmenovani mést, tedy v pripadé
Dvora a Hradce Kralové. Autorka zjistuje, Ze nazvy odkazujici na krdlovnu lze nalézt
v pramenech vnéjsi provenience, a to pro rany novovék uz od pocatku 16. stoleti, zatimco
mistni prameny zvyraziovani této skutecnosti nepovazovaly za pfedmétné (jak naznacila
ve ,,své“ kapitole E. Semotanova, pojmenovani Hradec Kralové se v pramenech jiného
druhu vyskytlo piilezitostné uz od konce 14. stoleti, Dvora Kralové od pocatku 15. stoleti).

Zcela zasadnimi jsou zamysleni J. Vojtiskové nad tim, které kralovny (a cisatovny) ve
kterém historickém obdobi, na néz je kapitola az do vzniku samostatné republiky ¢lenéna,
mély jaky vztah ke svym méstim, i kdyZz mnohé z nich uZ ani nesidlily v Cechéch. V té
souvislosti také autorka podrobné rozebir, jak se na spravé mést podileli kralovnini urednici.
Podkomoti se zprvu mohl rekrutovat z fad vys$si i nizsi slechty, v 18. stoleti, kdy uz ale
vyznam ufadu v kontextu obecnych reforem spravy a s nartstem kompetenci krajskych
hejtmant evidentné klesal, byvali vylu¢né ptislusniky hrabécich rodin.

Podminkou drzby vénnych mest ztistavala korunovace kralovny a nepfitomnost kralovny

vdovy (zajimavé je, ze krdlovna-vdova Marie Habsburska se ,,véna“ vzdala ve prospéch

7  Tak tomu bylo dle jejich poznatki i v Obnoveném zfizeni zemském z roku 1627, ackoli Jaromir
Celakovsk}'/ v hesle Vénna mésta v Ottové slovniku nauéném (1907, dil 26, s. 546-547) podotkl, Ze se
zde je$té oba terminy, totiz ,,dos“ i ,,dotalicium® ,,vyskytovaly promiscue®
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pripomenuté pravé panujici kralovny Anny Jagellonské). Dale autorka dikladné rozebira
dopad konfiskaci v roce 1547 na dalsi ekonomicko-spolecensky vyvoj (i) vénnych mést
(na rozdil od M. Sandery uvadi pro Hradec Krélové v pfedchozim obdobi na s. 277 az
43 vsi) a pfipomina, Ze celé panstvi se podarilo pozdéji ziskat zpét napriklad Policce.
Dlouho rtiznym $lechtickym majiteléim zastavovany Trutnov se stal znovu vénnym meéstem
kralovny Marie Spanélské, Zeny cisate Maxmildna, v roce 1576. Za této kralovny se také
v roce 1569 podafilo rozsitit fady vénnych mést o posledni mésto, totiz Novy Bydzov. Obé
mésta se v¢lenila do tretiho stavu shodné v roce 1593.

Absence korunované ceské krélovny po smrti Eleonory Mantovské, tieti Zeny Ferdi-
nanda III., umoznila cisafi prodat v roce 1687 mélnické panstvi Hefmanovi Jakubovi
Cerninovi z Chudenic, ¢imz byla nadobro zptetrhdna vazba ceskych kraloven k této ¢asti
»véna’, ne viak k vlastnimu méstu. Z hlediska spravy vénnych mést byl dilezitym meznikem
rok 1688, kdy byla vydana instrukce pro ¢innost podkomorského uradu kralovny,® ktera
drziteli uradu zajistovala vrchni dozor nad hospodarstvim predmétnych mést a také
bezvyhradné potvrzovani méstskych rad.

Jak vénna mésta v dasledku dlouhého véle¢ného konfliktu upadala v 17. stoleti po
strance hospodarské a demografické demonstruje J. Vojtiskova plasticky na nejvétsim
Hradci Krélové. Jak v jeho pripadé, tak i dalsich vénnych mést, pokracovala podle jejich
zjisténi obnova jen postupné, vétsinou se ke svému pivodnimi potencialu blizila predmétna
mésta az zacatkem 18. stoleti. Je hodné pripomenuti, Ze i nekorunovana kralovna, jakou
byla zena Leopolda I., Eleonora Magdalena Falcko-Neuburska, udrzovala s vénnymi mésty
kontakt, to az do své smrti v roce 1720 — pochopitelné se tak délo prosttednictvim krélovnina
podkomorského uradu. Zajimavé je, ze z jejiho podnétu byla v roce 1719 provedena prvni
celkova vizitace ufadovani a hospodareni vénnych mést. I manzelka Karla VI. Alzbéta
Kristina Brunsvicka, korunovana 1723, zfidila vzapéti vizita¢ni komisi k vysetfeni pri¢iny
»bidného stavu mést® Z toho se nejlépe vymanila Policka v dtsledku premény svého
velkostatku na robotni. Vizitace probéhla i za Marie Terezie, ktera se ve vztahu k vénnym
méstim projevovala jako jedna z mala kraloven vydavatelsky a potvrzovala jejich vysady,
ptipadné pridavala nové. Vysady vénnym mésttim stvrzoval i Josef II, naproti tomu jeho
nasledovnik Leopold II. uz nestihl Zadné suplice o konfirmaci vyhovét.

Ve druhé poloviné 18. stoleti doslo k dalsimu poklesu vyznamu tfadu kralovnina
podkomotiho, ktery byl spolu s tifadem hofrychtéfe do roku 1745 podtizen ¢eské komote,

od roku 1763 ¢eskému guberniu. Spravni reformy zasahovaly postupné i vnitfni ifadovani

8 Do budoucna bude zapotiebi ovéfit, nakolik je relevantni poznimka J. Celakovského v pfipominaném
hesle Vénna mésta v Ottové slovniku nau¢ném, Ze totiz existovala je$té néjakd podkomorska instrukce
z roku 1733.
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vSech kralovskych mést — uz od roku 1808 byli méststi ufednici jmenovani a diraz se
kladl na jejich pravnické vzdélani. Hodnosti kralovnina podkomotiho a hofrychtéte zcela
zanikly v roce 1834, kdy vénna mésta presla do spole¢ného podkomorského uradu, zdhy
ovSem — v roce 1848 - také zruseného. Pravni forma vénnych mést se tak sice udrzela az
do roku 1918, ale od poloviny 19. stoleti uz kralovndm naleZela jen patronatni prava ke
kosteliim (posledni korunovanou kralovnou byla manzelka Ferdinanda V. Dobrotivého
Marie Anna Savojska (zemfela v roce 1884). Velmi nazorné je, Ze pro kazdé obdobi az do
poloviny 19. stoleti pripojuje autorka i prehledné tabulky se jmény a pripadné i dal$imi
funkcemi kralovninych podkomotich.

Nové pohledy pfinasii kapitola Petr Grulicha a Eva Semotanové Druhy Zivot vénnych mést
(s. 315-333), v niz autoti zkoumaji posuny v historickém povédomi obyvatel kralovskych
vénnych mést, a to samoziejmeé v izké provazanosti s obecnym spolecenskym vyvojem, kdy
v prubéhu 19. stoleti dochazelo na rozdil od predchozich obdobi k identifikaci ,,s ndrodem®,
pficemz ¢eské narodni uvédoméni podstatné nartistalo od 80. let téhoz stoleti. P. Grulich
a E. Semotanovd obraceji pozornost nejen k tomu, jak se o téchto méstech hovoiiv dobové
vlastivédné a mistopisné literatufe i v zasadnich lexikografickych dilech, ale sleduji také
na prikladech z prostredi jednotlivych mést projevy mnohdy romanticky zabarveného
resentimentu. Zde jsou hlavnim zdrojem poznani tfedni pisemnosti a tzv. opisy v jejich
ovétovacich prostredcich - zda se totiz napriklad na ufednim razitku vyskytuje oznaceni
»kralovské vénné mésto“. Projevy této historicky podminéné ,,hrdosti“ byly pochopitelné
nejvyraznéjsi v téch z mést, ktera byla ndrodnostné smiSena a kde tedy panovaly v mistni
atmosfére ¢esko-némecké animozity. Autofi okrajové ptipominaji rovnéz tzv. ,tfeti zivot®
této skupiny mést, demonstrovany zalozenim Svazku vénnych mést kralovskych (na prelomu
20. a 21. stoleti), zamétujiciho svou ¢innost na jejich propagaci zejména po kulturni strance,
vyuzitelnou v ramci zintenzivnéného turistického ruchu.

Zavérem je jako samostatna kapitola zatazeno prehledné shrnuti véech pojednavanych
kapitol (vyjma posledni o oZivovéni historického povédomi v nové dobé) z pera J. Zemlicky
Vénnd mésta v prifezu staleti (s. 335-347), které zaroven poslouzilo jako podklad pro
anglické resumé. K publikaci jsou pfipojeny téZ jmenny osobni a mistni rejstfik. Za ivahu
mozna ovsem stalo i zpracovani vécného rejsttiku (napriklad vzhledem k pravnim pojmim,
riznym ufadim apod., které je nutno dost pracné vyhledavat v textu). Dal$i badatel by
jisté privital i néjakou prehlednou tabulku vénnych mést - od kdy bylo to které mezi né
zafazeno, kdy bylo pripadné v zastavé, které kdy bylo reziden¢nim sidlem kralovny, zda
kralovna je spravujici byla skute¢né vdovou ad., nebot i to je vyvojové dost komplikovana
a pro mnohého ne prili§ prehlednd problematika. Vcelku vsak je evidentni, ze monografie
Vénnd mésta Ceskych krdloven tvori v domaci historiografii prvni uceleny souhrn stévajicich

poznatku k této zvlastni kategorii nasich kralovskych mést, vyplyvajicich samozfejmé
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rovnéz z hloubkovych pramennych vyzkumt samotnych autort pfedmétné publikace.

Autorsky kolektiv si tedy za jeji zpracovani zaslouzi plné uznani.
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