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Pozice studia a vyuziti bernich pramenti 17. a 18.
stoleti v soucasné historiografii (se zvlastnim zretelem
k urbannimu prostredi)

Jan LHOTAK

Abstract: The study of tax sources for the 17 and 18" centuries is not sufficiently developed in Czech or
foreign research. Czech historiography has focused most extensively on a trio of cadastres, which were used
to address various questions relating to social and economic history. Howevet, the way in which taxes were
distributed among individual taxpayers in the second half of the 17" century and throughout the 18" century
has not been studied. This study attempts to answer this situation by using the example of royal towns, where
(in contrast to the environment of the landed estates) the functional system remained essentially medieval
in origin. The cadastres prescribed tax only at the level of individual localities, not taxpayers. To this end,
the amount prescribed was apportioned to the urban population by means of a system (Sacuriky) which took
account of the property situation of the individual taxpayers. This distribution was recorded in the books of
subrepartitions. The payment capacity itself was then recorded (as in rural areas) in the so-called contribution
books, where the tax official recorded the tax paid in addition to the payment obligation.
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ojem berni prameny (¢ili prameny berni ¢i dafiové povahy) a priori nepredstavuje
zadnou jednozna¢né definovatelnou diplomatickou kategorii a velmi volné do
néj patti veskerd pisemna produkce néjak zohlednujici danové otazky. Nesporné
nejvice pozornosti si v poslednich letech vyslouzil segment, ktery socialni a hospodarské
okolnosti vyvoje bernich systémil studuje s cilem osvétlit fungovani a politické rozhodovani

stavovského a absolutistického statu. Tento koncept tzv. fiscal military state' vsak lezi

1V tuzemském prostiedi se problematikou zabyval naposledy na moravském materidlu Jif{ DAVID,
Nechténé budovdni stitu. Politika, vdlka a finance na Moravé ve druhé poloviné 17. stoleti, Brno 2018. Viz
té2 Petr MATA, , Unertrégliche Praegravation®. Steuererhebung und Militirfinanzierung im Konigreich
Bohmen vom Dreifligjihrigen Krieg bis zum Regierungsantritt Maria Theresias, in: Peter Rauscher
(Hrsg.), Kriegfithrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie und das Heilige Romische
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ponékud stranou zaméru predkladaného ptispévku, nebot autorovi ptijde predev$im
o definovani zakladnich kategorii pisemnosti, vhodnych k studiu socialnich a hospodarskych
vztahti ve méstech (slovy generace Augusta Sedlacka tzv. vnitfnich déjin mést). Situace je
tu nepomérné neutésenéjsi: pokud se v soucasné historické védé viibec hovoti o bernich
pramenech po roce 1650,> omezuje se téma obvykle na trojici katastralnich operati -
berni rulu (eventudlné lanové rejstiiky), tereziansky katastr a josefsky katastr. Zajisté
pravem, predstavuji pomyslnou patet dobového berniho systému a jsou po obsahové
strance doslova bezednym zdrojem informaci. Obsahlost jejich materie je soucasné jejich
handicapem, ponévadz brani jejich plnocennému edi¢nimu zptistupnéni, jez by otevielo
bohatstvi katastrti $iroké badatelské obci — pres usili jiz nékolika generaci editorti dosud
neni vydana v tplnosti ani berni rula (rekonstrukce ztraceného Slanska), nemluvé jiz
o tom, Ze zcela mimo edi¢ni pozornost stoji jeji revizitace ze 60. az 80. let 17. stoleti
s udaji obdobnymi a dobfe komparovatelnymi s fasemi z poloviny 50. let. Vedle toho
se prakticky viibec nereflektuje existence tzv. pamétnich knih, které maji vyznam pro
podrobné sledovani uzemniho vyvoje jednotlivych panstvi, berni tlevy (defalcirovani) atd.
Dévna ambice editovat katastr tereziansky se po komplexnim zvazeni v$ech pro a proti

kromé ojedinélych vystupti pro jednotlivé lokality® ztzila do usili vydat alespon sumérni

Reich vom DreifSigjahrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaisertums 1740, Miinster 2010,
s. 139-185 a Stephan Karl SANDER-FAES, Staats-Desintegration in Praxis. Krieg, Kredit und Steuern
in Béhmen unter Joseph L., Cesk)'f ¢asopis historicky (déle CCH) 117, 2019, ¢&. 1, s. 36-58. Tentyz
autor sméfoval svilj vyzkum i vice do regiondlnich konkrétnosti na ptikladu jihoceskych dominii:
TYZ, Herrschaft, Steuern und Biirokratie nach dem Weiflen Berg. Die Eggenberger Herrschaften und
der Habsburgisch-Stindische Verwaltungsapparat (c. 1650-1720), CCH 120, 2022, & 3-4, s. 607-651.
Rakouskym protéjskem Davidovy prace je prace Williama GODSEYE, The Sinews of Habsburg Power.
Lower Austria in a Fiscal-Military State 1650-1820, Oxford 2018.

2 Evropsky a tuzemsky stav vyzkumu prehledné shrnul naposledy Tomas STERNECK, Rané novovéké
bernictvi v moderni historiografii (Rozhled po Evropé a ohlédnuti za domdcimi vyzkumy), CCH 102,
2004, ¢. 3, 5. 574-608. Pomérné skoupy je k bernim pramentim i reprezentativni prifez prameny raného
novovéku: Josef PAUSER - Martin SCHEUTZ - Thomas WINKELBAUER (HG.), Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien 2004 (= Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung; Erginzungsband 44).

3 Antonin HAAS, Praha ve svétle iidajii Terezidnského katastru, Prazsky sbornik historicky 3, 1966,
s. 108-129; Jan OLEJNIK, Strakonice ve svétle Berni ruly a Terezidnského katastru, in: Strakonice.
Vlastivédny sbornik. Dil 1., Kapitoly z historie, Strakonice 2002, s. 87-104; Jan BOHACEK, Terezidnsky
katastr pro mésto Turnov - rustikdlni fase a vizitace, Archivum Paradisi Bohemici 1, 2003, s. 87-214;
Otakar KULHANEK, Beroun olima terezidnskych katastrii, Minulosti Berounska 8, 2005, s. 9-37;
Hana VOBRATILKOVA, Méstanské rezidence na Starém Mésté prazském ve svétle vizitacniho protokolu
Terezidnského katastru, in: Zivot prazskych paldctL. Slechtické paléce jako soucdst méstského organismu
od stfedovéku na prah moderni doby, Praha 2009 s. 535-547.
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udaje,* které v§ak predstavuji z uzivatelského hlediska velmi problematickou pomticku,’
v nedohlednu je dosud i faksimilové zptistupnéni digitalni formou. Josefsky katastr je
potom edi¢nimi pociny zcela nedotéen, pomineme-li izolované vystupy pro tu kterou
lokalitu (¢asto pravé méstského charakteru).® Ponékud ceské déjepisectvi pokrocilo na
poli analytickych studii o jednotlivych katastrech — pevnym zdkladem pro prvni dva
operaty zlistavaji Pekarovy Ceské katastry, které lze v mnohych ohledech vnimat jako
dosud neprekonany sukus védomosti o domacim bernictvi pobélohorského obdobi.”
Konkurovat mu nemuze kniha Franti$ka Maska, pojednavajici o katastrech primérné
optikou zemémeérickou.? Vysoko lze naopak hodnotit studie Emila Hradeckého a Alese
Chalupy o terezianském katastru, pripadné Frantiska Roubika o katastru josefském.’
Jedna se vSak jiz o desitky let staré studie, coz rozhodné nedevalvuje jejich relevanci, jako
spise ilustruje miru zdjmu o danovou problematiku pobélohorského obdobi. Abych vsak
nebyl prilisné skepticky, v poslednich letech se objevilo nékolik studii, které - a pro nase
téma je to obzvlasté vyznamné — zaméfily analytickou pozornost na tereziansky katastr
jedné urbanni lokality, totiz prazského soumésti.'® Prace, vzeslé z kvalifika¢nich pojednani

katedry PVH a archivniho studia FF UK,! nejsou jist¢ jedinymi a na poli diplomovych

4 Ale$ CHALUPA - Marie LISKOVA - Josef NUHLICEK - FrantiSek RAJTORAL (ed.), Terezidnsky
katastr. Rustikdl, svazek 1-2, Praha 1964-1966; Pavla BURDOVA - Dagmar CULKOVA - Eliska
CANOVA - Marie LISKOVA - Frantisek RAJTORAL (ed.), Terezidnsky katastr Cesky. Svazek 3, Domi-
nikdl, Praha 1970.

5  Pokusil jsem se to nazorné ilustrovat studii: Jan LHOTAK, Nékolik pozndmek k moznostem studia
rozsahu vrchnostenského hospodateni Ceskych krdlovskych mést v 18. stoleti (suSicky pfiklad), Historica
Olomucensia 53,2017, ¢. 1,s. 161-174.

6 Robert R. NOVOTNY, Josefinsky katastr pro mésto Turnov, Archivum Paradisi Bohemici 1, 2003,
s.217-385.

7 Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-1789. Se zvlditnim zietelem k déjindm hospoddiskym a tistavnim,
Praha 1932; Pro moravské lanské rejstiiky srov. Jan HEIDLER, Moravskd kontribuce od konce vilky
tFicetileté do reforem terezidnskych, Casopis Matice moravské (ddle CMM) 41-42, 1917-1918, 5. 189-247;
TYZ, Lanské rejstiiky v zemském archivu moravském, CMM 40, 1916, s. 130-135; Josef FISER, Ldnové
visitace na Moravé v XVIL. stoleti. Kritické pozndmbky, CMM 56, 1932, s. 59-100, 389-431; 57, 1933,
s. 158-179; Jaroslav NOVOTNY, Moravsky berni systém v stoleti XVIL. Pfispévek k hospoddrskym déjindm
zemé, CMM 58, 1934, s. 145-286; TYZ, Moravsky berni systém v stoleti XVIII. P¥ispévek k hospoddf'skym
déjindm zemé, CMM 59, 1935, s. 67-141, 321-324.

8  FrantiSek MASEK, Pozemkovy katastr. Soupis, popis a geometrické zobrazeni pozemkii CSR, Praha 1948.

9  Emil HRADECKY, Terezidnsky katastr. Rozbor fondu, Sbornik archivnich praci 6, 1956, s. 105-135;
Franti$ek ROUBIK, Ke vzniku josefského katastru v Cechich, Sbornik historicky 2, 1954, s. 140-185;
Ale$§ CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo v Cechdch v terezidnskych katastrech (1700-1750), Sbornik
Néarodniho muzea 23, 1969, ¢. 4-5.

10 Ivana EBELOVA, Zur Edition der Prager Visitationsprotokolle des Theresianischen Katasters aus dem
frithen 18. Jahrhundert, in: Zahlen und Erinnerung von der Vielfalt der Rechnungsbiicher und ver-
gleichbarer Quellengattungen, Torun 2010, s. 169-194.

11 Hana VOBRATILKOVA, Domy Starého Mésta prazského a jejich majitelé v bernich pramenech barokni
doby, Prazsky sbornik historicky 41, 2013, s. 35-152; Pavlina FUROVA, Vizitacni tabely terezidgnského
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praci by je zevrubnou resersi urcité $lo rozhojnit v fadech jednotlivin. Podstatné je, ze

samotné berni prameny jsou jen prostfednikem pro jinak formulované otazky, nejéastéji

pro poznani socioprofesni struktury a materialnich podminek,'> méstskou topografii

¢i vyjimecné obecni ¢i méstanské hospodareni.”® Jde o tradi¢ni témata a aplikovani ka-

tastri je v téchto pfipadech naprosto logické a nezbytné. Badatelska pozornost vsak

v takovych pripadech logicky nema pottebu prohlubovat néjak vyznamnéji povédomi

o otazkach fungovani berniho systému. A je to dvojnasobna $koda z toho dtivodu, ze

hlub$im proniknutim do berniho systému po druhé poloviné 17. stoleti by $lo i pro obé

zminéné tematické vysece dosdhnout minucidznéjsich poznatki.' Ze tomu tak skute¢né

12

13

14

katastru z let 1725-1726 na ptikladu Malé Strany, in: Historie 2017-2018. Sbornik praci z celostatni
studentské védecké konference konané 11. a 12. dubna 2018 v Praze, Praha 2018, s. 110-136; Pavlina
GOTTSTEINOVA, Nové Mésto prazské ve svétle vizitacniho protokolu terezidnského katastru z roku
1725, Prazsky sbornik historicky 47, 2019, s. 77-144; TAZ, Mald Strana a Hradcany ve svétle vizitacniho
protokolu terezidnského katastru z roku 1726, Prazsky sbornik historicky 48, 2020, s. 103-172.

Adolf ZEMAN, Hospoddtskd a socidlni skladba Plzné na pocdtku XVIII. stoleti, Plzen 1955; Alois MIKA,
Remesla a obchod v Ceskych méstech ve svétle terezidnského katastru, Prazsky sbornik historicky 11, 1978,
s. 104-138; Vladimir Jakub MRVIK, Socio-ekonomickd a topografickd analyza baroknich Celdkovic,
Studie a zpravy. Historicky sbornik prazského okoli 7, 2019, s. 9-24.

Pro Olomouc klasicky Hans KUX, Die Olmiitzer Gemeindefinanzen 1530-1630, Zeitschrift des
Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens 20, 1916, s. 322-378; 21,1917, s. 59-100;
TYZ, Die Olmiitzer Gemeindefinanzen 1630-1726, Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens 21, 1917, s. 263-289. Vyznam ma téZ recenze od Frantiska Hrubého (Casopis
Matice moravské 43-44, 1919-1920, s. 525-532). Z dal$ich vystupt srov. Jan LHOTAK, Chov dobytka
v rané novovékém krdlovském mésté prvé poloviny 18. stoleti. Analyza vypovédnich moZnosti terezidnského
katastru, in: Bestia. Zvife v historickém kontextu (= Archivum Trebonense 15, 2020), Tfebon 2021,
s. 100-116.

Podstatné jinak je na tom historiografie zapadoevropskd, kterou na tomto misté nelze shrnout ani
reprezentativnim vybérem: Hans MAUERSBERG, Die Wirtschaft und Gesellschaft Fuldas in neuerer
Zeit. Eine stddtegeschichtliche Studie, Gottingen 1969; Franz MATHIS, Zur Bevilkerungsstruktur
dsterreichischer Stidte im 17. Jahrhundert, Miinchen - Wien 1977; Wilfried EHBRECHT (Hrsg.),
Voraussetzungen und Methoden geschichtlicher Stidteforschung, K6ln - Wien 1979; Christopher
R. FRIEDRICHS, Urban Society in an Age of War. Nordlingen 1580-1720, Princeton 1979; Kersten
KRUGER (Hrsg.), Sozialstruktur der Stadt Oldenburg 1630 und 1678. Analysen in historischer
Finanzsoziologie anhand staatlicher Steuerregister, Oldenburg 1986; Dietrich EBELING, Biirgertum
und Pobel. Wirtschaft und Gesellschaft Kolns im 18. Jahrhundert, Koln — Wien 1987; Siegfried MULLER,
Kontinuitit und Wandel innerhalb der politischen Elite Hannovers im 17. Jahrhundert, in: Kersten Kriiger
(Hrsg.), Europdische Stidte im Zeitalter des Barock. Gestalt - Kultur - Sozialgefiige, Koln - Wien 1988,
s. 223-269; Bernd ROECK, Eine Stadt im Krieg und Frieden. Studien zur Geschichte der Reichsstadt
Augsburg zwischen Kalenderstreit und Paritdt, I-1I, Gottingen 1989; Eva-Maria DICKHAUT, Homberg
an der Ohm. Untersuchungen zu Verfassung, Verwaltung, Finanzen und Demographie einer hessischen
Territorialstadt (1648-1806), Marburg 1993; Katrin LIEBELT, Die Sozialstruktur der Residenzstadt
Arnsbergim 17. Jahrhundert, Dortmund 1996; Carl A. HOFEMANN, Landesherrliche Stidte und Mirkte
im 17. und 18. Jahrhundert. Studien zu ihrer 6konomischen, rechtlichen und sozialen Entwicklung in
Oberbayern, Kallmiinz 1997; Clemens Graf von LOOZ-CORSWAREM, Das Finanzwesen der Stadt Koln
im 18. Jahrhundert. Beitrag zur erwaltungsgeschichte einer Reichsstadt, Koln 1978; Kurt ROTHE, Das
Finanzwesen der Reichsstadt Ulm im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte, Ulm 1991;
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je, doklada situace v medievistice, kde se samotnému zptsobu zdanovani vénovala jiz

zevrubna pozornost. Nabyté zkusenosti a metodologie poslouZily pro vytézovani bernich

prament nejen stfedovékych, ale i predbélohorskych. Nejlépe je v tuto chvili diky pracim

Ludmily Sulitkové, Hany Jordankové a Tomase Sternecka probadano predbélohorské Brno."®

Nadprimérna dochovanost prament zde dovolila vyuzit k bernim knihdm a rejstiikim

jesté dalsi prameny a v maximalni mozné mire zuzitkovat metodu tzv. systémové analyzy.'®

Svou pozornost si zaslouzi i Szabdovy vystupy pro Olomouc."” Pro ¢eska mésta srovnatelné

sondy chybéji - jedinou vyjimkou jsou predbélohorské Louny'® - a to i navzdory tomu, ze

existuji srovnatelné kvalitni prameny i z dalsich mést (Ceské Budéjovice, Cheb).

V souvislosti s tim lze vnimat jako symptomatické, Ze zadny z citovanych vystupti

neprekracuje polovinu 17. stoleti. Mohlo by se to jevit vlastné jako paradox, protoze

15

16
17

18

Norbert FRANZ, Das Finanzwesen der Stadt Luxemburg im 18. Jahrhundert, in: Klaus Gerteis (Hrsg.),
Stadt und frithmoderner Staat. Beitrdge zur stadtischen Finanzgeschichte von Luxemburg, Lunéville,
Mainz, Saarbriicken und Trier im 17. und 18. Jahrhundert, Trier 1994, s. 15-124; Angela GIEBMEYER,
Untersuchungen zum Finanzwesen der Stadt Lunéville im 18. Jahrhundert, in: K. Gerteis (Hrsg.), Stadt
und frithmoderner Staat, s. 127-231; Udo WAGNER, Die Meiereirechnungen der Stadt Saarbriicken im
17. und 18. Jahrhundert, in: K. Gerteis (Hrsg.), Stadt und friihmoderner Staats, s. 345-415; Wilhelm
BINGSOHN, Stadt im Territorium. Studien zur Wirtschafts-, Sozial- und Verfassungsgeschichte der
Stadt Gieflen 1630-1730, L. Darstellung, Darmstadt - Marburg 1996, s. 407-425; Bernd FUHRMANN,
Der Haushalt der Stadt Marburg in Spitmittelalter und friiher Neuzeit (1451/52-1622), St. Katharinen
1996; Andreas BINGENER, Verwaltung und Finanzwesen der Stadt Siegen (1500-1610). Dargestellt
vornehmlich anhand der Biirgermeisterrechnungen, I-II, St. Katharinen 1997; Andrea PUHRINGER,
Contributionale, Oeconomicum und Politicum. Die Finanzen der landesfiirstlichen Stidte Nieder- und
Oberosterreichs in der Friithneuzeit, Wien — Miinchen 2002.

Ludmila SULITKOVA, Ke kritice pramenti hromadné povahy k déjindm mést v 16. stoleti (na pFikladu
Brna), CMM 105, 1986, s. 288-304; TAZ, Méstské tiredni knihy z Archivu mésta Brna, 1343-1619.
Uvodni svazek, Brno 1999 (a tfi nésledujici svazky katalogu pro knihy méstského hospodateni); Hana
JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Realita kazdodennosti a kritika faktii hromadné povahy,
in: Michaela Kokojanova (ed.), Méstané, $lechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného no-
vovéku (16.-18. stoleti), Prostéjov 1997, s. 58-72; TYTEZ, Predbélohorské Brno. Hospoddfsky potencidl
mésta a socidlni situace jeho obyvatel, Brno 2020 (zv1asté s. 9-44); Toma§ STERNECK, Meésto, vdlka,
dané. Brno v moravském bernim systému za dlouhé vilky s Vysokou Portou (1593-1606), Praha 2006
(zde citovany i jeho starsi prace); TYZ, K objektivité bernich pfizndni z predbélohorské Moravy na
prikladu krdlovskych mést v brnénském bernim kraji, Folia Historica Bohemica 21, 2005, s. 83-110.
FrantiS$ek HOFFMANN, K systémové analyze stfedovékych mést, CCH 88, 1990, s. 252-275.

Ludovit SZABO, Majetkovd diferenciace olomouckého obyvatelstva v poloviné 16. stoleti, in: Okresni
archiv v Olomouci 1982, Olomouc 1983, s. 57-72; TYZ, Socidlni skladba olomoucké méstské rady
v letech 1524-1600, in: Okresni archiv v Olomouci 1983, Olomouc 1984, s. 63-77; Ludovit SZABO -
Karel MULLER, Olomoucké rejstiiky méstské ddvky v letech 1552-1620, in: Ludovit Szabé (ed.), Pocta
PaedDr. Jifiné Holinkové, CSc. Sbornik prispévka k problematice déjin pfedbélohorské Olomouce,
Ostrava 1985, s. 31-41.

Olga FEJTOVA, Mésta a méstané perem badatelky. P¥ispévky (nejen) k déjindm mést prazskych a jejich
elitdm v raném novovéku, Praha 2022, s. 25-58. Lounského Sacuniku z roku 1620 si viimla Michaela
HRUBA, Penize v Zivoté méstanek predbélohorského obdobi, Theatrum historiae 6, 2010, s. 263-283.
Obé autorky se nezabyvaji samotnou berni praxi.
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prave po roce 1650 doslo k tomu, Ze se partikularita berniho systému v ¢eskych méstech
sjednotila do jednotného systému, coz do ur¢ité miry zjednodusuje vyzkum. Aby mi pfi
tom bylo rozuméno: je potfeba vnimat dvé roviny ptisobnosti a funkce tehdejsi berni praxe
- nejprve rozvrhovani prislusnych podilii ze snémovné odsouhlasené sumy na jednotliva
patrimonia,'® jednak jeji rozvrhovani na jednotlivé poplatniky, ponévadz pravé ve méstech
tato praxe podléhala rtiznym lokdlnim specifikiim, jez vyplyvala i ze stfedovéké situace.
A co je nejpodstatnéjsi: katastralni operaty (berni rula, tereziansky katastr) slouzily jako
podklad pro stanoveni osedlosti a podilu participovani jednotlivych panstvi na celkové
sumé, v samotné rozvrhovaci praxi v prislusné lokalité véak mély okrajovy vyznam, jenz
jesté klesal soubézné s tim, jak se zvétSoval ¢asovy odstup od vzniku obou katastralnich
priznani. Majetkové poméry zachycené berni rulou a méstskou fasi terezianského katastru
se v prosttedi mést s rychlejsim pohybem kapitélu pfitom rychle proménovaly a musely se
nachazet jiné cesty, jak docilit relativni objektivity zdanovani. Ve svém vysledku nemély
nijak priikopnicky ¢i inovativni charakter, naopak se optely o doslova staletimi osvéd¢enou
praxi.®®

Re¢ je o tzv. $acuncich neboli odhadu celkového movitého i nemovitého majetku
jednotlivych obyvatel mésta.! Samo oznaceni nebylo uzivano v§eobecné, v pivodnim
vyznamu znamenalo v 16. stoleti ocenéni (nejcastéji poziistalého majetku) a na Moravé
majetkovou dan. V Cechach slozité poméry ve zdanéni méstského obyvatelstva na konci
téhoz stoleti vyvolaly potifebu pomiicky - soupisu berniho zakladu jednotlivych poplatnikii
- umoznujici spravedlivé rozdéleni ulozené berné. Tyto pomicky, ne nijak odli$né od
sttedovékych bernich knih (¢i slovy FrantiS$ka Grause a Franti$ka Kavky knih méstské
davky)*a jiz tehdy oznacované jako Sacunky, se uplatiovaly po celou prvni polovinu 17.
stoleti.” Neottasly s nimi ani velké zmény v zemském bernictvi na prahu 50. let. Zakladani
$acunkt ukladala ¢eskym zemépanskym méstiim méstska instrukce z let 1650/1651.

Navazani na praxi uzivanou v predbélohorské dobé* vyplynulo z faktu, ze kontribuenti

19 Valentin URFUS, K financni pravomoci Ceského snému v druhé poloviné 17. stoleti, Pravnéhistorické
studie 15, 1971, s. 95-114.

20 Jedinou studii, ktera se touto otdzkou zabyva na lokdlnim materilu, zpracoval Otakar KULHANEK,
Mira zdanéni a majetkové poméry berounské méstanské spolecnosti v poloviné 18. stoleti, Minulosti
Berounska 9, 2006, s. 39-64.

21 Sacunikiim se podrobnéji vénuji ve studii Jan LHOTAK, Sacuriky a jejich pozice v datiovém systému
rané novovékych krdlovskych mést (prispévek ke zpiisobu rozvrhovdni kontribuce v krdlovskych méstech),
v tisku.

22 Zaadekvatni povazuje hovotit o méstské dévce Bohdan KANAK, Tajemstvi olomouckych méstskych
knih, Olomouc 2014, s. 133.

23 Otto PLACHT, Ceské dané 1517-1652, Praha 1924, s. 106-107, 118.

24  Z predbélohorského materidlu maji vyznam piedeviim $acutiky z Loun. K nim Botivoj LUZEK, Okresni
rchiv v Lounech. Priwvodce po fondech a sbirkdch, Praha 1956, s. 44.



Jan LHOTAK - Pozice studia a vyuziti bernich pramenii 17. a 18. stoleti v soucasné historiografii 33
(se zvldstnim zfetelem k urbdannimu prostiedi)

z mést si soustavné stéZovali na nerovnost v uklddani kontribuce a nezohlediiovani ma-
jetkovych pomért, na prenaseni danové povinnosti ufednikdl na ostatni ¢i naopak na
obohacovani v jejich prospéch. K odstranéni téchto nesvari se purkmistru a konselim
ulozilo, ,,kdykoliv budoucné na snémich neb sjezdich obecnich jakd kontribuci svoleni aneb
patenty nafizena byla, vsem starsim obecnim a nékterym prednim osobdm z obce (povolajice
je v jisté misto pred sebe) hodnovérné a jisté poznamendni vsech domilv méstskych a Sosovnich
(k Sosu jich ndlezejicich) bez méstaniiv (komuz ktery ndlezi) jako i méstaniiv a sousediiv
neusedlych, téz jinych obyvatelitv a podruhiiv Zivnosti méstské provozujicich, Zadného ne-
vypoustéjice a nezatajujice, prednésti. Potom takovou kontribuci do summy toliko vedle
snémovniho sneseni neb patentiiv na obec jich prichdzejici a nikoli viceji rozdéliti. Pfitom
spolecné (jak by bohatsi chudsim ndpomocni byti méli) i coz by kazdy soused usedly neb
neusedly vedlé moznosti a obchodu svého dati mél, bedlivé uvazili [...].“” Jednalo se tedy
stale o obdobu stfedovéké berni knihy uvadéjici danovy zaklad, jenz poslouzil po aplikovani
ptislusného klice k vypoctu povinného ordinaria a extraordinaria na jednotlivé méstany
(individudlni subrepartice). Tento kli¢ se ménil podle aktudlni repartice, ulozené méstu
jako celku shora.?

Sacunky staly na katastrech prakticky nezivisle a na rozdil od nich se aktualizovaly
podle momentalni majetkové situace (idedlné kazdoroéné). Patfi¢nou objektivitu mélo
zajistit jejich sestavovani zastupci jak z méstské rady, tak z fad obecnich starsich a méstské
obce. Vrchni dohled vykonavali kralovsti podkomoti. Normativni zakotveni vyhotovovani
$acunki v 50. letech ovSem nezajistilo jejich okamzité zavadéni, dochazelo k nému pozvolna
az v prubéhu let Sedesatych. I tak se vSak zda, Ze nejstarsi znamy $acunk z Vysokého Myta
z roku 1660% je jen povéstnou vyjimkou potvrzujici pravidlo a Ze vyraznéjsi aktivita nastala
teprve se sklonkem 60. let. Z intervalu let 1670-1700 se jich presto dochovalo poskrovnu
- v Mélniku z roku 1663, v Litomérticich z roku 1671, pocatkem 80. let zalina rada

25 Instructio neb Artykule, kteréZ Geho Milosti RZjmského Cysate, Vherského, a Ceského Krdle, [et]c. Tegnd,
y giné Raddy, Komornjcy, Krdlowsstj MjstodrZjcy, a Neywysssy Pani Autedinjcy w Krdlowstwj Ceském,
z Milostiwého G° Mil: Cysatské Krdl: Pana Pdna nds wssech Neymilostiwégssyho Porucenj, wedlé nichz se
w tomto Geho Mil: Cys: Dédicném Krdalowstwj Ceském, Krdlowskych, téZ Gegi Mil: Cysatowny, gakoZto
Krdlowé Czeské, Mést Wénnjch, wssyckni, a geden kazdy, obzwldsstné Geho Mil: Cys: Rychtdfowé,
Purgmisttj, a Konsselé w Viadech, a Powinnostech swych wzdycky, a kazdého ¢asu, poslussné, poddané,
a neproménjtediné chowati magj, wydati Racili, Hradec Krélové 1673, bod ¢. 34.

26 Napt. v Klatovech v listopadu 1732 usneseno v méstské radé obnovit $acurik a zvysit sazbu z kazdého
strychu poli v prvni bonitni t¥{dé o 0,5 krejcaru (Jindtich VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta
Klatov. Dil II/1, Klatovy 1930-1932, s. 398).

27 FrantiSek HYKSA - Radovan DVORAK, Historickd topografie mésta Vysokého Myta, Vysoké Myto
1984-1989, 5. 9.

28  Statni okresni archiv Mélnik, Archiv mésta Mélnik, sign. AK 1/8.

29  Statni okresni archiv LitoméFice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Litoméfice, inv. ¢. 906, sign. I Gi 1.
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$acunkd v Tabore, nejstarsi kolinsky Sacuiik je z roku 1686, berounsky z roku 1691.%° Je
ptitom potteba pocitat se znaénym mnozstvim deperdit, coz je pochopitelné v souvislosti
s tim, Ze neaktualni $acunky nebylo ucelné uchovavat.

Vyznam $acunku vzrostl po¢atkem 18. stoleti, kdy se ¢innosti komise pro povzneseni
mést zavedlo placeni kontribuce prostfednictvim obecnich kontribu¢nich varek.* S rokem
1705 se jejich zavedeni stalo povinnym ve vSech méstech, kde se zavedly (mimo tehdy
zlstavala privilegovana mésta jako Plzent a Ceské Budéjovice). Pritom v jejich podobé
nedoslo ke zméné, jesté v roce 1732 se respektovala a doporucovala pro tvorbu Sacunki
metodika z doby vzniku berni ruly.*> Dochovana zékladna z prvé poloviny 18. stoleti je
tak o poznani priznivéjsi: v Susici zacind fada Sacunkd rokem 1705, v Lounech 1716,
v Chrudimi a Hradci Krélové 1727,** v Zatci je prvy Sacurik z roku 1737 a v Klatovech 1756.%
Dil¢i potize s vedenim a zejména obnovovanim $acunku se prabézné objevovaly a agenda
Sacunkt neprestala v podkomoiské korespondenci vypliiovat znaény prostor. Sacuiik
se pochopitelné neuzival jen pro subrepartici ordinaria a extraordinaria, ale slouzil pro
rozvrhovani i dani mimoradnych, jichz béhem 18. stoleti bylo pomérné zna¢né mnozstvi.
Reparti¢ni zptisob dané ztstal aktivni az do zavedeni berni a urbarialni reformy Josefa II.

Sacunky umoziiuji udélat si plastickou predstavu o zpiisobu datiového rozvrhu uve-
denim danového zdkladu, nékdy pripojuji dokonce i stanovenou danovou povinnost.
Nelze ale podléhat iluzi, Ze se jednd o celkové vyjadfeni danového zatizeni. Jestlize tedy
pro studium socioprofesni struktury mést jsou Sacunky pramenem vyrazné hodnotnéjsim
nez katastry, potom pro stanoveni konkrétniho danového zatizeni je tfeba vyuzit sdilnosti
pramend jinych.

V prvé radé se jedna o pisemnosti konvenéné oznacované jako subrepartice, tedy
jmenné seznamy poplatnikd s uvedenim konkrétni vy$e povinné dané. Nazev je odvozen
od vlastniho procesu stanovovani povinné ¢astky pro jednoho konkrétniho poplatnika,
tzv. individualni subrepartice.*® Podobné jako $acunky, staly i subrepartice mimo gesci
kontribu¢nich uredniki a lezely plné na bedrech méstské spravy, respektive ji povérené

osoby z jejiho stfedu.’” Na rozdil od rozvrhovani na jednotlivé lokality (tzv. subrepartice)

30 O.KULHANEK, Mira zdanéni a majetkové poméry, s. 50.

31 Ktomu stale nejpodrobnéji Jan KLEPL, Krdlovskd mésta ceskd pocdtkem 18. stol. (Reformy hospoddi'ské
a spravni), CCH 38,1932, 5. 260-284; 489-521; 39, 1933, 5. 57-71.

32 Jindtich VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Klatov. Dil IT/2, Klatovy 19331936, s. 962.

33 Statni okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Susice, inv. ¢. 221-234, kniha ¢. 215-228.

34 Statni okresni archiv Hradec Kralové, Archiv mésta Hradec Kralové, inv. ¢. 317-319, kniha ¢&. 28-30.

35 Statni okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Klatovy, inv. ¢. 110-112, kniha ¢. 94-96.

36 Jan LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce v Cechdch a jeji pisemnosti v 18. a prvni poloviné 19.
stoleti, Archivni ¢asopis 67, 2017, s. 190.

37 Jan LHOTAK, Slasti a strasti kontribu¢niho vifednika. Vymezeni a socio-ekonomickd pozice dariovych
vybéréich v 18. a prvé poloviné 19. stoleti, Folia Historica Bohemica 34, 2019, s. 29-30.



Jan LHOTAK - Pozice studia a vyuziti bernich pramenii 17. a 18. stoleti v soucasné historiografii 35
(se zvldstnim zfetelem k urbdannimu prostiedi)

nepodléhaly revizi statnimi organy, prislusny kontrolni mechanismus zajistovala a garan-
tovala méstska rada, pripadné kolegium obecnich star$ich a zastupcti méstské obce -
nékdy se vyuzily osoby zodpovédné za sestavovani Sacunkd.’® Subrepartice byly totiz
v uzké vazbé na $acunk - idedlné v prvnim sloupci uvedly Sacurikem stanovenou vysi
jméni (danovy zaklad) a podle stanoveného reparti¢niho kli¢e nasledné ur¢ily prislusnou
rozvrzenou splatku za kazdé ¢tvrtleti. Reparti¢ni kli¢ pracoval s pevnou sazbou pro vSechny
slozky majetku bez rozdilu - v Koliné se v roce 1686 pocitalo ze 100 zI. s dani 16 kr. 4 d.,
ve Stibre roku 1705 ze 100 zl. s 15 kr., a v Susici v roce 1748 ze 100 zl. jiz s 25 kr. Tato
¢isla maji ryze ilustrativni charakter a nejde z nich bez potiebné kontextualizace zatim
vyvozovat obecnéj$i zavéry. Subrepartice byvaji zachovany jak jako samostatné sesity pro
prislu$né ucetni obdobi tzv. vojenského roku (zavedené s 1. listopadem 1704 pro obdobi
vidy od 1. listopadu do 31. fijna nasledujictho roku), tak i jako knihy, vlastné konvoluty
nékolika takovych sesitil svazanych dohromady. Od konce 80. let 18. stoleti jsme potom
svédky zandsSeni jmen poplatnikt do predtisténych formulafi. Subrepartice obsahuji
hodnotnd a analyzovatelnd data, ktera ozfejmuji obecnéjsi rysy socioekonomickych pro-
cest ranénovovékého obdobi. Je véak zadouci mit na paméti jejich specifika — predné
je nutné vnimat, Ze az do konce fijna 1748 se i v jednotlivych ctvrtletich rozvrhované
castky ménily,” poplatnikt také do¢asné ubyvalo nasledkem zivelnych pohrom atd. Dalsi
nevyhodou subrepartic je, Ze nikdy nepokryvaji véechny v daném roce vybirané primé
dané. Po poloviné 18. stoleti zdaleka nejéastéji dokladaji rozvrhovani ordinaria, méné
Castéji extraordinaria (postupneé se totiz stale ¢astéji hradilo z vynosu obecnich varek),
tedy v uzs$im slova smyslu nemovitostni a Zivnostenské dané, spiSe vyjime¢né lze narazit
na rozvrhovani dal$ich fadnych a mimoradnych pfimych dani.

Zminény problém obtizného registrovani celkového danového zatizeni lze v nékterych
pripadech eliminovat prostfednictvim dalstho opomijeného a badatelsky prakticky nevy-
uzivaného pramene, tzv. kontribu¢nich knizek.* Jejich zavedeni systemalnim patentem
z 6. zat{ 1748 dovrsilo systém danové evidence, protoze ji posunulo az bezprostfedné
k samotnému danovému poplatnikovi — kontribuentovi. Ve své vyprofilované podobé
se totiz jednalo o doklad, kterym disponoval kazdy danovy poplatnik (tj. jak méstan ¢i
predmeéstsky soused, tak méstska obec) a ktery obsahoval ufedni zaznamy jak o predepsané
danové povinnosti, tak o zptisobu jeji thrady obvykle za obdobi nékolika let. Vyznam
tohoto pramene podtrhuje litera dvorského dekretu z 19. srpna 1768, podle néhoz se do
Steuerhandbiichel mély zaznamenavat véechny platby kontribuentt, které neplynuly ve

prospéch vrchnostenského dichodu. Dilezité je pfitom opatrné zachdzeni s terminologii:

38 J.LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce, s. 186.
39 Tamtéz,s. 183.
40 Blize k nim J. LHOTAK, Organizace poddanské kontribuce, s. 194-197.
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sam systemalni patent kontribu¢ni knizky nazyva selské rejsttiky (Bauernhandregister),
zatimco pojem kontribuéni knizky (Steuer-Biichel) ve shodé s exeku¢nim fadem z roku
1714 oznacoval evidenci subrepartice, tzn. rozvrhovani na troven jednotlivych lokalit.
Tyto doklady ztracely od vojenského roku 1749 vétsi smysl: mési¢ni ¢astky se jiz nelisily po
¢tvrtletich, jako tomu bylo dosud, takze rozpis povinné ¢astky po jednotlivych mésicich byl
nadbyteény. Svijj vyznam vlastné mélo jen uvedeni celkové na tu kterou vesnici vypadajici
castky, protoze jeji vyse podléhala subjektivnimu usudku kontribu¢niho urednika.

Nékteré pramenné indicie naznacuji, Ze kontribu¢ni knizky pro individudlni kontribu-
enty se pouzivaly jiz davno pred systemalnim patentem, jde vSak zatim jen o izolované
zpravy, z nichZ nevyplyvd, $lo-li o vysledek iniciativy shora ¢i zdola. V gramotnéj$im
méstském prostredi by jejich uzivani bylo pochopitelné, méstantim mobhly slouzit jako dobry
prehled predepsané i splnéné danové povinnosti. Pohybujeme se v$ak na pidé uvah podle
nejasnych signalt dokladajicich blize nespecifikovand deperdita. Pravé mira dochovani je
zakladni limita vyuzitelnosti kontribu¢nich knizek pro plo$néji zamétenou analyzu. Sama
skute¢nost, Ze byly v ischové u jednotlivych kontribuentt, limitovalo moznosti dochovani,
zvlasté poté, co ztratily na platnosti ¢i aktudlnosti. Dochované jednotliviny, ohrani¢ené
zhruba intervalem let 1750-1850, tak Ize nalézt pod nejriiznéjsimi charakteristikami
nejcastéji ve sbirkach muzei ¢i jako diikazni materidl ve spisech danové agendy archivti
meést, velkostatkd ¢i krajskych uradd. Pfi znalosti vSech souvislosti spojenych s legislativou
vedeni kontribu¢nich knizek lze fragmentarnost dochovani odbouravat prostfednictvim
vytahd, které se pro ucetni ucely porizovaly. Hovotfime v$ak jiz o prvni poloviné 19. stoleti
a opét ad hoc potizované materii, nikoli o pravidelné vedenych soupisech.

Predstavené tfi typy prament berni provenience lze povazovat za obligatorni soucast
evidence danové agendy od druhé poloviny 17. do konce prvni poloviny 19. stoleti. Jednot-
livé méstské archivy vSak ukryvaji prameny dalsi, neméné hodnotné, vyplynuvsi ze specifik
vyvoje doty¢né lokality v 17. a 18. stoleti - mam na mysli zejména agendu spojenou
s vyméhanim bernich nedoplatkd, sekvestraci atd. Také ony opravnuji k presvédcenti,
Ze pramenuim berni provenience se dosud nepravem vénovala jen omezena pozornost,
ulpivajici toliko na bazi méstské topografie. Abych se zavérem vratil cyklicky zpét ke
katastrtim, velmi prikladné lze tento jev ilustrovat na josefském katastru. Zpiisob jeho
vedeni - tzv. knihy fasi (Fassionsbuch) obsahujici vycet jednotlivych pozemki vzestupné

podle ¢isel topografickych - jiné vyuziti primarné vylucuje,* pokud by se badatel nechtél

41 Kupt. Jitf ZYKMUND, Plzeii ve svétle Josefského katastru (Uzemi Plzné v roce 1965), Minulosti Zapa-
doceského kraje 6, 1968, s. 277-301; Jaroslav KASPAR, Celdkovice v roce 1785. Historicko-topograficky
obraz mésta podany na zdkladé tidajii josefského katastru, SSH 24, 1998, s. 38-77; Otakar KULHANEK,
Berounské zemédélstvi a vystavba mésta v ¢islech josefinského katastru, Minulosti Berounska 10,
2007, s. 75-104; Marie MACKOVA, Pardubice v dobé Josefinského katastru (1785), Vychodocesky
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pustit do pracného prepisovani zaznami do podoby evidence jednotlivych majiteld, z niz by
$lo ziskat udaje minimadlné o struktufe pozemkové drzby. K tomu lze dodat, Ze nékde tento
problém prekonavaji individualni fase josefského katastru, zachycujici drzbu jednotlivych
danovych poplatnikd za u¢elem uréeni hrubého vynosu, ovéem jejich dochovani je spise
ostrivkovité.”? Z nich se zjisténé hodnoty (,,kontrolirovany gruntovni vejnos za jeden rok na
penézich®) po vytizeni ptipadnych stiznosti pfendsely do urbarnich kontraktt, ulozenych
centralné v Narodnim archivu v Praze.* Jedna se jiz vSak o problémy stojici presahujici
puvodni zdmér prispévku.

Bohatstvi a vSestranna sdilnost pramenti berni povahy pobélohorského obdobi nekore-
luje se zajmem, ktery mu dosud byl vénovan. Bylo by vSak chybou kon¢it presvédéenim,
ze jejich studium je opomijeno jen nasledkem aktudlné odlisnych badatelskych priorit.
Pocitat je tfeba i s dal$imi tskalimi, i kdyz i tato jsou zpétné opét vysledkem urcité izo-
lovanosti pristupu k berni materii jako takové — minéna je tu odli$na nomenklatura v ramci
jednotlivych archivil. Typové identické prameny jsou v archivnich pomuckach nazyvany
rizné, mnohdy jen reprodukuji dobové oznaceni. Jde o ovSem o potiz, kterd je povinné
sledovatelnym faktorem pro kazdého badatele vytéZzujictho diplomaticky materidl (nejen)
raného novovéku.

PhDr. Jan Lhotak, Ph.D.
Katedra historicky véd, Filozoficka fakulta
Zapadoceska univerzita v Plzni

Jan.Lhotak@seznam.cz
ORCID: 0000-0002-2298-4464

sbornik historicky 3, 1993, s. 109-114; TAZ, Lanskroun ve svétle Josefinského katastru, Sbornik praci
vychodoceskych archivi 13, 2009, s. 163-180.
42 Statni oblastni archiv v Plzni, Velkostatek Bysttice nad Uhlavou, inv. ¢. 178-181, sign. K 178-K 181.
43 Naérodni archiv, Urbariélni smlouvy.
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Prilohy

Obr. 1 Sacunk mésta Kolina z roku 1686 (Statni okresni archiv Kolin, Archiv mésta Kolina,
sign. XXIX, slozka 40, nefoliovano).
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Obr. 2 Subrepartice méstanskych kontribuentti v Susici se zdznamy pro rok 1735 (Statni

okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Susice, inv. ¢. 235, nefoliovano).



40 ‘ Theatrum historiae 33 (2023)

Obr. 3a Titulni strana kontribu¢ni knizky z Vodnan (1836) (Narodopisné muzeum Plzeniska,
sign. NMP 4799).
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Obr. 3b Formular kontribu¢ni knizky z Vodnan (1836) (Narodopisné muzeum Plzeriska,
sign. NMP 4799).
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Summary

The position of the study and use of 17- and 18"-century revenue sources in contemporary

historiography (with special reference to the urban environment)

The study of socio-economic relations and processes
in the urban space of the period before 1620
relies mainly on sources of a mass nature, more
specifically tax provenance. It is inspired by the
standard medieval methodology, supplemented by
data obtained by means of what is called system
analysis because of its better preservation. None
of the outputs goes beyond the middle of the
17" century, although after this milestone the
hitherto fragmentary nature of the tax system
in Bohemian towns was unified according to
a single system, which simplifies the research to
a certain extent. Only the two oldest cadastral
operates (the Berni rula, the Theresian cadastre)
and the conditions, especially in the city of Prague,
represent an imaginary exception to the research.
Paradoxically, it was the cadastres in the provincial
towns that served as the basis for determining
the homestead and thus the total amount of the
compulsory tax for a particular locality as a whole,
not for an individual taxpayer. Already before

1705, the system of apportionment based on local

registers (the so-called $acunky), which stood
practically independently of the cadastres and,
unlike them, were updated according to the current
property situation, was applied in them exclusively.
From these obvious analogies of the medieval tax
books (books of the town batch), the allocation
(subrepartition) of specific amounts to individual
burgher counterparts was derived. The surviving
subrepartitions contain valuable and analysable
data that sheds light on the more general features of
the socio-economic processes of the early medieval
period: the level of the real tax burden, indebtedness,
socio-economic stratification, etc. Unfortunately,
their explanatory value is made more precise by
the very unevenly preserved account books, which
were kept for specific taxpayers over a longer period
of time. For the 1780s, it is desirable not to forget
the shared nature of the Josephian cadastre, whose
fructification has so far been confined to the field
of topography, while it has not been used effectively
for the study of socio-economic relations in either

urban or rural settings.



