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Okruh ¢eskych historikit uméni zahrnuje ve svém stfedu fadu osobnosti, které ptivodné
vzesly z jiného profesniho prostredi a které se k tomuto oboru postupné propracovaly skrze
rozvijeni svych osobnich, mnohdy piivodné volnocasovych, zajmi. Do této skupiny badatelii
je bezpochyby mozné zaradit také prof. ThDr. PhDr. Josefa Cibulku (1886-1968), ptvodni
profesi katolického knéze, pro kterého se ovSem hlavni naplni jeho védecké a publika¢ni
¢innosti staly déjiny cirkevniho uméni a kiestanska archeologie. Josef Cibulka vyrazné
ovliviioval vyvoj oboru predev$im v obdobi 20.-60. let 20. stoleti, jeho akademické piisobeni
pomohlo formovat kariéry a uvazovani fady jeho zakii, mnohdy velkych osobnosti oboru
¢innych v 2. poloviné 20. stoleti. V jeho Zivotnim pifibéhu se ovéem neodrazi jen Gspéchy
¢i nezdary jeho cirkevni, badatelské ¢i akademické kariéry, ale zasadnim zptisobem také
dopady dobového déni, souvisejici hlavné s postem feditele budouci Narodni galerie,
ktery Cibulka zastdval v obdobi Protektoratu, a nasledné s fadou omezeni akademické
i publika¢ni ¢innosti v obdobi komunistické totality. Ackoli nebyl Cibulktiv osobni a profesni
Zivot tak vyrazné zasazen jako v ptipadé fady jeho kolegu a spolupracovnikd, byl jeho
osobnostni profil od té doby poktiven fadou polopravd a chybnych tvrzeni, diky kterym
je dnes mnohdy povazovén za kontroverzni osobnost. I z tohoto divodu byla v roce 2019
usporadana odborna konference Josef Cibulka - osobnost cirkevnich déjin a déjin umént,
jejimz cilem mélo byt zhodnoceni Cibulkovy osobnosti a profesni kariéry na zakladé
aktudlnich vysledk badani k tomuto tématu a také urcitd rehabilitace J. Cibulky jako
¢lovéka ovliviiovaného okolnostmi dané doby. Prispévky, pfednesené na této konferenci,
se nasledné spole¢né s dal$imi zarazenymi texty staly naplni predkladaného sborniku josef
Cibulka. Knéz, pedagog a historik uméni ve 20. stoleti, jehoz vydani zptistupnuje vysledky
dosavadniho badani $iroké vefejnosti.

Predklddana publikace umoziuje ¢tendfi vlastni sezndmeni s osobou J. Cibulky,
jeho Zivotnimi osudy, profesni kariérou i nejvyznamnéj$imi publikovanymi pracemi.
Forma sborniku zachovéva ptivodni ucel jednotlivych kapitol, které jsou zpracovany jako
samostatné studie vychazejici z prispévkl prednesenych na vy$e zminéné konferenci.
Razeni kapitol reflektuje chronologicky sled fesenych témat z Cibulkova Zivota zéroven
s obsahovymi souvislostmi jednotlivych studii. Z hlediska obsahu nalezneme ve sborniku
studie vénované osobnimu Zivotu J. Cibulky, jeho studiim a okolnostem jeho cirkevni
kariéry. Podstatna ¢ast textu sborniku se vénuje Cibulkové kariéfe badatelské a akademické,

spjaté predevsim s Katolickou teologickou a Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy.
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Velky prostor rovnéz dostaly studie zabyvajici se zhodnocenim vyznamnych publikaci,
studif a textt vzeslych z Cibulkovy badatelské ¢innosti. V zavére¢né ¢asti knihy je vénovana
pozornost také vyhodnocenti jiz nastinéné Cibulkovy ¢innosti v obdobi Protektoratu
a nasledného pounorového komunistického rezimu. Jako prameny pro jednotlivé kapitoly
byly pouzity nejen archivalie z Cibulkovy pozustalosti' a jeho vlastni publikované prace, ale
také materialy z fady dal$ich souvisejicich archivnich fondd,’ starsi vydané prace zabyvajici
se osobou J. Cibulky’ ¢i osobni vzpominky pamétnikda.

V uvodu sborniku jsou stru¢né nastinéna zakladni data Cibulkova Zivota. Nésleduje
kapitola Vzpominky ,ministrantky, ministranta a rodacky z Usti nad Orlici vénovana osobnim
vzpominkdm trojice pamétnikd, na kterych jsou demonstrovany dojmy z prvniho setkani
s J. Cibulkou a vnimani jeho osoby z pohledu ¢lovéka stojiciho mimo okruh jeho blizkych
piétel. V dal3i kapitole, nazvané Josef Cibulka a Usti nad Orlici: vztah roddka a rodisté,
otevira jeji autor Michal Sklenaf tématiku Cibulkova détstvi a jeho celozivotniho vztahu
k rodnému méstu Usti nad Orlici. Kromé nastinéni zakladnich naciondlii rodinného zézemi
a priibéhu zékladniho vzdélani vénuje autor pozornost predevsim Cibulkovu prispévku
k popularizaci rodného mésta a jeho kulturnimu rozvoji. Zminovéano je zde hlavné Cibulkovo
spoluautorstvi Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v okresu lanskrounském,* okolnosti
vzniku jim sepsaného pojednani o obrazu Korunované Assumpty z isteckého marianského
kostela,” a predevsim jeho podil na priibéhu a vysledcich architektonické soutéze na dnesni
Roskotovo divadlo, pri které ptisobil v roli odborného poradce. Logicky zde nemutize chybét
pasaz o Cibulkové vztahu k mistni farnosti, pojednavajici hlavné o vztazich s mistnim
dékanem V. Bostikem. V zavéru této kapitoly se pozornost autora soustfeduje na priibéh
Cibulkova pohtbu na tsteckém hrbitové v roce 1968, kdy je na jeho priibéhu dokumentovan

prechodny vzestup pozice duchovnich v obdobi prazského jara.

1 Ustav d¢jin uméni Akademie véd Ceské republiky, v. v. 1., oddéleni dokumentace, fond Josef Cibulka
(1886-1968).

2 Vybérové: Archiv bezpec¢nostnich slozek; Archiv Biskupstvi kralovéhradeckého, fond Archiv biskupa
Doubravy; Archiv Univerzity Karlovy v Praze, fond Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy
(1891-2009); Spisovna Katolické teologické fakulty, spis Josef Cibulka.

3 Vybérové: KOLEKTIV AUTORU, Sexaginta pouhd finta. Hors-doeuvres variés k Sedesdtce prof. Jo-
sefa Cibulky, Praha 1946; Dobroslav LIBAL - Milada VILIMKOVA (eds.), Uméni véki. Vénovdno
k sedmdesdtym narozenindm profesora dra Josefa Cibulky, Praha 1956; Markéta JAROSOVA (ed.),
Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik pispévki prednesenych na sympoziu ,, Zivot a dilo profesora
Josefa Cibulky“ dne 14. 12. 2007. (Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae
Pragensis. Historia et historia atrium vol. IX.), Praha 2009.

4 Josef CIBULKA - Jan SOKOL, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v okresu lanskrounském, Praha
1935.

5  Josef CIBULKA, Korunovand Assumpta na pillmésici. P¥ispévek k Ceské ikonografii XIV. - XVI. stoleti,
in: Jan Stenc (ed.), Sbornik k sedmdesdtym narozenindm K. B. Mddla, Praha 1929, s. 80-127.
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Nasleduje kapitola Tomase Petracka Josef Cibulka, typologie a strategie knézské sluzby
v modernich déjindch eskych zemi, uvozujici blok kapitol vénovanych Cibulkovym studiim
a pocatktim jeho knézské a potazmo i védecké kariéry. Jeji cil predstavuje zasazeni Cibulkovy
knézské drahy do $irsiho kontextu cirkevnich déjin pocatku 20. stoleti. Sledované obdobi je
zde Ctenafi predstaveno jako krizové obdobi katolické cirkve, ktera se tehdy musela potykat
s rostouci sekularizaci spole¢nosti a také reformnimi modernistickymi tendencemi, které
v cirkevnim prostfedi predstavoval proud tzv. katolické moderny. Obdobi Cibulkovych
knézskych studii v Rimé, kde studoval v letech 1905-1910 na koleji Collegium Bohemicum,
spadalo do obdobi vrcholicich antimodernistickych tendenci a porazky reformniho proudu.
Cibulka sdim nicméné nebyl tehdej$im dénim zfejmeé vyrazné ovlivnén, nebot nebyl nikdy
vniman jako zastance ptisné konzervativniho proudu. Pravé v pritbéhu fimskych studii zacal
mlady Cibulka rozvijet sviij zdjem o cirkevni déjiny a déjiny uméni. Pro budouci kariéru,
predevsim navazovani kontaktd se zahrani¢nimi spolupracovniky, byla dtilezita také zdejsi
jazykova studia. Po Gspésném ukonéeni knézskych studii, ktera zavrsil roku 1910 ziskanim
titulu doktora teologie, nasledovala etapa pocatki Cibulkovy knézské i badatelské drahy,
ktera je spjata s prostfedim biskupstvi v Hradci Kralové. Cibulka zprvu nastoupil na misto
ucitele cirkevniho zpévu na hradeckém knézském seminari, mezilety 1913-1918 pak zastaval
mnohem vyznamnéj$i post sekretafe a ceremonare kralovéhradeckého biskupa Josefa
Doubravy. Diky zastavané funkci se mlady knéz stal nedélitelnou soucasti ,,domdcnosti®
biskupa, ktery se sam aktivné zajimal o cirkevni umeéni a mél tak jist¢ nemaly podil na
dal$im formovani Cibulkovych zajmi. Autor studie sleduje aspekty Cibulkova ptisobeni
v hodnostarskych funkcich véetné jejich presahti do budoucna. V navaznosti na predchozi
cast kapitoly je zde feSen ¢aste¢ny Cibulkiv priklon k modernistickym myslenkdm a jeho
souvislosti s dobovym napjatym vztahem katolické cirkve a nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky. Citovana negativni hodnoceni Cibulkovych postoji z nadfizenych mist davaji
v tomto sméru vinu pravé liberdlnéj$im pomérim na hradeckém biskupstvi za episkopatu
biskupa Doubravy. V textu je také pripomenuto dobové nahlizeni cirkve na aktivni badatele
v fadach kléru, ktefi byli vnimani z hlediska plnéni cirkevnich povinnosti jako méné
aktivni, navic nachylnéjsi k moderniza¢nim tendencim.

Dalsi prispévek Michala Sklenate Josef Cibulka pohledem pramenii a svédkii, otdzka
chybéjici perspektivy knéZstvi nastinuje rozmanitost pohled na osobnost J. Cibulky
s prihlédnutim k jeho prislu$nosti ke knézskému stavu, a to skrze archivni materidly
i vypovédi svédka. Z relevantnich archivnich fondt zminuje autor Cibulkovu osobni pozista-
lost, ulozenou v archivu Ustavu déjin uméni AV,® a materiély z Archivu bezpe¢nostnich
slozek, které souvisi se sledovanim Cibulkovy ¢innosti v obdobi po roce 1948. Nasleduje

6  Srov. pozn. 1-2.



116 | Theatrum historiae 32 (2023)

zminka o Cibulkové osobni knihovné, ktera je zde predstavena jako doklad odbornosti
a spole¢enského postaveni majitele, a jejich osudech po Cibulkové smrti. Cést studie
vénovand osobnim vzpominkdm pamétnikd se opira o svédectvi Cibulkovych zaki,
z jejichz okruhu vzegla fada vyznamnych osobnosti déjin uméni (D. Libal, F. Dvorak, P.
Preiss a dal$i). Autor neopomiji ani vypovédni moznosti sbornikd, které vysly u prileZitosti
Cibulkovych 60. a 70. narozenin,” a publikovanych Cibulkovych nekrologu. Na zakladé
analyzy uvedenych prament uvadi dale autor zjisténi o ¢astém upozadovani vyznamu
knézské drahy J. Cibulky, které nasledné vysvétluje skute¢nosti, ze se ve vysledku proslavil
vic jako védec nez jako knéz. Cibulka je zde déle fazen do okruhu knézi spojenych s ¢eskou
katolickou modernou, coz dokladaly tendence podporovat vétsi otevienost katolicismu
spole¢nosti, vyzatujici i z Cibulkovych praci.

K detailnéj$imu pojednani o piisobeni J. Cibulky v ramci instituci krdlovéhradeckého
biskupstvi se vraci nasledujici kapitola Ladislava Holoubka Josef Cibulka, krdalovéhradeckd
diecéze a biskupsky semind¥ Hradec Krdlové mezi lety 1910 a 1919 ve svédectvi dokumentil
biskupského archivu. V tivodu prispévku je nastinéno veskrze pozitivni hodnoceni episkopatu
biskupa J. Doubravy a jeho vlivu na déni v diecézi. Nasleduje rozbor archivalii z biskupského
archivu, které zachycuji priibéh a okolnosti Cibulkovych fimskych studii. Poté se jiz
pozornost autora soustfeduje na pocatky Cibulkova ptisobeni v hradeckém knézském
seminafi Borromeum, kde zprvu ptisobil jako ucitel cirkevniho zpévu a posléze i ve funkci
vicerektora, spirituala a ucitele kfestanského uméni. Soubézné s analyzou Cibulkova
pusobeni v seminafti jsou v této pasazi nastinény i formy vyuky a dobové poméry na této
instituci. Nechybi ani rozbor okolnosti jiz zminéné Cibulkovy funkce biskupova sekretare
a ceremoniare. Pro budouci védeckou kariéru ma zasadni vyznam Cibulkdv studijni pobyt
ve Vidni (v letech 1916-1917), kde ziskal doktorat z cirkevniho prava a déjin. V zavéru
kapitoly jsou analyzovany okolnosti Cibulkova odchodu z diecéze roku 1918, ktery souvisel
s pocatky jeho akademické kariéry.

Oddil vénovany pravé akademické draze J. Cibulky reprezentuje kapitola Martina
Vanace Josef Cibulka a teologickd fakulta v Praze. Po uvodnim zhodnoceni Cibulkovy
osobnosti je tento predstaven jako jeden z nejznaméjsich ¢lenti akademického sboru fakulty
v mezivéale¢ném obdobi. Autor opét shrnuje Cibulkova studia v Rimé, kde mj. upozoriuje
na kontakty s vicerektorem koleje Bohemicum E Stejskalem, ktery pozdéji, jiz jako profesor
na prazské Katolické teologické fakulté, doporucil Cibulku k ptijeti do akademického sboru.
Roku 1919 pozadal J. Cibulka o habilitaci a o misto na prazské fakulté. Na Stejskaltiv navrh
podala fakulta Zddost o zfizeni nové katedry cirkevniho uméni a kiestanské archeologie,

kde mélo byt s mistem profesora pamatovano pravé na Cibulku. Nasleduje rozbor okolnosti

7 Srov.pozn. 3.
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Cibulkova povéreni pfipravami zfizeni nové teologické fakulty na univerzité v Bratislavé
a jmenovani mimoradnym profesorem tamtéz, diky ¢emuz z navrhu ztizeni katedry na
prazské fakulté prozatim seglo. JelikoZ se zamér zaloZeni bratislavské fakulty nezdatil (mj.
proto, 7e ztizen{ fakulty bylo prosazovéno statem bez souhlasu Rima), vrétil se Cibulka na
prazskou fakultu, kde byl roku 1922 ustanoven mimoradnym profesorem cirkevnich déjin
a roku 1926 fadnym profesorem. Roku 1927 také zacal jako soukromy docent krestanské
archeologie ptisobit na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kam postupné prenesl tézisté
své pusobnosti. Autor si také v$ima Cibulkovych vztahi ke Katolické teologické fakulté po
2. svétové valce, kdyz rozebira tehdejsi pozici Cibulky na fakulté véetné napjatych vztahii
s asistentem Josefem Zvétinou, se kterym se rozchazel predevsim v pojeti sméfovani oboru.
Dalsi Cibulkovo ptisobeni na fakulté nasledné ovliviiovaly zasahy rezimu do Cibulkovy
akademické ¢innosti i chodu fakulty.

Nésleduje kapitola Pavla Kopecka Krestanskd archeologie a Josef Cibulka, ktera je
vénovéana vymezeni tohoto védniho oboru a zdsadnimu prinosu J. Cibulky k jeho rozvoji
v Ceskoslovensku. Kiestanska archeologie je zde predstavena jako obor zabyvajici se
vyzkumem pamdtek raného kfestanstvi, v naSem prostfedi pak konkrétné pamatek z obdobi
Velké Moravy a pocatki ceského knizectho statu.® Piedstaveny jsou zde pocatky oboru
souvisejici s tzv. Rimskou $kolou, proces vzniku a vymezent jeho oficidlni metodiky i jeho
vyznamni pfedstavitelé a jejich dila. Nasleduje analyza Cibulkovy cesty k oboru v obdobi
Fimskych studii i studia ve Vidni, poté je pozornost vénovana Cibulkovu vlastnimu
pojeti a metodice oboru, ktery koncipoval v podstaté jako podptrny obor pro dalsi
badatelské sméry, navic uzce propojeny s déjinami cirkevniho umeéni. Nechybi ani poznamky
k Cibulkove praktické vyuce oboru, diky které se také etabloval mezi vyznamné osobnosti
prazské umélecko-historické skoly. Na ptikladech z publikace Starokfestanskd ikonografie
a zobrazovani Ukfizovaného’ je demonstrovan Cibulkidv metodicky pristup a postupy
interpretace zkoumanych hmotnych prament. Zavérem je opét pripomenuto rozdilné
pojeti sméfovani oboru u Cibulky a J. Zvétiny.

Piedmétem zajmu nésledujiciho bloku kapitol se stala pojednani o vybranych tématech
Cibulkova badatelského zajmu a jejich vztahtim k dobovému déni v oboru i ve spole¢nosti.
V prvni z nich s ndzvem Josef Cibulka a Svatovitskd rotunda se jeji autorka Klara Benesovska
zabyva diivody a okolnostmi vzniku Cibulkovy studie o nalezech pozustatkt rotundy sv. Vita

na Prazském hradé.'* Za prvotni impuls, ktery ptivedl Cibulku k tématu, je zde oznac¢eno

8  Kptispévku J. Cibulky k vyzkumu velkomoravské cirkevni architektury srov. Josef CIBULKA, Velko-
moravsky kostel v Modré u Velehradu a pocitky kiestanstvi na Moravé, Praha 1958.
TYZ, Starokfestanskd ikonografie a zobrazovini Uk¥iZovaného, Praha 1924.

10  Srov. Josef CIBULKA, Viclavova rotunda sv. Vita. Rozsiteny zvldstni otisk ze Svatovdclavského sborniku,
Praha 1933.
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jeho spoluautorstvi vyzdobného programu hlavnich vstupnich dvefi tehdy dokoncované
Svatovitské katedraly, jehoz soulasti se mélo stat i vyobrazeni ptivodni rotundy. Dal$im
podnétem se staly také soubézné objevy dosud nezndmych zbytki zakladt rotundy, které
popiraly dosavadni predstavy o podobé zaniklé stavby. Cibulka ve své studii rozpracoval
uvahy o mozné pivodni podobé rotundy, které zalozil na studiu vyvoje typologie rotund
od antiky po 10. stoleti se zfetelem na rotundy karolinské doby. Autorka déle podrobnéji
predstavuje postup Cibulkova badani, ve kterém kombinoval analyzy stavebniho feseni
jednotlivych staveb s jejich kulturné-historickym kontextem a také napt. i s jejich reflexi
ktestanského ritualu. Zminéna je zde i Cibulkova teorie o vyvoji nejstarsich sakralnich
staveb na ¢eském uzemi. Vysledna Cibulkova predstava ¢tyfapsidové rotundy s vnitfnim
ochozem zaklenuté kopuli je tak predstavena jako vysledek mnohostranného pristupu
k tématu, skrze ktery autorka poukazuje na Cibulkiiv $iroky multioborovy rozhled.

Cibulkovu pfinosu k déjinam malifstvi v ¢eskych zemich se vénuje studie Michaely
Ottové Cibulkova Korunovand Assumpta na ptilmésici, zamérena na zhodnoceni jiz vyse
zminéné studie o obraze tsteckoorlické Assumpty.!' Studovany obraz se Cibulka pokusil
na zakladé¢ analogickych dél z ¢eského prostredi datovat a zasadit do kontextu ¢eského
gotického malifstvi. Kromé komparace tisteckého obrazu s dal$imi znamymi dily se zabyval
rovnéz genezi vlastniho vytvarného namétu, kde upozornil naptiklad na jeho pozdéjsi
splynuti s motivem ,,Zeny sluncem odéné, a také souvislostmi s dalsimi s nim pfibuznymi
naméty. Cibulka se v ramci své studie vénoval také analyze vyznamu namétu a ceskému
prinosu k jeho vyvoji, ktery doklada vy¢tem a zhodnocenim znamych deél.

Ze se ]. Cibulka nevyhybal ani tématiim dobové modernim, ukazuje kapitola Jiftho
Pometla a Michala Sklenare Josef Cibulka a sakrdlni architektura 1. poloviny 20. stoleti
v Ceskych zemich. Autoti zde predstavuji Cibulkav vliv na dobovou diskuzi o podobé idealni-
ho sakralniho prostoru, ktera probihala jak v teoretické roviné, tak i na poli architektonickych
soutézi na novostavby kosteltl. V Gvodu textu je predstaven model idedlniho kostela, dobové
preferovany prislu$énymi autoritami, véetné podminujicich textii a dokumentt. Nasleduje
nastinéni okolnosti diskuse o nové moderni podobé kostela v¢etné uvah o vzniku nového
idealniho cirkevniho slohu a vét§inové odmitavém postoji cirkevnich autorit k tématu.
Praktické aspekty diskuse demonstruji autofi na prikladech architektonickych soutézi na
novostavby Ple¢nikova kostela Nejsvétéjsiho Srdce Pané v Praze na Vinohradech a Go¢arova
kostela sv. Vaclava v Praze-VrSovicich (zde J. Cibulka pusobil jako ¢len odborné poroty).
Cibulkiv postoj k vizi idealntho moderniho chramu ukazuje analyza nékolika textt

(napt. ¢lanek O vyvoji kostelniho prostoru, heslo kostel v Ottové slovniku nau¢ném nové

11 Srov. pozn 5.
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doby apod.)," které k tématu tehdy publikoval. Cibulkovy nazory zde tak naznacuji pohled
¢lovéka znalého jak liturgickych zakonitosti, tak i dobovych kulturné-estetickych trendd,
ktery byl zastancem moderniho pojeti chramu za podminky jeho uzptsobeni pravidlim
liturgického provozu. Siroké ndzorové spektrum souvisejici s fesenym tématem a zatazeni
Cibulkova pojeti v ném pak ukazuje dalsi ¢ast kapitoly, kde jsou predstaveny k tématu
publikované studie architekta Jana Sokola,"* architekta a pamétkate Bietislava Storma,'*
politika Jana Dostalka," benediktina Mariana Schallera'® a historicky uméni Razeny
Vackové."” V zavéru kapitoly je provedeno shrnuti sledovanych nazord, na jehoz podkladé
je naznacena mozna vysledna predstava idealntho moderniho chramu, ktera vsak nebyla
nikdy oficialné pfijata a dédle rozpracovana.

S tématem predchozi kapitoly ¢astecné souvisi také nasledujici kapitola Jitky Jonové Boj
proti ,modernismu®v sakralnim uméni v dobé pontifikdtu Pia XI. se zfetelem k Ceskym zemim
z pohledu papezské diplomacie. Pfedstaven je zde silné odmitavy postoj k moderniza¢nim
tendencim v sakralnim uméni, ktery byl vrcholnymi cirkevnimi predstaviteli zastavan
v obdobi pontifikatu papeze Pia XI. Autorka se zde zpocatku zabyva tehdejsimi zpiisoby
sledovani vhodnosti moderniho sakralniho uméni, které predstavuji napt. pravidelné zasila-
né relace papezskych nuncit ¢i jednani pamatkovych rad jednotlivych diecézi. Oficidlni
postoj cirkevnich autorit je zde predstaven jako silné konzervativni, ktery upfednostniuje
tradi¢ni formy sakralniho uméni a zaroven vnima jeho ptipadnou modernizaci jako riziko
nezadouci profanace. Text kapitoly se nésledné propojuje s t¢ématem predchozi kapitoly, kdyz
svoji pozornost sta¢i k ndzortim na novostavby kosteltl v mezivale¢ném Ceskoslovensku.
Jako priklady jsou zde vyuzity pravé stavby zminéné v predchozi kapitole, které byly

v v/

v ramci dobovych méfitek cirkevnich autorit hodnoceny vyrazné kriticky. Jako projekt

12 Josef CIBULKA, Kostelni prostor. Nékolik pozndmek k jeho déjinnému vyvoji u ptileZitosti VrSovické
soutéze, Casopis katolického duchovenstva, 1928, ¢&. 4, s. 409-427; 1928, ¢. 5, 5. 513-516; 1928, &. 6,
s. 638-644;1928,¢&. 7, 5. 697-702; 1928, &. 8+9, s. 872-877; TYZ, O vyvoji kostelniho prostoru, Stavitel 9,
1928, & 1,8, 1-9; & 2, s. 17-31; TYZ, Kostel, in: Ottav slovnik nau¢ny nové doby. Dodatky k velikému
Ottovu slovniku nau¢nému. Dil I11., svazek 2, Praha 1935, s. 775-779. Srov. Martin BEDRICH, Josef
Cibulka a moderni sakrdlni architektura, Salve 17,2007, &. 1, s. 27-34; Josef CIBULKA, Dvé nové véze
a dva nové kostely [1], Casopis katolického duchovenstva 111, 1930, & 5 a 6, s. 431-440; TYZ, Dvé nové
véze a dva nové kostely [2], Tamtéz, ¢. 7, s. 533-541.

13 Jan SOKOL, Kostel, Volné sméry 36, 1940-1941, s. 80-89.

14 Btetislav STORM, Kostelni stavby, in: Tyz (ed.), Ro¢enka pro liturgické uméni, Praha 1941, s. 19-24;
TYZ, Liturgické uméni, Praha 1941; TYZ, Architektura a pokrok, Praha 1941.

15 Jan DOSTALEK, Liturgicky sloh a novodobd tvorba chrdmovd, odpovidajici vznesené velebnosti Bozi,
posvatnému vicelu chrdmu a jeho diistojné umeélecké formé, Hradec Kralové 1945.

16 Marian SCHALLER, Liturgické uméni [1-4], Pax 1, 1926, ¢. 5 a 6, s. 153-156[1]; ¢. 7 a 8, 5. 192-196
[2];&9a10,s.273-276 [3]; & 11 a 12, 5. 311-314 [4].

17 Razena VACKOVA, Jdeme do nového slohu, Filosoficka revue, odborny ¢tvrtletnik pro filosofii 15,
1947,¢. 1, 8. 11-19.
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splnujici naroky cirkve na moderni sakralni objekt je zde v protikladu k prazskym kosteliim
uveden kostel v Olomouci-Hej¢iné. Dalsi ¢ast kapitoly nastinuje nékteré pripady dobovych
kauz nevhodného sakrilniho uméni v Némecku a také skuteénost, Ze cirkvi kritizované
sakralni uméni bylo mnohdy obhajovano pozitivnim prijetim vefejnosti. Zminéna je
zde i kontroverzni vystava moderniho sakralniho uméni pti katolickém sjezdu v Essenu.
Autorka nevynechava ani odraz téchto kauz v dobovych médiich, pfedev$im v novinovych
¢lancich. V zavéru kapitoly je ilustrovan i osobni nazor papeze Pia XI. na moderni sakralni
uméni, jak jej vyjadril ve svém projevu pii prilezitosti otevieni nové budovy vatikanské
obrazarny 27. fijna 1932. Podle papeze tak mélo moderni sakrédlni uméni, aby mohlo byt
oznaceno za vhodné, predevsim podnécovat zboznost a dodrzovat morélni zasady a kodex
kanonického prava. V souvislosti s timto projevem zminuje prispévek také jeho ohlas
v jednotlivych evropskych zemich véetné postoje ¢eskoslovenskych biskupti a nasledné
prijatych opatfeni.

Mezi tématy shromazdénych prispévki nemutize chybét ptisobeni J. Cibulky v cele
Statni sbirky starého uméni (dnesni Narodni galerie) v obdobi Protektoratu, kterému se
vénuje kapitola Vita Vlnase Josef Cibulka a Ndrodni galerie. Prolog a epilog jedné kapitoly."*
V uvodu autor stru¢né nastinuje vyvoj piivodni Obrazarny Spolec¢nosti vlasteneckych
pratel uméni a jeji prerod ve Statni sbirku starého uméni v roce 1937. Nasleduje rozbor
okolnosti Cibulkova nastupu do funkce feditele Statni sbirky, v niz po¢atkem roku 1939
nahradil Vincence Kramare. V souvislosti s Cibulkovym prosazenim do Cela galerie
je zminéna zékulisn{ role tzv. Sestky, tedy sdruzeni vyraznych osobnosti ceskych déjin
uméni (jehoz byl J. Cibulka ¢lenem), které mélo zasadni podil na tehdejsim vyvoji oboru
a potazmo i kulturnim déni v zemi. Autor se dale zabyva hodnocenim fungovani galerie pod
Cibulkovym vedenim. Cibulka byl ve své funkci nucen k neustalému lavirovani ve vztazich
s okupacni spravou, diky kterému se mu ov§em podatilo zachovat celistvost galerijnich
sbirek, které zaroven vyrazné rozmnozil o fadu nové nakoupenych dél. Na druhé strané
byva Cibulkovo ptisobeni nékdy vnimano za projev smiflivého postoje k okupantim ¢i
ptimo kolaborantstvi, coZ jesté vice ptizivuji okolnosti souvisejici s udélenim Cestného $titu
svatovaclavské orlice J. Cibulkovi 28. zari 1944. V této souvislosti zminuje autor prispévku
i obhajobu Cibulkova ptsobeni v galerii, kterou sam sepsal v roce 1945 jako obranu pred
narcenim ze spoluprace s protektoratnim rezimem. Autor kapitoly v jejim zavéru obhajuje
na zdkladé predlozenych zavéra Cibulkovy ¢iny ve funkci a stavi se zamitavé proti jeho
narceni z kolaborace.

18 K tématu srov. Alena JANATKOVA - Vit VLNAS, Prazskd Ndrodni galerie v Protektordtu Cechy
a Morava, Praha 2013.
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Text predchozi kapitoly dopliuje nasledujici prispévek Josef Cibulka: Pro memoria autorky
Aleny Janatkové. Pfedmétem zajmu je zde Cibulkilv stejnojmenny spis, ve kterém zachytil
prubéh jednani s kulturnim referentem uradu fi§ského protektora Hansem Reinholdem
a profesorem déjin uméni Karlem M. Swobodou z 11. prosince 1940." Pfedmétem jednani
se tehdy stal pozadavek Gpravy popiski u vystavenych dél v galerii tak, aby odpovidaly
némeckému pojeti vyvoje vytvarného uméni v ¢eskych zemich. J. Cibulka v tomto pripadé
sehral dlohu nedspésného obhajce ceského pojeti vyvoje domaciho vytvarného umeéni.
Autorka kapitoly se dale vénuje podrobnéj$imu srovnani zminéného ¢eského a némeckého
pojeti problematiky i struéné charakteristice zti¢astnénych osob. Ceské pojeti vyvoje ceského
vytvarného umeéni je zde formulovano na zakladé zemského pojeti ¢esstvi (dila vnikla na
uzemi byvalého ceského kralovstvi, jejich autori, a¢ rtiznych narodnosti, byli pfi tvorbé
ovlivnéni domacim prostfedim), ve kterém bylo v souladu s tehdej$imi politickymi zajmy
prehlizeno casté sepéti s vlivy z némeckého prostredi.

Nejkontroverznéj$imu momentu v Zivoté J. Cibulky se podrobnéji vénuje prispévek
Otmara Benese Josef Cibulka jako drZitel Cestného $titu Protektordtu Cechy a Morava.
Zabyvd se v ném jiz vy$e zminénym ocenénim J. Cibulky timto vyznamenanim dne 28. zafi
1944.2° Vzhledem k absenci odborného pojednani o tomto protektoratnim vyznamendni
predstavuje tato kapitola zaroven prvni publikované zhodnoceni smyslu a vyznamu tohoto
vyznamenani, které ma vyvratit fadu polopravd a omylt, které jsou s nim spojeny. Vznik
vyznamenani sim o sobé predstavoval urcity rozpor vici postaveni Protektoratu v ramci
Treti fiSe, kterému nebyla cilené pfiznavana mezinarodné pravni subjektivita, natoz pak
pravomoc udélovat vlastni vyznamendni. Pfesto nakonec doslo k zalozeni aktu udileni
Cestnych $titd, jejichz pivodnim tcelem se mélo stat ocenéni projevii Ceského aktivismu
vidi Risi. Autor znovu hodnoti Cibulkovu ¢innost v Cele galerie, ve které ve shodé s autory
predeslych kapitol nespatfuje znamky kolaborantského jednani. Ac¢koli ani protektoratni
urady nepocitaly Cibulku mezi sympatizanty rezimu, byl ke zminénému datu dekorovan
Cestnym §titem. Udéleni vyznamenéni J. Cibulkovi spad4 do dne jeho nejpocetnéjsiho
udileni, kdy jej obdrzela také fada dal$ich ¢eskych osobnosti z fad vedoucich ¢initelt
vyznamnych instituci. Pfesny diivod udéleni Cestného stitu ziistava stale v roviné spekulaci,
Samotni vyznamenani vétsinou nepovazovali ocenéni za poctu jakéhokoli druhu, ostatné
Cibulka sam své ocenéni chapal spiSe jako prostiedek diskreditace své osoby v ocich

Ceské verejnosti. V ramci textu je také fesen vliv obdrzeni vyznamenani na povale¢ny

19  Srov. Josef CIBULKA, Pro memoria. Ulozeno v Ustav déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, v.
v. i., oddéleni dokumentace, fond Josef Cibulka (1886-1968). inv. &. 1347, k. 30 Josef Cibulka. Galerie
1939-1961.

20 K tématu srov. Otmar BENES, ,Cerny Petr*: éeskd spolecnost a Cestny stit protektordtu Cechy a Morava,
Praha 2019. Nepublikovany rukopis kvalifikaéni préce.
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osud vyznamenanych. Udéleni $titu prekvapivé nebylo tésné po valce brano za pritézujici
okolnost, a to zfejmé z toho divodu, Ze jeho instituce postradala pravni zakotveni, a tudiz
i prislusné dopady. Ani sim Cibulka nepocitil po valce v tomto sméru vyrazné negativni
dusledky, presto vnimal ocenéni jako urcité stigma spjaté se zastavanym uradem. Zavérem
je ptipojen stru¢ny rozbor ptipadu dalsiho drzitele Stitu z fad duchovenstva J. Cihka, na
jehoz zivotnich osudech se faktor vyznamendni podepsal vyrazné negativné v ramci jeho
pozdéjsiho odsouzeni komunistickym rezimem.

Nésleduje kapitola Pavla Stépanka Cibulkiiv prispévek k pozndni $panélského umént, kterd
se jesté jednou vraci k okruhu témat Cibulkova badatelského zajmu. Jadrem prispévku
se stalo zhodnoceni Cibulkovych publikovanych praci, skrze které v ¢eském prostiedi
popularizoval dilo $panélskych malifi El Greca a Diega Veldzqueze.?' Tyto prace psal
Cibulka v obdobi némecké okupace, kdy témata ze §panélského prostredi nebyla jako jedna
z mala zakazovana. Vydani knizni studie o El Grecovi je zde zasazeno do kontextu dobové
vlny zdjmu o dilo tohoto umeélce, ktera souvisela s mezivéle¢nym hleddnim inspira¢nich
zdrojii pro ¢eské malife ovlivnéné expresionismem a kubismem. Autor ptispévku priblizuje
metodu Cibulkova piistupu k tématu na El Grecové obraze Modlici se Kristus z dnes-
ni Narodni galerie, pficemz srovnava zvoleny pristup s rozborem obrazu od Vincence
Kramére. Praci o Velazquezovi pojal Cibulka jako monografii, kterd sou¢asné pojednava
o vyvoji $panélského malifstvi po smrti El Greca. Poznatky z odborné literatury, ktera
v dobé vzniku studie predstavovala jedinou moznost seznameni se s Veldzquezovym dilem,
komparoval Cibulka s rozborem obrazi $panélskych mistrt z roudnické Lobkowiczké
sbirky. Velkou pozornost vénoval Cibulka nejen stylovému rozboru Velazquezovych dél,
ale také analyze jeho cest do Italie a jejich inspira¢nimu pfinosu pro jeho tvorbu. Cibulkiiv
ptinos k tématu je tak predstaven jako pocin, ktery opét doklada jeho Siroky a rozmanity
badatelsky zdjem, diky kterému mohl sepsat zminéné studie v dobé, ktera obecné neprala
rozsahlej$im vyzkumim témat s mezinarodnim presahem.

Tématu Zivotnich osudut J. Cibulky v obdobi po roce 1948 se vénuje studie Marka
Krej¢iho Pozndmky k pratelskému okruhu Josefa Cibulky po roce 1948. Autor se zde pokousi
rekonstruovat vyvoj okruhu pratel a znamych J. Cibulky na zakladé zminek v jeho osobnim
archivu, které vzhledem k jeho netplnosti nésledné dopliuje tdaji ziskanymi z dalsich
souvisejicich archivnich fond.** Poznatky k tématu byly ziskany predevsim ze zachovalé
osobni korespondence J. Cibulky, pfi¢em? je zde poukdzano na mozné divody neuplnosti

jejiho zachovani. Autor se v textu déle zabyva okolnostmi Cibulkova postupného nuceného

21 Josef CIBULKA, Greco, Praha 1941; TYZ, Velazquez, Uméni (Stenc) 16, 1944-1945, s. 167196,
249-267.

22 Vybérové Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Josef Hobzek; Archiv Univerzity Karlovy v Praze,
fond Jakub Pavel.
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ustupu z akademického prostredi a presunu k soukromé badatelské ¢innosti, pricemz
zminuje fadu osobnich kontakta a jejich vliv na Cibulkovu ¢innost. Nasledné je blize
predstaven okruh Cibulkovych pratel, vesmés kolegti ¢i Zaka, véetné napt. nastinéni okolnosti
jejich seznameni a uréeni miry osobnich kontaktti na zakladé dohledané korespondence.
Pozornost je zde vénovana napt. Cibulkovym kontaktiim s Josefem Hobzkem, Jakubem
Pavlem ¢i Oldfichem Blazickem. Zminény jsou zde i okolnosti sledovani Cibulkovy
¢innosti Statni bezpec¢nosti, pro kterou byl podezielou osobou z diivodu ¢etnych kontaktti
s diplomaty z ambasad statti zapadni Evropy. Diky pozdéj$imu skartovani Cibulkova
pozorovaciho spisu mohl autor pracovat pouze s druhotnymi souvisejicimi prameny.
Presto byva existence Cibulkova spisu nékdy mylné vykladana za dtikaz jeho spoluprace
se Statni bezpe¢nosti. Pravé kvili podezieni z hrozici protistatni ¢innosti byly Cibulkovi
také postupné omezeny moznosti u¢asti na mezinarodnich konferencich. V zavéru kapitoly
je pro ilustraci pfipojena dvojice textti, konkrétné vzpominky Dobroslava Libala a Milady
Vilimkové na zazitky z exkurzi, kterych se v ramci svého studia pod Cibulkovym vedenim
Ucastnili, a jeden z dochovanych dopist J. Cibulky Jakubu Pavlovi.

Zavérecna kapitola Dlouhé stiny Svatovdclavské orlice a svazkii StB. Josef Cibulka
v restitu¢nim sporu o Madonu z Vevefi ilustruje priklad dosud prezivajicich tendenci
k rozporuplnému vnimani Cibulkovy osobnosti. Autor Jan Klipa seznamuje ¢tendfe
s diivody a pri¢inami nedavného restitu¢niho sporu o znamy goticky deskovy obraz
Madony z Veverti. PredloZeny jsou zde okolnosti nejasnych vlastnickych vztahi, které
se ve vztahu k obrazu vytvorily v disledcich pozemkové reformy a které se posléze
staly pfedmétem sport o jeho vlastnictvi mezi Spravou statnich lest a farnim uradem
ve Veverské Bitysce. Vétsi pozornost je zde ovSem vénoviana problematice sport kolem
planovaného restaurovani obrazu v restauratorské dilné Statni sbirky starého uméni v Praze.
Obraz totiz po restaurovani zustal v Praze jako soucast sbirek budouci Narodni galerie,
pticemz do inventare dlouhodobych zapujéek byl zapsan 11. bezna 1939 pravé reditelem
galerie J. Cibulkou. V ramci nedavného restitu¢niho sporu se tak fesila i Cibulkova role
v prosazeni deponovani obrazu v prazské galerii. Zde byl Zalujici stranou Cibulka oznacen
za kontroverzniho kolaboranta (jak protektordtniho, tak i komunistického rezimu) a jeho
role v ptipadu tak bez predlozenych diikazti zamérné zvelicovana. Zavér Klipovy kapitoly tak
dokazuje silu prezivani negativniho hodnoceni J. Cibulky, zalozeného pritom na chybném
vykladu souvisejicich skute¢nosti. Zavér sborniku se tak obloukem vraci k jednomu
z jeho ustfednich témat, tedy snaze objasnit sporné okamziky Cibulkova Zivota a zpétné
rehabilitovat jeho jméno.

Predkladany sbornik predstavuje osobnost J. Cibulky v $iroké a rozmanité siti témat
a kontextt. Prispévky jednotlivych spoluautort upozoriuji na radu kapitol z Cibulkova

osobniho i profesniho Zivota véetné jejich souvislosti s dobovym dénim a propojeni s fadou
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souvisejicich smérti badani. Zaroven zde autofi poukazuji na dal$i problémové okruhy,
tykajici se utvareni ¢eskych déjin umeéni i osudii jejich predstaviteld, kterym dosud nebyla
vénovéna odpovidajici pozornost. Zivotni dréha tak ¢inorodého ¢lovéka, jakym byl prof.

Josef Cibulka, nabizi takovych moznosti studia stale vice nez dost.
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