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Eduard MUHLE, Slované ve stfedovéku. Mezi ideou a skute¢nosti, Praha,
Argo 2023, 567 s. ISBN 978-80-257-3939-6.

Nakladatelstvi Argo nabidlo nedavno svym ¢tenartim preklad monografie némeckého
historika Eduarda Miihleho Slované ve stfedovéku mezi ideou a skutecnosti (Die Slawen im
Mittelalter zwischen Idee und Wirklichkeit, 2020). Jednd se o hutny, informacemi nabity
text. Zbézny pohled do obsahu prekvapi odvéznou $ifi tématu a navnadi ¢tenare, nebot
kniha slibuje, Ze se ponofi do vsech dilezitych zakouti slovanského stfedovéku a dojde
jesté dale. Miihle kromé prvnich kapitol postupuje chronologicky a nevynechd zadnou
slovanskou oblast: chce zkoumat vystoupeni Slovant v raném stfedovéku na historickou
scénu, projit rané slovanskou materialni kulturou, seznamit ¢tenare se vznikem prvnich
slovanskych 1181, kde nevynecha Bulharsky chanat, Moravu nebo Karantanii a sledovat vznik
a rozvoj sttedovékych slovanskych statti véetné téch spolecenstvi, které o svoji suverenitu,
a nakonec i identitu, pfisly. Zaroven se hodld vénovat slovanské stfedovéké problematice
$ifeji — z pohledu ne-Slovanti i z hlediska pozdné stfedovékych koncepci.

Vsem témto tématim se autor na vice jak 360 stranach své knihy peclivé vénuje
a vyuziva k tomu nejen svoji rozsahlou znalost dobovych prament, ale rovnéz bohatou
sekundarni literaturu. Je velkym pfinosem a zdroven obdivuhodné, ze Miihle ovlada
slovanské jazyky, dokaze excerpovat ze slovano-jazy¢né literatury své poznatky a odkazovat
na $iroké spektrum tituld, pricemz jsou mu evidentné nejblize autoti polsti. Zaroven je
tfeba ocenit i koncep¢ni roz¢lenéni knihy: pres tematickou i chronologickou $ifi dokazal
autor vytvorit skute¢né prehledny, a hlavné ¢tivy text, ktery ¢tenare nezahlcuje, ale naopak
ho v plynulém toku dokaze uvést do informa¢né bohaté problematiky. Je zvlastni, ze ¢eské
prostfedi nedokdzalo vygenerovat v poslednich desetiletich podobny typ monografie
a muselo ¢ekat az na preklad z némdiny.

Tim bychom mohli v obecném hodnoceni této knihy vlastné skoncit a vénovat se
detailnimu rozboru. BohuzZel to neni mozné. Za¢teme-li se do knihy, narazime na celou
radu problematickych pasazi a tvrzeni, které nutné volaji po kritickém zhodnoceni. Miihle
v této knize totiZ spiSe nez ,,Slovany ve sttedovéku® predstavuje svoji koncepci slovanské
identity, kterd je — pozoruhodnad. Nelze v$ak Fici, Ze nova ¢i origindlni. UZ v ndzvu tvodni
kapitoly pouziva spojeni ,vynalezeni Slovant v novovéku® a toto spojeni na strankach své
knihy az aplné do zavéru neustdle rozviji a snazi se i dokladat. Pokud shrneme zakladni
autorovy teze, pak slovanska identita - tedy védomi piibuznosti ¢i jednoty slovanského
etnika na zaklad¢ jazykové blizkosti a spolecného plivodu - ve stiedovéku neexistovala.
Jedna se vlastné o jisty druh konstruktu, ktery se do slovansko-jazy¢né ekumény dostal spise

vevs

zvendi, pohledem vnéjsich pozorovatelii (Byzantinct, Frankd, Arabii, Langobardt apod.).
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Jinymi slovy: ,,[...] oznaceni Slovan byla abstrakce, s jejiz pomoci se vnéjsi pozorovatelé
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pokouseli prevést na jednoho jmenovatele odlisné tradicni svazy, rozdilné skupiny osidlenci,
individudlIni kultovni svazy a navzdjem odchylné politické a socidlni struktury® (s. 362).
Neexistovalo ani nic, co bychom mohli oznacit za rané slovanskou archeologickou kulturu,
tedy néjaké vychozi slovanské kulturni paradigma. Stejné hloupé je podle autora se
ptat po néjaké pravlasti, nebot je pry prekonana otazka po pivodnich sidlech narodii -
zadné puvodni narody pry neexistovaly. ,,Etnickd identita je dnes chdpdna jako diskurz ve
Sfoucaultovském smyslu.“ — hlasa radostné autor (s. 43). Podle Miihleho se slovanska identita
zrodila az jako produkt ,vynalezeného spolecenstvi® (imagined community), teprve tehdy
se stala Zitou socialni realitou, k ¢emuz doslo az v obdobi novovékém, pri¢emz ,,novovékd
predstava o ,Slovanech’ byla funkci kulturné-védecké generalizace a produktem politické
instrumentalizace®; a dale: ,,v tomto smyslu predstavovala moderni slovanskd myslenka
imaginaci a ,Slované‘ a ,Slovanstvo* vymyslené spolecenstvi”.

Jedna se o jisté zajimavou ideu, ktera ¢as od ¢asu probéhne védeckou komunitou jako
originalni pristup k dosud prevladajicim koncepcim o charakteru vyvoje slovanskych
societ od raného stfedovéku (tfeba v originalnich koncepcich Floriana Curty apod.).
Otazka je, na zakladé ¢eho chce autor své tvrzeni dolozit. A zde za¢ne vycerpavajici souboj
mezi prameny, autorem a ¢tenafem. Miithleho publikace je doslova v kazdé podkapitole
prostoupena upornou snahou presvéd¢it Ctenafe, Ze v raném stfedovéku vlastné zZadni
Slované nebyli a pokud byli, tak si to o sobé nemysleli. Autor si na pomoc vold celou
fadu prament, z nichz chce néco takového dokazat, ale jejich intepretace je ¢asto vedena
velmi podivnym zptsobem a nékdy kon¢i az u bizarnich postupt, kdy némecky historik
pocita, kolikrat v daném dobovém zdroji zaznélo slovo ,,slovansky® ¢i ,,Slovan® a hned
pospicha ujistit Ctendre, Ze to urcité neznamena néjakou slovanskou identitu. Pomérné
rychle se vyporadd s predstavou jednotné slovanské kultury v raném stfedovéku v ramci
nejstarsich (zfejmé) slovanskych archeologickych kultur - tu oznaci za ,,konstrukt moderniho
archeologického bdaddni“ (s. 147) a vytyci ukol pro budouci badatele, ,,aby v tomto ohledu
pokrocili a detailné dolozili ve specidlni védecké studii, od kdy, pro¢ a jakym zpiisobem
byla ,rané slovanskd kultura® vytvotena jako konstrukt moderni védy, a tim jako zvldstni
projev novovéké slovanské myslenky.“ Jen dodejme, Ze tato tvrzeni Miihle nijak nedoklada,
nerozebira a neptindsi Zadné dikazy o tom, Ze rané sttedovéké kultury stfedni a vychodni
Evropy netvotily zdklad a vychozi bod slovanského jazykového aredlu v raném stfedovéku.

Spi$e nez kulturni nuance a souvislosti hmotnych prament jsou autorovou doménou
prameny pisemné. Miihle se snazi taktka v kazdé kapitole dolozit, ze historické prameny
nevi nic o prozivani spole¢né slovanské identity u slovanojazy¢nych populaci a pokud by
takova identita mohla z pisemnych dokladii vyplyvat, jedna se bud o chybnou interpretaci,
nebo dobovy konstrukt neslovanskych prostredi. Nékdy je az dojemné, jak se autor snazi
krouzit kolem rozsahlého slovanského arealu a tvarit se, Ze nikdy neexistoval v povédomi
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téch, kterych se tykal predevsim - tedy Slovantl. Uz v pripadé téch nejstarsich pramend -
tedy vychodorimskych/byzantskych - tvrdi, ze Byzantinci pry vztahli slovo Sklavenoi i na
skupiny, které se za Slovény (tj. Slovany) neoznacovaly (s. 46) — aniz by takové tvrzeni dolozil
¢ijen osvétlil proces, jak k né¢emu takovému mohlo dojit. Podle autora to prosté bylo tak,
ze se pry Slovéné nemuseli chapat jako spolecenstvi jedné identity — novéjsi badani pry
vyvratilo predstavu, ze vzdjemné porozumeéni vede k rozvoji spole¢né identity. To je sice
mozné, ale nijak to nevysvétluje, pro¢ se tedy Slované oznacovali stejnym jménem, které
reflektuji texty fecké, latinské, arabské, a nakonec i ty slovanské. Nicméné autor v tomto
duchu pokracuje dile a probira se jednotlivymi staletimi, v nichz kazdy vyuzity pramen
interpretuje tak, aby v ném co nejvice oslabil tu slozku, ktera by mohla vést k predstavé
o vSeobecné slovanské identité slovanojazy¢nych komunit. Nelze se v§ak zbavit dojmu, ze
tato interpretace je ponékud nasilnd. Tak napt. Miihle tvrdi, Ze Konstantinovi a Metodéjovi
byla ,,predstava celoslovanského spolecenstvi [...] cizi, jako olekdvini, Ze slovanskému
jazyku, ktery vyvinuli, porozumi a budou jej uzivat také Polabsti Slované, Cechové, Poldci
¢i vychodni Slované na Volze a Dnépru” (s. 144). Solunsti bratfi si pry ani nebyli védomi
néjaké celoslovanské identity. Ov$em jak se zd4, zde se jedna o deformaci pramenti. Autor
sice nejprve tvrdi, Ze se v Zivoté Konstantinové o Slovanech nemluvi, ale pak uvadi, kde
se v ném v$ude vyskytuje adjektivum ,slovansky® — ten vSak pry ,,v Zddném pfipadé
nepfedstavuje vyraz ,slovanské identity™ - ale pouze oznaceni duchovnich slovanského
ritu odliSenych od latinskych knézi. Jenomze v Metodéjové hagiografii se pfimo tika, ze
Metodéj spravoval slovanské knizectvi jako by v predvédéni o tom, Ze ho Biih bude chtit
poslat ke Slovanim za ucitele a prvniho arcibiskupa - ejhle, dtikaz o védomi jednoty
slovanského etnika. Skutecnost celoslovanského liturgického a literarniho jazyka viibec
autora trapi, a tak se mtizeme dockat vykladt tohoto typu: ,, Tam, kde se ve starobulharskych
nebo ve starocirkevnich slovanskych textech od sklonku 9. do pocdtku 11. stoleti ptileZitostné
mluvi o ,Slovanech’ ¢i o ,slovanském ndrodé; to neznamenalo nic jiného nez konkrétni, na
ohranicené teritorium omezenou slovanskojazycnou slozku obyvatelstva - bud populaci

vy

Moravy a Panonie, nebo bulharské ¥ise. Charakteristika ,slovansky’ ptitom neslouzila etnicko-
jazykovému odliseni: neoznacovala dotycné obyvatelstvo jako zvldstni ,ndrod: ,Slované‘
a ,slovansky ndrod‘ znamenaly v kontextu ndboZensko-cirkevnich textii spie, ne-li vyhradné
populacni vétsinu, jez ma byt ziskdna s pomoci nového slovanského pisemného jazyka trvale
a dusledné pro kfestanstvi.“ (s. 156) Zde se musime ptét, pro¢ je tedy takové obyvatelstvo
viibec za Slovany oznac¢ovano, kdyz to vlastné nic neznamena, pro¢ se mluvi o slovanském
jazyku, kdyz termin ,,slovansky“ neslouzil k etnicko-jazykovému odliseni. SpiSe nez néjaky
literarni konstrukt tu musime pripustit reflexi realného stavu v textech dobovych autort.
Jinak si budeme jen vymyslet a vrsit ,,konstrukce® ve snaze dostat néjaké soudobé modni

ideologické vlné a kvili ni deformovat svédectvi prament.
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Tam, kde v pramenech nachazime v§eobecné oznaceni obyvatelstva stfedni a vychodni
Evropy jako slovanského, spécha autor upravit tento dojem tak, aby odpovidal jeho
apriorni konstrukci. Dockame se tak vselijakych argumentacnich piruet. Napt. piirozboru
tzv. Kristianovy legendy jsou predkové Cechti oznaceni za ,,Slovany pod Arkturem* Miihle
viak popira slovanské védomi v rané sttedovékych Cechéch, a tak prohlasi, Ze za Slovany
byli ozna¢ovéni jen pohansti predkové Cechti, samotni pokiténi Cechové se uz v legendé
za Slovany neoznacuji (s. 182). To je zajimavé — a nenapadlo autora, Ze takové oznaceni uz
bylo zbyte¢né, kdyz uz se jednou v textu objevilo? Zaroven tvari v tvar této legendé autor
tvrdi, Ze v 10. stoleti se pry sotva néco védélo o cyrilometodéjské misii (s. 183), a text
legendy dost demonstrativné dokazuje opak. Jak tento rozpor autor vyresi? ,Kristian“ se
pry optel o néjaky bulharsky pramen. Jenomze jak to Miihle vi? Nepfinasi o tom jediny
diikaz a ani nefesi, jak by se takovy pramen dostal do Cech. Vzdyt pokud by se sem takovy
text dostal, pak to znamend, Ze se o této misii néco védélo. Bud z tohoto pramene, nebo
diky kontaktiim, které sem ten pramen pfinesly. Jinym prikladem takové argumentaéni
vyhybky je autortiv vyklad kroniky Galla Anonyma, v niz prvni znamy polsky kronikar
popisuje na pocatku 12. stoleti slovansky areal jako jednotny prostor a demonstruje tak
spole¢né slovanské védomi. Jak si s tim poradil autor? Bez ohledu na to, Ze podobné
hovorti cela fada zdrojti (Ibrahim ibn Ja’kdb v 10. stoleti, Adam Brémsky v 11. stoleti,
autor nejstarsi staroruské kroniky i Helmold z Bosau ve 12. stoleti), nam Miihle predkldada
tuto tezi: ,Sclavonia nebyla pro Galla ni¢im jinym nez geografickym pojmem, ktery vyuZil
k tomu, aby definoval a zviditelnil prostor, v némz Piastovci, jejichz legitimizaci a oslavu si
predsevzal, uskutecriovali své iimysly.“ (s. 234) JenomZe to z textu kroniky viibec nevyplyva!
Zde je jednoduse popsan spole¢ny kulturné etnicky celek slovanského etnika, jak o ném
védéli a jak ho vnimali stfedoevropsti u¢enci na pocatku 12. stoleti - tedy zadny konstrukt,
nybrz reflexe skute¢nosti. Mylné jsou rovnéz autorovy zavéry ohledné geneze latinského
pojmu Sclavi. Podle nich Frankové a Byzantinci nejprve zaznamenali u svych hranic
anonymni Sclavi. Oviem jakmile se z téchto ,,akefdlnich spolecnosti vyvinula rozlehld,
politicky usporddand a christianizovand regna, vymanily se tyto spolecnosti z konceptu Sclavi,
resp. se vedle pojmu Sclavi objevila jejich viastni pojmenovdni. Aplikace terminu Sclavi se
ndsledné zuzila na Polabské a pobaltské Slovany, a to v neposledni fadé proto, Ze naddle
Ipéli na pohanskych kultech, a predstavovali tudiz objekt saskych misijnich a kolonizacnich
zdjmil.“ (s. 308) To je ovSem velmi nepresné: terminy oznacujici lokalni spolecenstvi se
s pojmem Sclavi dlouhodobé v pramenech stfidaji, a to i u polabskych a pobaltskych
Slovand, jejichZ mistni ndzvy (Obodrité, Srbové, Veleti) se objevuji uz od konce 8. stoleti
bez ohledu na to, zda jsou pokiténi ¢i nikoliv (staci se podivat do Fuldskych andlit).
Staronémecké prostredi se jen s témito etniky setkavalo nejvice a nejcastéji, a tak se pro

ného stala nejvyraznéj$imi reprezentanty Slovanil — nejedna se o zadny koncept, ale opét
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o jistou podobu reflexe skutecnosti, s niz se franské a pozdéji risské prostredi setkavalo.
Miihle se rovnéz snazi dokdzat absenci slovanské identity v raném stfedovéku skute¢nosti,
ze panovnici slovanskych zemi neodkazuji v napisech, pecetich ¢i na mincich na své
slovanstvi ¢i své obyvatelstvo jako na Slovany (s. 166). To je vSak naprosto logické - byli to
vladci urcitého uzemi a zdiiraznovali jeho partikuldrni identitu, ktera méla sice slovanskou
slozku, ale v $ir$im slovanském prostredi se potfebovala vymezit jako specificka: ¢eskd,
bulharskd, chorvatska, polska atd.

V tomto duchu bychom mohli pokracovat dél a na podobné krkolomné uvahy a zavéry
poukazovat témér v kazdé kapitole. Na skodu kvalité textu jsou i zbrkla ¢i pfimo chybna
tvrzeni, z nichz si uvedeme jen néktera. Tak napt. autor tvrdji, ze tzv. Zbrucsky idol je falzifikat
z 19. stoleti (s. 98) a doklada to literaturou, kterd vsak toto tvrzeni predklada pouze jako
moznou hypotézu (znalosti o slovanském archaickém nébozenstvi ma autor obecné velmi
chabé). Déle: jméno Chorvatii nejspise nebude ,,tureckého” ptivodu (s. 128), kdyz je dolozeno
z antické vychodni Evropy jesté pred tureckou etnogenezi. Zavaznéj$im pochybenim
je tvrzeni, Ze polabsti a pobaltsti Slované Zili ,,az hluboko do 12. stoleti naddle v ramci
rodovych nabozZenskych titvarii malého &i regiondlniho rozsahu® (s. 147) — coz ignoruje tfeba
rozvinutou knizeci moc u Obodritt i organizovany charakter bohatych méstskych center
s dalkovym mezinarodnim obchodem. Autor predpoklada, Ze ztotoznéni pojmu ,,Slovan®
a ,,otrok“ v evropskych jazycich vychazi z byzantského prostredi (s. 293), ale zcela mu unika
masovy zidovsko-arabsky obchod se slovanskymi otroky vedeny pres zapadni Evropu
do zapadniho Stfedomori, ktery se mohl stat zdrojem tohoto ztotoznéni spise. O svatém
Prokopovi tvrdi, Ze sotva mohl nalézt v Cechach znalost slovanského pisma a jazyka
a mozna, ze byl dokonce Bulhar (s. 184), a¢ je dnes pomérné presvédcivé dolozen opak
a teorie o bulharském ptivodu je jiz opusténa. O Metodéjovych zacich Klimentu, Naumovi,
Konstantinu Preslavském a o Janu exarchovi se zase do¢teme, Ze byli Reky, aniz by k tomu
autor udal néjaky dikaz (s. 153). Autor si také plete ,,slovanskou vzajemnost“ a ,,slovanskou
politickou jednotu® neboli panslavismus — hovoti o rozporech mezi slovanskymi narody,
mezi nimiz bylo malo viile ke splynuti v jeden narod, ale tento odpor zaménuje za odpor
ke slovanské vzajemnosti (s. 18-19). ,,Slovanskou ideu” mylné povazuje pouze za snahu
vytvorit 1) jakysi jednotny slovansky narod; 2) jednotny slovansky politicky celek (s. 37).
A také dodejme, Ze Ludovit Sttr se nemohl tcastnit slovanského sjezdu v Moskvé v roce
1867 (s. 23), nebot byl uz 11 let po smrti. Rada chyb je viak autorem nezavinéna a je dilem
zfejmeé chybného prekladu: tomu pri¢itdme napt. vétu o kutrigurském nacelniku Alzekovi
na strané 56. Rovnéz pro rany stfedovék nelze prekladat némecké Sorben jako ,Luzicti

rec

Srbové®! (s. 59, 601 61) A opravdu jen zly tiskarsky Sotek mohl z avarského kagana udélat

7

»kaplana“ (s. 59). V Evropé se rovnéz ve sttedovéku nepohybovali kupci ,, fryzsti (s. 113)

nybrz fristi (tedy nikoliv Frygové, ale Frisové). Velmi podivné je i nesmyslné spojeni
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»biskup s niz$im svécenim* (s. 132). Snad je i nedopattenim datum zniceni Libice (999
misto 995), ovSem autor opakuje jiz zpochybnéné klisé o nepratelstvi mezi Slavnikovci
a Premyslovci (s. 175).

Autorovo dilo také trpi zdsadnimi nedostatky v oblasti koncepce i argumentace. Nelze
prece tvrdit, Ze vi, jak to bylo se slovanskou identitou a nasledné sdélit, Ze na to nejsou
prameny (s. 44). Nelze prece nejprve odmitat pojem slovanské pravlasti a pak se zabyvat
vztahem rané slovanské kultury ke star$im lesnim kulturam vychodni Evropy, mluvit
o $ifeni identity a pak zase o rozsidleni Slovanti (s. 71). K fadé tvrzeni chybi odkaz, ackoliv
se nejedna o autorovy uvahy, ale o predklddana tvrzeni, Ze je néco obecné prijimano (napf.
s. 96) — spojeni ,,nékdy se vyvozuje“ pritom neni doloZeno odkazem.

Jak tedy shrnout knihu Slované ve stfedovéku? Autor se v ni evidentné snazi bagatelizovat
pramennou reflexi slovanské identity a védomi ptibuznosti Slovand v raném stfedovéku
a presvédcit Ctenare, Ze misto Slovanti existovaly ,,slovanskojazycné® skupiny, které se za
»Slovany“ zadaly povazovat a svoji piibuznost si uvédomovat az v pozdnim sttedovéku ¢i
v raném novoveku, ptip. aZ v moderni dobé, kdy jejich ,,slovanstvi® uz miizeme oznacit za
»konstrukt“ ¢i ,,vynalezeni® Trochu to ptisobi jako tazeni proti vyznamné slozce identity
v ramci narodniho sebepojeti slovanskych narodd, které se v jedné chvili stalo médni,
protoze se témito terminologickymi piruetami mélo bojovat proti domnélému nacionalismu
slovanskych narodi a narodnimu védomi vitbec — pravé pomoci téchto pristupd, které
v sobé obsahuji vice ideologickych deformaci nez cela slavna slovanska vzajemnost.
V tomto sméru Miihleho kniha ptisobi, Ze ma vice ideologické cile nez ty védecké, a misty
pripomina spiSe ledabyly kompilat, ktery si vypomahd mddni terminologii typu ,,narativ,
diskurz, instrumentalizace®. Autorovi se jednoduse misto reflexe historickych jevi zalibila
dekonstrukce. Zaroven neni jasné, co vlastné chce Mithle dekonstruovat, co mame rozumét
pod ,,slovanskym védomim® a ,,slovanskou identitou®, kterou autor pro rany stredovék tak
vehementné vyvraci - nikde neposkytuje jasnou definici toho, s ¢im zapasi v takrka kazdé
podkapitole. Pritom se zapomind ptat, proc¢ se nékde néjaka identita vytvoftila, procji dana
komunita nebo jednotlivci pocitovali a méli tendenci ji udrzovat, uchovavat, kfisit nebo
péstovat (i ji realizovat na nejriiznéjsi roviné spolecenského, duchovniho ¢i politického
zivota. Tvrdi-li Eduard Miihle, Ze se jedna o vymyslenou nebo ,vynalezenou® zélezitost,
kterou je tfeba dekonstruovat, nebot je plodem konstruktt od pozdniho stfedovéku
az po prah moderni doby, pak mu na tomto misté mdzeme namitnout, ze stfedovék
ani rany novovék prece nemusel nic konstruovat (jaky by to mélo vlastné smysl a vy-
znam?). Stadilo jisty typ identity reflektovat a p¥ipadné ho v novych politickych, kulturnich
a socialnich podminkach promyslet, nebot slovanska identita nikam nezmizela ani se
ndhle nezjevila — méla svoji genezi, kterou zachycuji jak rané sttedovéké prameny vétsinou

neslovanského ptivodu, tak vrcholné a pozdné sttedovéké prameny ve slovanskych societach.
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A hlavné - musime se v tomto ohledu snazit pochopit, co vlastné tato identita obsahovala
a jakou rovinu sebeidentifikace zahrnovala. Miihle se totiz myli, pokud proti sobé v raném
sttedovéku stavi slovanskou a kmenovou ¢i protonarodni identitu, pokud proti sobé na
jedné strané stavi pojem ,,Slovan®a na druhé ,,Chorvat, Srb, Polék, Rus, Cech, Obodrit...*
Jedna se totiz o rtizné roviny sebepojeti, které se navzajem nevylucovaly - a dobovy
autor volil tyto terminy v zévislosti na tom, co chtél fici a o ¢em chtél psat. Tak mohl
napt. Kosmas pouzivat pojmy ,Cechové“ a ,,Slované* ¢i ,,slovansky*, i kdyZ pojednéaval
o stejnych lidech, aniZ by mezi témito pojmy citil rozpor. A takovou situaci miizeme zachytit
i vdalsich prostfedich a jejich pisemnych pamatkach - staroruském, bulharském, polském,
chorvatském apod. Slovanska identita se totiz nevazala na socidlni jednotu, politickou
loajalitu a pozdéji ani na ndbozenské védomi vsech svych nositeld, a proto s partikularnimi
spolec¢enstvimi politického typu nebyla v rozporu. Zaroven vsak dlouhodobé vytvarela
védomi spole¢ného jazykového a kulturniho prostoru, ktery byl takto vniman jak svymi
nositeli, tak pozorovateli zvenéi - coz se odrazilo na jednotné terminologii pro tento
prostor a jeho obyvatele v cizich i domacich pramenech.

Je smutné, Ze tento pomérné Citelny fakt autorovi Slovanii ve stfedovéku zoufale unika
v nedohlednu. Kniha Eduarda Miihleho je tak spie nez svédectvim o Slovanech ve
sttedovéku portrétem historického mysleni jejtho autora a zfejmé i ¢asti némecké historické

védy. A je to portrét nevesely.
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