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Zeny v pozadi, ¢i jako aktivni hospodarky?
Podil Slechti¢en na hospodareni a spravée
rané novovékého velkostatku

Marie RYANTOVA

Abstract: The contribution looks at the share of women in the economic activities and management of the
manor of the early modern nobility, which became increasingly important with the increase in the activities
and workload of their husbands. Simultaneously, the contribution raises the question of what being an active
landowner meant.
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Sylvie Cerninovd

bdobi 16. stoleti ptineslo celou fadu zmén - dosud zndmy svét se vyrazné rozsiril

vlivem zamoftskych objevi, které prinesly rtizné disledky, do nabozenského

a cirkevniho Zivota zasahla reformace, do Zivota nejen vzdélanych lidi stale
vice pronikaly ti§téné knihy, postupné se zvySovaly naroky na vzdélani, a to nejen pro
ptislusniky duchovenstva ¢i méstanstva, ale i $lechty, zejména v souvislosti s proménou
spravy a uradii a narokd na jejich predstavitele, bez vzdélani vSak nezustaly ani Zenské
ptislu$nice slechtickych rodii. Zmény zasahly také do hospodateni $lechty, které jiz nemohlo
byt zaloZeno pouze na poddanskych davkach, ale stale vice zacalo vyuzivat podnikani ve
vlastni rezii, v némz hralo kromé péstovani obili ¢i dalsich produktti vyraznou roli rybnikarstvi
a predevsim pivovarnictvi. Ani sprava takového hospodareni se neobesla beze zmén, ale
vyuzivala vice ¢i méné rozsahlého apardtu, sestavajiciho ze specializovanych odbornikii.
Problematika vyvoje rané novovékého slechtického velkostatku a jeho charakteru (rentového
¢irezijniho a riznych variant ¢i fazi vyvoje) patii jiz mezi tradi¢ni témata historiografie,
nejen zahranicni, ale i ¢eské, prestoze v posledni dobé stoji spiSe na okraji badatelské



32 Theatrum historiae 32 (2023)

pozornosti.'! Vedle otazek tykajicich se samotného rezijniho hospodareni, jeho charakteru

a struktury ¢i vynost jednotlivych odvétvi, jejichz feseni prebirali specializovani ufednici,

jsou vyznamné rovnéz problémy samotné spravy velkostatku ¢i pristupu k poddanym,

které ¢asto spadaly do kompetence samotné vrchnosti. Pti zkoumani téchto otazek jsme

odkazani bud na normativni prameny v podobé hospodarskych instrukci, vypovidajicich

Z poslednich let Jaroslav CECHURA, Dominium Smitickych — protokapitalisticky podnikatelsky vel-

kostatek predbélohorskych Cech, Cesk}'l C¢asopis historicky (dale CCH) 90, 1992, ¢. 4, 5. 507-536; TYZ,
Hlubokd za pénii z Hradce: vznik podnikatelského velkostatku, Sbornik Narodniho muzea v Praze,
fada A - Historie (Acta Musei Nationalis Pragae, Series A - Historia) 46, 1992, ¢. 1-4, s. 1-67; TYZ,
Hospodateni poslednich Smitickych, Casopis Narodniho muzea v Praze - fada historicka 162, 1993,
& 3-4,. 74-85; TYZ, Die Gutswirtschaft des Adels in Béhmen in der Epoche vor der Schlacht am Weissen
Berg, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der b6hmischen Linder. A Journal of History and
Civilisation in East Central Europe Miinchen 36, 1995, ¢. 1, s. 1-18; TYZ, Libéjovice - obilni tovdrna
rozmberského dominia, Casopis Nérodniho muzea - fada historicka 166, 1997, & 3-4,s. 93-117; TYZ,
Slechticky podnikatelsky velkostatek v predbélohorskych Cechdch, in: Védeckd konference k 100. vyrodi
narozeni Bedficha Mendla, prvniho profesora hospodarskych déjin Univerzity Karlovy 1892-1992
(Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 4/1994), Praha 1997, s. 145-160; TYZ, Adelige
Grundherren als Unternehmer. Zur Struktur siidbdhmischer Dominien vor 1620, Wien 2000; TYZ, Krizovy
management barokni ekonomiky? Panstvi Trebori a Hlubokd nad Vltavou za prvnich Schwarzenberkii
(1660-1720), Praha 2019; Ale§ VALENTA, Financni ztrdty chlumeckého panstvi v diisledku slezskych
vdlek (1740-1745), Vychodocesky sbornik historicky 9, 2000, s. 11-39; TYZ, Velkostatek Chlumec nad
Cidlinou od konce 17. stoleti do roku 1740, Vychodocesky sbornik historicky 11,2002, s. 85-104; TYZ,
Nékolik pozndmek k ekonomice statku Kratonohy v 18. stoleti, in: Vladimir Wolf et Opera Corcontica.
Sbornik piispévki k Sedesatinam Prof. PhDr. Vladimira Wolfa, Hradec Kralové 2002, s. 402-406; TYZ,
Finanéni poméry panstvi Litomysl v poloviné 18. stoletf, Casopis Narodniho muzea - fada historicka 172,
¢&.3-4,2003, s. 151-166; Marie RYANTOVA, Wirtschafts- und Sozialpolitik auf der Familienherrschaft der
Herren von Lobkowicz im 17. Jahrhundert (Vysoky Chlumec/Hochchlumetz in Mittelb6hmen), in: Ronald
G. Asch - Vaclav Buizek - Volker Trugenberger (eds.), Adel in Siidwestdeutschland und Béhmen
1450-1850, Stuttgart 2013, s. 171-187; TAZ, Vrchnostenské hospodareni na panstvi Vysoky Chlumec
v 17. a na pocatku 18. stoleti. Pfispévek k déjindm ceského velkostatku, Ceské Budéjovice 2014; Marek
VAREKA, Rezijni velkostatek na predbélohorské Moravé, Prostéjov 2018; Jan LHOTAK, Mésto Suice
a jeho poddani. K tiloze a vyznamu vrchnostenského hospodareni krdlovskych mést v raném novovéku,
Praha 2018; pro pozdéjsi dobu Jitina JUNECOVA, ReZijni velkostatek na sklonku feudalismu, in: Podil
FrantiSka Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu ¢eské minulosti. Sbornik referata
zvédecké konference, Semily 1998, s. 140-144. Stranou ponechdvam otazku financni situace $lechtict
(vlastnikd rtiznych panstvi, navic vétsinou v 18. stoleti) — napt. Ale§ VALENTA, K finanénim pomériim
vrchlabskych Morzinii v 18. stoleti, Vychododesky sbornik historicky 12,2005, s. 129-140; TYZ, Finanéni
a majetkové zdleZitosti Frantiska Viclava Trauttmansdorfa v prvni tfetiné 18. stoleti, Numismatické listy
61, & 1, 2006, s. 11-22; TYZ, Finanéni pomeéry Ceské slechty ve druhé poloviné 18. stoleti. (Chlumecti
Kinsti v letech 1740-1770), Hradec Kralové 2006; TYZ, Bankrot Karla Kajetdna Buquoye: geneze,
priibéh, diisledky, Jihocesky sbornik historicky 76, 2007, s. 58-96; TYZ, Zur finanziellen Situation der
aristokratischen Grossgrundbesitzer in Bohmen 1740-1800, in: Ivo Cerman - Lubos Velek (eds.), Adel
und Wirtschaft. Lebensunterhalt der Adeligen in der Moderne, Miinchen 2009, s. 23-46; TYZ, Véfitelem
Habsburki. Hefman Jakub Cernin za vélky o dédictvi $panélské, Jihocesky sbornik historicky 80,2011,
s.23-51; TYZ, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budéjovice 2011.
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o struktufe spravniho aparatu a tkolech jeho prisluniki,? a také poddanskych rada,’

nebo na detailni studium predev$im hospodarské korespondence, pokud je dochovana,

pripadné i ucta a dalsich pramend.* I tak neni vzdy snadné zjistit, jakou roli skute¢né

sehravali majitelé panstvi, nakolik se o hospodareni zajimali (kromé jeho vysledki, které se

vice ¢i méné vyrazné promitaly do jejich Zivott) ¢i do ného pfimo zasahovali.® Vzhledem

k moznostem a roli Zen v tehdejsi spole¢nosti® by se mohlo zdat, Ze v této oblasti pro né

nebylo misto — pficemz v tomto pripadé nejde o pfislusnice poddanskych vrstev, které

pusobily v fadach Celedi jakozto dévecky, ¢i prebiraly vedeni poddanského hospodarstvi at

Zejména jiz klasickd prace - Vaclav CERNY, Hospoddi'ské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé
patrimonidiniho velkostatku v XV.—XIX. stoleti, Praha 1930, a predchozi edice J. Kalouska: Rddy selské
a instrukce hospodarské 1350-1626, ed. by Josef KALOUSEK, in: Archiv ¢esky ¢ili staré pisemné
pamatky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. Dil XXII.-XXV., XXIX., Praha 1905,
1906, 1908, 1910, 1913.

Zejména Rddy selské a instrukce hospoddfské 1350-1626.

Vaclav CERNY, Zaédtky nasich hospoddrskych tictii, Casopis Spole¢nosti prétel starozitnosti 60, 1952,
s. 121-133; Jaroslav KASPAR, Prispévek k metodice zpracovdni penéznich vrchnostenskych dctii ze
17. stoleti, Zapisky Katedry ceskoslovenskych déjin a archivniho studia II, 1957, s. 33-50; Jifi SVO-
BODA, Obilni ticty vrchnostenskych panstvi z 18. stoleti a zpiisob jejich zpracovdni, Zapisky Katedry
ceskoslovenskych déjin a archivniho studiaII, 1957, s. 17-20; Joset HANZAL, Hospodd#'ské patrimonidl-
ni ticty predbélohorského obdobi, Sbornik archivnich praci 16, 1966, s. 397-419; Josef BLECHA, Uéty
a ticetni materidl, in: Jind¥ich Sebanek — Alexander Hu$¢ava (eds.), Ceskoslovenska diplomatika I, Praha
1965, s. 384-431; Marie REPASOVA, Hospoddtské ity novohradského panstvi 1500-1620, Archivum
Trebonense 4, 1976, s. 114-141; Eduard MIKUSEK, Lobkovicky ticetni archiv, in: Acta Litomericensia
1984 (Sbornik ptispévkii k sedmdesatinam PhDr. Josefa Ktivky, CSc.), Litoméfice 1984, s. 42-50; TYZ,
Uéetm’systémy a metody na majetku roudnickych Lobkovicii, Sbornik archivnich praci 36, 1986, s. 53-102;
Ale§ VALENTA, Soukromé ity jako pramen k analyze financniho hospodarteni aristokracie v raném
novovéku. Pokladna Frantiska Véclava Trauttmansdorffa v 1. poloviné 18. stoleti, Casopis Nérodniho
muzea — fada historickd 176, & 1-2, 2007, s. 59-88; Marie RYANTOVA, Uéty lobkovického panstvi
Vysoky Chlumec ze 17. a pocdtku 18. stoleti, Archivni ¢asopis 73, 2023, ¢. 1, s. 42-56 (¢islo obsahuje
ptispévky z workshopu ,,Formy a pfemény diplomatické produkce v novovéku V. Pisemnosti finanéni
povahy v (raném) novovéku (1526-1945), konaného v Olomouci 24. ¢ervna 2021).

Jednim z dokladu jsou deniky roudnického hejtmana Blazeje Albina z Weisenberku, z nichzZ je zfejmy
zdjem Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic o hospodéiské zélezitosti - viz Petr KOPICKA (ed.), Deniky
roudnického hejtmana BlaZeje Albina z Weisenberku z let 1611 a 1625, Praha 2003, s. lvii-lviii.

K pravnimu postaveni Zen v raném novovéku jiz klasickd prace Andéla KOZAKOVA, Prdvni po-
staveni Zeny v Ceském prdvu zemském, Praha 1926; struéné Marie RYANTOVA, Zivot rané novovéké
Slechticny v Ceském krdlovstvi (Prdvni limity a skuteéné moznosti), in: Tiinde Lengyelové (ed.), Zena
a pravo. Pravne a spoloc¢enské postavenie zien v minulosti, Bratislava 2004, s. 106-117; dale Milena
LENDEROVA - Bozena KOPICKOVA - Jana BURESOVA - Eduard MAUR (eds.), Zena v éeskych
zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009, passim, a pro rany novovék jiz klasicka prace J. Janacka,
kterd se ov§em tyka dalsich otazek - Josef JANACEK, Zeny Ceské renesance, Praha 19872 K nému zejmé-
na Marie KOLDINSKA, Mezi stfizlivosti a dramati¢nosti: K literdrnim, psychohistorickym a filozofic-
kym rovindm tvorby Josefa Jandcka, Kudgj. Casopis pro kulturni déjiny, 2003, ro¢. 5, ¢. 2, s. 83-101
(zejm. s. 92-95), a kritick4 reakce J. Panka - Jaroslav PANEK, Mezi déjinami historiografie a autorskou
sebeprezentaci (Josef Jandéek v pojeti Marie Koldinské), CCH 102, 2004, s. 122-127.
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jiz docasné, po svém ovdovéni a do uzavieni nového snatku,” nebo trvale, ale cilem tohoto
prispévku je upozornit na situaci $lechtic¢en jakozto spolumajitelek ¢i majitelek panstvi
ana jejich pripadny podil na spravé velkostatku ¢i pfimo na hospodafreni. Tyto otazky
ptitom nejsou prilis reflektovany nejen doméci historiografii, kde je mozno uvést jen nékolik
studii,® ale pres rozvinuty zajem o genderovou problematiku ani historiografii zahrani¢ni,
kterd sice pfinesla velmi cenné a stéle platné prace, zaméfené na rané novovéké slechti¢ny,
jejich osudy ¢i kariéry (ovSem bez reflexe hospodarskych aktivit),” pfipadné na fenomén
vdovstvi'® (i kdyz aktivity zen v hospodarské oblasti rozhodné nebyly omezeny jen na
tuto fazi Zenského Zivota, naopak v pripadeé starsich Zen, které disponovaly omezenéjsimi
prostfedky i pravomocemi, pro né nemusely vzdy nastavat vhodné podminky), nebo se
zaméfila na edice Zenské korespondence, k dispozici jsou vsak zatim jen dil¢i vysledky."
Pisemnosti hospodarské povahy, dochované v ramci $lechtickych velkostatki, zatim
vétdinou stoji stranou pozornosti.

Nedostatek informaci o zajmu (i muzskych) majiteli panstvi o hospodateni ¢i o pfimych
zasazich do ného plati zvlasté pro starsi obdobi, tj. 16. stoleti, které navic pro slechtice
ptineslo jiné zdsadni zmény: pokud totiz zastavali rlizné irady, znamenalo to neztidka,

Ze se jiz nejednalo o funkce ryze formalni, jejichz vykon byl spojen jen s rtznymi

7 Ktomu zvlasté pro pozdéjsi obdobi Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spolecnosti.
Panstvi Novy Rychnov (1785-1855), Ceské Budéjovice 2016, déle i Alice VELKOVA, Krutd vrchnost,
ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na ptikladu
zdpadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009.

8  Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, rozend z Pernitejna, a jeji hospoddiskd cinnost, in: Petr
Vorel (ed.), Pernstejnové v ceskych déjinach. Sbornik piispévka z konference konané 8.-9. 9. 1993
v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 105-114; Jaroslav CECHURA, Zena a penize v zlomovych Casech:
Anna Saloména Harantovd-Cerninovd, Casopis Néarodniho muzea - fada historickd 174, 2005, &. 3-4,
s. 150-190; TYZ, Alena Roupovskd — Polyxena Lobkovskd: Poucnd historie jednoho dluhu, Porta
Bohemica. Sbornik historickych praci 3, 2005, s. 261-291.

9  Predevsim Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien - Koln -
Weimar 2000; Katrin KELLER, Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts,
Wien - Koln - Weimar 2005.

10 Martina SCHATTKOWSKY (ed.), Witwenschaft in der Friihen Neuzeit. Fiirstliche und adelige Witwen
zwischen Fremd und Selbstbestimmung, Leizpig 2003 (knihu jsem bohuZel neméla v dobé pripravy studie
k dispozici, ale podle obsahu se jednotlivé prispévky nevztahuji vylu¢né k hospodarskym aktivitam,
pfipadné jsou vénovany star$imu obdobi, nikoli ranému novovéku); Brita-Julianne KRUSE, Witwen
- Kulturgeschichte eines Standes in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit, Berlin - New York 2007 (jiz
z ndzvu je patrny diiraz na kulturné historické, nikoli hospodarské, resp. organiza¢né-ekonomické
aspekty vdovského stavu, knihu jsem ale bohuzel rovnéz neméla k dispozici).

11 Doris AICHHOLZER, Briefe adeliger Frauen: Beziehungen und Bezugssysteme. Ein Projektbericht,
Mitteilungen des Instituts fiir &sterreischische Geschichtsforschung 105, 1997, s. 477-483; TAZ,
Frauenbriefe aus drei Jahrhunderten — eine unerschopfliche Quelle fiir die Mentalitiits- und Alltagsgeschichte
(Projektbericht), Frithneuzeit-Info 8, 1997, Heft 1, s. 148-152; TAZ, Klosterleid, Fehlgeburten und
Tiirkengefahr. Das Themenspektrum in Briefen adeliger Frauen vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Wiener
Geschichtsblatter 54, 1999, s. 116-132.
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udalostmi, ale naopak jejich zastavani vyzadovalo pfinejmensim casté (nebo dokonce takrka
nepretrzité) pobyvani v Praze ¢i ptimo v doprovodu panovnika a navic skute¢ny podil na
samotném chodu prislusnych uradd, ktery byl postupné stéle vice zasahovan procesem
byrokratizace."? Znamenalo to, Ze tito $lechtici travili mnoho ¢asu mimo domov a na starost
o sva hospodarstvi jim nezbyval ¢as. Dostatecné znamo je to v pfipadé nejvyssiho kancléte
Jachyma z Hradce, ktery pobyval vétsinou s Ferdinandem I. ve Vidni nebo s nim absolvoval
rizné cesty, pfedevsim na ris$ské snémy zpravidla do Rezna, Frankfurtu nad Mohanem,
Norimberku nebo Augspurku, pripadné se ticastnil diplomatickych poselstev. Do Cech pak
ptijizdél pan z Hradce pouze na jednani zemskych sném ¢i soudi, tedy do Prahy, a domi
na rodové sidlo v Jindfichové Hradci ke své rodiné se dostaval nejspise jen na svatky nebo
pfi nahodnych prilezitostech. Dostate¢né zfetelné se to odrazi v dopisech jeho manzelky
Anny Hradecké z Rozmberka, kter tak byla odsouzena k dlouhodobému osaméni.* Casto
citovany jsou v této souvislosti zejména jeji dopisy z roku 1556: na jeho zac¢atku svému
manzelovi (tehdy devétadvacetiletému) vy¢itala, Ze i kdyz slibil ptijet domt na Vénoce,
odjel namisto toho s kralem do Pre$purku, v tnoru ji Jaichym napsal, Ze nemtze ptijet
domti ze zdravotnich i ifednich dtivodu, a kdyz se Anna v kvétnu (poté, co o sobé manzel
nedal pres mésic védét) dozvédéla, Ze by se s nim mohla setkat v Praze pii prilezitosti
zasedani svatodu$niho zemského soudu, uz se kromé vytek neubranila ani zna¢né skepsi
arozladéni: ,[...] ale jd tomu velmi nevérim, aby Vasi Milost ten bidny krdl odpustil, Ze pak
védéti neracte, domii-li ¢ili zase zpdtkem jeti racte. Vpravde, Zet by byl veliky cas, abyste racili
nékdy taky do své chalupy [!] nahlidnouti a doma pobyti. To by bylo Vasi Milosti zdrdvo
a mésci jesté vice. Neb co tam utratiti ralte, mohla by se tim dobrd skulina nahraditi, nez tim
zplisobem, jak nenicky jest [...]."* To jsou znamé skutecnosti, které ale vystizné ilustruji
situaci, do jaké se manzelky muzt zastavajicich exponované funkce dostavaly - a poté si
musely poradit jak s pé¢i o déti ¢i dalsi rodinné prislusniky, tak o sluzebnictvo. Na starost
o hospodareni pak jiz nejspise jejich kapacita nestadila, a tak tyto zélezitosti ztistavaly na
urednicich, ktefi, jak vime napft. ze studie A. Stejskala o nedoplatcich,? ale i ze situace
néstupce Jachyma z Hradce ve funkci nejvyssiho kancléfe Vratislava z Pernstejna, dovedli
této situace vyuzivat. Pravé Vratislav z Pernstejna sice vedl se svymi ufedniky pomérné

12 Viz napt. Vaclavy BUZEK - Josef HRDLICKA - Pavel KRAL - Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych.
Slechta v éeskych zemich na prahu novovéku, Praha - Litomysl 2002, s. 340.

13 Véclav BUZEK - Josef HRDLICKA, Rodinny Zivot poslednich péanii z Hradce ve svétle jejich korespondence,
in: Vaclav Biizek — Pavel Krél (eds.), Posledni pani z Hradce, Ceské Budé&jovice 1998 (Opera historica
6), s. 145-271.

14 Tamtéz, s. 163. Dale i FrantiSek DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamdtky Zen a dcer Ceskych, Praha
1869, & 87 (5. 90-92).

15 Ales STEJSKAL, Nedoplatek a zpétnd dotace - socidlnéekonomické kategorie roZmberskych velkostatki
(1550-1611), Casopis Narodniho muzea - fada historicka 164, 1995, s. 6-39.
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bohatou korespondenci, ale v podstaté se pouze nechaval informovat o aktudlnim déni
a situaci na jednotlivych panstvich, pripadné vznasel pozadavky na zaslani penéz, koni,
plodin, zvéte, vina apod. Jeho zdjem tak byl spiSe povrchni a ryze utilitarni, také informace,
kterych se mu dostavalo, mély povsechny a obecny raz. Do hospodarskych zalezitosti svych
panstvi Vratislav z Pernstejna jako majitel prili§ nezasahoval, v ¢emz se nelisil od vétsiny svych
vrstevnikil véetné panovniku. Tyto starosti pfenechaval svym tGfednikiim, ale i manzelce,
$panélské slechti¢né Marii Manrique de Lara - podle instrukce z roku 1555 rozhodovala
alespon o béznych vydajich domaciho rozpoctu pravé pani z Pernstejna a Vratislav, ktery
priznaval, Ze nemuze ,,pro své prdce k tém kterym outratam [...] dohlidati®, natizoval svym
sluzebniktim, aby se k ni ,,utikali i se dotazovali a villi jeji a ne jindc se spravovali“.'® Ani ona
vSak nemeéla stejné jako jeji manzel ani tuseni o novych zptisobech hospodareni ve vlastni
vrchnostenské rezii, které se v tu dobu postupné rozvijely na nékterych panstvich jinych
Slechtictl, zvlaste Smitickych, ale také Rozmberk, paniti z Hradce nebo Trckd, a sméfovaly
zejména k vétsi produkci obili. Hospodareni na pernstejnském majetku si tak uchovévalo
tradi¢ni rdz a jeho prijmy plynuly pfevazné z penéznich plati poddanych, spiSe vyjimecné
a doplnkové i z vynosu pivovart nebo rybniku, ptipadné mlyna ¢i pil. Vyuzivany prilis
nebyly ani roboty, tim spiSe k panskym dvortm, a ty, které byly predepsany naptiklad
k rybnikiim, byly podobné jako jiz v dfivéjsi dobé odvadény prevedené na penéZni plat.
Dokonce i tak vynosné odvétvi, jako bylo pivovarnictvi, nebylo naptiklad v Litomysli
patfi¢né vyuzito, protoze vareni piva zde bylo od roku 1557 v rukou méstanti a Vratislav
z Pernstejna s timto opatfenim v roce 1570 souhlasil. Prestoze litomyslské panstvi patfilo mezi
nejvétsi v Cechach, vynos z ného tak byl mnohem mensi nez z majetku jinych vrchnosti."”

Tyto problémy napovidaji, Ze zasvécené zasahy do hospodareni nebyly vlastni ani
samotnym majiteliim panstvi z fad muzi. V souvislosti s tim se nabizi otazka: co znamenalo
byt aktivnim hospodafem? Zajimat se o rozsifeni pozemkového majetku a dosahnout ho?
Zasahovat do hospodareni nebo do jeho spravy - a jakym zptisobem? Iniciovat ¢i pfimo
prosazovat riizné zmény samotného hospodareni za ticelem rozmnozZeni zisku? Zistavalo
v$e jen na hospodarskych urednicich ¢i spraveich nebo do jejich ¢innosti zasahovali sami

majitelé? A bylo v této sféfe misto i pro Zeny?

16 Petr VOREL, Hofmistrovskd instrukce Vratislava z Pernstejna z roku 1555, Vychodocesky sbornik
historicky 6, 1997, s. 165-182.

17  Josef KRIVKA, Litomyslsky velkostatek za Pernstejnii. (Ptispévek k déjindm ceského velkostatku v 16.-17.
stol.), Praha 1959 (Rozpravy CSAV, tada Spolecenské védy, ro¢. 69, ses. 7); Jaroslav CECHURA,
Systém hospodateni Pernstejnii v predbélohorskych Cechdch, in: Petr Vorel (ed.), Pernitejnové v éeskych
déjinach. Sbornik prispévki z konference konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 77-90;
Marek VAREKA, Jan z Pernitejna 1561-1597. Hospoddtsky iipadek Pernstejni, Ceské Budéjovice 2008,
s. 44, 47, 54-56, 57-66, 73, 78-79, 82-83, 87-88, 100; Milan SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009, mésto
kultury a vzdélavani, Litomy$l 2009, s. 88, 103, 117.
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Dokladem toho, ze majitelé panstvi neméli kviili svému vytiZeni ¢as na spravu svého
majetku a zejména hospodarent, jsou rovnéz ptislusnici vysokochlumecké vétve Lobkowicza.
Ladislav II. Popel z Lobkovic, ktery zastaval funkci prezidenta apela¢niho soudu a poté
nejvyssiho hofmistra, byl rovnéz témito urady vytizen a travil vétsinu ¢asu v Praze. Jako
prezident nad apelacemi se musel fidit ufednimi hodinami soudu, a navic smél opoustét
Prahu pouze s panovnikovym svolenim. V roce 1556 si svému $vagrovi Jindfichovi star$imu
ze Svamberka a na Zvikové posteskl: ,,Byl bych se s Vdmi, miij mily pane svagfe, rdd shledal,
ale nemohl mi k tomu Cas postaciti, neb v nékolika drahné nedélich tak na krdtky ¢as sotva
sem se domuov vypravil.“!® Navic se soustiedil zejména na Gzemni rozsifeni panstvi a zisk
dalsiho pozemkového majetku, a to véetné statki v Risi, pricemz dosdhl aspéchi: podatilo
se mu ziskat fi§ska hrabstvi Sternstein a Neustadt nad Waldnabou v Horni Falci, nejprve
jiz v roce 1562 do zastavy a v roce 1575 do dédi¢ného vlastnictvi, coz byla skute¢nost,
jiz se v té dobé vétsina Ceskych Slechticti nemohla pysnit a ktera predstavovala nezbytny
predpoklad i pro dalsi spolecensky vzestup.'

Lépe na tom pozdéji nebyl ani Ladislaviiv syn Zdenék Vojtéch, ktery se v prubéhu
90. let 16. stoleti jako dvacetilety ui¢astnil fady diplomatickych poselstvi v rimci monarchie
i do zapadni Evropy a od roku 1599 zastaval prestizni ufad nejvyssiho kanclére® - a i kdyz
diky presidleni Rudolfa II. do Prahy nemusel travit ¢as ve Vidni, vytvoril z dvorské kancelare
plné byrokraticky urad, v¢etné urednich hodin, takze jej jeho ¢innost plné zaméstnavala
a vytézovala, mnohdy tradoval jiz od brzkého rana a odchazel az v pozdnich vecernich
hodinach. Rodové panstvi Vysoky Chlumec tak nadale mélo charakter rentového

velkostatku, zaméfeného na piijmy plynouci z poddanskych plata a nikoli z vlastniho,

18 Marie RYANTOVA, Ladislav Popel z Lobkovic jako prvni president apelacniho soudu, in: Petr Vorel (ed.),
Stavovsky odboj roku 1547 - prvni krize habsburské monarchie (Sbornik ptispévki z védecké konference
konané v Pardubicich 29.-30. 9. 1997), Pardubice — Praha 1999, s. 185-204, zde s. 198-199.

19 M. RYANTOVA, Ladislav Popel z Lobkovic jako prvni president apelacniho soudu; Jan ZUPANIC -
Michal FIALA - FrantiSek STELLNER, Encyklopedie kniZecich rodii zemi Koruny Ceské, Praha 2001,
s. 149; Petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 147, 156.

20 K Zdenku Vojtéchovi Popelovi z Lobkovic alespont Zdenék KALISTA, Zdenék z Lobkovic, in: Cechové,
ktefi tvotili dé&jiny svéta, Praha 1939, s. 69-82; Praha 1999, s. 59-69; P. MATA, Svét éeské aristokracie,
s. 337-338; Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta. Manzelskd korespondence Zdetika
Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna (Prameny k ¢eskym déjinam 16. - 18. sto-
leti - Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI. - XVIIL. illustrantia, fada B, sv. 1), Ceské
Budé&jovice 2005, s. 107-108; Josef BOROVICKA, Pdd Zelinského. Obsazeni nejvyssich zemskych dadz
v Cechdch v letech 1597-1599, CCH 28, 1922, s. 277-304, zejm. s. 303-304; Karel STLOUKAL, Papezskd
politika a cisatsky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku, Praha 1925, zejm. s. 184-185, 188-189.

21 Detailné Karel STLOUKAL, Ceskd kanceld dvorskd 1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky, Praha
1931; Josef BOROVICKA, Pocdtky kanclefovdni Zderika z Lobkovic. Diplomaticky rozbor roudnickych
rukopisit, in: Sbornik praci vénovanych prof. Dr. Gustavu Friedrichovi k 60. narozenindm, Praha 1931,
s. 435-455; P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta, napt. ¢. 12, 23, 50.
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tzv. rezijniho hospodareni,” ale presto se pro né az do zacatku 17. stoleti nedochoval zadny
souhrnny urbét, v té dobé jiz na radé panstvi obvykly, ktery by tyto piijmy a poddanské
povinnosti evidoval. Prvni z nich tak byl sepsan, i kdyz na zakladé alespon jakychsi ,,starych
register”, teprve v roce 1604% - tedy v roce nasledujicim po snatku Zdenka Vojtécha
a Polyxenou, ovdovélou z Rozmberka.*

Polyxenin vliv na vznik této pomticky nelze v tomto ptipadé dle mého soudu bagatelizovat,
tim spis, Ze tak Polyxena mohla uplatnit zkusenosti nabyté v ramci vlastniho panstvi
Roudnice, jez ji odkazal jeji prvni manzel Vilém z Rozmberka.”® Poté, co se ve svych
Sestadvaceti letech tohoto majetku ujala, zacala se zajimat nejen o vybaveni svého sidla,
ale i o samotné hospodareni a osobné dohliZet na ¢innost velkostatku a jeho ucéty. Snad
se tak projevil pfinos souziti s Vilémem z Rozmberka, které pro Polyxenu mohlo zname-
nat i moznost nahlédnout do tajii hospodareni a spravy dominia, véetné seznameni se
zakladnimi pisemnostmi ¢i evidenénimi pomuckami, ale i poznani dtilezitosti schopnych
ufedniki. Mezi sluzebniky svého zemfelého manzela si ostatné také vybrala pro své
roudnické panstvi hejtmana - stal se jim Mikuld$ Schreibersdorf z Teutschensteinu,
dosavadni hejtman panstvi ¢eskokrumlovského. Kdyz se nékdy ke konci devadesatych
let vratil znovu do sluzeb Petra Voka, nahradil jej na kratky cas dalsi z rozmberskych
uredniki, Bohuchval Rut z Dirného, a Polyxena nadéle byla v kontaktu i s nékterymi
dal$imi centralnimi ufedniky svého $vagra. Nejvyznamnéj$im z nich byl Bartoloméj
Fliessenbach z Fliessenbachu, jeden z rozmberskych regentii a nastupct Jakuba Kréina
z Jel¢an, v devadesatych letech pak rozmbersky buchhalter, ktery poskytoval Polyxené
Rozmberské v zalezitostech roudnického velkostatku nadstandardni sluzby a rady, sam se
navic na roudnickém panstvi (se souhlasem svého pana, Petra Voka z Rozmberka) zakoupil
a nakonec v roce 1600 ze sluzeb posledniho Rozmberka zcela vystoupil a stal se na dalsich
deset let roudnickym hejtmanem.* Poc¢ate¢ni obdobi Polyxeny z Lobkovic jako majitelky
roudnického panstvi tak vychazelo z predchozich vysledkd a bylo zalozeno na dfivéjsi
rozmberské hospodarské tradici, soucasné se sprava a hospodareni déla za vydatné podpory
rozmberskych tfedniki, takze kontinuita hospodareni mohla probihat bez preruseni.

Hlavni tiha vedeni hospodarstvi sice stale lezela na ufednicich, Polyxena vSak pravé jejich

22 M. RYANTOVA, Vrchnostenské hospodateni na panstvi Vysoky Chlumec; TAZ, Lobkowiczké panstvi
Vysoky Chlumec, in: Vlastivédny sbornik Kralupska - Lobkowiczky sesit, V/1-2, 1998, s. 51-59.

23 Marie RYANTOVA, Nejstarsi urbdf panstvi Vysoky Chlumec z roku 1604, in: Seminaf a jeho hosté.
Sbornik k Sedesatym narozenindm doc. dr. Rostislava Nového, CSc., Praha 1992, s. 227-236.

24 Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic. Obdivovand i nendvidénd prvni ddma krdlovstvi, Praha 2016,
s. 234-238.

25 Tamtéz, s. 184-186. Struc¢né zminuje Polyxenino hospodareni iJ. JANACEK, Zeny Ceské renesance,
s. 90.

26 M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 203; dale Jaroslav PANEK (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty po-
slednich Rozmberki I1., Praha 1985, s. 508; P. KOPICKA (ed.), Deniky roudnického hejtmana, s. xxi.
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vybérem a uchovanim této kontinuity — namisto toho, aby si zvolila sluzebniky zcela
nové - prokdzala jistou schopnost a kompetenci, takze i na zdkladé toho ji 1ze dle mého
soudu povazovat za ,aktivni hospodarku Dalsi zkusenosti ziskala i pfi spravé panstvi
Litomys]l, které prevzala po smrti svého bratra Jana v roce 1597 namisto nezletilého synovce
Vratislava Eusebia z Pernstejna (od roku 1603 jako porucnice) a vedla je az do roku 1627,
prestoze ani béhem tohoto obdobi nedoslo k vyraznéjsim zméndm ve prospéch rezijniho
hospodareni.”” Polyxena pak projevila své zkuSenosti a zdjem i pfi vydani instrukce pro
hejtmana roudnického panstvi z 24. dubna 1606, kterou prinejmensim podepsala, i kdyz
samoziejmé neni jasné, zda za ni stala jeji vlastni iniciativa nebo ji Ize opét pricist spise
jejim hospodarskym urednikiim.?

Vedle podnétu ke vzniku nejstarsiho urbare panstvi Vysoky Chlumec lze Polyxeninu
iniciativu teoreticky predpokladat také pti zaloZeni nejstar$i pozemkové knihy panstvi
z roku 1605,% tedy dalsi pomucky, ktera v té dobé byla jiz naprosto samoztejma. Jisté
i vzhledem k témto skute¢nostem mohl mit Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, ktery mél
k vysokochlumeckému panstvi silny vztah a i pres své vytizeni si nad nim nadale udrzoval
dohled, davéru v hospodarské schopnosti své Zeny, a nakonec ji v roce 1608 toto panstvi
za 35 tisic kop miSenskych grost prodal - i kdyz k tomu vedly nejspise obavy o to, aby jeho
vrcholici problémy v rdmci stavovské obce nevedly k jeho zabaveni.*® Polyxena si ovsem i zde,
podobné jako na Roudnici, poc¢inala zdatné, dtivéru svého manzela nezklamala, a tak se ji
podatrilo svéfené panstvi jesté v obdobi do Bilé hory jednak déle rozsifit,* jednak vénovat
vice pozornosti i vlastnimu hospodateni, byt se ani ona nemohla zdatnéjsim podnikatelim
na panstvi jinych $lechticti rovnat.* Uz v roce nasledujicim po ziskani panstvi, v roce 1609,
koupila za 13 tisic kop grosu ceskych od Reginy Vratislavové z Bukovan, vdovy po Vaclavu
Vratislavu z Mitrovic, kterd upadla do dluhd, nedaleké rytifské sidlo a ves Pocepice spolu
s podily ve vsich Oukftalov, Moktany a Starce, ¢imz prispéla ke sceleni panstvi.” Kromé

toho nechala ve stejném roce na vysokochlumeckém panstvi vykoupit poddanské grunty

27 J. KRIVKA, Litomyslsky velkostatek za Pernstejnii.

28 M.RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 249; dale V. CERNY, Hospoddf'ské instrukce, s. 301, 302, 319-324.
P. KOPICKA (ed.), Deniky roudnického hejtmana, s. xxv—xxvi, xxxi-xxxii; Rodinny archiv Lobkovicové
roudnic¢ti (RALR), sign. H 17/1, fol. 3-40 (,,Instrukci hejtmanu mému nynéjsimu i budoucimu na mym
panstvi roudnickém, jak se tyz hejtman s purgkrabi, pisafi a jingymi jemu pridanymi sluzebniky mymi
vopatrovati, téhoz panstvi chovati a #iditi md“). Rozsahla instrukce, zahrnujici 36 listt, byla sepsana na
Mensim Mésté prazském (podle V. Cerného na zakladé komorni instrukce z roku 1604), na origindl,
psany ozdobné a krasopisné, Polyxena podle V. Cerného napsala ,vlastni rukou® a opatiila jej svou
peceti, ale zfejmé jej jen podepsala.

29 Statni oblastni archiv v LitoméFicich, fond Velkostatek Vysoky Chlumec, inv. ¢. 390.

30 M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 251, 274an.

31 Tamtéz, s. 361-362.

32 Srov. zejména J. CECHURA, Dominium Smitickych - protokapitalisticky podnikatelsky velkostatek.

33 M. RYANTOVA, Vrchnostenské hospodateni na panstvi Vysoky Chlumec, s. 45, 47.
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vesnice Zvéstovice a na jejich misté ztidila novy vrchnostensky dviir* - coz predstavovalo
vyznamny krok k povzneseni hospodareni a zvyseni piijmi z ného.

Vedle toho Polyxena dale rozsifovala i roudnické panstvi, k némuz po svatbé postupné
prikupovala vesnice Bfizu a Dubec (1604), poté krocinovsky dvtir v Hracholuskach (1606)
nebo nékdejsi Fliessenbachtv dviir v Straskové (1617), dale statek a ves Ctinéves (1609), vsi
Ledcice, Libkovice a dalsi.* I v téchto piipadech Polyxena ptikazovala zakladat potfebné
hospodarské pomticky — napiiklad ve Ctinévsi musel roudnicky diichodni pisat a kratce nato
novy hejtman Blazej Albin Pistecky brzy po koupi zalozit v roce 1611 novou pozemkovou
knihu neboli ,,knihy novy purkrechtni®, ttebaze v tomto pripadé jiz predtim takova kniha
vedena byla.* Lobkovicky majetek v této oblasti pak byl rozmnozovan i v dalsich letech
- vroce 1615 Polyxena zakoupila od Vaclava Viléma z Lobkovic z duchcovské vétve rodu
statek Stfekov, o rok pozdéji od Véclava Majrleho ze Sobisku statek Lobkovice, z néhoz
pochazel ,praotec rodu® Mikulds, ponékud paradoxné zvany Chudy (+ 1435 nebo 1441),
avroce 1617 statek Brozany a vinici BoZec u Litoméfic.”

Dalsi rozsifovani panstvi pak nasledovalo, jak zndmo, po bitvé na Bilé hote, kdy
Polyxena - a to s jednozna¢nou podporou svého manzela a ve spolupraci s nim, i v ramci
strategie pristupu k cisafi - ziskala v letech 1623-1627 celou fadu konfiskovanych panstvi
a statk®l s mnoha dvory a vesnicemi a pred¢ila tim i mnohé slechtice.?® Jak prokazaly
prameny, neni pravda, ze by se jeji manzel o tyto zalezitosti nezajimal, naopak, velmi
mu na nich zalezelo a pravidelné posilal své manzelce instrukce, podle nichz se méla
zatidit. Jeho zasluhy o ziskani konfiskovaného majetku byly zasadni, i kdyz v popredi
stdla Polyxena, jiz byl tento majetek také pripsan.* Jeji podil vSak nebyl nevyznamny,
nakupy statki ostatné byly jeji zalibou ¢i celozivotni slabosti, jak sama pfiznala v jednom
z dopistt manzelovi, kdyz omlouvala obdobné synovy zajmy jako dtsledek dispozic, které
po nizdédil.* Pfitom ve shodé s manzelem postupovala velmi systematicky, protoze nejen

zakupovala nové panstvi, ale mnohdy prikupovala statky k panstvim, ktera jiz vlastnila,

34 Tamtéz, s. 63-64.

35 M.RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 252; P. KOPICKA (ed.), Deniky roudnického hejtmana, s. xxvi.

36 Tamtéz.

37 M.RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 252-253.

38 M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, rozend z Pernstejna, a jeji hospoddiskd ¢innost; TAZ, Polyxena
z Lobkovic, s. 361-363. K ziskavani konfiskovanych statkd, a to s vétsim dirazem na podil Zderka
Vojtécha Popela z Lobkovic, Pavel MAREK, Roudnicti Lobkovicové a pobélohorské konfiskace, Porta
Bohemica. Sbornik historickych praci 3, 2005, s. 72-85.

39 P.MAREK, Roudnicti Lobkovicové a pobélohorské konfiskace. Vizi M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic,
s. 358an. Podil samotné Polyxeny ovSem nelze dle mého soudu i vzhledem k nasledujici zmince
podcenovat.

40 M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 362; . MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta, s. 64
(a dopis ¢. 116 z jara 1626, s. 454: ,,Je to velky hospoddr. Zdédil viak jeden kiiZek po své matce. Uz by
chtél totiz kupovat néjaké statky.“). ,,Velikou chut ke skupovdni statkii popisoval ale i Polyxenin déd
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takzZe je dale rozsifovala a zaokrouhlovala - projevilo se to pravé u rodového lobkovického
panstvi Vysoky Chlumec, které pred Bilou horou zahrnovalo 59 vesnic, mésto Sedl¢any
a tfi méstecka, a nakupy konfiskovanych statkd se rozsitilo o dal$i méstecko a 36 vesnic,
tedy o vice nez polovinu ptiivodniho rozsahu.* Mnohdy Polyxena také vyhodné sménovala
vzdalenéjsi statky za bliz$i, aby dosahla sceleni drzav. Jesté diikladnéji postupovala
v okoli Roudnice, na tzemi Slanského, Litomérfického ¢i Boleslavského kraje, kde jiz
predtim prtipojila i statek nesouci rodové jméno, tedy Lobkovice, a pozdéji ziskavala vétsi
a hospodarsky vyznamnéjsi centra. Dtivodem nebylo jen to, Ze se jednalo o urodné Polabi,
ale ptisobila také snaha vytvorit rozsahlejsi komplex, ktery by se mohl stat samostatnym
celkem, podobné jako frydlantské vévodstvi Albrechta z Valdstejna nebo ¢eskokrumlovské
vévodstvi Johanna Ulricha z Eggenbergu, jejichz priklad mohl nejvys$siho kancléte v jeho
strategii ziskavani statkd a odmén od cisafe motivovat. Nové ziskané statky, pfedevsim
Encovany, Nelahozeves, Odolena Voda, Dolni Berkovice, pak tvorily vedle dfivéjsich
center — Roudnice a Vysokého Chlumce - novou zékladnu moci lobkovického rodu.
Celkovy lobkovicky majetek dosahl timto zptsobem takového rozsahu, Ze se podle Karla
Stloukala vyrovnal nékdejsi hospodarské drzavé Polyxeninych predki Pernstejnt v dobé
jejich nejvétsiho rozkvétu.* I poté, jiz po manzelové smrti a jesté predtim, nez predala na
konci Zivota své statky synovi, se Polyxena o hospodareni nadéle zajimala a pfipadné do
ného zasahovala, jak svéd¢i dochovana korespondence s hejtmany,* nékteré majetkové
transakce a nové vydané instrukce (pfedev$im pro nové ustanoveného knizeciho rychtare
v Sedl¢anech v roce 1630/1631 nebo pro roudnického hejtmana jesté z roku 1635),* ¢i dalsi
prameny — napt. na panstvi Kost, které vlastnila (s riznymi prestavkami) v letech 1622 az
1637, odebrala pfi potvrzovani privilegii v roce 1629 soboteckym méstanim pravo varit
pivo, coz sice v Sobotce neprineslo nad$eni, ale znamenalo to pfinos pro vrchnostensky
pivovar na Kosti, ktery se tak zbavil konkurence.*

Tyto skute¢nosti tykajici se Polyxeny z Lobkovic jsou snad jiz dostate¢né znamé,
i kdyz jesté vice informaci by nepochybné pfineslo dalsi studium zejména hospodarské
korespondence. Polyxenino ptisobeni ptritom zahrnovalo snad vsechny aspekty, které

vy,

1ze s predstavami o aktivnich zasazich do hospodareni spojovat: rozsifeni pozemkového

Jan - viz Petr VOREL, Chut md velikd byla k kupovdni statkii... Pdni z Pernstejna na pocdtku raného
novovéku, Déjiny a soucasnost 34, 2012, ¢. 8, s. 32-35.

41 M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 362; TAZ, Polyxena z Lobkovic, rozend z Pernstejna, a jeji
hospoddf'skd cinnost.

42 M.RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 363; Karel STLOUKAL, Polyxena z Lobkovic, roz. z Pernstejna,
in: Karel Stloukal (ed.), Kralovny, knéZny a velké Zeny ceské, Praha 1940, s. 264-272, zde s. 270.

43 M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, rozend z Pernstejna, a jeji hospoddfskd innost.

44 M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 410-411.

45 Marie RYANTOVA, Lobkovicové a panstvi Kost, in: Karel Bilek (ed.), Modra krev Sobotecka. Sbornik
k 520. vyro¢i povyseni Sobotky na mésto 1498-2018, Sobotka 2018, s. 33-40, zde s. 39.
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majetku, zasahy do spravy hospodareni prostfednictvim vybéru vhodnych osob, vydavani
instrukci* ¢i vedeni pottebnych pisemnosti, pomérné razantni zmény tykajici se poddanych
(vykoupeni poddanské vsi za ucelem premény usedlosti v novy vrchnostensky dvur,
odebrani prava varit pivo), a to bez vyrazného znehodnocenti jejich postaveni ¢i socialni
situace (zvyseni robot neni v dané dobé dolozeno, alespon pokud to dovoluje soucasny stav
vyzkumu).”” Na spravé spole¢nych panstvi se sice podilel i Polyxenin manzel, ktery rovnéz
vydaval ptikazy a instrukce,*® komunikoval s regentem a hejtmany jednotlivych panstvi
a provadél rtizna rozhodnuti® ¢i sam na sva panstvi zavital,” ale jiz vzhledem k tomu, ze
poslednich deset let svého Zivota vétsinou pobyval u cisafského dvora ve Vidni, je zfejmé,
Ze jeho manzelce prislusela pfi sprave lobkovického majetku nemald a rozhodné nikoli jen
symbolicka role. Osobnost Polyxeny z Lobkovic byla ovéem vyjimecna a vyjimecna byla
i jeji situace z hlediska postaveni jejiho manzela (které dovolovalo zejména zminéné nakupy
konfiskovanych statkd®'), ale také jeho diivéry a jejich vzajemného vztahu. Svou roli jisté

sehraly i Polyxeniny zku$enosti nabyté diky manzelstvi s Vilémem z Rozmberka a spravé

46 Kromé jiz zminéné instrukce pro roudnické panstvi z roku 1606 (viz vy$e pozn. ¢. 28) a instrukei z let
1630/1631 a 1635 (viz vyse) vydala Polyxena napf. v roce 1622 32 artikuli pro purkmistra a konsely ji
obnovené méstské rady v Roudnici, které se tykaly obecniho majetku, obecnich a zddusnich dtichodi,
prodeje obili, ochrany vdov a svobodnych divek pied vojaky, ale i stavebnich tprav domu a studny
na namésti — viz P. KOPICKA (ed.), Deniky roudnického hejtmana, s. Ixii-Ixiv; viz i M. RYANTOVA,
Polyxena z Lobkovic, s. 364-365.

47  To plati zejména pro panstvi Vysoky Chlumec, kde vznikl navrh vysokochlumeckého hejtmana Vaclava
Zatocila na zvy$eni vynost panstvi jednak az po Polyxeniné smrti v roce 1646, jednak s diirazem na
to, aby se tak délo ,,bez ublizeni a ndtisku lidi poddanych®, pfi¢emz zména spocivala v tom, Ze se oproti
se¢né a zenné roboty), platit, ale mélo se jim ,,pouze® ,,pfi Zet{ obili dvakrdte za den ddti jisti, podobnym
spiisobem jako predeslych éasti se &inilo a jinde cini“. Viz M. RYANTOVA, Vrchnostenské hospodareni na
panstvi Vysoky Chlumec, s. 113, detailné TAZ, Projekt purkrabiho Véclava Zatocila na zvyseni vynost
lobkovického panstvi Vysoky Chlumec z roku 1646, Casopis Narodniho muzea - tada historicka 163,
1994, s. 8-22.

48 Napt. vydal 31. ledna 1611 tzv. punkta roudnickému hejtmanovi, déichodnimu pisafi a purkrabimu
nebo v roce 1615 hospodatskou instrukei, kterd se bohuzel nedochovala - viz P. KOPICKA (ed.),
Deniky roudnického hejtmana, s. Xxvii, XXXv.

49 Uz v roce 1608 napt. vydal plnou moc tykajici se instalace hejtmana vysokochlumeckého panstvi —
P.KOPICKA (ed.), Deniky roudnického hejtmana, s. xxxii, v roce 1612 pozadal cisate o vydani nobilita¢niho
diplomu pro hejtmana roudnického panstvi Blazeje Albina Pisteckého a vysokochlumeckého panstvi
Pavla Drahnétického, pficemz oba ziskali stejny predikét (,,z Weisenberku®), coZ nepochybné souviselo
se snahou spolecensky pozvednout ttedniky jakozto vlastni reprezentanty (Tamtéz, s. xxxiii-iv). Dalsi
zminky o pfikazech ¢i komunikaci nejvyssiho kancléte s roudnickym hejtmanem Tamtéz, s. xlv-xlvi,
Ivii-lix, Ixi.

50 Tamtéz, s. Ixv-Ixvi - tyka se navstévy tzv. dolnich panstvi (Roudnice, Brozany, Encovany, Lobkovice,
Nelahozeves, Obfistvi a Stfekov) na podzim 1623, pfed niz vydal nejvyssi kancléf 18. ffjna 1623 kratkou
instrukci, tzv. punkta, regentovi lobkovickych panstvi Benesi Biezskému z Ploskovic, dalsi nésledovala
14. tinora 1626; viz i M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 366-367.

51 Viz P. MAREK, Roudnicti Lobkovicové a pobélohorské konfiskace.
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panstvi Litomysl, ani to vSe v$ak jisté nepfedstavovalo samozfejmou zaruku skute¢ného
podilu na zapojeni do téchto zéleZitosti a zejména jejich tispésného reseni.

Z téchto dtivodii 1ze také obtizné najit mezi $lechti¢nami rané novovékych Cech obdobu.
Polyxena by tézko hledala konkurentku, zvlasté co se nakupu statkt tyce, ale do zna¢né miry
se ji v tomto ohledu mohla rovnat jeji pfibuzna Marie Magdalena Tr¢kova z Lipy, rozena
z Lobkovic, ktera se navic po dohodé s Polyxenou ujala jejich statku a statkd jejiho manzela
v¢etné Roudnice v dobé stavovského povstdni.** Sama pak zakoupila (a v tomto pripadé
bez zapojeni manzela, jako tomu bylo u Polyxeny) velké mnozstvi konfiskovanych statkt
zejména ve vychodnich Cechach, na Hradecku a Céslavsku (Smitice, Nachod, Opocno,
Nové Mésto nad Metuji, Lipnice, Lede¢ nad Sézavou, Zaclét, Zleby aj.).>* Navazovala
pritom na ¢innost své matky Magdalény z Lobkovic (rozené ze Salmu), ktera uspésné
zachranovala rodovy majetek poté, co byl v diisledku potrestani Jifiho Popela z Lobkovic
postizen i jeho bratr a jeji manzel, otec Marie Magdaleny Ladislav III. Popel z Lobkovic
ana Zbirohu, prislu$nik zbirozské linie vysokochlumecké vétve lobkovického rodu.
Razné transakce, pfi nichZ se nezdrahala nakladat s nemalymi ¢astkami, ¢imz svou jiz
zminénou pfibuznou predd¢ila, ovsem provadéla sama Marie Magdalena jesté v dobé pred
stavovskym povstanim: uz v roce 1611 ji pfipsal Rudolf II. vesnice na panstvi Pferov nad
Labem, a to za to, Ze mu ,,z poddané ndchylnosti zapijcila“ 25 tis. kop miSenskych grost,*
v roce 1616 bylo dojednano, Ze za svou pohledavku ve vysi 35 tis. tolarti vii¢i komore
ziska Cast tohoto obnosu zpét z kontribuce vybrané v Horni a Dolni Luzici*® V puaj¢kach
a pohledavkach vici panovnikovi pokracovala i pozdéji - jiz v listopadu 1622 poskytla
prostfednictvim Karla z Lichtenstejna cisafi ptijcku ve vysi celych sto tisic zlatych na
zaplaceni vojska. To ji poté otevielo cestu pro ziskani zminénych statkd, o nichz v pozici
mistodrzitele rozhodoval pravé Lichtenstejn.”” Pokud neposkytovala pfimo hotovost,
nabizela zapraveni pohledavek jisténych na zabavenych statcich, a fada rtiznych smén

52 M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 322-326. K Marii Magdalené Trékové zejména Frantisek
HRUBY, Marie Mandalena Tr¢kovd, roz. z Lobkovic, in: Karel Stloukal (ed.), Kralovny, knézny a velké
zeny Ceské, Praha 1940, s. 258-263; nové Jaroslav SULA - Ondfej TIKOVSKY, Ve mésté a na zdmku.
Dobrussti métané kontra opocenskd vrchnost za tticetileté valky, Ceské Budéjovice 2019, s. 139-150;
k nakupéim konfiskovanych statkét Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. L.-IL,
Praha 1882-1883, passim.

53 F HRUBY, Marie Mandalena Trckovd, roz. z Lobkovic; J. SULA - O. TIKOVSKY, Ve mésté a na zdmku,
s. 144, 148.

54 J.SULA - O. TIKOVSKY, Ve mésté a na zdmku, s. 141. K Magdaléné z Lobkovic J. JANACEK, Zeny
Ceské renesance, kapitola ,,Proména hospodyné“ (s. 61-81), zejména s. 68 (zachrana majetku), 74-75
(obchodni transakce).

55 J.SULA - O. TIKOVSKY, Ve mésté a na zdmku, s. 144.

56 Tamtéz,s. 143-144.

57 Tamtéz, s. 144.
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a investic, které provedla, byla rovnéz tictyhodna.”® I ona se pritom snazila roz$ifovat sva
jiz drzena panstvi, zvlasté na Opocensku a Nachodsku az smérem k Hradci Kralové.”
Nevahala ani uzavirat rozsahlé transakce s Zidovskymi obchodniky.® To v$e vsak vedlo
k tomu, Ze mohla byt chdpdna nejen jako ctizddostiva a nekompromisni, ale i proradna
a fale$nd, a to i ze strany nejvyssiho kancléfe a jeho manzelky,® pro které nepochybné
predstavovala i konkurentku. Detailnéjsi informace o skute¢ném vlivu této Slechti¢ny
na hospodareni jsou ovsem na rozdil od Polyxeny (alespon zatim) znamy méné. Pajcky
cisafi ¢i podil na dal$ich penéZznich ¢i obchodnich aktivitach jsou zminovany i u dalsich
Slechti¢en — napt. Lidmily ze Zerotina, rozené z Kolovrat, jez byla drZitelkou dluznich apist
bankovniho domu Fuggert a vétitelkou cisafe, nebo Zuzany Lazanské z Drahobuzi, ktera
meéla ptijcovat penize zZidovskym lichvatim, ¢i manzelky Zikmunda Smifického na Kostelci
nad Cernymi lesy, podilejici se kapitdlem na ¢innosti obchodni spole¢nosti dovazejici
dobytek z Uher.? V téchto i jinych pripadech jsme ovsem odkdazani na budouci studium
relevantnich prament (pokud jsou dochovany nebo zpfistupnény).

Presto se projevy zdjmu Zen o hospodarské zalezitosti objevuji i u dal$ich Slechticen,
a to alespon v jejich korespondenci. Napriklad Alzbéta Homutova z Cimburka v jednom
ze svych dopist, adresovaném v lednu 1622 zeti Janu star§imu Cerninovi z Chudenic
(manzelovi dcery Zuzany), vyslovila velké potéseni nad jeho pé¢i o pivovar, zminila i dalsi
hospodarské zalezitosti a udélovala riizné rady,* jindy se rozepsala o feSeni problému
s ¢eledi.** Podobny zajem (tykajici se napt. chovu prasat a hovéziho dobytka, vyrobny oleje,
zajisténi slddka) je ale patrny i v dopisech dcefi.”® V dopisech samotné Zuzany Cerninové
(1600-1654) urc¢enych synovi Humprechtovi (1628-1682) se pak odrazeji nejriiznéjsi
skute¢nosti, zejména v souvislosti s pravé probihajicimi vale¢nymi udalostmi, i kdyz zpravy
o samotném hospodareni jsou zastoupeny méné, nejcastéj$i jsou stiznosti na $kody na
majetku zptisobené vojaky a na vysoké kontribu¢ni platy (zvlasté v pribéhu roku 1645

a 1649,% pripadné na tfedniky).” To je v§ak dano i charakterem korespondence, urc¢ené

58 Detailnéji Tamtéz, s. 144-145.

59 Tamtéz, s. 144.

60 Tamtéz, s. 145; strucné i J. JANACEK, Zeny ceské renesance, s. 75.

61 J.SULA - O. TIKOVSKY, Ve mésté a na zdmku, s. 143.

62 J.JANACEK, Zeny ceské renesance, s. 75.

63 Frantisek DVORSKY (ed.), Matef a dcera Zuzany Cerninové z Harasova. Listy Alzbéty Homutovny
z Cimburka a Elisky Myslikovny z Chudénic, Praha 1890, s. 19 (dopis ze 14. ledna 1622).

64 Tamtéz, s. 28-30 (dopis z 3. bfezna 1622).

65 Tamtéz, s. 25-26 (dopis z 28. ledna 1622), 27 (dopis z 5. inora 1622), 33 (dopis z 15. bfezna 1622).

66 Frantisek DVORSKY (ed.), Zuzana Cerninovd z Harasova. Dopisy Ceské slechticny z polovice 17. stoleti,
Praha 1886, ¢. 16 (24. listopadu 1645), 17 (2. prosince 1645), 76 (23. ledna 1649), 81 (27. inora 1649),
83 (20. brezna 1649), 95 (10. ¢ervence 1649), 97 (4. srpna 1649), 98 (7. srpna 1649).

67 Tamtéz, ¢. 47 (6. Cervence 1647).
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synovi pobyvajicimu v zahranici, kterému sdélovala nejriznéjsi novinky. V mlad$im
véku psala Zuzana Cerninova obsirné pasdze o riznych hospodaiskych zaleZitostech
svému manzelovi,*® a az takika do konce svého Zivota udilela rizné zasvécené rady svym
urednikiim,® byt spiSe praktického razu (napt. ohledné ¢esani ovoce,” ptikazt Safarkam,”
prodeje veprii a sklizeni zeli,”* loveni rybnikii a dodani rybi nasady do nich,” ale i Fadného
vykonavani povinnosti nebo chovani k ¢elddce - v jednom z dopist piSe, aby Katefina
»ha celddku tak nebublala“™).

Také korespondence ¢tvrté manzelky Karla star$iho ze Zerotina, Katefiny rozené
z Valdstejna (+ 1637), obsahuje fadu pokynd hospodarského razu uréenych hejtmanu
panstvi Brandys nad Orlici”” nebo purkrabimu na Ttebi¢i’ ¢i jinym ufednikiim,”” ale
i $afarce.”® Z odeslanych dopisti vyplyva, ze mnohdy jich bylo vice najednou vyfizovano
ve stejny den” nebo byly psany jen v kratkych ¢asovych rozestupech.

68 Tamtés, & 6 (6. kvétna 1642), 8 (26. 74t 1642).

69 Tamtéz, Dopisy hospodarské, s. 303-335.

70 Tamtéz, ¢&. 1(20. Cervence 1633 — pani Evé Rudolfové, manZelce urednika Jakuba Rudolfa na Mitrovicich).

71 Tamtéz, ¢. 4 (28. dubna 1634 - Evé Rudolfové); Evé Rudolfové jsou uréeny i dalsi dopisy (Tamtéz, ¢. 3,
5,6).

72  Tamtéz, ¢. 7 (21. fijna 1634 - Dorné Jinové na Pacov).

73 Tamtéz, ¢. 9 (24. biezna 1652) a 13 (1. &ervence 1652 — Vaclavu Lejplovi, tfedniku v Mitrovicich);
téZe osobé byly adresovany dopisy ¢. 10, 11, 12, 14-16, 18-22 (vSe z roku 1652), 23-29 (1653) a 30
(9. unora 1654).

74 Tamtéz, & 19 (18. listopadu 1652): ,,Ze pak Safdika a kuchatka ze dvora Mitrovského pry¢ odesla, ty je
konecné Katefina svym bubldnim vyhryzla, protoZ ji dostatecné domluvte, aby na celddku tak nebublala,
jim pékné rozkazovala, sice Ze musi sama délati; téchto pak poructe hledati a to tak opatite, aby Celddka
ve dvore byla, dobytek a jinsi véci jak ndlezi se vyhlizely.“

75 Frantiek DVORSKY (ed.), Listy pani Katefiny z Zerotina, rozené z Valdstejna. I. Dopisy z roku 1631
hospoddfstvi©), 76 (24. tervence 1631 - ,hejtmanovi v Brandyse nad Orlici o opatfeni rozli¢nych véci
hospoddiskych*), 133 (1. prosince 1631 - ,hejtmanovi v Brandyse nad Orlici o vécech hospoddrskych),
podobné ¢. 142 (10. prosince 1631), 143 (12. prosince 1631), 144 (19. prosince 1631), 157 (17. tinora
1633), 189 (30. kvétna 1633), 194 (16. ¢ervna 1633), 197 (2. éervence 1633), 203 (13. srpna 1633).

76 Tamtéz, ¢. 6 (22. ledna 1631 - ,,Sigmundovi Sokolskému, purkrabimu na Trebici, v pFiciné opatieni
neduzivé hospodyné a jinych hospoddrskych véci®), 129 (27. a 29. listopadu 1631 - ,,purkrabimu na
Trebici rozlicnd natizeni®), 146 (27. prosince 1631).

77 Tamtéz, & 11 (27. ledna 1631 - ,, Janovi Pfibikovi, tifedniku v Brandyse nad Orlici o hospoddfstvi®), 12
(27.1edna 1631 - ,,pisafi Janovi Slddkovi v Brandyse n. O. o predivu®), 20 (16. unora 1631 — ,,pfipomind
dutklivé pisati Brandyskému kondni jeho povinnosti®).

78 Tamtéz, ¢. 7 (22.ledna 1631 - ,,Doroté Safirce o Zenském hospoddrstvi®), 81 (1. srpna 1631 - ,,Doroté
Safafce Perenské rozlicnd natizeni o hospoddrstvi“), 172 (27. dubna 1633 - ,,Safifce Perenské o opatieni
hospoddtskych véci©), 190 (30. kvétna 1633 - ,,$afdfce Doroté o opatteni riiznych véci hospoddrskych),
248 (11. listopadu 1633 - ,Safdfce Perenské, aby ji poslala polovici uschovanych Cerstvych karldtek,
natizuje, co Ciniti md s mdslem, medem a suchym ovocem®).

79 Tamtéz, viz napt. ¢. 6 a 7 (pozn. 76 a 78 — 22. ledna 1631), 11 a 12 (pozn. 77 - 27. ledna 1631).
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Podobné Ize prostrednictvim vydané korespondence sledovat také bohaté aktivity Sylvie
Katefiny Cerninové (1606-1664), rozené Caretto-Millesimovy, ktera byla od roku 1633 tieti
manzelkou ¢eského §lechtice Hefmana Cernina z Chudenic (1576-1651), zvaného Turecek,

protoze byl v letech 1616-1617 a 1644-1645 cisatskym vyslancem u tureckého sultana

v s

v Konstantinopoli. Mezitim ale zastaval nejvys$si zemské urady - postupné byl nejvyssim
dvorskym sudim, nejvy$$im zemskym sudim, nejvys$im zemskym komornikem a v roce
1651 nakonec nejvy$sim hofmistrem Ceského kralovstvi, po navratu z Konstantinopoli
vroce 1645 se stal ¢eskym mistodrzicim. Edice zahrnuje dopisy psané manzelovi v obdobi
poslednich Sestnacti let Sylviina manzelstvi (1635-1651),% které rovnéz dokresluji Sylviin
zajem ,,0 hospoddrstvi na statcich“®' Ve svych dopisech manzelovi li¢ila razné penézni
zélezitosti,*? prodej ovci, stav osent, sklizen a odbyt obili* nebo sklizen vina,* informovala
o kladeni uctu a sirotéich soudech,® stavu zvére,” rtiznych stavbach,* ale také o propusténi
hejtmana na Kosti,* nedbalosti urednika,” ,,o Spatném hospodareni na panstvi Petrspurském!
&i ,,0 shleddni nepotddku na Smideberku a falsi poddanych proti vrchnosti, o neschopnosti
tamniho hejtmana a pronevére tamnich titednikii a jejich nedbanlivosti, o preloZeni titednictva

a dosazeni na Petrspurku a Krdsném Dvore“” Kromé toho ale fesila také zavaznéjsi otazky

80 Frantisek TISCHER (ed.), Dopisy Sylvie hrab. Cerninové, rozené Caretto-Millesimovy, s chotém jejim
Hetmanem hrab. Cerninem z Chudenic z let 1635-1651, Praha 1908.

81 Napt. dopisy psané v PetrSpurku 10. ¢ervence a 15. srpna 1635 - Tamtéz, dopis ¢. 2 (s. 24-25) a €. 6
(s. 27-29); dale dopis psany ve Vidni v roce 1644 (Tamtéz, ¢. 38, s. 63-64), v Praze 15. Cervence 1645
(Tamtéz, ¢. 51, s. 79-80) nebo na Kosti 19. prosince 1649 (Tamtéz, ¢. 65, s. 93-96).

82 Tamtéz, ¢. 15 (4. listopadu 1638, Hradek, s. 35-36); ¢. 23 (22. prosince 1639, Strakonice, s. 43-44).

83 Tamtéz, ¢. 16 (20. srpna 1639, Praha, s. 36-37).

84 Tamtéz, ¢. 34 (3. Fijna 1644, Praha, s. 58) — mj. ,,0 vytecném stavu oseni na polich®; ¢. 35 (24. listopadu
1644, Petr$purk, s. 59) — mj. ,,0 dobrém stavu oseni na polich®; ¢. 31 (27. éervence 1644, Praha, s. 50-51)
- mj. ,0 kladeni ctii hejtmaniiv na vSech panstvich, o kontribuci, o Spatném odbytu obili, o nadéjné
sklizni, o Kysibelskych poddanych a o hospoddfstvi®; ¢. 49 (8. Cervence 1645, Praha, s. 76-77) — mj.
»0 hojné tirodé na polich®

85 Tamtéz, ¢. 15 (4. listopadu 1638, Hradek, s. 35-36); ¢. 68 (30. fijna 1650, s. 102).

86 Tamtéz, ¢. 31 (27. Cervence 1644, Praha, s. 50-51) — mj. ,,0 kladeni tiétii hejtmaniiv na vSech panstvich®;
¢. 62 (7. prosince 1649, Kost, s. 89-90) — myj. ,,0 soudech sirotcich a velikych nepotddcich, které shledala,
o kladeni ouctii kostelnich a pfijimdni obili od sedldkilv a skupovdni jecments na pivovar®.

87 Tamtéz, ¢. 39 (5. ledna 1645, Praha, s. 64-67) — mj. ,,0 hospoddfstvi na vSech statcich, o skvélém stavu
zvéte, zvldsté koroptvi®.

88 Tamtéz, ¢. 32 (27. srpna 1644, Kost, s. 51-54); ¢. 48 (1. ¢ervence 1645, Praha, s. 75-76) — mj. ,,0 stavbé
kaple, kasny a dvoru v Petrspurku®.

89 Tamtéz, ¢. 48 (1. éervence 1645, Praha, s. 75-76).

90 Tamtéz, ¢. 33 (11. zafi 1644, Velichovky, s. 54-57).

91 Tamtéz, ¢. 20 (15. listopadu 1639, Strakonice, s. 40-41).

92 Tamtéz, ¢. 67 (4. ledna 1650, Kost, s. 97-102).
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koupé nékterych statkil.” Je zjevné, Ze i pres deklarovanou osamélost a opusténost®™ ji feseni
hospodarskych zalezitosti v nepfitomnosti manzela necinilo vétsi problémy.

Pravé vSechny tyto priklady a $ife vyfizovanych zalezitosti prozrazuji, Ze ackoli fada Zen
(nejspise?) zustavala stranou vyznamnych rozhodnuti ohledné koupé statki ¢i zasadnich
zmén hospodareni, nemusel byt zfejmé diivodem jejich nezajem (byt se ptistup jednotlivych
Slechti¢en mohl lisit), ale spiSe riizné dalsi okolnosti. Rada z nich se ale mohla vyrazné
angazovat i v feSeni drobnych, potfebnych a v podstaté kazdodennich tkold, pricemz se dobre
orientovala i v riiznych specialnich otazkach - a ztistavala tak pro slechtickd hospodarstvi
dulezitymi osobami, jejichz pfinos by bylo vhodné podrobit dalsimu zkoumadni.
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vy

a o hospoddrstvi®.

94 K tomu zejména Marie KOLDINSKA, Nepfitomné i viudyptitomné. Obraz Zen ve Slechtickych ego-
dokumentech 16. a prvni poloviny 17. stoleti, in: Milena Lenderové - Jiff Kubes (eds.), Osobni denik
a korespondence - snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadreni? (Scientific Papers of
the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities, Supplement 9), Pardubice 2004, s. 9-20.
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Summary

Women in the background or as active landowner?
The role of noblewomen in the management and administration of early modern estates

The 16" century brought about a whole series of
changes that affected, among other things, the
nobility’s management of their estates and also
affected noblewomen as co-owners or owners of
estates, especially as regards their possible share
in the management of the estate or its actual
direct management. The contribution raises the
question of what being an active landowner meant
and whether there was room for women in this
area. This theme has not yet been sufficiently
developed, the answer being offered in particular
by an edition of correspondence, and only taking
other sources into account partially. On the basis
of correspondence, examples can be given of
nobles who occupied important offices and, as
a result, often stayed away from their residences,
and whose management tasks were then taken

over by their wives (Anna Hradeckd of Rozmberk,

Zuzana Cerninova of Harasov, Katefina of Zerotin,
Sylvie Cerninova), who performed them rather
successfully. Alongside them, other noblewomen
rose to prominence, paying more attention to
their estates and economic activities. The most
famous among them is Polyxena of Lobkovic, who
performed successfully in the administration of
the Roudnice estate, bequeathed by William of
Rozmberk, but also later in the administration of
other estates and especially (this with her second
husband) in the acquisition of confiscated estates
after the Battle of White Mountain. Another
prominent figure was Marie Magdaléna Trc¢kovd,
who also purchased a number of estates, in addition
to carrying out other financial transactions. It is
clear from the present knowledge that women
were important persons in noble economies whose

contributions should be scrutinised further.



