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Centra, zdzemi a periferie hospodarského zivota
rané novovékeé spolecnosti v zemich Ceské koruny

O smyslu hospodarskych déjin raného novovéku

Véclav LEDVINKA

Abstract: The paper evaluates the representation of early modern economic history at the 12" congress of
Czech historians in Usti nad Labem in September 2022 and responds to opinions about the current decline
of the discipline of economic history and its replacement by the “new” cultural history. It emphasises the
continuing importance of classical economic history and the need to enrich it with new approaches, based
on complexity, a comparative approach, and interdisciplinarity. Two historiographic probes demonstrating
the meaning and significance of the study of territorial economic relations in the 16" and 17" centuries are
presented. The first is a microhistorical insight into the management and function of the suburban estates of
the Czech nobility in the immediate vicinity of the provincial capital, Prague, at the end of the 16th century,
as can be observed through the example of the small manor of Kos$it, owned in the years 1585-1597 by the
lords of Hradec. The second probe shows the possibilities and benefits of analysing data from contemporary
tax records and lists of serfdom duties and corvées for understanding the function and status of cities and
towns in the South Bohemian domain of the lords of Hradec. It describes the structure of the urban network
and the hierarchy of urban settlements in the 17" century, captures the original traces of war damage, and
suggests the possibility of following the trends of early modern urbanisation in the territory of the former
Bechyrisko region in a long wave from the end of the Thirty Years’ War to the beginning of industrialisation

and the new “industrial” urbanisation in the 19" century.
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»Studium takzvanych hospoddrskych déjin |...] nardzi na predsudky: neni to Zddnd vzneSend
historie. VzneSend historie je lod, jakou hodlal vystavét Lucien Febvre: nikoliv Jakob Fugger, nybrz
Martin Luther a Frangois Rabelais. At jsou vSak hospoddfské déjiny vzneSené, nevznesené nebo
méné vznesené nez néjaké jiné, nesou s sebou vsechny problémy viastni nasemu femeslu: jde o celé
lidské déjiny vidéné z urcitého pohledu.“ (B. Braudel, 1985)*

»B. Geremek ukdzal, jak se od pocdtku novovéku rozevird propast mezi bohatstvim a chudobou, jakou
stredovék (vyloucime-li Zebrdky) zfejmé neznal. Proces, ktery se jiz nikdy nezastavil a v soucasnosti
opét dosahuje hranic moznosti, kdyz jiz prekrocil vSechny hranice mordlky a lidské solidarity. Rub
a lic jak globalizace, tak privatizace. Zijeme stdle v dobé, jejiz zdklady byly poloZeny v raném
novovéku. “ (J. Vélka, 2007)?

»Socidlni a hospoddiské déjiny predstavuji ve své podstaté nedeskriptivni déjiny [...]. Nestali
jim pouhd analyza diskurzu, na niz dnesni baddni mnohdy ulpivd, zaménujic diskurz za déjiny.
Hospoddi#ské a socidlni déjiny se tedy v mnohém nehodi do zjednoduseného historiografického svéta
21. stoleti, jenz si libuje v jednotlivostech a tenduje k atomizaci bddand. [...] Optikou tohoto vidéni
pro né logicky v akademickych institucich neni misto.“ (M. Nodl, 2022)?

aké byly, jak se ménily a smérem k dnesku vyvijely zakladni slozky hospodarské

struktury rané novovéké spole¢nosti, jeji socialné ekonomicka stratifikace, urcujici

ekonomické ¢i socialné ekonomické vztahy a funkce? Jak se z tohoto zakladu pred vice
nez dvéma staletimi rodila a vyvijela nase moderni, resp. dnes jiz ,postmoderni® spolec-
nost? To jsou zékladni otazky, v jejichZ zodpovézeni spociva smysl a vyznam hospodarskych
(a socialnich) déjin raného novovéku, a tedy i smysl naro¢ného specializovaného badani,
jemuz se ve vetsi ¢i mensi mife vénuji vsichni, kdo se aktivné zticastnili jednani sjezdového
panelu &islo 40 na 12. sjezdu eskych historika v Usti nad Labem.* Nen{ tieba rozvadét,
ze navzdory svému nezpochybnitelnému vyznamu hospodarské déjiny stoji v soucasné
dobé mimo hlavni proud, ba zcela na okraji zdjmu historické obce a Ze zptisobem svého
tazani a predmétem svého badani nezapadaji do paradigmatu soucasné ,,postmoderni®
historiografie. Staci se ostatné podivat do programu sjezdu - je svym zptisobem vymluvné,
ze hospodarskym déjindm jsou vénovany pouhé dva panely z celkového poctu étyriceti

(a dalsi Ctyti ¢i pét lze s jistou licenci prifadit déjindm socidlnim), pri¢emz uvedené

1 Fernand BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, s. 10.

2 Josef VALKA, Zdvér, in: Penize nervem spole¢nosti. K finanénim pomérim na Moravé od poloviny 14.
do pocatku 17. stoleti, eds. Toma$ Borovsky a Bronislav Chochola¢ ve spolupréci s Pavlem Pumprem,
Brno 2007, s. 341.

3 Martin NODL, Potfebujeme socidlni a hospoddiské déjiny stredovéku? Cesky ¢asopis historicky 120,
2022, ¢. 2, 5. 424-425.

4 Program 12. sjezdu ceskych historikil 20.-22. za#i 2022 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 2022, s. 29,
49-50, 57, 65.



Vaclav LEDVINKA - Centra, zdzemi a periferie hospoddrského Zivota rané novovéké spolecnosti 13
v zemich Ceské koruny

»hospodarské“ panely nalezneme pod ¢. 39 a 40, tedy aZ na samém konci sjezdového
programu. Mediaevista Martin Nodl jiz pfed sjezdem v jednom z poslednich ¢&isel Ceského
¢asopisu historického dal ve vztahu k této historiografické specializaci dokonce priichod
krajni skepsi, podal chmurny obraz jejiho upadku a predpovédél témér neodvratny zanik
hospodarskych déjin stiedovéku u nas.’

Navzdory tomu, co bylo pravé fe¢eno, vy$e zminovany sjezdovy panel ¢. 40 byl jiz sam
o sobé ditkazem, Ze hospodarské déjiny raného novovéeku ziji. Obsah panelu navic ukazal,
Ze tato disciplina, jak ji chdpeme dnes, naprosto neni pouze mechanickym vypisova-
nim a prepisovanim ¢iselnych tdajii z urbart nebo z méstskych knih, ani prvoplanovym
statickym popisem struktury a spravy feudalnich panstvi ¢i skladby méstskych prijmt
a vydaju, popt. vyskytu a pocetnosti cechil a jejich mistrii ¢i cechmistrii. VSem referatim
prihlasenym do panelu byla spole¢na a jiz na prvni pohled byla patrna snaha o nové
pohledy na ekonomickou a socidlni stranku zivota rané novovéké spole¢nosti. I kdyz tézisté
badani ve vSech pripadech bez vyjimky nadale spo¢iva v primarnim pramenném vyzkumu
s diirazem na presnou faktografii a na exaktni postizeni finan¢nich a dalsich ¢iselnych
udaji, nelze prehlédnout usili vSech badatelti-sjezdovych referentt o postizeni hlubsich
¢i dosud skrytych vrstev ve vypovédi pramentl, o komplexnéjsi pohled na konkrétni
zkoumanou problematiku, o jeji sledovani v delsich ¢asovych usecich ¢i fadach, o jeji jasnou
strukturaci, o postizeni procest a vyvojovych trendt, o maximalni uplatnéni komparace,
o0 objasnéni $irsich kontextd, vztaht a souvislosti a v neposledni fadé o transdisciplindrni
a interdisciplindrni pfistup.

Faktograficka konkrétnost a schopnost nalézat a predavat modernim informatickym
jazykem feceno ,tvrda data“ o historické realité je nespornou hodnotou, ktera opraviuje
existenci hospodarskych déjin jako svébytné historiografické discipliny. Naznacena snaha
o komplexnost, jejiz soucasti jsou zcela bézné presahy od hospodarskych a socidlnich
déjin k déjinam kulturnim, politickym ¢i vojenskym, k déjindm hmotné kultury ¢i dé-
jinam kazdodenniho Zivota, toto existen¢ni opravnéni dale posiluji. Hospodarské déjiny
maji s pravé zminénymi specializovanymi disciplinami spole¢na zajmova pole, a pravé
v kooperaci s nimi jsou schopny vyznamné prispét k dalsimu pokroku historického poznani.

5 M.NODL, Potfebujeme socidlni a hospoddtské déjiny, s. 409-425. Problém budoucnosti klasickych
hospodarskych déjin, které do zna¢né miry vyklidily pole modernéj$im (médnim) historiografickym
konceptiim a zejména ,,novym* kulturnim déjinam, se jiz od pocatku tohoto stoleti stal pfedmétem
pozornosti nejen eskych historikd. Srov. napt. Radek SOBEHART - Frantisek STELLNER, Budoucnost
hospodatskych déjin na Ceskych vysokych skoldch, Acta Oeconomica Pragensia 2011, s. 39-45, dostupné
z URL:<https://researchgate.net/publikation/268204338/>, [cit. 2. dubna 2023]; Claude DIEBOLD -
Jean-Luc DEMEULEMEESTER, Quo vadis? Jakd je budoucnost hospoddrskych déjin ve Francii? Zamysleni
a doporuceni dvou ekonomii, Historica. Revue pro historii a ptibuzné védy 3, 2012, ¢. 2, s. 129-143.
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Skéla badatelskych piistupti soucasné historiografie se stale obohacuje a rovnéz spekt-
rum zkoumani hospodarskych déjin raného novovéku je Siroce rozkroc¢eno. Sahd od
mikrohistorickych sond a pripadovych studii o jednotlivych vesnickych ¢i méstskych
lokalitach, o socialnich skupinach v nich zZijicich, o jejich hmotné zivotni Grovni, o jejich
ekonomickych aktivitach, o mistnich hospodarskych ¢i vyrobnich jednotkach a seskupe-
nich (domech, gruntech, dvorech, dilnach, ob¢inach, cesich, statcich) az po makrohistorio-
grafické syntézy o hospodarském vyvoji regiontl, zemi a kontinentt v dlouhych vlnach
(longe durée), v jejichz prubéhu tradi¢ni vychozi model stfedovékého evropského feu-
dalniho, prevahou venkovského, autarkniho hospodatstvi je modifikovan postupnym
rozvojem trzni vyroby a smény, vznikem trznich center (¢i obnovou starsich antickych),
vzestupem meést, emancipaci méstskych komun, republik a obchodnich svazii (pocinaje
hanzou a kon¢e monopolnimi spole¢nostmi pro obchod s orientem), aby byl posléze
zcela proménén nastupem novodobé modernizace a industrializace (tzn. kapitalistického
podnikani a primyslové revoluce).®

Pro ¢eské poméry lze z pravé fe¢eného vyvodit tii zakladni okruhy otézek:

1. Jak vlastné vypadal ekonomicky model (systém, struktura) ¢eskych zemi, jak se
vyvijel mezi husitskou revoluci a Bilou horou, nakolik se proménil v disledku
celoevropského politickovojenského konfliktu tficetileté valky a jaka byla jeho
dynamika az do tereziansko-josefinskych reforem, popt. napoleonskych valek?

2. Jaké bylo a jak se ménilo (vyvijelo) postaveni a vyznam ¢eskych zemi v ekonomice
rané novovéké Evropy?

3. Je mozno z pohledu hospodarskych déjin konstruovat napf. étyfetapovou makro
i mikrohistorickou vyvojovou sekvenci epochy ¢eského raného novovéku, v niz
jednotlivé etapy jsou: /1/ dlouhé 16. stoleti (1500/1517/1526-1620), /2/ tFicetileta
valka, povale¢nd krize a konsolidace novych povéle¢nych poméra (1621-1690), /3/
etapa mirového vzestupu a zdrodka hospodérské transformace (1690-1740), /4/
etapa vynucenych reforem a poc¢atku modernizace ekonomicko-socialniho systému
(jinak téZ pocatku kapitalistické industrializace) (1740-1790/1806)?

6  Zakladni historiograficky kontext a metodologicka vychodiska takto pojatého badani stale vychazeji
zklasickych praci o ekonomice stfedovéké a rané novoveéké Evropy z 50. az 80. let 20. stoleti. Srov. napt.
Jacques LE GOFF, Marchands et Banquiers du Moyen Age, Paris 1956; TYZ, La bourse et la vie. Economie
et religion au Moyen Age, Paris 1986; TYZ, Le Moyen Age et |’argent. Essai d anthropologie historique,
Paris 2010; Fernand BRAUDEL, Civilisation matérielle, économie et capitalisme XVe-XVIIIF siécle, I-111,
Paris 1967-1979; TYZ, La dynamique du capitalisme, Paris 1985; Wilhelm ABEL, Agrarkrisen und
Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Erndhrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen
Mittelalter, Hamburg - Berlin 1966% Witold KULA, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa
1983% Jerzy TOPOLSKI, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Warszawa 1965. Nejnovejsi
pohledy pfinasi napt. Sebastian STEINBACH, Einfithrung in die Wirtschaftsgeschichte, Band 3: Das
Mittelalter, Stuttgart 2021; Beat KUMIN (ed.), The European World 1500-1800. An Introduction to
Early Modern History, London 2009, 2014, 2018, 2023 (4. rozsit. vyd.!) ad.
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Na zakladeé takto formulovaného vychodiska pro dalsi badanilze odvodit dlouhou fadu
vice ¢i méné zavaznych dil¢ich otazek. Z nich se tento text formou dil¢ich pripadovych
sond dotyka dvou témat: 1. Vztahu zemského centra-metropole, tedy prazskych mést,
a jejich venkovského okoli; jmenovité problému, nakolik a v ¢em bylo venkovské zemédél-
ské okoli hospodarskym zazemim prazského soumésti, prostorem ekonomickych aktivit
prazskych méstant a soucasné hospodarskym zdazemim urbanizujici se $lechty, ktera
»Z Uredni povinnosti“ pravidelné sidlila v Praze; 2. Situace v okrajové oblasti Cech, odlehlé
od zemského centra; konkrétné postaveni a vyznamu mést a méstecek na jihoceském
dominiu pand z Hradce (v 16. stoleti) a Slavata (v 17. stoleti).

Josef Petran jiz v roce 1963 upozornil na specificky charakter hospodarstvi zemédél-
skych vyrobnich podniki (statkii a dvort) v oblasti ,kraje“a ,,hor® a jmenovité téZ v okoli
vétsich ceskych mést.” Zakratko pak podal zékladni charakteristiku ekonomické struktury
,priméstskych krajin‘, a to jmenovité v rodnych oblastech stfednich Cech kolem Prahy,
Kutné Hory a Loun.® Zduraznil zejména, zZe zde prevladala rozttisténost feudalnich majetk
do velkého mnozstvi drobnych deskovych statkd. Byla na nich nadprimérné rozvinuta
zbozni vyroba specializovana na produkty, které nalézaly odbyt na méstském trhu, takze
vét$ina prijmu vrchnosti plynula z rezijniho dvorového hospodareni, zatimco poddanské
davky tvotily jejich velmi maly podil. V¥jimec¢ny byl vysoky podil ndmezdni a ,,zjednané®
prace vyuzivané pii zajistovani provozu a zemédélské vyroby téchto pfiméstskych statkd.
Logicky vedl na jedné strané k soustfedovani neusedlého obyvatelstva (nddenikt, podruh,
pokojniki), na druhé strané k mimoradnému rozsifeni najemnich (pachtovnich) vztahii
a k zna¢né majetkové diferenciaci. Za charakteristicky rys Petran oznacil podstatny podil
méstanil na priméstském zemédélském podnikani, at uz jako feuddalnich vlastnikd rady
drobnych statkd, nebo jako najemcii popluznich dvori, poli, vinic a poddanskych gruntd,
¢i dokonce jako jejich zdkupnich drziteld, plnicich poddanské povinnosti. Odbytové
moznosti dané blizkosti méstského trhu byly ov§em zavislé na hospodarské prosperité
mésta a také na kolisavosti a malé stabilité zemédélské vyroby, na vykyvech sklizni, na trzni
konkurenci a dal$ich faktorech. To mélo za nasledek zna¢nou nestabilitu majetkové drzby
feudalni i poddanské, castou sménu drziteld, intenzivni obchod s pozemkovym majetkem
a souvisejici rozmach cenovych spekulaci, ivérovych transakei i nezastfené lichvy.

Na Petranovych zavérech neni tfeba ani po $esti desetiletich nic podstatného ménit.

Lze je jen doplilovat, konkretizovat a zpfesiiovat novymi poznatky z pramend, archivné

7 Josef PETRAN, Zemédélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a poédtkem 17. stoleti, AUC-Phil.
et Hist.-Monographia 5, Praha 1963, zejm. s. 141-227.

8 TYZ, Poddany lid v Cechdch na prahu tFicetileté vdlky, Praha 1964, s. 70-81. Viz téz Jaroslav HONC (ed.),
Hospoddiské zdznamy, zemédélska vyroba a prodeje prebytkii Jana Zdikostelského v Lounech v r. 1553
1574, Prameny historie zemédélstvi a lesnictvi 7, Praha 1968.
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zpracovanych a zpristupnénych koncem 20. a na prahu 21. stoleti a badatelsky zvladnu-
telnych diky technickym moznostem nasi pocitacové a digitdlni soucasnosti. Autor této

stati k takovémuto doplnéni vykro¢il jiz pfed drahnou dobou. Jeho pozornost upoutal

vy 7

soubor pfiméstskych ,ufednich® statkd nejvyssitho purkrabstvi prazského.” Divodem
byla predevsim skutec¢nost, ze soucasti tohoto souboru se na nékolik let (1594-1598)
stala mensi priméstska panstvi Kosife a Butovice, ktera po svém jmenovani do uradu
nejvyssiho kancléfe v roce 1585 ziskal do svého dédi¢ného vlastnictvi jihocesky velmoz
Adam II. z Hradce (1549-1596). Panstvi tvotila izemni komplex, ktery zaujimal velkou
&4st dnedniho Smichova s Ujezdem, Kosite, Butovice, ¢ast Jinonic a Motola. Sahal od
vltavského biehu pied Ujezdskou branou Mensiho Mésta prazského po jizni svahy Bilé
hory a od prazskych hradeb na Petfiné a Strahové po Prokopské udoli.’* Kdyz byl pan

vy 7

Adam roku 1593 povysen do utadu nejvyssiho purkrabi prazského, hospodarsky propojil

7¢¢ vy s

tyto své ,stolni“ statky s ostatnimi majetky nejvyssiho purkrabstvi. Po Adamové smrti
(23. listopadu 1596) byly Butovice prodany Janu Zikmundovi Knoblochovi z Knobelshofu
(1598), avsak statek Kosite byl nucen dédic hradeckého dominia Jachym Oldftich z Hradce
(1579-1604) jiz v cervnu 1597 postoupit ufadu nejvyssiho purkrabstvi jako nahradu za
purkrabské vesnice a dal$i nemovitosti, které jeho otec prodal s odéivodnénim, Ze jedna
v zajmu scelovani purkrabského majetku.

Panstvi Kosite by bylo mozno z fady divodt povazovat za priklad ,vzorového* pii-
méstského statku. Dochované prameny, pfedev$im popis a ocenéni (taxa) pivodniho
majitele Jana Myslika z Hyrsova z roku 1585 a také dochované hospodarské ucty z na-
sledujicich let, které obsahuji podrobny popis dominikalni, poddanské i pachtovni

¢asti majetku, takové hodnoceni umoznuji." Poskytuji rovnéz dosti podrobny vhled do

9 Julius PAZOUT, K déjndm statkii diive purkrabskych, nyni zemskych, Zpravy Zemského archivu
krélovstvi ¢eského 1, 1906, s. 131-152; Vaclav LEDVINKA, Dobové ocenéni a realita pFiméstského
hospoddrstvi ptislusnikii nejvyssi aristokracie v okoli Prahy na sklonku 16. stoleti, in: Vlast a rodny
kraj v dile historika. Sbornik praci Zaku a préatel vénovany prof. J. Petranovi, ed. J. Panek, Praha 2004,
s. 285-304.

10 Koupé Butovic byla vloZena do zemskych desk na svatek Rozesléni sv. Apostolt, 15. cervence 1585 - SUA,
DZV 24, f.]8; RA z Hradce, III A 6, k. 55. Frantisek TEPLY, Pfispévky k déjindm ceského zemédélstvi,
Praha 1926, s. 210, uvadi, Ze tehdy mély 34 osedlych. Ke koupi Kosif viz: SOA Trebon, RA z Hradce,
III A 6, kart. 55; Frantiek TEPLY, Prispévky, s. 213-220; Josef TLAPAK, Z historie nékterych prazskych
predmésti na levém biehu Vitavy v obdobi predbélohorském, Prazsky sbornik historicky 3, 1966, s. 62-66.

11 Jan Myslik shrnuje vysoce kladné ocenéni svého statku nasledujicimi slovy: ,,Item statek tento mimo
jiny statky, kteri daleji od Prahy sou, jest mnohejm uZitecnéjsi, pohodinéjsi z mnohych pficin. Nebo
skiiro plivu, jak prislovi jest, tu pro ptileZitost mésta, neZ jinde ddleji zrno, prodd/s/.“ Taxa panstvi
Kosire predlozena prodejcem Janem Myslikem z HyrSova Adamu II. z Hradce: Registra k prodaji
statku kositského, s jeho prisluSenstvim, vse na gro§ misensky pocitajic. SOA Tiebon, RA z Hradce,
II1 A 6, kart. 55. Taxu v podstaté v tiplnosti otiskl F. TEPLY v textu 3. &4sti (O hospoddfstvi na statcich
nejvyssiho purkrabstvi prazského na sklonku XVI. stoleti) svého souboru stati Pfispévky k déjindm ceského
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ekonomické struktury, provozni a produkéni stranky hospodateni i do jeho finanéni
vynosnosti.

Myslikova taxa uvadi, ze jadrem kositského panstvi bylo dobre vystavéné obytné staveni
(»sidlo k bytu®) s popluznim dvorem a popluzim, s lednici, dostate¢nym mnozstvim
svétnic, klenutych mistnosti, sklepti pod zemi, komor, mastali, chlévii a dal$ich mistnosti.
Pfi dvore se uvadi téZ ov¢in, dostatek luk zavlazovanych potokem, a proto poskytujicich
ve dvoji seci seno i otavu, a velkd, téZ potokem zavlazovand Grodnd $tépnice, ohrazena
zdi. Uprostted $tépnice, kterd kromé ovoce poskytovala téz mnozstvi travy a sena, bylo
pole, kde se péstovaly melouny a zelenina pro kuchyni, a také zvlast ohrazend kvétinova
zahrada. U $tépnice se nachdzel nové postaveny mlyn o dvou mouénych slozenich a tfech
stoupach a rovnéz nové vystavénd pekarna na peceni ¢erného i bilého chleba. Rezijni ¢ast
statku doplnovala velka vinice, zvana Nova, s vinnym lisem a viSiiovym i tfe$fiovym sadem,
chmelnice, nékolik dubovych héjti a vrbovych porostlin, dva rybnicky s vlastnimi prameny,
kde se chovali kromé jinych ryb i pstruzi, ,haltyi“ a vyrovnavaci rybnicek ,nadymac“ nade
mlynem. Vedle potoka, idajné plného strevli, mrenek a raki, zasoboval dvir, $tépnici
a haltyt vodou téz vodovod, privadéjici zivotadarnou tekutinu z pramenti na okolnich
kopcich trubkami do ¢tyf vodovodnich stojanii atd. Nejpozoruhodnéjsi na této ,,rezijni
¢asti Myslikovy taxy je opakované zdiraznovani mimoradné finan¢ni vynosnosti, plynouci
z vyhodné polohy v blizkosti prazskych mést.

Dalsi uvddénou vyhodou, plynouci z blizkosti mésta, je dostatek laciné namezdni
pracovni sily na obdélavani vinic i na jiné prace, takze ,,neni potiebi lidi poddanych ztézova-
ti a jim v pravech jich prekdzeti“. Jan Myslik o ndmezdnich délnicich poznamenava, Ze

ji ji i“a navic Ze je ubytovava v kr¢mach
na svém panstvi a ma zisk z toho, Ze jim prodava pivo a chléb.

Diky poloze pfimo pfed branami mésta a uprostied vinic predstavovaly krémy
mimoradné vynosné odvétvi kositského hospodareni. V Hornich Kositich, které mély
12 osedlych poddanych, existovaly ¢tyfi poddanské a jedna svobodnd kréma, v Dolnich
Kosirich se sedmi osedlymi a jednim gruntem, ktery byl do¢asné v méstanskych rukou,
se nachazely dvé krémy. Ve vsi Ujezdé ,,pti Mensim Mésté prazskym* hospodatilo devét
osedlych, z nichz $est mélo povinnost Senkovat zaroven pivo, nebot ,,.krcmy svobodny sou*.
Dvanact poplatnych kréem kositského panstvi pfinaselo ro¢ni plat a ndgjem 109 kop mis.
a dalsich 280 kop mis. platu ze sudti a varek vysenkovaného piva. Plynul hlavné v letnich
meésicich, ,,kdyz se dila na vinicich, zahraddch a chmelnicich otevrou a zacnou [...], nebo

veliky schod ty Celddky nddenni tu jest a hotovejmi penézi plati.“ Pokud jde o krémy tjezdské,

zemédélstvi, s. 213-220. Nékteré daje z Teplého prepisu taxy (nejde o edici v pravém slova smyslu)
pouzil J. TLAPAK, Z historie, s. 63-65.
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prodejce o nich poznamenava, ze ,,v téch krémdch se nemdlo piva netoliko samym domdcim
lidem, ale cizim, zvldsté hotkého, kdyz dviir v Praze jest, vybejvi“.?

Zasadni specifikum ekonomické struktury kosifského panstvi, ovlivnéné blizkosti
prazskych mést, které ovSéem Myslikova taxa nezduraznuje, predstavuje nicméné sku-
te¢nost, ze podstatna ¢ast pozemk (at uz poli, luk, zahrad, vinic, nebo chmelnic) nebyla
obhospodarovana ani vrchnosti ve vlastni rezii, ani poddanymi sedlaky jako rustikal,
nybrz byla dlouhodobé pronajata a do vrchnostenské pokladny z ni plynuly najemni platy.
Néjemci byli jen z mensi ¢asti vlastni poddani a nékolik poddanych ze sousednich panstvi
jinych vrchnosti; méli pronajaty prevazné louky a pole. Vétsinu ndjemct tvorili méstané
vSech tfi prazskych mést, ktefi obhospodarovali vice nez devadesat jednotlivych vinic,
zahrad a chmelnic na vini¢nych a zahradnich tratich od pettinskych svahu po strané pod
Vypichem a Bilou horou (jejich dobova i dodnes Ziva jména taxa zaznamenava).

Vysi ro¢nich poddanskych platti je podle Myslikovy taxy mozno presné spocitat (pred-
stavovaly ¢astku pouze 60 kop 19 gr. mis.), stejné jako velikost najmu (pachtovného)
z poli, luk, vinic, zahrad a chmelnic (pfinasely ro¢né 309 kop 49 gr. mis.). Propoditat lze
i primeérnou vysi platd, najmu a trzeb z kr¢em (¢inily ro¢né thrnem asi 389 kop mis.).
Penézni vynosy z rezijnich provozi je v§ak mozno podle vice nez optimistickych, avak
pouze pribliznych Myslikovych tidajt jen velmi zhruba odhadnout asi na 1350-1700 kop
mis. ro¢né. Panstvi tedy mélo dosahovat ro¢niho vynosu (dobovym vyrazem ,uzitku®)
asi 2100-2500 kop gr. mis.

Tabulka 1 Penézni vynosy panstvi Kosife podle taxy Jana Myslika (1581/1584%2)"

Finan¢ni vynos ro¢ni

Zaokrouhleno na Podil

desitky kop gr. mis. v%
Prodej obili 300-400 14,2-16,3
Prodej hovéziho dobytka 150 6,1-7,1
Prodej vepru 50 2,0-2,4
Prodej ovci a viny 300 12,2-14,2
Prodej ovoce 150-200 7,1-8,1
Prodej alis. vina 300-500 14,2-20,3
Prodej mouky a chleba 100 4,1-4,7
Poddanské platy 60 2,4-2.8
Néjmy z poli, luk, vinic 310 12,6-14,7
Néjmy a trzby z kréem 390 15,9-18,5
Celkem 2 110-2 460 100

12 Vsechny citace v textu jsou z Myslikovy taxy, SOA Trebor, RA z Hradce, III A 6, kart. 55.
13 Vsechny tdaje jsou propocteny z Myslikovy taxy, SOA Trebon, RA z Hradce, IIT A 6, kart. 55.
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Srovnani ¢iselnych tdajt extrahovanych z Myslikovy taxy s udaji dochovanych hos-
podarskych actl z nasledujicich let narazi na fadu metodickych i technickych obtizi, které
zatim vylucuji pfimou a pfesnou komparaci. Z dochovanych ucetnich sumart urednika
Véclava Horského a diichodniho pisafe Valentina Illichmana se nicméné lze dopoditat,
Ze napt. v hospodarském roce 1589-1590 kositské panstvi, jiz véetné nové postaveného
pivovaru na Ujezdé, vykézalo hruby penézni pifjem 2 822 kop 49 gr. mi§. Rozhodujici podil
na ném méla trzba za pivo a platy spojené s jeho prodejem a vycepem - v souctu ¢inily
1516 kop mis. (53,70 %). Poddanské uro¢ni platy (stalé) a platy bézné (vesmés najmy)
vynesly thrnem 419 kop 31 gr. mis. (14,86 %), prijmy z prodeje dobytka 33 kop 38 gr. mis.
(1,19 %), ptijmy z prodeje a lisovani vina 30 kop 52 gr. mi$. (1,09 %) a trzba z prodeje
ovoce (broskvi) 11 kop 10 gr. mis. (0,40 %).**

Hlavni problém dosavadniho zkoumani ekonomiky kosi¥ského panstvi ovsem tkvi
v tom, ze v kratkém casovém rozmezi let 1585-1597 mame doloZeno dvoji zasadné
odlisné ocenéni tohoto statku: na za¢atku (1585) nalézame kupni cenu ve vysi 36 722 kop
gr. mi§., zdtivodnénou podrobnym odhadem (taxou) prodejce, zatimco na konci (1597)
stoji odhadni cena pfi predani téhoz statku nejvyssimu purkrabstvi, kterd je niz$i nez
polovi¢ni. Cinila 13 370 kop gr. mi3. a je rovnéZ podlozena odhadem, dokonce ufednim
a schvalenym zemskym soudem.” V rozsahu a ekonomické skladbé panstvi pritom
doslo v daném obdobi pouze k nevelkym zménam, a to jesté k takovym, které by je mély
zhodnotit. Zejména byl postaven novy vynosny pansky pivovar na Ujezdé a téz lednice
a letohradek-rondel v Kositich.

O moznych pri¢inach vyrazného poklesu odhadni ceny bylo pred ¢asem pojednano
na jiném misté.'® Protoze se ani pfi dalsi etapé pramenného vyzkumu v poslednich péti
letech zatim nepodatilo nalézt popis a ocenéni kositského statku z roku 1597, z doby jeho
postoupeni ufadu nejvyssiho purkrabi, nezbyva za dne$niho stavu znalosti o hospodareni,
socidlnéekonomickych pomérech a proménach spolecenského a politického postaveni ceské
vysoké aristokracie nez se priklonit k nazoru, ze pri¢iny uvedeného cenového vykyvu byly
predevs$im mimoekonomické. V roce 1585 kupoval kositsky statek novy cesky nejvyssi
kanclét, ktery naléhavé potieboval zdsobovaci a ,,rekreacni” zazemi v blizkosti prazskych
mést a byl ochoten za né zaplatit dosti vysokou cenu. Myslikova taxa odpovidala této situaci
a pozici, v jaké se nachazeli prodejce a kupec. V roce 1597 naopak zadluzeny a véfiteli

prondsledovany dédic hradeckého dominia bez vlivného spole¢enského a politického

14 SOA Trebon, RA z Hradce, III G 1, kart. 111.

15 SOA Tiebon, RA z Hradce, III A 6, kart. 55; SUA, DZV 172, f. B 14; Snémy ceské IX, s. 450n.

16 V.LEDVINKA, Dobové ocenéni, s. 294-295. TamtéZ i podrobnéjsi rozbor obsahu Myslikovy taxy,
s. 296-299.
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postaveni musel bezodkladné vyrovnat své zavazky viici uradu nejvyssiho purkrabstvia ceské
komote, aby si uvolnil ruce a ziskal podporu panovnika i stavovskych uradu pti zapase
o zachranu rodového dédictvi. Byl proto bud nucen akceptovat velmi nizky a nevyhodny
»uredni“ odhad ceny svého majetku, anebo nabidnout takové vlastni ocenéni kositského
statku, které mélo-li dojit uznani u prisnych komisarii zemského soudu, nemohlo za danych
okolnosti v zadném ptipadé prevysit realné dosahované hospodarské vysledky, spiSe naopak.

Dosavadni vyzkum potvrzuje pfedbéznou hypotézu, Ze relativné vyspéla ekonomicka
struktura ptimeéstského ¢i ,,ptiprazského” typu (sméfujici snad do jisté miry az k modelu
raného pachtovniho kapitalismu), jak ji na kosifském panstvi vybudovali v 50.-80. letech
16. stoleti Adam Myslik z Hyr$ova a jeho syn Jan, pretrvavala i pod novou hradeckou
vrchnosti.”” Postaveni nového panského pivovaru na Ujezdé, ktery nahradil myslikovsky
novomeéstsky pivovar a vyuzil vyhodné polohy v predpoli Malé Strany, bylo v$ak spise oje-
dinélou ,,podnikatelskou® investici. Dal$i kosirské aktivity nejvyssiho kancléfe a purkrabiho
Adama z Hradce a jeho ufedniktl smérovaly spise k vyuziti a prizptsobeni kositského panstvi
pro ,,rekreaci® hradeckého velmoze a jeho pritel.' Vice neZli cilevédoma snaha o rozvoj trzné
podnikatelského hospodareni, zaméreného na finanéni zisk, je z dochovaného tcetniho
materidlu patrny pievazujici extenzivni pfistup a pfednostni soustfedéni vrchnostenskych
urednikt na pravidelné zasobovani panské soukromé i dfedni rezidence v Praze."”

Ve svétle toho, co bylo pravé feceno, je zadouci, aby doslo k znovuoziveni studia dané
problematiky v kontextu dne$niho déjepisného poznani, tedy na zakladé aktualnich
faktografickych znalosti, v novych souvislostech, vztazich, interdisciplinarité i v ,,modernich*
(a ,postmodernich®) uhlech pohledu s cilem dosdhnout co nejvétsi komplexnosti a tim
i vyvazenosti védeckého obrazu historické reality. Na cesté k tomuto cili zlstava stéle
dlouhd rada nezodpovézenych otazek. Jen namétkou uvedme naptiklad otazku kdysi
jiz nastolenou, zda a nakolik predstavitelé predbélohorské vysoké aristokracie a predni
cesti velkostatkari, byt vybaveni zkuSenostmi z budovani velkych ekonomicky vyspélych

rentové rezijnich dominii a podporovani zkusenymi hospodarskymi ufedniky, byli schopni

17 Adamu a Janovi Myslikovi, jejich majetkovym pomértim, hospodatskému podnikani, finan¢nim
transakcim a vzestupu z méstanského do slechtického stavu bude vénovana pozornost ve zvlastni
studii.

18 Najare 1589 postavil staroméstsky truhlaf Kilidn Richter v kosifské panské zahradé (§tépnici) dfevénou
besidku a v poloviné 90. let vyrostl vedle zdej$iho obytného panského sidla jesté ,,lusthaus“ v podobé
rondelu. Vaclav LEDVINKA, Diim pdnii z Hradce pod Stupni (Pfispévek k pozndni geneze a funkci
renesancniho slechtického paldce v Praze), Folia Historica Bohemica 10, 1986, s. 299.

19 V propoctu provedeném pro hospodarské roky 1594/1595 a 1595/1596 predstavovaly vydaje ,,do
domu pané*a do ,,oufadni“ kuchyné, pivnice ¢i obro¢nice 46,68 % a 43,03 % viech finan¢nich naklada
purkrabskych statka. SOA Ttebon, RA z Hradce, III H 1, kart. 112. Srov. V. LEDVINKA, Diim pdnii
z Hradce, s. 297.
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sledovat dislednéji podnikatelské cile a dosahovat ekonomickych parametrt, k jakym
dospélo po poloviné 16. stoleti intenzivni pfiméstské hospodarstvi mensich méstanskych
a rytifskych vlastnikt. S tim ovSem logicky souvisi dal$i dosud nezodpovédna otazka,
jaké byly tyto parametry a jaké vlastné svou podstatou, organizaci a vysledky bylo drobné
rytifské a méstanské hospodarstvi, nejen priméstské. Chybi stdle odpovéd na otazku, kde
ajak ziskavali svij ,startovni® kapital rytif$ti podnikatelé a lichvari; navzdory tomu, Ze
o nich jiz existuje dosti hojna literatura.

Pokud existuje nadéje na oziveni zajmu o hospodarské déjiny raného novovéku, pak
pravé nastolenim téchto a obdobnych otazek mize dnes$ni badatelskd generace uzite¢né

navazat na priikopnické Petranovy vyzkumy z pocatku 60. let minulého stoleti.

Obdobné to vsak muze ucinit, jestlize znovu obrati svou pozornost k druhému tématu,
které souvisi s problematikou rané novovékych strediskovych a okrajovych ekonomickych
z6n - center a periferii. Je jim v tomto prispévku téma postaveni a vyznamu mést a méstecek
na dominiu pant z Hradce a Slavati, které lezelo v byvalém Bechynském kraji. Navzdory
dlouhodobé badatelské tradici a fadé praci o Slechtickém velkostatku a o poddanskych ¢i
vrchnostenskych a rezidenénich méstech, které 1ze témeét nazvat klasickymi, jde o téma
jesté méné probadané, nezli je problematika venkovského zazemi ¢eské metropole. Velmi
zkratkovité ,tabulkové“ predstaveni vysledki nové provedené sondy — kvantitativni analyzy
dostupnych tdaji k danému tématu chce pouze upozornit na existujici moznosti a naznacit
jednu z cest budouciho vyzkumu. Nasledujici tabulkové prehledy sestavené na zékladé
analyzy dostupnych eviden¢nich a bernich prament ukazuji, nebo alespon v zédkladnich
konturdch naznacuji, jaké byly dopady tficetileté valky a celkovy vyvojovy trend méstskych

lokalit v 17. stoleti v jihovychodoceském regionu.?’

20 Tabulky ¢. 2-4 jsou sestaveny na zakladé tfi urbari panstvi Jindfichtiv Hradec z let 1613, 1652-1654,
1654: Statni oblastni archiv Tfebon - odd. Jindfichtv Hradec, Rodinny archiv Slavatt (SOA Trebon -
odd. J. Hradec, RA Slavatt), inv. ¢. 184-186, kniha 27-29. Déle byly vyuzity edice: Berni rula 2. Popis
Cech r. 1654, I-11, sest. Karel Dosko¢il, Praha 1953-1954; Berni rula 4-7, Kraj Bechyrisky, I-111, zprac.
Eva Cadkova— Magda Zahradnikova, Praha 2013-2017; Terezidnsky katastr Cesky, 1-2, Rustikdl, zprac.
Ale$ Chalupa - Marie Liskova - Jifi Nuhli¢ek - Franti$ek Rajtoral, Praha 1964-1966.



22 Theatrum historiae 32 (2023)

Tabulka 2 Mésta a méstecka jihoc¢eského dominia panti z Hradce a Slavati a jejich
poddanské povinnosti dle urbart z roku 1613 a 1654 *

MIYSto Pocet Poli Urocni plat Oves |Mak | Slepice | Vejce |Lij
Mésto Rok , vkgm
o . usedlych — - " ” - —
Meéstecko/Méstys Ctvrti |[Kop |gr. |[d. | Mér |Mér |Kusi | Kusi |Liber
JindFichiy 1613 |422 - 142 (40 |4 |- . . . .
Hradec 1654 | 463 . 188 (39 [0 |4 2 . . 675
1613 | 126 - 41 |42 |55]- - - - -
Pocatky
1654 |131 124 |41 |56 |1 |- . . . 248
Firovnice 1613 |71 89 26 |22 |55]- - - - -
1654 |68 95 26 |18 |0 |- . . . 125
Retice 1613 |80 120 (33 |2 |2 |102 |- 138 - -
/Kardasova
Recice/ 1654 |83 126,55 (33 |0 [3,5|102 |- 127 . .
Strd 1613 |52 17 |43 |3 |88 |- 595 217 |-
traze
/Strdzn. Nez./ | 1554 |65 38 20 |55 |1,5(88 |- 595 217 |40
De§nej 1613 - - - - - - - - - -
/Destna/ 1654 | 84 34 (39 |1 [128 |- ; 120 |-
ClmeF 1613 |52 855 |11 |39 |6 |78 |1 40 - -
imer
/1654 ves/ 1654 |51 855 |11 |42 [0 [78 |25 |40 - -
1582" | 105 - - N - - - -
Strmilov
1654 |95 : . |- 312|975 150 . .
15820 | 119 - - N - - - -
Kunzak
1654 | 119 - - - |- 103 |35 |52 - -

2 Penézni a naturdlni ddvky jsou uvedeny za pololeti (platily se o sv. Havlu a sv. Jiti). Roboty pro vrchnost
méstané nevykondvali, nevelky pocet z nich vsak robotoval 1-2 dny pro hradeckého probosta ¢i mistni fardfe.

® Pro iplnost doplnén iidaj z urbdfe panstvi Tel¢ Zacharidse z Hradce z . 1582 (SOA Ttebot, odd. J. Hradec,
RA z Hradce, inv. ¢. 424, kniha 2).
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Udaje v tabulce ¢. 2 dokladaji relativn{ stabilitu popula¢nich pomért i relativni ne-
ménnost poddanskych povinnosti mést a méstecek na hradecko-slavatovském dominiu
mezi lety 1613 a 1654. Pocet zakladnich poplatnickych jednotek, vétsinou oznac¢ovanych
jako ,,grunty“ (téZ usedlosti, osedli, hospodafi), se bud nezménil, nebo jen mirné klesl ¢i
vzrostl (i kdyz se zajisté stiidali jejich konkrétni drzitelé). Stejné tak se neménila, nebo
jen nepatrné zvy$ovala pravidelnd poddanskd bfemena, v urbarich oznacovana jako platy
stalé. Vyjimkou je pouze mésto Jindfichiv Hradec a méné vyrazné i méstecko Straz nad
Nezarkou. V téchto dvou lokalitach pozorujeme vyraznéjsi narast po¢tu poddanych méstant
a u Jindfichova Hradce rovnéz neprehlédnutelné zvyseni poddanskych platt. Vysvétleni
situace na sledovaném teritoriu, jak ji v ¢iselné zkratce ukazuje tabulka, a jmenovité pak
zmén, zjisténych v pripadé mésta Jindfichova Hradce a Straze nad Nezarkou, neni mozné bez
dalsi podrobné mikrohistorické analyzy. V ni bude tfeba tidaje z hradeckych urbéiti uvést do
souvislosti a konfrontovat se znamymi fakty a zpravami o udalostech stavovského povstani
a tricetileté valky, o konfiskacich, trestech, Zivelnych pohromach a véle¢nych $kodach, ale
také o hospodarské politice a ekonomickych aktivitach slavatovské vrchnosti atd. Pozornost
si zaslouzi zejména fakt, Ze Skody z vale¢ného obdobi se v urbarich z let 1652-1654 nejevi
jako fatalni, mozna proto, ze mésta a méstecka byla dosti rychle dosidlovana, nebo také
proto, ze vrchnostenskd sprava diisledné evidovala véechny ,,grunty“ a snazila se inkasovat
poddanské davky i z usedlosti oznacenych v analyzovanych pramenech jako pusté.?! Téch
ostatné neni, pokud jde o mésta a méstecka, na hradeckém dominiu prili§ velky pocet.
S ohledem na véle¢né udélosti je nicméné Zadouci vénovat jim pozornost a vzit v ivahu
zejména jejich mistni dislokaci.?

Pro dokresleni celkové situace a pro pochopeni problému v $irsich souvislostech ma
velky vyznam skute¢nost, ze data ze slavatovskych urbait z let 1652-1654 je mozno pfimo
srovnavat s udaji generdlniho celozemského dainového soupisu a majetkového ocenéni
vzniklého ve stejné dobé — berni ruly. Pravé v ném je soustavnéji zachycen téZ dopad
tricetileté valky v podobé idajti o zpustlych a nové osazenych bernich jednotkach. Zakladni
Ciselné tdaje o méstech a mésteckach slavatovského panstvi z obou pramenti prehledné

shrnuje tabulka, umoznujici prvotni rychlou komparaci:

21 Srov. napt. Josef HRDLICKA, Jak se ubrdnit pred vdlkou? Snahy slechticii o ochranu vrchnostenskych
mést za tricetileté vilky (Vilém Slavata a Jindfichitv Hradec 1631-1633), Theatrum historiae 16, 2015,
s. 61-76. O pomérech na sousednim tfebotiském panstvi soustavnéji pojednal Jaroslav CECHURA,
Neklidné stoleti. Treborisko v proméndch vilecného véku (1590-1710), Praha 2021.

22 Napt. v Jindfichové Hradci je vyslovné zaznamenano pouze 23 pustych domt (< 5 % celkového poctu),
z toho vSak 18 ve vnitfnim mésté (= 10 % domu uvnitf hradeb) a pouze 5 na predméstich (= 1,5 %
predméstskych dom)!
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Tabulka 3 Mésta a méstecka jihoceského dominia Slavatii v roce 1654 ve srovnani udajt
urbari a berni ruly

Urbdfe Berni rula 1654 majetkové kategorie:
1654
1. II. I1I. Celkem Celkem
Mésto
v v > > > >
Méstecko z z z z
o b= b= -] b=}
: g g g g
a=1 '} v '} )
2 | 5 |$85| 2 |$8| 85 |$5| 8 |%¢8
£ 2 g | 2| 2 | 2| 2 2g| £ B¢ &
oo © a8 © | & 8 o &38| © |38 >
Jind¥. Hradec | 463 72 1 111 0 228 35 411 36 447
Pocatky 131 57 7 3 0 44 13 104 20 124
Zirovnice 68 38 7 4 0 15 3 57 10 67
Redice 83 56 6 2 0 21 0 79 6 85
Strdze 65 26 5 2 1 25 4 53 10 63
Desnej 84 42 4 4 1 21 11 67 16 83
Strmilov 109 33 21 21 3 16 6 70 30 100
Kunzak 119 51 2 12 3 18 0 81 5 86
/Cimé¥ - ves/ | 51 28 0 13 2 9 0 50 2 52

Duilezitéjsi nezli rozebirat na tomto misté relativné nevelké odchylky v udajich obou
prament je upozornit na skutecnost, Ze od berni ruly lze prodlouzit ¢asovou osu badani az
k terezidanskému katastru (¢i dokonce ke katastru josefskému a posléze stabilnimu) a dospét
tak k poznani alespon zékladnich kontur dlouhodobého trendu vyvoje jihoc¢eskych mést
a méstecek. Jen v prvotnim naznaku ukazuje tento trend vychozi srovnavaci tabulka, do
niz pro vétsi nazornost jsou zahrnuta véechna mésta tehdejsitho Bechynského kraje:
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Tabulka 4 Mésta byvalého Bechynského kraje - velikost a bonita ve srovnani berni ruly
a terezianského katastru

Mésto Berni rula Tereziansky katastr 1757

1654

Pocet » - o |5 oo o p

osedlych Trida | Statut | Po¢et domii | Remeslnikii | Obchodniki | Profesi
C. Budéjovice |357 L km. |494 237 11 51
J. Hradec 447 1L pm. |[505 422 16 59
Tabor 341 III. km. [332 203 14 33
Pelhfimov 122 oI |km. |213 175 3 27
Polna 250 I1I. pm. 281 162 0 25
C.Krumlov  |351 I |pm. |[394 126 6 47
Trebon 101 I1I. p-m. 136 79 2 27
Sobéslav 210 Iv. pm. |[194 170 8 29
Pacov 164 Iv. pm. |205 156 2 22
Tyn n. Vlt. 185 IV. |pm. |[183 153 4 32
N. Bystrice 117 IV. pm. [157 122 0 28
Mlada Vozice |68 V. pm. |[114 103 3 18
Kamenicen. L. | 115 V. pm. |115 95 1 11
Bechyné 70 V. pm. |[125 76 2 27
Milevsko 136 V. pm. |[? 64 4 17
Pribyslav ? V. pm. |129 67 1 15
Pocatky 124 V. pm. |[163 63 2 21
Jistebnice 76 V. pm. |94 59 3 14
Trhové Sviny | 161 V. pm. |[176 53 0 18
Hofepnik 100 V. pm. |91 48 0 16




26 Theatrum historiae 32 (2023)

Tabulky ¢. 2-4, byt prozatim pouze sondazni a moznd i netplné, skytaji jiz v této zarode¢né
podobé ur¢ité voditko, vychodisko a inspiraci k dal$imu vyzkumu. A také k avaham
o charakteru a mife rané novovéké urbanizace i o situaci mést a méstecek hradecko-
slavatovského dominia v rdmci teritoria jihovychodnich Cech. Otevira se zde perspektiva
zkoumani déjin mést celého regionu v $irsich souvislostech a rovnéz vychozi zakladna
pro velmi potfebné komparativni studium. Dal$im podrobnym bddanim bude moZno
bezpochyby dospét napriklad k ur¢itéjsim zavértim o skute¢ném dosahu skod a disledki
tricetileté valky, o jejich nerovnomérnosti a izemnim rozlozeni. Pokud se podari vyporadat
se metodicky s nékterymi ocividnymi rozpory mezi iidaji v urbarich a v berni rule a propojit
tyto udaje s daty terezidnského katastru, bude snad mozno dospét k ramcové predstavé
o celkovém vyvojovém smérovani mést a méstecek na uzemi Bechynského (i pozdéjsiho
Budgjovického a Taborského) kraje, o rozdilnosti a teritorialni diferenciaci jejich osudu
v celém sledovaném obdobi od 16. stoleti do priimyslové revoluce. Mnohem obtiznéjsi
ovéem bude dospét k objasnéni konkrétnich pric¢in této diferenciace, tedy divodu poklesu
jednéch a vzestupu jinych méstskych lokalit, popt. i vétsich uzemnich celkd, v nichz se
tyto lokality nachazely.

Vzhledem k dfivéjsim badatelskym aktivitam autora tohoto pojednani nelze neupozornit
nato, ze ze $irsi perspektivy naznacené vyse uvedenymi tabulkami je mozno nové nahlédnout
téZ na déjiny hospodarského, reziden¢niho a spravniho centra historické domény hradeckych
Vitkovcii a poté Slavatti a Cerninti - mésta Jindfichova Hradce.? Tabulky ukazuji bezpochyby
vyjimecné postaveni této lokality, a to nejen v jiho¢eském méfitku. V regionu vymezeném
hranicemi ptavodniho velkého Bechynského kraje soupeftil Jindfichiv Hradec po celou
epochu raného novovéku se svym hlavnim konkurentem, Ceskymi Budéjovicemi. Co do
stavovského postaventi, politického a spravniho vyznamu mélo primat kralovské mésto Ceské
Budgjovice, coz se odrazi mimo jiné v klasifikaci mést v terezianském katastru. Ekonomicky
v$ak byl v celé dlouhé vIné od 16. do pocatku 19. stoleti uspé$néjsi Jindtichiv Hradec, a byl
proto i nejvétsim méstem v regionu. Dokladaji to tidaje urbarialnich a danovych pramenti
pocinaje bernim soupisem 1603 a konce tereziansko-josefinskymi katastry. Nakolik tyto
zavéry, uc¢inéné na zdkladé evidencnich rané statistickych zdrojt, odpovidaly realité,
v ¢em spocival naskok Jindfichova Hradce pred jinymi mésty a pro¢ pravé jemu pripadl

ekonomicky primat a nadregionalni role, to je soubor otézek pro dalsi zevrubné badani.

23 Vaclav LEDVINKA, Feuddlni velkostatek a poddanskd mésta v predbélohorskych Cechdch, in: Ceské mésta
v 16.-18. stoleti, Praha 1991, s. 95-120; TYZ, Poddanskd mésta a méstecka na panstvich jihoceskych
Vitkovcii v 16. a pocdtkem 17. stoleti, in: Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy, Usti nad
Orlici 1996, s. 173-183; TYZ, Rezidenini mésta pdnii z Hradce v 16. a na pocdtku 17. stoleti. (Pozndmky
ke vztahii $lechtického a méstanského prostiedi v epose renesance. ), in: Méstané, Slechta a duchovenstvo
v reziden¢nich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti), Prostéjov 1997, s. 119-134.
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Stejné jako soubor dalsich problému prekracujici jiz hranice pfedmoderni (rané novovéké)
epochy. StéZejni z nich je otdzka, kdy, pro¢ a jakym zptisobem v tomto prispévku naznaceny
stav, strukturu i fungovani rané novovéké méstské sité v jihovychodnich Cechach zménila
vlna nové, moderni ,,primyslové“ urbanizace 19. stoleti.**

Dalsi vyzkum této problematiky by se mél odehravat se stalym povédomim o strukture
a fungovani méstské sité jako paterniho systému pozdné feudalni predindustrialni spole¢nosti
a predevsim jeji ekonomiky. Stézejnim principem tohoto systému byla koexistence
a kooperace zemédélského venkova, organizovaného do patrimonidlnich velkostatkd,
s mésty, at uz kralovskymi nebo poddanskymi (vrchnostenskymi). Ta plnila vedle dalsich
funkci predev$im a na prvnim misté ulohu center specializované nezemédélské vyroby
a mistni, regionalni i nadregiondlni trzni smény, tedy roli ekonomickou. To jsou vsak
dévno znamé pravdy, formulované ¢eskymi a moravskymi hospodarskymi historiky jiz
v 60. az 80. letech minulého stoleti.

Zavér

Pouze v kratkém naznaku, jaky dovolil omezeny ¢as sjezdového vystoupeni, byly na
predchozich strankach letmo nacrtnuty nékteré teoretické problémy discipliny hospodarskych
déjin raného novovéku. Dvé navazujici teritoridlné vymezené pramenné sondy pak
obratily pozornost k tématu rané novovéké urbanizace — predstavuji pokus ovérit moznosti
nového, cilené zaméreného archivniho vyzkumu této problematiky. V prvnim pripadé
byla predmétem zkoumani sféra ekonomickych vztahii mezi zemskou metropoli a jejim
venkovskym zazemim, konkrétné mezi pfiméstskymi statky vyznamnych aristokratt,
jejich prazskymi rezidencemi a trzni sférou prazskych mést. V druhém pripadeé §lo o pokus
postihnout hospodarsky vyznam a hierarchii mést a méstecek, jez byla soucasti Slechtického
velkostatku ve zdanlivé odlehlém (ve sledované dobé vsak nikoli perifernim) jthovychodnim
cipu Cech. Bylo predstaveno prvotni kvantitativni zachyceni zmén, vyvolanych tficetiletou
valkou, ale i celkovym ekonomickym vyvojem irsiho regionu jihovychodnich Cech mezi
lety 1613 a 1654, resp. 1757.

Obé dil¢i sondy vychazeji z predchoziho dlouhodobého vyzkumu, ukazuji vsak v nové
perspektivé dva z mnoha moznych pohledil na teritorialni ekonomické vztahy mezi mésty
a venkovskym zdzemim a na funkci a koexistenci mést a méstecek v ramci rané novovékého
(ekonomickou podstatou pozdné feudélniho) velkostatku jako Zivotniho ramce a existen¢ni

24 Nekteré dalsi aspekty dané problematiky jsou paralelné nastinény ve stati: Vaclav LEDVINKA, Fenomén
Jindfichitv Hradec? K tiloze a vyznamu poddanskych (vrchnostenskych) mést a méstecek v jihovychodnich
Cechdch v predindustridlnim obdobi, in: Propter amorem regionis suae usque ad summitatem scientiae.
Vénovano Zdenku Martinkovi k Zivotnimu jubileu, eds. Pavel Holub a kol., Pelhfimov 2022, s. 105-113.
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zakladny rozhodujici vétsiny dobové populace v obdobi raného novovéku. Na tomto poli
byla predchozimi generacemi ¢eskych a moravskych historik jiz vykonana velkd badatelska
prace, stejné velkou ¢ast je vsak tfeba teprve udélat. At uz ptijde o hledani pocatki a stop
tzv. protoindustrializace, o studium vyvoje a promén finan¢nich vztahi a finan¢nich
tokd, které byly spojovacim ¢lankem od ekonomiky k ,,vy$$im“ sféram Zivota a kultury
rané novovéké spole¢nosti, nebo napt. o objasnéni toho, co se vlastné délo s ekonomikou
¢eskych zemi v obdobi mezi lety 1700 a 1780.

Predevs$im je vSak Zddouci dospét v blizké dobé k ,,makrohistorické® a komparativni
urovni zkoumani, tedy k cilevédomému poznavania vytvareni celistvého obrazu ekonomické
struktury a ekonomické drovné ¢eskych zemi a ¢eského statu v obdobi raného novovéku,
pokud mozno v $ir$im (stfedo)evropském kontextu. Pfi takovémto zaméfeni dals$iho
vyzkumu by bylo uzite¢né provést soucasné také inventuru souvisejiciho historiografického
aparatu, to znamena kritické zhodnoceni vyznamu, nosnosti a pfinosnosti, poptipadé
dobové podminénosti, udrzitelnosti ¢i neudrzitelnosti konceptti a pojmi, jimiz operovaly ¢i
operuji hospodarské déjiny, presnéji feceno hospodarsti historikové, v poslednich padesati
az $edesati letech. Mam na mysli pojmy jako napt. krize feudalismu (prvni a druhd), druhé
nevolnictvi, pfedmanufakturni a manufakturni obdobi, cenové revoluce, refeudalizace,

protokapitalismus, protoindustrializace, predindustrialni a pfedmoderni doba a dalsi. >
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25 Z ¢asovych i rozsahovych divodi je v druhé sondé tohoto prispévku redukovan text vénovany més-
teckim a je zcela pominuta problematika venkovskych sidel a venkovského obyvatelstva. Té byl vé-
novan ve sjezdovém panelu ¢. 40 referat Jittho Koumara a existuje k ni i nova a nejnovéjsi relevantni
literatura. Srov. napt. po roce 2010 publikované prace Jaroslava Cechury, Josefa Grulicha, Pavla Himla,
Pavla Matlase, Eduarda Maura, Terezy Siglové, Sarky Nekvapil Jirdskové, Markéty Skotepové ad.).
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v zemich Ceské koruny

Centres, background, and periphery of the economic life of early modern society

in the lands of the Czech Crown (On the meaning of early modern economic history)

This article evaluates the representation of early
modern economic history at the 12 congress of
Czech historians in Usti nad Labem in September
2022, where papers devoted to this issue formed
a separate congress panel. The author responds
to opinions about the current decline of the
discipline of economic history and its replacement
by the “new” cultural history. He emphasises the
continuing importance of classical economic history
and the need to enrich it with new approaches,
based on complexity, a comparative approach,
and interdisciplinarity. He tries to show that this
discipline is no longer just a mechanical listing and
rewriting of numerical data from urban registers
or town books, nor a static description of the
structure and administration of feudal estates
or the composition of municipal income and
expenditure, or the occurrence and number of
guilds and their masters or guildmasters. Even if the
focus of research continues to be on primary source
research with an emphasis on accurate factography
and on the exact capture of financial and other
numerical data, it is impossible to overlook the
efforts of researchers to capture deeper or hitherto
hidden layers in the statements of the sources, for
a more comprehensive view of the specific issue
under investigation, of its monitoring over longer
periods of time or series, about its clear structuring,
about the processes and developmental trends
that affect it, about applying comparison, about
clarifying wider contexts, relationships, and contexts
and, last but not least, about a transdisciplinary
and interdisciplinary approach.

On the basis of the above-mentioned theoretical
starting points, the article presents two historio-

graphic probes demonstrating the meaning and

significance of the study of territorial economic
relations in the 16" and 17* centuries.

The first is a microhistorical insight into the
management and function of the suburban estates
of the Czech nobility in the immediate vicinity of
the provincial capital, Prague, at the end of the 16%
century. Using the example of the small manor of
Kosif, owned in the years 1585-1597 by the lords
of Hradec, the author confirms the preliminary
hypothesis that the relatively advanced economic
structure of the suburban type (perhaps heading
towards the model of early tenant capitalism), as
it was built at the Ko$if manor in the 50s-80s of
the 16" century, ennobled the burghers Adam
Myslik from Hyr$ov and his son Jan and even
survived under the new lord of Hradec. However,
the economic activities of the supreme chancellor
(from 1593 the supreme burgrave), Adam of
Hradec, and his officials were more directed
towards the use and adaptation of the Kosif estate
for the “recreation” of the lord and his friends.
More than a purposeful effort to develop market-
based business management, focused on financial
profit, the surviving accounting material shows
a prevailing extensive approach and concentration
of noble officials on the regular supply of the lord
of the manor’s private and official residence in
Prague. The probe comes to the conclusion that
the members of the high aristocracy and leading
Czech landowners, although equipped with the
experience of building large economically ad-
vanced rent-seeking domains and supported by
experienced economic officials, were not able
to more consistently pursue business goals and
achieve the economic parameters reached after

the middle of the 16" century by the intensive
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suburban economy of smaller burghers and knightly
owners.

The second probe shows the possibilities and
contribution of the analysis of data from the pe-
riod’s urban and tax censuses to understanding
the economic role and status of cities and towns
in the South Bohemian domain of the lords of
Hradec. It describes the structure of the urban
network and the hierarchy of urban settlements
in the 17" century, captures the original traces
of war damage from the Thirty Years’ War, and
suggests the possibility of following the trends of
early modern urbanisation in the former Bechynsko
Region (and the later Budéjovice and Tébor Re-
gions) in along wave from the end of the Thirty
Years’ War until the beginning of industrialisation
and the new “industrial” urbanisation of the 19th
century. Linking the data in the urbdry and in the
berni rule (1652) with the data of the Teresian
cadastre made it possible, for example, to show
how the vassal city of Jindfichiiv Hradec competed
with its main rival, Ceské Budgjovice, throughout
the early modern period. The royal city of Ceské

Budéjovice had primacy in terms of status and

political and administrative importance (which is
reflected, among other things, in the classification
of cities in the Teresian cadastre). Economically,
however, Jindfichiv Hradec was more successful
throughout the long wave from the 16" century to
the beginning of the 19, and was therefore also
the largest city in the region. How it attained this
size and economic primacy is a question for further
research. Further research on this issue should take
place with a constant awareness of the structure and
functioning of the urban network as the backbone
system of the late feudal pre-industrial society
and especially its economy. The core principle of
this system was the coexistence and cooperation
of the agricultural countryside, organised into
patrimonial estates, with cities, whether royal or
vassal. In addition to other functions, it first and
foremost fulfilled the role of centres of specialised
non-agricultural production and local, regional, and
supra-regional market exchange, i.e. an economic
role. However, these are well-known truths, already
formulated by Bohemian and Moravian econo-
mic historians in the period from the 1960s to the
1980s.



