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Abstract: The study deals with the attitude of the Workers’ Gymnastic Unions (WGUs) towards other
gymnastic associations in the Czech lands. These include Sokol, Orel, the Workers’ Federation/Proletarian
Physical Education Federation, and the German Arbeiter-Turn und Sportverband. The study seeks an answer
to the question of whether the opinions of WGU representatives towards these associations developed on
the basis of their own will or external circumstances. Political parties had an important influence on their
mutual relations. Thanks to the ideological connection with the relevant gymnastic associations, we can
examine whether any opinion was shaped by party ideology. We will also be interested in any change of
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stavni zakony dopomohly v ¢eskych zemich nejen k rozvoji spolkového Zivota,
ale také k rozkvétu obcanské spole¢nosti. Spole¢né s rozmachem urbanizace
a industrializace se v 19. stoleti zacal rozliovat pracovni a popracovni ¢as. Zmi-
néné aspekty sehraly dilezitou roli v traveni volného ¢asu, do néjz spada i télesné cviceni.
Pro vznik Délnickych télocviénych jednot (DTJ) bylo zésadni zformovani délnického
hnuti a jeho institucionalni emancipace od méstanskych vrstev. Cesti télocvi¢ni nadsenci
se nejprve sdruzovali v Sokole, na kterého na prelomu 19. a 20. stoleti navazaly DT] a po-
sléze také Orel. Krétce po vzniku Ceskoslovenska se utvotila Federace DTJ. V &eskych

1 Tato studie vznikla jako vystup projektu studentské grantové soutéze reg. ¢. SGS08/FF/2022 Ceskoslo-
venska spole¢nost v prvni poloviné 20. stoleti, fe$ené v roce 2022 na Filozofické fakulté Ostravské
univerzity.
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zemich ovSem pisobily i némecké télocvicné organizace, napriklad Arbeiter-Turn und
Sportverband.

Studie je rozdélena do nékolika c¢asti dle vyse jmenovanych sdruzeni, kterym predchazi
stru¢né pojednani o DTJ. Hlavni Cést prace je tvorena stanovisky vedoucich jednotara,
jak si ¢lenové DTJ fikali, k nejstar§imu ¢eskému télocvicnému spolku — Sokolu. Dtivodem
je nejen nejdels$i spole¢na historie, ale také proménlivost jednotarskych nazoru, ktera
bude predmétem naseho zkoumani. Dalsi ¢ast textu zachycuje postaveni ustiedi DT]
k ostatnim uvadénym organizacim. Bude poukazano také na to, zda za ptipadnou zménou
jednotarského mysleni staly vnéjsi okolnosti, ¢i nikoliv. Nelze opomenout ani postoje
samotnych funkcionart DTJ, které mohly byt ovlivnény sepétim predstavitelit DT s pri-
slusnou politickou stranou, ptipadné vztahem zkoumanych télocvi¢nych spolka k nékteré
z politickych stran. Politické ndzory totiz mnohdy predurcovaly ¢lenstvi v daném sdruzeni.
Prace je primarné ohranicena lety 1897-1939, tedy rokem vzniku prvni DT] a vznikem
Protektordtu Cechy a Morava, v jehoz souvislosti zcela jisté nelze hovotit o svobodném
jednani spolkovych predstaviteltl. Je pravdou, Ze po 2. svétové valce probihaly pokusy
0 navazani na spolkovy zivot v mezividlecném obdobi, ale jednalo se spise o epizodni
zaleZitost.

Stav soucasného badani o DT] nedosahuje takového rozsahu, jako je tomu v ptipadé
déjin Sokola.> Miize to byt zapficinéno nejen dosavadni sokolskou ¢innosti, ktera mnohé
badatele muzZe k vyzkumu neptimo podnitit, ale také negativnimi konotacemi, s nimiz je
téma délnické télovychovy a obecné délnictva spjato v dobé komunistického rezimu. V této
dobé vznikaly prace Viléma Muchy, které jsou i pres ideologické zaméreni podstatnym
zdrojem informaci. Jeho dila se primarné orientovala na komunistickou télovychovu, ale
pred jejim utvorenim se zamérovala i na dé&jiny DT].> Po padu komunistického rezimu
nevznikla Zddnd publikace vénujici se vyhradné DTJ, proto za nejdulezitéjsi prispévek
k déjindm DTJ lze povazovat kapitolu Marka Waice Svaz Délnickych télocvicnych jednot,

jez byla soucasti publikace Kulturné vychovnd a vzdéldvaci cinnost ceskych télovychovnych

2 Obséhle se sokolské tématice vénoval Marek Waic, viz Marek WAIC, Ceskoslovenskd obec sokolskd
v politickém Zivoté prvni republiky, Moderni déjiny. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti 3, 1995, s. 83-100;
TYZ, Ceskd obec sokolskd v pocdtcich ceskoslovenského stdtu, Moderni déjiny. Sbornik k déjindm
19. a 20. stoleti 2, 1994, s. 215-229; TYZ a kol., Sokol v eské spole¢nosti 1862-1938 = Sokol in der
tschechischen Gesellschaft, Praha 1996; TYZ, Teélovychova a sport ve sluzbdch Ceské ndrodni emancipace,
Praha 2013, s. 15-100; Jan B. UHLIR - TYZ, Sokol proti totalité 1938-1952, Praha 2001.

3 Vilém MUCHA, Déjiny délnické télovychovy v Ceskoslovensku, 1. dil, Praha 1955; TYZ, Déjiny délnic-
ké télovychovy v Ceskoslovensku. (1926-1939), 11 dil, Praha 1957; TYZ, Déjiny délnické télovychovy
v Ceskoslovensku, Praha 1975. DTJ jsou zachyceny i souhrnnych pracich zabyvajici se d&jindm télo-
vychovy, viz Frantidek KRATKY, Déjiny télesné vychovy 1. Od nejstarsich dob do roku 1974, Praha 1974;
Jit{ KOSSL — TYZ - Jaroslav MAREK (eds.), Déjiny télesné vychovy II. Od roku 1848 do soucasnosti,
Praha 1986.
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organizaci.* V poslednich letech se podarilo vydat nékolik praci, které ptispély k poznani
délnické télovychovy.” Kromé uzce zamétenych dél Ize vychazet také z prehledové literatury,
kterd ovSem podava jen zékladni informace o télocvi¢nych svazech.® Na mezinarodni
scéné je délnické télovychové vénovana vétsi pozornost, bohuzel ¢eskymi, respektive
ceskoslovenskymi DTJ se publikace zahrani¢nich autort zabyvaji velice okrajové. Hlavnim
predmétem zajmu jsou délnické olympiady anebo sportovni internacionaly.” Existuji také
monografie pojednavajici vyhradné o délnickych télocvi¢nych svazech.®

Souhrnna literatura o DTJ schazi, proto se studie primarné opira o materialy pramenné
povahy. Pro jeji potteby budou vyuzity archivni prameny ulozené v Narodnim archivu,
konkrétné ve fondech Svazu Délnické télocviéné jednoty a o néco méné ve fondu Ceské
obce sokolské. Pro studii ma nepochybné svou hodnotu také fond Délnické télocvicné
jednoty umistény v Archivu télesné vychovy a sportu Narodniho muzea. Pro dotvoreni
obrazu spolkového zivota bude vyuzit i spolkovy tisk, ktery sice vzesel z ¢innosti tstredi

spolku, ale zéroven je mnohdy jedinym zdrojem informaci. Je pravdou, Ze tyto prameny

4 Marek WAIC, Svaz Délnickych télocvicnych jednot, in: Jitka Beranova - TYZ (eds.), Kulturné vychovnd
a vzdélavaci ¢innost ceskych télovychovnych organizaci, Praha 1998, s. 55-83. Citovana kapitola
1918-1928, Moderni déjiny. Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti 4, 1996, s. 131-158.

5  Vefejna vystoupeni v komunistické télovychové, véetné kratkého pojednani vénujici se DTJ, se na-
chazeji v monografii viz Petr ROUBAL, Ceskoslovenské spartakiddy, Praha 2016. O pojeti sportu v DT]
pojednava studie, viz Richard MORAVEC, Vztah Délnickych télocvi¢nych jednot ke sportu, Moderni
déjiny. Casopis pro dé&jiny 19. a 20. stoleti 29, 2021, ¢&. 1, s. 271-305.

6  DTJjsouzminény naptiklad v nasledujicich publikacich: Jin GREXA - Milena STRACHOVA, Déjiny
sportu. Prehled svétovych a Ceskych déjin télesné vychovy a sportu, Brno 2011, s. 146-179; M. WAIC,
Télovychova a sport, s. 82-83; TYZ, Télesnd vychova a sport v politickém Zivoté mezivdleéného Cesko-
slovenska, Praha 20182 s. 108-149; Jit{ KOSSL - Jan STUMBAUER - TYZ, Vybrané kapitoly z déjin
télesné kultury, Praha 20082 s. 111-112, 128-142; TiZ, Kapitoly z déjin télesné kultury, Praha 2018,
s. 120-121, 139-158.

RIORDAN, The worker sports movement, in: Arnd Kriiger - TyzZ (eds.), The International Politics of
Sport in the Twentieth Century, London 1999, s. 105-120. Vliv politickych smérii na ¢innost sportov-
nich internacional viz André GOUNOT, Die Rote Sportinternationale, 1921-1937. Kommunistische
Massenpolitik im Europdischen Arbeitersport, Miinster 2002; TYZ, Social Democratic and Communist
Influences on Workers” Sport across Europe (1893-1939), Labour History Review 80, 2015, ¢. 1, 5. 1-29;
James RIORDAN, Sport, politics and communism, Manchester 1991, s. 34-52; Arnd KRUGER, Der
Internationale Arbeitersport. Der Schliissel Zum Arbeitersport in 10 Lindern, Koln 1985. O vzniku evrop-
skych délnickych télocvi¢nych svazii pojednava studie André GOUNOT, Die Arbeitersportverbinde in
Europa vor 1914. Léinderspezifische und transnationale Aspekte, in: Karen Bretin-Maffiuletti — Fabien
Sabatier (eds.), European Studies in Sports History. Special issue: Workers” Sport Organizations.
Territories and metamorphoses in the 20th and 21st centuries 10, 2018, s. 25-44.

8  Ceskoslovenské DTJ nejvice ptichazely do styku s rakouskym a némeckym svazem, proto uvedme
préce pojednavajici o svazech z téchto zemi, viz Horst UEBERHORST, Frisch, Frei, Stark und Treu. Die
Arbeitersportbewegung in Deutschland 1893-1933, Diisseldorf 1973; Reinhard KRAMMER, Arbeiter-
sport in Osterreich. Ein Beitrag zur Geschichte der Arbeiterkultur in Osterreich bis 1938, Wien 1981.
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podavaly jednostranny pohled, nicméné nazory nize postavenych jednotaft se nam ne-
dochovaly. Z toho divodu nelze predstavené myslenky vztahovat na vSechny ¢leny télo-
cvi¢né organizace, nybrz pouze na jeho vedeni. Metodickym postupem byla zvolena
komparativni analyza, jez nejlépe zachyti nazorovou spletitost prislusnika DTJ.

Studie se pokusi zodpovédét na otazku, jaky nazorovy postoj zaujimali funkcionati DT]
k dalsim télocvi¢nym spolkéim piisobicim v ¢eskych zemich. Castecné také odhali sepéti
téchto spolkd s politickymi stranami. Text se tedy vyhradné nezabyva télocvi¢nou sférou,
nybrz zasahuje i do politické oblasti. Diky tomu podava obraz i o déjinach politického
mysleni a politickych stran.

Kratce k DTJ

Za prvni DTJ je povazovéana jednota zaloZend v Praze II roku 1897.° V nasledujicich letech
vznikaly dal$i DTJ, proto bylo nutné vytvorit zastfesujici organ — Svaz DTJ. Starostou
Svazu DT]J se stal FrantiSek Hummelhans (1873-1942). Pti vzniku Svazu DT] byl ptitomen
i ¢len vykonného vyboru Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické (CSDSD)
Franti$ek Soukup (1871-1940), ktery symbolizoval uzké sepéti obou organizaci.'” Pfimknu-
ti télocvi¢ného spolku nabylo v nasledujicich letech dtivérného charakteru, ponévadz
DT]J svym ¢lentim doporucovaly, aby se ucastnily vSech stranickych akci. Béhem nasle-
dujicich let probihalo vzdjemné navstévovani sjezdt a vefejnych akei, ¢imz se vztah jesté
vice upevnoval. Vedle kladnych stranek vztahu (strana byla oporou DT] pfi riiznych
problémech), prinaselo sepéti i negativni aspekty, naptiklad rozkol strany v roce 1921
zésadné ovlivnil i DT]."! Diky spojitosti DT] a CSDSD se v jednotach praktikovala so-
cialisticka vychova,'* kterd v ¢lenstvu upeviovala pohled na stranu. Socialistické pojeti se
odrazilo i na mezinarodni scéné. V roce 1920 vznikl Mezinarodni svaz délnicky pro télesnou
vychovu a sport, jenz sdruzoval délnické télocviéné svazy, napiiklad z Némecka, Svycarska
anebo Ceskoslovenska. Ceskoslovenské DT] byly od pocatku tfetim nejpocetnéj$im svazem,

coz se zménilo po zru$eni dvou nejpocetnéjsich svazti pisobicich do prvni poloviny

9  Vyvoj vedouci ke vzniku prvni DTJ, véetné historie a struktury spolku, je popsan ve studii R. MORA-
VEC, Vztah Délnickych télocvicnych jednot ke sportu, s. 277-280.

10 Rudolf SILABA - Leopold VAVERKA, Déjiny Délnickych télovychovnych jednot, Praha 1947, s. 21-24.

11 M. WAIC, Svaz Délnickych télocvicnych jednot, s. 57-66.

12 Svaz DTJ povazoval za socialistickou vychovu nebo socialistické zasady vzdélavatelskou a kulturni
¢innost typu prednasek a kurziy, které souvisely s tématy CSDSD. Socialisticka vychova se shodovala
s ideologickou a politickou orientaci strany, napiiklad ve zkraceni vojenské sluzby nebo v negativnim
pohledu na klerikalismus, viz Ibidem, s. 57-70. Socialistické zasady tizce souvisely s dislednou kazni,
jez méla ptispét k dusevnimu a télesnému rozvoji jedince. Jednoty spolupracovaly s CSDSD, do niz méli
jednotafi vstupovat, viz ANONYM, Posldni Délnickych télocvicnych jednot. Predndsky pro vychovatele
Délnickych télocviénych jednot ceskoslovenskych, Praha 1923, s. 6-8.
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30. let v Némecku a Rakousku. Pod ktidly mezinarodniho uskupeni se jednotlivé DT]

navstévovaly, poradaly zavody, sdilely své myslenky apod.”

DTJ a Sokol pred 1. svétovou valkou

Samotny vzniku DTJ na nékolik let pfedurcoval postoj k Sokolu. Utvoreni prvni jednoty
totiz nepfimo ovlivnila politickd atmosféra. Dne 30. bfezna 1897 poprvé na pidé Risské
rady hovotili cesti socidlnédemokraticti poslanci, jejichZ projev vesel ve znamost jako
tzv. protistatopravni prohlaseni."* Vystoupeni poslancti zkomplikovalo i situaci v Sokole,
protoze do né&j dochézeli i stoupenci a ¢lenové CSDSD. A&koliv vedeni Sokola k tomu
nedalo zadny pokyn, tak zastanci socidlni demokracie byli ze Sokola leckde vylu¢ovani.
Mnozi odesli sami.”” I kdyZz se nam prameny o jednotatském postoji vii¢i Sokolu z této doby
nedochovaly, je pravdépodobné, Ze vedouci predstavitelé DT] sokolské jednani odsuzovali.
Vztah k sokolské organizaci byl patrné vyhroceny. Podil na nevrazivém postoji mohlo
mit také personalni propojeni Sokola s mladoceskou stranou, i kdyz Sokol vystupoval
jako nadstranicky spolek.'® Ostatné ptislusnici DTJ souznéli s politikou CSDSD, se kterou
ostatni Ceské politické strany po tzv. protistaitopravnim prohlaseni nesouhlasili. I proto
mohl byt vztah DT] k Sokolu v prvnich letech existence délnické télovychovy vice ovlivnén
politickymi udélostmi nez jednanim samotnych predstavitelii télocvi¢nych spolka.
Poprvé se jednotati k Sokolu vyjadrili pfi ustaveni Svazu DTJ v roce 1903. O tématu
hovoril Alois Kratochvil, ktery porovnaval vzdélavaci ¢innost obou organizaci. Podle néj
se DT]J staraly o dusevni rozvoj ¢lenstva od vzniku prvni DTJ, kdezto Sokol se jim zabyval

az nyni, tj. s odstupem 30 let od svého zalozeni. Zaroven uvedl, ze ,,V nasich jednotdch

13 Mezindrodni svaz délnicky pro télesnou vychovu a sport vedle oficidlniho nazvu od svého zaloZeni
pouzival i neformdalni ndzev Lucernska sportovni internaciondla a od roku 1925 nézev Socialisticka
télovychovna internacionala, viz R. MORAVEC, Vztah Délnickych télocvi¢nych jednot ke sportu, s. 279.

14 Pét zvolenych poslancti za CSDSD se ohradilo proti ostatnim ¢eskym nacionalnim stranam, které
pozadovaly obnoveni historického préva eskych zemi a jejich nésledné spojeni. Poslanci CSDSD
vystoupili proti zminénému prohlaseni, kdyz pozadovali pravo na sebeurceni. Zaroven zadali odstranéni
majetkovych a rodovych privilegii apod. Projev nasledné vyvolal v obcanské spolecnosti nepokoje,
které sméfovaly vici zastdnciim socidlni demokracie. Mnozi lidé tidajné byli propusténi ze zaméstnani
nebo ze spolkd, viz Rudolf SILABA, Vyvoj a organisace Délnickych télocvicnych jednot, Praha 1926,
s. 4-5. Prohlaseni je v celém znéni publikovéno v dile Minulost naseho stitu v dokumentech, Praha
1971, s. 323-324.

15 M. WAIC, Télesnd vychova a sport v politickém Zivoté mezivalecného Ceskoslovenska, s. 108. Jednotari
uvedli, Ze ze Sokola museli nucené vystoupit naptiklad na Kralupsku nebo Mladoboleslavsku. Dale
prohlasili, Ze na Smichové bylo z jednoty vylou¢eno 30 ¢lent: hlasici se k CSDSD, viz Rudolf STLABA,
Tricet let délnické télovychovy. K vyroci 25letého trvini Svazu Délnickych télocvicnych jednot, Praha
1928, s. 3-4.

16 M. WAIC, Télesnd vychova a sport v politickém Zivoté mezivdlecného Ceskoslovenska, s. 25.
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sledujeme vedle vychovy téla i vychovu ducha, nebot jen v tom spocivd zdar hnuti socidlné
demokratického. Sokolské jednoty nemohou nikdy délniku té vychovy poskytnouti jako jednoty
délnické. Jest tomu na prekdzku ,bratrsky pomér clenii sokolskych jednot, ponévadz védomy
délnik nemiiZe vidéti ,bratra‘ ve svém zaméstnavateli, pohdnéci nebo obecnim radnim, ktefi
vsichni ve vefejném zivoté stavi se proti kazdé emancipacni snaze délnika. V télocvicné nebo
ve spolkové mistnosti jsou mu bratrem, v zivoté daji mu vSak zndti, Ze stoji nad nim. Z toho
plyne, Ze pouze ve viastnich télocvicnych jednotdach miiZe se délnickd mlddez zddrné vyvijet.“"
Jednotati oproti Sokolu pochopitelné vyzdvihovali pokrokovost DTJ. Na druhou stranu
projev nebyl nikterak uto¢ny, pouze poukazal na to, Ze se délnik 1épe citi v délnickém
sdruzeni. Kdezto Sokol sdruzoval lidi napti¢ spole¢enskymi vrstvami.

Dalsi vyjasnéni vztahu k Sokolu predstavitelé DT] zvefejnili v roce 1905. O diilezitosti
tématu svédcilo i to, Ze jej nalezneme ve druhém ¢isle prvniho ro¢niku periodika s nazvem
Télocvi¢ny ruch. Autor ¢lanku ocenil déjinny vyznam Sokola pro ¢esky narod a télocvicnou
sféru. Ocerioval Sokola za opozi¢ni postaveni vii¢i némectvi, katolickému centru (Rimu)
a politickému centru (Vidni). Nicméné sokolska role se v poslednich letech vytracela,
a naopak se spojila proti socialismu zosobnéném v CSDSD a DTJ s uvedenymi mocenskymi
centry. Proto DTJ prevzaly pomyslnou sokolskou stafetu, k ¢emuz jim mél dopomoci pravé
socialismus. Stavajici postoj vii¢i Sokolu Kratochvil oznacil nasledovné ,,[...] mezi ndmi
[DT]J, pozn. autora] a dnesnim Sokolstvem je propast Sirsi, nezli si kdo mysli.“'® Citovany
vyrok je k Sokolu prvnim zfetelné negativnim stanoviskem. S nejvétsi pravdépodobnosti
takovyto nazor prevladal v jednotarském prostiedi od samotného vzniku DTJ, nicméné
pro tuto tezi nemame v pramenech oporu.

Sokolové upravili svij vztah k politickym stranam v roce 1910, kdyz se na valném sjezdu
usnesli, ze socidlni demokraté jsou v sokolskych fadach vitani. V obdobi do 1. svétové
valky se snazili prizen Sokola ziskat i narodni socialisté.’” Nicméné sokolové se nadale
snazili byt nestranni, ponévadz socialnédemokrati¢ti i narodnésocialisti¢ti délnici tvorili
znacnou ¢ast ¢lenstva.?® Avsak politické zalezitosti patrné opét sehraly vyznamnou tlohu,
nebot v roce 1910 probéhlo pravdépodobné tplné prvni setkani zastupci DTJ a Sokola.
Na ptidu sokolské bubenecské jednoty dorazili Franti$ek Ebel s Janem Reiterem, jakozto
jedni z nejvyse postavenych prislusnikt Svazu DTJ. Za sokoly se debaty, jejimZ tématem
bylo vyjasnéni vzajemnych pomérd, ucastnil Karel Heller, ktery uvedl, Ze vznik DT] Sokola
posililo. Vice se ale k tématu nechtél vyjadrovat, protoze se pry jedna o vSeobecné znamou

véc. Patrné mél na mysli, Ze sokolové ze svych fad nevylucovali zastance CSDSD, tj. budouci

17 R.SILABA, Tricet let délnické télovychovy, s. 11.

18  Sokolové a my, Télocvi¢ny ruch 1, 1905, ¢. 2, s. 17-20.

19 M. WAIC, Télovychova a sport ve sluzbdch ceské ndrodni emancipace, s. 81-82.

20 TYZ, Télesnd vychova a sport v politickém Zivoté mezivalecného Ceskoslovenska, s. 27.
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jednotare. Naopak Ebel obhajoval vznik DTJ jako potfebny pro socidlnédemokratické
délniky a neopomnél Sokolu vytknout jeho spojitost s politickymi stranami (dfive mla-
docechtl, nyni narodnich socialistit). Vyslovil se pro nadstranickost obou télocvi¢nych
spolki, coz by harmonizovalo vzajemné vztahy. Zaroven uvedl, Ze ,,[...] socidlni demokraté
nikdy nebyly, nejsou a nebudou proti myslence sokolské, jejiz krdsu a vznesenost uzndvaji
[...] délnické jednoty nekonkuruji sokolskym a obé instituce mohou také naddle vedle sebe -
parallelné - piisobiti a prospivati.“*' Popisované setkani 1ze bezesporu oznacit za historickou
udalost. I pfes mirné neshody se zastupci obou organizaci dokdzali sejit a vyjasnit si
dosavadni situaci. Jednotari dokonce navrhli, aby vzajemné vztahy byli korektni, coz bylo
v predchozich letech takika nemyslitelné. Je vhodné uvést, ze Ebel sokoltim vytkl jejich
spojitost s politickymi stranami, i kdyz DTJ mély k CSDSD nadale blizko.

V témze roce probéhl sokolsky sjezd, na kterém se mimo jiné projednaval vztah k DT].
Sokolové se na adresu DT] vyjadiovali podle toho, odkud na sjezd dorazili. Ustfedn roli hral
utvarejici se Orel, jenz mél silnéjsi zakladnu na Moravé. Z toho divodu si zde DTJ a Sokol
udrzovaly korektni vztah. Naopak v Cechdch se Orel zatim neprosadil, coZ se odrazilo i na
vztahu Sokola k DT], ktery nebyl nikterak pratelsky. Napriklad v primyslovych méstech,
kde mély DT] vétsi zastoupeni, si obé organizace konkurovaly mnohem vice.? I v tomto
ptipadé platilo, Ze spole¢ny neptitel spojoval. Nicméné zalezelo na lokalnich podminkach,
nikoliv na celozemském ptisobeni. Zda se, Ze pokud spole¢ny neptitel schazel, tak se situace
na regiondlnim Gzemi lisila.

O dva roky pozdéji probéhl valny sjezd DT], na néjz jednotari pozvali i zastupce Sokola.
Ti pozvani zdvorile odmitli. Jednim z bod jednani bylo vymezeni vztahu k Sokolu. Tématu
se zhostil Franti$ek Ebel, z jehoz proslovu posléze vzesla brozura Nds pomeér k Sokolstvu.
Ebel priznal didleZitou ulohu Sokola pro télocvi¢nu sféru, ale ve vychovné oblasti Sokol
udajné zaostal. Sokolu vytkl jeho spojitost s politickymi stranami, a hlavné jej povazoval
za organizaci ,,sttedostavovskou, kterd uznavala stavovska privilegia lidi, i kdyz mezi jeho
cvi¢icimi ¢leny prevazovali délnici. Zaroven uvedl tdajnou spojitost s narodnimi socialisty
a nedostatecné vymezeni Sokola ke klerikalismu. Ebel rovnéz neopomnél zdtraznit odlis-
nou sokolskou vychovu, ponévadz v Sokole neprobihala socialisticka vychova. I proto
maji socidlni demokraté dochazet do DTJ, nikoliv do sokolské organizace. Sokola pova-
zoval za ,stfedostavovsky® télocvi¢ny svaz, kdezto DTJ za délnické sdruzeni, které se
soustredilo na délnickou mladez, kterou mélo vychovavat v socialistickém duchu.? Posléze

vyslovil nasledujici prani: ,,Organisace sokolskd je organisaci méstanskou, nase Délnické

21 Rizné zprdvy. Sokolové a socidlni demokraté, Véstnik sokolsky 14, 1910, ¢. 6, s. 158-159.

22 Odbor II. (Pondéli 28. listopadu t. . dopoledne). Sokolstvo a délnické jednoty télocvicné, Véstnik sokolsky
14, 1910, ¢. 23, 5. 623-625.

23 M. WAIC, Télovychova a sport ve sluzbdch Ceské ndrodni emancipace, s. 82-83.
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télocvicné jednoty organisaci vylucné délnickou. Obéma je spolecnym jediné zdjem o télo-
cvik, ponévadz poslani své vychovné sokolstvo zanedbdvd. Také my nechceme fici, Ze mezi
sokolstvem a Délnickymi télocvicnymi jednotami mélo by byt néjakého zvldstniho neptdtelstvi.
Chceme mir, ponévadz jsme presvédceni, Ze prdce je zde pro obé tato télocvicnd hnuti dost.
Chtéji-li Sokolové pracovat mezi strednim stavem ceskym, chtéji-li zde propagovat myslenku
demokratismu, pak vykonaji jisté zdsluzny kus prdce, ktery i my uzndvdme.“** Ebeliv nazor
ovsem nebyl jedinym. K tématu se rozproudila Siroka debata, jez ukazala, Ze ¢lenové DT] byli
v ptistupu k Sokolu ndzorové nejednotni. Jednotar Batik predstavil spise ojedinély negativni
nazor, kdyz uvedl, Ze probihajici véesokolsky slet je ,,[...] naparddénd krasavice s méstackym
srdcem, kterd se umi bavit a touzi po zdbavé a lesku [...] Krasavice nikdy nemysli.“* Nazorova
rozpolcenost byla k minulosti dosavadnich vztaht celkem pochopitelna. Mnozi prislu$nici
délnické télovychovy si stdle pamatovali, za jakych okolnosti vznikaly prvni DTJ. Nicméné
lidé podporujici Ebelovy nazory si uvédomovali vyhodnost korektniho vztahu se Sokolem,
napriklad ve vyuzivani stejnych cvicist pro nejvétsi verejna cviceni. Zastupci Sokola ov§em
kategoricky odmitli orientaci hnuti pouze na stfedni vrstvy, protoZe vice nez polovinu
cvicenctl tvotili délnici. Kfehkému miru ale dopomahalo utvareni spole¢ného protivnika
- katolického Orla.*

Funkcionatri DTJ nadale k Sokolu udrzovali pfiznivy postoj, coz se projevilo v roce
1913 pozvanim sokold na doposud nejvétsi vefejné cviceni vystoupeni DT] - verejné
cvideni Prazského kraje. Zastupci Sokola tentokrat odpovédéli, Ze pro nedostatek volnych
&lenti z tad predsednictva COS nikdo z prednich zéstupct organizace nedorazi.”” O rok
pozdéji probéhla schiize, jiz se zacastnilo nékolik spolkd, véetné Sokola a DTJ. Na jednani
bylo domluveno, Ze se cvicenci z fad Sokola a DTJ nasledujictho roku utkaji ve cvicebni
soutézi. Dohoda byla kvili politickym diéivodiim prozatim tajna. Ackoliv se akce kviili

vypuknuti 1. svétové valky neuskutecnila,” setkani svéd¢ilo o udrzovani korektniho vztahu.

Korektni postoj DTJ k Sokolu v mezivaleéném obdobi

Prvni svétova vélka utlumila spolecensky Zivot, ten télocvi¢ny nevyjimaje. Jednotari se
k Sokolu poprvé vyjadrili v fijnu 1918. Jifi E. Chaloupecky se ve svém pojednani zabyval

24 Archiv télesné vychovy a sportu Narodniho muzea (dale ATVS NM), fond Délnické télocvi¢né jednoty
(dale DTYJ), kart. 37, inv. ¢. 967. Franti$ek EBEL, Nd$ pomér k Sokolstvu, Praha 1912, s. 26-27.

25 Protokol V. sjezdu Svazu Délnickych télocviénych jednot Ceskoslovanskych a II. sjezdu okresnich ndcelnikii
v Praze ve dnech 27., 28. a 29. éervna r. 1912, Praha 1912, 5. 14.

26 M. WAIC, Télovychova a sport ve sluzbdch Ceské ndrodni emancipace, s. 83.

27 Nérodni archiv v Praze (dile NA Praha), fond Cesk4 obec sokolska, kart. 69, inv. &. 300. Délnické
jednoty a sokolstvo.

28 TYZ akol., Sokol v éeské spolecnosti 1862-1938 = Sokol in der tschechischen Gesellschaft, s. 75.
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drobnymi rozdily mezi DTJ a Sokolem. Autor uvedl, Ze mezi obéma organizacemi existuji
nepatrné rozdily, které nebudou prekazkou v potenciondlni spolupraci. Domnival se, ze
probéhnuvsi prerod narodnich socialisttl, odptirctt DTJ, do ¢eské strany socialistické,
sblizi novou stranu s CSDSD, a tim i s DTJ.? Ud4losti ovem nabraly rychly spad a vznik
Ceskoslovenska sblizil zastupce zminénych télocvi¢nych uskupeni jako nikdy predtim.

Dne 28. fijna 1918 se zastupci Sokola, DT a dalsich uskupeni dohodli na utvoreni
Nérodnich strazi, v jejichz cele stali sokol Jindfich Vanicek a jeho zastupce Frantisek
Hummelhans, starosta Svazu DT]. Jednotky se podilely na odzbrojovani vojakt Rakouska-
Uherska, stfezeni skladd s potravinami a dopravnich uzli, dohliZely na klid v ulicich apod.
Narodni straze spolupracovaly s armadou, Cetnictvem a policii. Jejich sluzba skoncila
v prosinci téhoz roku. Piisludnici DT] netvorili vlastni slozky, ale byli zac¢lenéni do so-
kolskych ttvart.*® Ackoliv vétsinu ¢lenstva tvorili sokolové, tak pocet jednotarti nebyl
zanedbatelny. SloZeni jednotek odpovidalo pomérnému zastoupeni ¢clenstva, tzn. sokolové
tvorili vétsinu. Narodni strdZe nevznikly pouze v Praze, ale i v dal$ich méstech, naptiklad
jednotafi v Plzni predstavovali majoritu.’!

V listopadu téhoz roku navazali zastupci zminénych organizaci na sluzbu v Narodnich
strazi, kdyz se domluvili na utvoreni dobrovolnickych jednotek — Pluka strazi svobody.
Na rozdil od ¢lent Néarodnich strazi se ¢lenim Pluka strazi svobody dostalo vycviku.
Velitelem byl sokol Rudolf Bilek, jehoz zastupoval predstavitel DT] Frantisek Kejzlar.
Celkem existovaly ¢tyfi pluky pojmenované podle mista vzniku — prazsky, brnénsky,
ceskobudéjovicky a plzensky.*? Po boku sokoli slouzilo celkem 1 693 jednotari. Pluky
ukondily svou ¢innost zdvérem roku 1919. Pro predstavu uvedme, Ze pti rozpusténi I. pluku
v ném slouzilo 1 828 muzi, z toho 1 016 sokoli,*® 718 jednotait a devadesat ¢tyfi ¢lentt
jinych organizaci (stfelct apod.). Cinnost byla obdobna jako u Narodnich straZi s tim
rozdilem, Ze nékteré jednotky zasahly i do bojti na Slovensku proti madarskym jednotkdm
v roce 1919. Kooperace jednotek neprobihala jen pti sluzbé, ale také na kulturnim poli.
Uskutecnovala se vefejna cviceni nebo prednaskova ¢innost.*

Spoluprace mezi DT] a Sokolem se projevila na valném sjezdu DT v roce 1919. Viibec

poprvé na jednotarské shromazdéni dorazil i zastupce sokolské organizace, coz se stalo

29  Sblizujeme se?, Télocvi¢ny ruch 12, 1918, ¢. 10, s. 117-118.

30 Na utvofeni Narodnich strazi se kromé ¢lent Sokola a DTJ podileli také zastupci Svazu studentstva
a Gfednikd prazského policejniho feditelstvi, viz M. WAIC a kol., Sokol v Ceské spolecnosti 1862-1938 =
Sokol in der tschechischen Gesellschaft, s. 103-106.

31 Karel SIKYR, Délnické télocvicné jednoty p¥i tvofeni republiky. Jejich icast v plucich Strdze svobody
a v bojich na obranu Slovenska, Praha 1938, s. 6-8.

32 M. WAICa kol,, Sokol v Ceské spolecnosti 1862-1938 = Sokol in der tschechischen Gesellschaft, s. 107-108.

33 Ulast sokold pii vzniku republiky popsal Marek Waic, viz M. WAIC, Ceskd obec sokolskd v poédtcich
Ceskoslovenského stdtu, s. 215-229.

34 K. SIKYR, Délnické télocvicné jednoty p#i tvoreni republiky, s. 13-15, 40-42.
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pravidlem i pro nasledné sjezdy.” O dilezitosti tématu svéd¢ilo i to, Ze poméru k Sokolu
se vénoval sam starosta Svazu DTJ FrantiSek Hummelhans, ktery nehovofil o Sokolu
prili§ smiflivé, kdyz zminil jeho vzajemnou historii, kterd se ovSem v poslednich letech
zlepsovala. Zaroven vyzdvihl dilezitost Sokola pro ¢eskou télovychovu a jeji vzdélavatelskou
¢innost. Sjezd prijal Hummelhansovu rezoluci, jez znéla takto: ,,Organisace sokolskd je
organisaci méstanskou, nase Délnické télocvicné jednoty organisaci vylucné délnickou. Obéma
je spolecny jediné zdjem o télocvik. Také my nechceme fici, Ze mezi Sokolstvem a Délnickymi
telocvicnymi jednotami mélo by byt néjakého zvldstniho neptdtelstvi. Chceme mir, ponévadz
jsme presvédceni, Ze prdce je zde dost pro obé télocvicnd hnuti. Chtéji-li Sokolové pracovat
mezi stfednim stavem Ceskym, chtéji-li zde propagovat myslenku demokratismu, pak vykonaji
jisté zdsluzny kus prdce, ktery i my uzndviame. Naproti tomu pred ndmi lezi velky iikol
organisovat délnickou mlddez [...].“*® Pfedstavena rezoluce byla de facto totoznd s tou,
kterou navrhoval Ebel pred 1. svétovou valkou. Predstavitelé obou sdruzeni se v poslednich
letech presvédcili, ze mirova koexistence neni zboznym pranim, ale redlnou moznosti.

V priibéhu 20. let vedouci predstavitelé DT] nékolikrat prehodnotili postoj k Sokolu. Dle
jednoho z ndzor byli jednotari co do vyznamnosti fazeni na stejnou troven jako sokolové.
Rozdil mezi obéma télocviénymi svazy nepfedstavovala télesnd vychova, protoze oba
spolky praktikovaly Tyr$ovu télocvi¢nou soustavu (prostna gymnastickd cviceni).”” Nejvétsi
odli$nost predstavovala vychova ¢lenstva. V DT] probihala v socidlné-demokratickém
duchu a mélo se ji dostavat vSem ¢lentim sdruzeni. To se podle jednotait nedélo u délniki
v Sokole, ktefi byli podfizeni viid¢im predstaviteliim Sokola pochazejicich z méstanskych
vrstev.®

Ve stejné dekadé zacali ptislusnici DT] nahlizet na sokolstvo z jiného thlu. Zabyvali se
choulostivou zalezZitosti idajného kopirovani cvicebnich sestav ze sokolského prostredi.

Predstavitelé DTJ se v této véci hajili slovy: ,[...] technickou stranku télovychovy prevzali

35  Protokol VI. valného sjezdu Svazu Délnickych télocvicnych jednot ceskoslovenskych, I. sjezdu vychovateli
okresti a jednot, IV. sjezdu ndcelnikii krajii a okresii konanych ve dnech 6., 7. a 8. zdti 1919, Praha 1920,
s. 11.

36 Ibidem, s. 25-50.

37 TyrSova télocvi¢nd soustava znama i jako Tyr$ova filozofie je soubor ¢innosti, kterym se ¢lenové
spolku (sokolové a jednotati) vénovali. Jednalo se naptiklad o télesna cviceni, sportovni aktivity nebo
vzdélavatelskou ¢innost. TyrSovy myslenky jsou podrobné popsany v jeho dile nazvané Zikladové
télocviku. Vice o TyrSové télocviéné soustavé viz Vratislav SVATON, Tyrsova télocviénd soustava
a program COS na prelomu stoleti, in: Sokol, jeho vznik, vyvoj a vyznam. Mezinarodni konference.
Praha, zati 1997. = Sokol, seine Entstehung, Entwicklung und Bedeutung. Internationale Konferenz.
Prag, September 1997, Praha 1998, s. 70-74. Recenzent studie poukazal na to, Ze provozovani TyrSovy
télocvicné soustavy se v Sokole a DT ligilo. Je proto vhodné zminit, Ze jednotafi si TyrSovu télocvi¢nou
soustavu upravili podle svych potteb, kdyZ naptiklad odmitli provozovani vrcholovych cviki na néfadi,
viz M. WAIC, Svaz Délnickych télocvicnych jednot, s. 58.

38 ANONYM, Poslani Délnickych télocvicnych jednot, s. 10-11.
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budovatelé naseho sokolstvi beze sporu ze soustavy Jahnovy [Jahn byl zakladatelem tur-
nerskych spolki, pozn. autora] [...] po této strdnce nemd ndm nic Sokol k vycitani, jako
bychom byli imitdtory Sokolstva, ponévadz i on sdam Cerpal ze vzorii cizich.*”

Rok 1928 symbolizuje zménu vzajemnych vztaht. Funkcionati DTJ si na sjezdu opétov-
né potvrdili zakaz sportovnich klani s ¢leny Sokola. Sokol totiz nebyl ¢lenem sportovni
internacionaly, kam se fadily délnické télocviéné svazy.”* Predstavitelé Sokola na zékaz
reagovali nasledujicim prohlasenim: ,, Usnesent toto, ackoliv nebylo to vyslovné konstatovino,
tykd se patrné a predevsim jednot sokolskych. Jeho provedeni vSak do znacné miry ohrozi
vyrovnany pomér obou téchto korporaci [...].“*" Popisovany zakaz predstavuje povéstny
bod zlomu, i kdyzZ jednotafi jim pouze potvrdili své dosavadni sméfovani. AvSak sokolové
se patrné citili byt timto ¢inem dotceni, coz vedlo k ochladnuti vztaht.

Vedouci ¢initelé DTJ nékolik let usilovali o dochazku déti socialnich demokrata vy-
hradné do svych jednot. Mnoho straniki totiz upfednostiiovalo sokolskou organizaci.
Dlouhodob4 agitace u CSDSD ptinesla kyZzené ovoce, kdyZ stranicky sjezd ptijal v roce
1930 toto usneseni: ,,Pfislusnici strany i jejich ditky, péstujici télovychovu, sport, turistiku,
jsou povinni byti organisovini v Délnickych télocviénych jednotdich a podobnych stranou
uznanych organisacich, jez tvofi zdjmové slozky strany. Neni slucitelno se zdsadami strany,
aby jeji prislusnik nebo jeho ditky byli cleny télovychovnych spolkii jinych.“? Jednalo se
skute¢né o zavazné téma, o cemz svéd¢ilo i to, ze Sokol na néj ihned reagoval. Jeho ¢initelé se
vyjadrili takto: ,, Usneseni ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické se nesrovndvd
se zdsadou osobni svobody, nebot znemozniuje prislusnikiim této strany, aby si svobodné
uréovali zpusob své viastni vychovy i vychovy svych déti. Toto usneseni svym obecnym
znénim zasahuje rusivé do posavadnich vztahii DT] a jinych podobnych organisaci socidlné
demokratické strany k Sokolstvu [...] Sokolstvo nezavdalo k tomuto usneseni strany socidlné
demokratické zadné priciny a lituje, Ze se toto usneseni stalo.“*> Podle Marka Waice nyni
nastalo velké ochlazeni dosavadnich dobrych vztahii.* Myslim si, Ze popisovana zalezitost
pouze utvrdila stavajici situaci, ktera se zacala zhorSovat z pfed dvou let. Zakaz sportovani
DT] se Sokolem byl sokolskym predstaviteltim znamy, snad i proto otazka dochazky déti
vyvolala v Sokole takovy ohlas.

39 Vyznam a poslani Délnickych télocvicnych jednot. Predndska. - napsal Jar. Hovorka. - (Pokracovini.),
Vychovatel 6, 1927, ¢. 11, s. 83-84.

40  Akcni program Délnickych télocvicnych jednot. (Usnesen IX. valnym sjezdem Svazu D.TJ.C.), Praha
1928, s. 6-8.

41 SvazD. T.J. C., Véstnik sokolsky 30, 1928, & 38, s. 693.

42 Sjezd strany o nds a pro nds. (Dokoncent.), Télocvi¢ny ruch 24, 1930, ¢. 21, s. 242-243.

43 Schiize vyboru Ceskoslovenské obce sokolské, Véstnik sokolsky 32, 1930, ¢. 48, s. 796.

44 M. WAIC a kol., Sokol v Ceské spolecnosti 1862-1938 = Sokol in der tschechischen Gesellschaft, s. 133.
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Navzdory soucasnému jednani jednotaii spojovaly obé organizace spolecné s nékterymi
dal$imi, naptiklad Orlem, vyssi cile. Tim byla stavba narodniho stadionu, k jehoz stavbé
byla v roce 1930 svolana schiize. Zminéné schiize se zacastnili také zastupci politickych
stran, které souznély s uvedenymi spolky, tj. socialni demokraté, narodni socialisté a lidovci,
jez méli velice blizko ke katolickému Orlu.* Vystavba narodniho stadionu mohla preklenout
dosavadni spory naru$ené uddlostmi nedavné doby. O spojitosti télocvi¢nych sdruzeni
s politickymi zélezitostmi mohlo svédcit i to, ze na schizi dorazili zastupci vSech tfi
politickych stran, které mély co do¢inéni s uvadénymi télocvi¢nymi spolky.

V disledku vyosttujici se vnitropolitické a zahrani¢ni situace se Sokol, Orel i DT]
vice zaméfovaly na brannou vychovu.* Vnéjsi okolnosti tedy dopomohly priblizeni
DT] a Sokola, coz vedlo roku 1933 ke vzniku Vyboru pro zvyseni brannosti lidu.*” Vybor
mél #1dit jednotky, které by vznikly v ptipadé ohrozeni. Utvary se mély sklddat nejen
z DTJ a Sokola, ale také z Orla, Ceskoslovenské obce stielecké atd. Predsedou Vyboru byl
starosta Sokola Stanislav Bukovsky a mistopfedsedou starosta Svazu DT] Hummelhans.
Hlavni ¢innosti byla propagace a praktikovani branné vychovy. I proto se zahy zacaly
praktikovat kurzy brannosti, v nichZ se ¢lenové jmenovanych spolkt u¢ili, jak zachdzet
se zbrani apod.*® Stejné jako v obdobi vzniku republiky, tak i nyni dochézelo k ur¢itému
sblizovani. V této zaleZitosti 1ze shledat dal$i podobnost, a to v podobé obsazovani postt
podle stejného klice, tj. na nejvys$sim postu sokol nasledovany jednotarem.

Na valny sjezd DT] roku 1936 dorazili ¢tyfi zastupci Sokola, coz bylo nejvice v histo-
rii. Nové zvoleny starosta Svazu DTJ Leopold Vaverka hovotil o rozvoji a praktikovani
branné vychovy. Vaverka hovotil o dtlezitosti télocviénych spolkt pro demokratické
Ceskoslovensko, které svym zptisobem navazuji na ulohu Narodnich strézi pti vzniku
republiky.® Branna vychova se tedy stala dal$im poslanim télocvi¢nych sdruzeni. Ptislusnici

Svazu DT]J se prestali zabyvat zalezitostmi, které by mohly ohrozit ptipadnou spolupraci,

45 Mezi dalsi ucastniky schiize se fadili zastupci ministerstva zdravotnictvi, obchodu, narodni obrany,
vefejnych praci, ale také predstavitelé hlavniho mésta Prahy a narodnich demokratti, viz Rozmanitosti.
O ndrodni stadion v Praze, Véstnik sokolsky 32, 1930, ¢. 43, s. 728.

46 M. WAIC, Orel, in: Jitka Beranova - Tyz (eds.), Kulturné vychovna a vzdélavaci ¢innost ceskych
télovychovnych organizaci, Praha 1998, s. 45-51.

47 Podrobnéjsi informace o branné vychové v Ceskoslovensku viz Pavel SRAMEK, Ve stinu Mnichova.
Z historie Ceskoslovenské armddy 1932-1939, Praha 2008, s. 70-79.

48 Zminéné organizace doplitoval Svaz ¢eskoslovenského dustojnictva, Narodni svaz stelecky, Svaz
nérodnich gard a Ceskoslovenské obce legionatské, viz A.[levtina] POKORNA, Brannd vychova
a branné spolky, in: Jifi Bilek (ed.), Vojenské déjiny Ceskoslovenska (1918-1939), I11. dil, Praha 1987,
s. 316-317.

49  Protokol XI. valného sjezdu Svazu Délnickych télocvicnych jednot eskoslovenskych, VIIL sjezdu nécelnikii
a ndcelnic jednot, okresit a krajit, VI. sjezdu vychovatelii jednot, okresii a krajii, I11. sjezdu samaritdnii
jednot, okresii a krajii konaného 15. biezna 1936 v Praze, VI. sjezdu viidcii skautii, konaného 15. biezna
1936 v Praze, Praha 1936, s. 8, 28-31, 60.
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naptiklad upozornovanim na dochdzku déti socialnich demokratii do Sokola, jez byla na
pocatku 30. let hlavnim tématem funkcionaitt DTJ.

V nasledujicim roce se v jednotarském tisku objevovaly ndzory na revizi sportovani
s nedélnickymi télocvi¢nymi svazy. Predsednictvo Svazu DTJ reagovalo slibem upravujicim
stavajici orientaci. Autor ¢lanku spatfoval nejvétsi nadéji ve spolupraci se Sokolem, protoze
Sokol mél podle néj s DTJ nejvétsi zasluhu na rozvoji ¢eskoslovenské télovychovy a zaroven
cilené rozvijel mravni vychovu a demokracii. Politické zalezitosti nebyly prekazkou, protoze
podle autora ¢lanku byly politikou ovlivnény jak DT]J tak i Sokol. Kli¢ovym sdélenim
byla zévérecna cast textu, v niz autor uvedl: ,,A ze znéni usneseni je jasno, Ze mdme na
mysli jediné moZnost zdvodeéni se slozkami télovychovnymi a nikoli s organisacemi a kluby
reprezentujicimi mravné a ideové bezpdterny Ceskoslovensky sport. Z usneseni neméné
jasné vysvitd, s kterymi organisacemi, podle jejich ideologie, bychom si pfali zavodni styky
vybudovat. Nemusime jisté pripominat, ze mame na mysli predevsim sokolstvo.“*® Sportovni
stranka mohla jesté vice utuzit uz tak sblizujici se postoj jednotart k sokoltim. Sport se stal
vedle branné vychovy dalsi sférou, v niz mohly DTJ a Sokol spolupracovat. Jednalo by se
skute¢né o velky pokrok, protoze doposud bylo v jednotafském prostredi zcela nemyslitelné,
aby se o0 né¢em podobném uvazovalo.

Spole¢ny postup pokracoval v roce 1938, kdyz Sokol s Orlem vzajemné spolupraco-
vali na pfipominkovém fizeni k zdkonu o branné vychové. Jmenované spolky usilovaly
o vedouci postaveni ve vyborech brannosti, které mély vykonavat brannou vychovou,
coz ceskoslovenska vlada odmitla. Zakon se sice realizoval v kvétnu téhoz roku, ale kvuli
nésledujicim udalostem nebylo prakticky mozné, aby se jim spolky delsi dobu tidily.”

Jednotarsky tisk v poloviné zari 1938 otiskl prohld$eni umoznujici sportovani se Soko-
lem. V usneseni stélo: ,,Prozatim nemaji rozhodujici orgdny Svazu D. T. J. C. ndmitek proti
tomu, aby nase slozky po vzdjemné mistni dohodé hrdly a zdvodily se slozkami sokolskymi.“>
Zda se, Ze v otazce sportu ¢lenové DT skute¢né naleznou se Sokolem spole¢nou cestu,
ktera nebude vysledkem vnéjsiho natlaku. O zcela svobodném rozhodovani jiz nemize
byt fe¢ prfi ustanoveni Civilni protiletecké obrany, na niz predstavitelé DTJ od 20. zafi
1938 spolupracovali se zastupci Sokola i Orla. Predstavitelé uvedenych uskupeni méli
v pohranici vykonavat bezpe¢nostni a strazni sluzbu. K ukonceni ¢innosti doslo 4. fijna

téhoz roku,” nebot oblast Sudet byla v fijnu obsazena némeckou armadou.

50 O soucinnosti Sokola a D. T. J. ve sportu, Télocvi¢ny ruch 31, 1937, ¢. 15, s. 85.

51 M. WAIC akol., Sokol v ceské spolecnosti 1862-1938 = Sokol in der tschechischen Gesellschaft, s. 124-125.

52 Zavodeéni Délnickych télocvicnych jednot s jinymi télovychovnymi organizacemi, Télocvi¢ny ruch 32,
1938, ¢. 18, s. 107.

53 NA Praha, fond Svaz Délnické télocvi¢né jednoty (dale DTJ), kart. 2, inv. & 31. Ant.[onin] FISER,
Zprava Technického vyboru muzi, in: 10 historickych let Délnickych télocvi¢nych jednot. Zpravy
k dvanactému valnému sjezdu Svazu D. T. J. C. za obdobi 1936-1945, Praha 1946, s. 29-30.
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Zminéné organizace spole¢né s Ceskoslovenskou obci legionafskou spolupracovaly
od 17. fijna 1938 ve Svazu ob¢anské pohotovosti. I tentokrat viidéi pozici zastéval starosta
Sokola Stanislav Bukovsky, jehoz nasledoval starosta Svazu DT] Leopold Vaverka. Novy
organ mél provadét pracovni, socidlni, zdravotni, strazni, vychovnou, télocvi¢nou a bran-
nou sluzbu. Zacalo se také jednat o zjednoduseni dosavadni télovychovy.*

Zastupci Sokola predpokladali, Ze vSechny ostatni télocviéné svazy vstoupi do Sokola.
Clenové DTJ i Orla nakonec se slou¢enim souhlasili, vzapéti ale své stanoviska upravovali.
Obé organizace se baly slouceni do pocetnéjsiho Sokola. Zavérem roku funkcionari DT]
uvedli, Ze jako jediny télocvi¢ny svaz odmitaji slouceni se Sokolem. Orel totiz z jednani
o slouceni odstoupil. Vedouci ¢initelé Svazu DT] proto podpotili tzv. federativni usporadani
v nové zamysleném Narodnim svazu télesné vychovy, které by jim umoznilo ponechat si
alespon ¢astecnou ideovou a organiza¢ni samostatnost.>

Ani tento pokus ovSem situaci nevyfesil. I pfes minimalné dva vladni navrhy k vyfeseni
situace DTJ nadale trvaly na samostatnosti. Svaz DTJ si nechal vypracovat dotaznik,
v némz méli sami jednotari rozhodnout o spojeni se Sokolem. Odpovéd byla zaporna,
¢imz se predstavitelé spolku zastitovali.*® Patova situace trvala i po vzniku Protektoratu
Cechy a Morava, ponévadz ti$skému sportovnimu viidci Hansi von Tschammer und Osten

vyhovovala roztfisténost ¢eskych télocvi¢nych organizaci.”

DTJ a Orel

Postoj jednotata k orlim predurcovaly spiiznéné politické strany. Studie jiZ objasnila, Ze
¢lenové DTJ v souladu se socialistickymi zasadami odmitali klerikalismus, jejz spojovali
pravé s Orlem, potazmo s Moravsko-slezskou kfestansko-socidlni stranou na Moravé, ktera
se po vzniku Ceskoslovenska sloucila s dalsimi politickymi stranami do Ceskoslovenské
strany lidové.”® Vzhledem k silnému zastoupeni Orla na Moravé, zde byli orli jednotarim
vaznymi soupeti. O tom svédc¢ilo i jednotarské prohlaseni ke krométizskému orelskému
sletu z roku 1910. Ve sdéleni stalo: ,,[...] na 600 mladych lidi drapl opét klerikalism do svych
Cernych spari, ti lidé se nestydeéli a sli pod vedenim ,,pandckii na vefejné cviceni, $li aby
ukdzali: jsme sice mladi, plni Zivota, ale pouta, jimiz nds Rim na téle i duchu od vékii seviel,

jsou ndm prijemna. A to je pravé zIé znameni, to nejhorsi z celého jejich sletu, Ze se mladi

54 NA Praha, fond Svaz DT]J, kart. 46, inv. ¢. 244. 18. schuize predsednictva Technického vyboru Svazu
DTJC 20. tijna 1938.

55 J. B. UHLIR - M. WAIC, Sokol proti totalité 1938-1952, s. 21-22.

56 K.SPLICHAL, Télovychovné organizace v protifasistickém hnuti a odboji, s. 52-56.

57 J.B. UHLIR - M. WAIC, Sokol proti totalité 1938-1952, s. 23.

58 Martin SOSNA, Orelské hnuti ve Slezsku do roku 1948, Diplomova prace. Filozoficko-prirodovédecka
fakulta, Opava 2010, s. 31.
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lidé nestydéli [...] Znemoznéte [...] jeho [Orlu, pozn. autora] zdskodnickou prdci, vrhejte
pochodné svétla do tmavych koutii Moravy [...].“® Citovany uryvek odrazi jednotarsky
postoj viici Orlu, podle néhoz se Svaz DTJ nestavél k Orlu nijak pratelsky.

FrantiSek Ebel v roce 1912 na valném sjezdu DTJ varoval pred rozpinajicim se Orlem,
kdyz uvedl: ,,[...] klerikdlové prestali vybirat na stavby kostelii a sbiraji na »Orlovny«.
To nesmime prehliZeti, nebot tim, Ze v misté postavi »Orlovnu«, vpadaji ndm vzad. Proto
nevytykejte ndm, soudruzi, kdyz my na Moravé nékdy spolecné se Sokoly musime proti
tomuto velikému nepfiteli jiti. V takovychto vécech |...] jest dokonce nasi povinnosti jako
zivlu svobodomyslného proti tomuto klerikdlnimu nepfiteli bojovat.“® Jelikoz bylo o tomto
tématu diskutovano i na valném sjezdu, tak Ize usoudit, Ze se nejednalo o lokalni problém,
nybrz o celospolkovou zélezitost. Ebeliv projev ¢aste¢né obhajoval pocate¢ni sblizovani
DT]J se Sokolem.

Snad nejvice proti Orlu vystupoval Jifi FE. Chaloupecky, ktery napsal nékolik ¢lanka
odsuzujicich orelskou ¢innost. V roce 1913 se vyslovil proti fimskokatolické cirkvi, kterou
spojoval se statnim aparatem. Poukazal na pric¢iny vzniku nabozenstvi a roli cirkve, jez
se podle néj stavéla do role ,vykotistovateld®, ktefi skodili délnické vrstvé. Odsuzoval

7¢¢

jakékoliv ,,zneuzivani® télesné vychovy k nabozenské vychové mladeze. Rovnéz vyzyval
proti ptisobeni a rozsitovani Orla. Clanek zakonéil vétou: ,,Ani jediny cestny délnik nesmi
byti clenem Orla!“!

Z valného sjezdu Orla uskute¢néného v roce 1920 se dochoval nazor orelskych funk-
cionaiti na DT]J. Ti prohlasili, Ze jednotarska vychova neni slucitelna s orelskou. Zaroven
odmitli TyrSovu filozofii,** z niz vychdzel nejen Sokol, ale také Svaz DT].** Orlové tedy
méli stejny nazor na druhé uskupeni jako jednotari. Dosavadni sméfovani potvrdil i Svaz
DT]J. Jeho predstavitelé se zabyvali nabozenstvim, které neodsuzovali, pouze jej chtéli
zmodernizovat. Naopak kategoricky odmitali cirkev, protoze ta podle nich naboZenstvi
zneuzivala. Cirkevni postup nazyvali klerikalismem, ktery udajné brzdil spolecensky
pokrok. Nejvice pfislusnici jednot bojovali proti klerikdlnim spolkiim, které se snazily
tyto myslenky $ifit. Mezi tyto spolky radili pravé i Orla.®*

O ozehavosti tématu svédcilo i to, Ze klerikalismus a naboZenstvi byly jednémi z bodu

jednotarského sjezdu uskute¢néného v roce 1925. Delegati potvrdili sméfovani, které

59  Nase dny v Prostéjové, Télocvi¢ny ruch 6, 1910, ¢. 16, s. 242.

60  Protokol V. sjezdu Svazu Délnickych télocviénych jednot Ceskoslovanskych a II. sjezdu okresnich ndcelnikii
v Praze ve dnech 27., 28. a 29. ervna r. 1912, s. 12.

61 E[rantidek] . CHALOUPECKY, Za metou nejvyssi! in: Délnické mléddeZi na Moravé! Epistoly Délnickym
tél. jednotam ceskoslovanskym, Brno 1913, s. 16-17.

62 Vice o Tyr$ové filozofii viz pozndmka ¢. 37.

63 M. WAIC, Svaz Délnickych télocvicnych jednot, s. 38.

64 ANONYM, Poslini Délnickych télocvicnych jednot, s. 9.
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zvetejnili v tisténé verzi prednasky. Dale uvedli, Ze nabozenstvi je soukromou véci jedince,
ale prislusnost k cirkvi nikoliv. Pfislu$nost k cirkvi podle Svazu DTJ odporovala zasaddm
socialismu a nepodporovala dusevni a mravni vyvoj spolecnosti. Vedeni spolku zadalo
odluku cirkve od statu a také rozluku $kol od cirkve, coz byly ovéem dlouhodobé cile.
V kratkodobém horizontu méli jednotari zacit sami u sebe.®

Na prelomu 20. a 30. let nastal mirny posun ve vzdgjemném souziti.® V 1été roku 1929
totiz orlové pozvali na slet i zastupce Svazu DTJ. Ackoliv se funkcionafi DT] rozhodli sletu
nezicastnit,” jednalo se vyznamny posun, ktery byl v dfivéjsich letech takrka nemyslitelny.
Je také mozné, ze jistou tlohu sehralo zhor$eni vztaht mezi DT] a Sokolem. VSechny tyto
udalosti se mohly odrazit ve spole¢né schiizi v nasledujicim roce, kterd se tykala vystavby
narodniho stadionu. V roce 1933 se uskute¢nila dalsi kooperace, a to pti prilezitosti vzniku
Vyboru pro zvyseni brannosti lidu. Nové utvoreny organ sdruzujici Orla, DTJ, Sokola
a nékteré dalsi organizace podnécoval spolky k potencionalnimu utvofeni jednotek,
které by branily republiku pfed nacionalné socialistickym nebezpecim.® Zapocaty trend
spoluprace pokracoval v nasledujicim roce. Kazda organizace utvorila samostatny Prapor
prace, ktery pracoval na Gpravé strahovského sletisté, na némz se posléze mohla poradat
vefejna cviceni. Vedle pracovniho vytiZeni se ¢lenové Praporti prace vénovali i vzdélavaci
a télocvicné ¢innosti.* Je docela prekvapivé, jaky posun nastal ve vztahu mezi jednotari
a orly. Predstavitelé Svazu DTJ prestali jakkoliv vefejné komentovat své postoje vii¢i Orlu.
Mozna jiz vSe bylo feceno, nevime. Nicméné i orlové ucinili prostfednictvim pozvani na slet
pokus o navazani kontaktu. VSemi témito zalezitostmi mohl byt sledovan néjaky vyssi cil.

Dalsi Gprava postaveni DT] k Orlu souvisela s udalostmi z let 1938-1939. Jelikoz tyto
okolnosti kopirovaly situaci vztahu DTJ a Sokola, tak pouze uvedeme zékladni fakta.

65 R.[udolf] SILABA - J.[osef] SPUR, Usneseni a sjezdovd provoldni Svazu Délnickych télocviénych jednot
Ceskoslovenskych v letech 1903-1928, Praha 1928, s. 29-31.

66 Zméné ve vnimani pfedchazel pfechod Orla do pomyslného tabora statotvornych organizaci, coz bylo
patrné na usporadani orelskych sletd v letech 1922 a 1929. Nejvice byla pfeména viditelnd na cvi¢enich
a sletovych scénach (pfechod od cviceni s duchovnimi a nabozenskymi prvky spole¢né s obranou
dosazenych cilll ke zesvét$téni a narodnostnim projeviim spojenymi naptiklad se sv. Vaclavem). Zasadni
vliv mél také prezident republiky Masaryk, ktery sice na slet v roce 1922 nedorazil, ale na nasledujici
jiz ano. Nelze opomenout ani sepéti s Ceskoslovenskou stranou lidovou, kter4 byla akceptovéna jako
statotvornd strana. Zaroveil nastalo pominuti povale¢né antikatolické viny v ¢eskoslovenské spole¢nosti
a k posileni fimskokatolické cirkve ve staté v podobé dohody s papezskym stolcem (Modus vivendi)
7z roku 1927, viz Sabina MACHOVA, Symbolika orelskych sletii v Brné 1922 a v Praze 1929, Historica
Olomucensia. Sbornik praci historickych 60, 2021, s. 123-139.

67 NA Praha, fond Svaz DTJ, kart. 8, inv. ¢. 71. Zapis o 16. schuzi usttedi, 11. fidici schuzi predsednictva
Svazu D. T. J. C., konané dne 26. ¢ervna 1929.

68 Podrobngjsi udaje o schiizi k ndrodnimu stadionu a o Vyboru pro zvyseni brannosti lidu se nachdzeji
na strané 82 této studie.

69  Sokolsky prapor prdce, Sokolsky véstnik 37, 1935, ¢. 9, s. 68.
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Od roku 1938 spolupracovaly vSechny tfi jmenované organizace na pfipominkovém fizeni
k zédkonu o branné vychové. Télocvi¢né spolky Zadaly vedouci postaveni ve vyborech
brannosti, nicméné vlada byla proti. Zakon se v kvétnu podaftilo realizovat, ale vzhledem
k celospolecenskym okolnostem se jim spolky fidily pouze nékolik mésicti. Nasledna
kooperace v Civilni protiletecké obrané probihala mezi 20. zatim az 4. fijnem 1938. V ramci
Civilni protiletecké obrany byly utvofeny jednotky, které v pohrani¢i mély vykonavat
strazni a bezpe¢nostni sluzbu. Spoluprace pokracovala ve Svazu ob¢anské pohotovosti,
k jehoz utvoreni doslo 17. fijna 1938. V uvedeném sdruzeni orlové zajistovali spolecné
s jednotari, sokoly a ¢leny dalsich uskupeni napfiklad strazni, télocvi¢nou a brannou
sluzbu. Projednavala se také otazka zjednoduseni dosavadni télovychovy. Orlové a jednotari
nakratko souhlasili se za¢lenénim do Sokola, ale jesté v listopadu 1938 vzali své rozhodnuti
zpatky. Predstavitelé Orla i DT] si chtéli udrZet nezavislost, coz se jim také datilo. Orel si
udrzel formalni nezavislost i kratce po vzniku Protektoratu Cechy a Morava.”

DTJ a Federace DTJ/Federace proletaiské télovychovy

Vyc¢lenéni komunistického télocviéného svazu - Federace DTJ z DTJ, z néjz vystoupila
polovina ptivodniho ¢lenstva, bylo dovr$eno ve stejné dobé jako v pripadé Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC) z CSDSD, tedy na jate roku 1921. Sepéti mezi politickou
stranou (KSC) a télocvicnym spolkem (Federaci DT]) bylo stejné blizké jako v socialné
demokratickém pripadé. Pfislusnici Federace DT] vstoupili v roce 1922 do Rudé sportov-
ni internacionaly, kterd byla fizena z Moskvy. Zminénad internacionala byla ideovym
protikladem socialistického Mezinarodniho svazu délnického pro télesnou vychovu a sport.
Pravé Ruda sportovni internacionala rozhodla o slouceni Federace DTJ se Spartakovymi
skauty prace, Rudou hvézdou, Délnickym klubem turistt a Svazem délnickych cyklista,
¢imz roku 1926 vznikla Federace proletarské télovychovy (FPT). Jednim ze zakladnich
ryst komunistického sdruzeni bylo, Ze na rozdil od DTJ, Sokola nebo Orla po vétsinu své
existence odmitalo politické ztizeni Ceskoslovenska.” Ideologicka spiiznénost Federace
DT]J (pozdé&ji FPT) s KSC, odli$né naziréni na politicky systém Ceskoslovenska a rozdilné
zapojeni do sportovnich internacional definovalo vztah prislusnikét DT] ke komunistic-
ké télovychové. Jednotati vyznavali opa¢né nazory, coz se odrazilo v jejich odstupu az
nepratelstvi.”?

70 Detailni vyvoj vztahu DT] k Orlu v letech 1938-1939 je zachycen na stranach 82-83 této prace.

71 M. WAIC, Federace Délnickych télocvicnych jednot Federace proletdrské télovychovy, in: Jitka Beranova
- Tyz (eds.), Kulturné vychovna a vzdélavaci ¢innost ceskych télovychovnych organizaci, Praha 1998,
s. 85-88.

72 TYZ, Svaz Délnickych télocvicnych jednot, s. 71.
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Prvni ndzor Svazu DTJ na Federaci DTJ se dochoval z roku 1922. Predstavitelé DTJ
zaujali negativni stanovisko k ucasti federovanych jednotart na slavnostech némeckych DT]
v Némecku, které byly cleny socialistické internacionale. Uvedli, Ze pokud by komunisté byli
pozvéni, tak by ¢lenové DT] nedorazili. Funkciondfti Svazu DTJ tvrdili, Ze se mezi obéma
uskupenimi vyskytuji zasadni rozdily, patrné ideologické, kvili nimz bylo neslucitelné,
aby vystupovali na stejné udalosti. Nic na tom nezménila ani nabidka ke smiru predlozena
socialistickou internacionalou.”

Postoj jednotaiti na komunistické prislusniky urcovaly i zéleZitosti spjaté s rozkolem
délnické télovychovy, jez vyustily v utvofeni Federace DTJ. Mnohé jednoty sdruzené ve
Svazu DTTJ se prely o spolkovy majetek jesté v roce 1923. Predmétem fizeni bylo predevs$im
télocvi¢né nacini a penize.”* Soudni spory rozhodné nepfispély k jiz tolik vyhrocenému
vztahu. Funkcionafi DTJ se citili byt podvedeni, coz se leckde fesilo az soudni cestou.
Svaz DTJ ztratil majetek, ale pochopitelné také ¢lenstvo.

Ustiedi DTJ vydalo prohléseni tykajici se Federace DTJ je$té v témze roce. Predstavitelé
Svazu DTJ v ném vyzdvihovali socialistické sméfovani pred tim komunistickym: ,, Vitézstvi
idedlii socialistickych neprovede se ndsilnymi, krvavymi pfevraty, [...] jak toho chtéji dociliti
komunisté, nybrz moci uvédomeént, vzdélanosti délné tfidy a mohutnosti délnickych organisaci
[...] Na stejném podkladé jako soucdst strany komunistické jsou zaloZeny spolky federované.
Vychova v nich je naprosto zvrdcend, odporujic zdsaddm lidskosti, pravdy a ldsky, které
my mdme ve svém stité [...] Pokud vsak jesté piisobi [Federace DTJ, pozn. autora], je nasi
povinnosti, odvddéti z nich mlddez délnickou a vésti ji znovu k tvofivé prdci socialistické
v nasich jednotdch, od které byla nesvédomitymi agitdtory z tabora komunist. odervana.“”
Dosavadni vztah k Federaci DT] neurcovaly vzajemné kontakty, ale ideologicka rozdilnost,
jez patrné zamezovala jakémukoliv navazani kontakta.

Az s pohrdanim ptistupoval v roce 1925 jednotatsky tisk k problémtim v KSC. Funkcio-
néfi Svazu DTJ naopak citili zadostiu¢inént, Ze ztstali po boku CSDSD. Opétovné vyzyvali
své ¢leny, aby pomohli s navratem lidi, ktefi odesli do Federace DTJ. To se ovsem netykalo
predstaviteld, jiz stali za rozvratem délnické télovychovy.”® Zména ve vzajemnych vztazich

nastala na prelomu 20. a 30. let, kdy vedouci predstavitelé FPT oznacili ¢leny Sokola a Orla

73 Ceské a pozdéji ceskoslovenské DTJ nebyly jedinymi podobnymi spolky v Evropé. Dalsi existovaly
naptiklad v Némecku, Rakousku apod., viz Pomér DT]J. k federovanym, Véstnik sokolsky 24, 1922,
¢. 13, 5. 207.

74 ATVS NM, fond DTJ, kart. 8, inv. ¢. 254. Fr.[antiSek] Hummelhans - R.[udolf] SILABA, Zprdva
vyboru Svazu D. T. J. C., in: Zpravy ke konferenci zdstupcii okrestt Délnickych télocvi¢nych jednot
23.a24. unora v Praze za rok 1923, Praha 1924, 5. 8.

75 ANONYM, Poslini Délnickych télocvicnych jednot, s. 11.

76  Délnické télocvicné jednoty proti ,pastyiskému listu“ a k rozvratu v komunistickém hnuti, Télocvi¢ny
ruch 19, 1925, ¢. 6, s. 81-82.
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za fasisty a DTJ za socialfasisty. Od druhé poloviny 30. let do konce mezivale¢ného obdobi
zménili predstavitelé FPT rétoriku vii¢i vy$e jmenovanym télocviénym spolkiim. FPT se
pokousela zejména s DT] navazat vztahy a naslednou spolupraci, napriklad pti vefejnych
cvi¢enich nebo pfi branné vychové, to ale ¢lenové Svazu DTJ a v pripadé branné vychovy
zastupci Sokola i Orla kategoricky odmitali. Velmi dobfe si pamatovali jednani funkcionart
FPT z predchozich let.”” Dtivodem bylo i to, Ze komunistické télocviéné hnuti nebylo
sdruzeno v socialistické internaciondle a zaroven zpusobilo rozvrat DT].”® Ve stejném
obdobi probihaly snahy Rudé sportovni internacionaly o spolupréci se socialistickou
internaciondlou. Nicméné Svaz DT] jakozto jedna z nejsilnéjsich organizaci internacionaly
soucinnost odmitala.” Nebudeme snad daleko od pravdy, kdyz uvedeme, ze Svaz DT]
svym vystupovanim provadél antikomunistickou kampan.

Dé¢jinna cesta FPT skoncila 17. listopadu 1938, nebot vlada spolek rozpustila.*® Mnozi
jeji clenové vstupovali do DTJ jakozto do ideové nejblizsiho télocviéného sdruzeni. Ve-
douci ¢initelé Svazu DT] na situaci reagovali podeziivavé. O jejich prijeti prohlasili, Ze
»L...] u¢ini tak po bedlivé tivaze a po prozkoumdni spolehlivosti ptihldseného, aby s dobrymi
lidmi nedostali se do nasich fad jednotlivci, kteti by i jinak mohli hnuti skoditi. Kde neni
jistoty o spolehlivosti prihldseného, budiz bez jakychkoli divodii odmitnut.“®' Zda se, ze
ani po ukonceni ¢innosti FPT funkcionéati Svazu DT] nezménili k jejim ¢lendm posto;.
Nadaéle se méli na pozoru a snazili si od komunistickych ¢initelti drzet odstup. Agitace
z fad komunistickych jednotart vici politickému ztizeni byla v pfedchozich letech patrné

prilis silna, nez aby ji ¢lenové Svazu DT] béhem vyhroceného roku 1938 prekonali.

DTJ a Arbeiter-Turn und Sportverband

Jedinou télocvi¢nou organizaci ¢eskoslovenskych Némctii, o niz vime, Ze udrzovala s DT]
jakési kontakty, byl Arbeiter-Turn und Sportverband (ATUS). ATUS byl zalozen roku 1919,
ponévadz do utvoreni Ceskoslovenska byly na ¢eském tizemi némecké DTJ sdruzeny v rdmci

Osterreichischer Arbeiter Turnerbundu. Tento rakousky svaz vznikl roku 1909 odstépenim

77 M. WAIC, Federace Délnickych télocvicnych jednot Federace proletdiské télovychovy, s. 88.

78 R.SILABA - J. SPUR, Usneseni a sjezdovd provoldni Svazu Délnickych télocviénych jednot Ceskosloven-
skych v letech 1903-1928, s. 66-68.

79  Sjezd Lucernské sportovni internaciondly, Vyboj 7, 1927, ¢. 7, s. 97-98. Snad nejvice proti stykim
s komunistickou internacionélou bojoval Rudolf Silaba, viz M. WAIC, Svaz Délnickych télocviénych
jednot,s. 71.

80 Jifi KOSSL, Obranné sjednocovaci snahy a ceskoslovenské télovychovné hnutiv letech 1937-1939, in: Tyz
- Franti$ek Kratky - Jaroslav Marek (eds.), D¢jiny télesné vychovy II. Od roku 1848 do soucasnosti,
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od pivodniho némeckého Arbeiter-Turnerbundu, jenz existoval jiz v roce 1893. Clenové
ATUSu spolupracovali se socialni demokracii a zroven vstoupili do Mezinarodniho
svazu délnického pro télesnou vychovu a sport.®* Popisovana spojitost mezi télocvicnym
sdruzenim a socialné demokratickou stranou, véetné ¢lenstvi v socialistické internacionale,
ATUS predurcovala k vybornym vztahtim s DT].

Mezi DT] a ATUSem dochazelo k pravidelnému nav$tévovani valnych sjezdd,® coz
znadi udrzovani pratelskych stykt. Prameny DT] k ATUSu nehovori nikterak nepratelsky
ani s odstupem. Naopak zdroje ATUSu k DTJ uvadéji v prvnich letech existence spolku
jistou zdrzenlivost. Vytykali jim spojitost s CSDSD a také orientaci na narodni stranku.
Podle nich maji byt jednotéfi internacionalisté. Nejvétsi nesoulad vyvolalo pozvani spor-
tovcl sdruzenych v komunistické internacionale na slavnosti ATUSu v roce 1924. Jeho
predstavitelé se snazili vyhovét vSem svym ¢lentim. ATUS totiz nadéle sdruzoval komunisty
i socialni demokraty. Pozvani ovéem zhorsilo vztahy DT] k ATUSu, protoze ¢eskoslovensti
jednotari odmitali jakoukoliv spolupréci s ¢leny komunistické internacionaly. Ke sblizeni
doslo o dva roky pozdéji, k cemuz prispély prislusné socialni demokracie. Obé politické
strany skoncily po parlamentnich volbach roku 1925 v opozici, diky ¢emuZ mezi nimi
nastala spolupréce, ktera sblizila i télocvi¢né svazy.®

Zlepseni vztaht vyustilo roku 1926 v pristoupeni ATUSu do doposud ¢esko-slovenské
organizace Ustfedi socialistickych organizaci télovychovnych v Ceskoslovensku, které
inicioval Svaz DT]. Jmenované sdruzeni mélo zajistit kooperaci spolkt v otazkach spor-
tovnich, télocvi¢nych a vzdélavacich. Zaroven dopomahalo v $ifeni osvéty a propagaci
télesného cviceni ve ¢lenskych spolcich, zejména mezi délnictvem. V neposledni radé
koordinace méla prispét v lepsi komunikaci s ufady. Ustiedi socialistickych organizaci
télovychovnych v Ceskoslovensku bylo sice zaloZeno jiz v roce 1924, ale teprve nyni
sdruzovalo i némecké spolky.*> Recenzent studie poukazal na to, ze k pfistoupeni némec-
kych spolki doslo ve stejné dobé, kdy némecké politické strany poprvé vstoupily do vlady.

Otazkou je, zda tato skute¢nost mohla mit vliv na sblizeni mezi DT] s ATUSem.
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Ackoliv dochézelo ke spolupraci DT] a ATUSu, tak funkcionafi Svazu DTJ stali proti
nékterym projeviim némeckych kolegfi. Ceskosloveniti jednotafi totiz odmitali fotbal jako
takovy a jakoukoliv spolupraci s komunistickymi spolky. Nicméné v ATUSu byla kopana
jednim z nejrozsitenégjsich sportti, ale kromé spolkii v ATUSu se v Ceskoslovensku neméli
s kym pomérovat. Kvili tomu zadali socialistickou internaciondlu o povoleni utkat se
s komunistickymi Rudymi hvézdami. To sice bylo zamitnuto, ale predstavitelé internacio-
naly navrhli, aby byly zaloZeny fotbalové odbory pfi Svazu DT]. Zavedeni odbort kopané
ovéem Svaz DTJ odmitl.* Navzdory rozdilnym nézortim na fotbal mezi organizacemi
probihala ¢ila spoluprace v oblasti télesnych cviceni a sportu. Kromeé navstévovani verejnych
cvideni se zacaly uskute¢niovat spole¢né zavody, naptiklad v lehké atletice nebo plavani.
V zajmu zdokonaleni ¢lenstva bylo schvaleno poradani spole¢nych tréninkd a kurzt.®”
Kooperace tedy probihala na nejvy$$i mozné drovni, k ¢emuz dopomahalo ¢lenstvi
v Ustredi socialistickych organizaci télovychovnych v Ceskoslovensku, stejna ideologie
i spoluprace socialné demokratickych stran.

Ke zlep$eni uz tak dobrych vztaht prispélo vylouc¢eni komunistd z ATUSu v roce
1929 a nasledné odmitani nacionalniho socialismu,® ktery ovladl politickou scénu v sou-
sednim Némecku. Vnéjsi nebezpeci vedlo k jesté vétsi spolupraci v télocvicné a sportovni
sfére, zvlasté po zru$eni délnickych télocvi¢nych svaz v Némecku a Rakousku v letech
1933 a 1934. Predstavitelé ATUSu se distancovali od zminéného politického sméru, coz
je jesté vice sblizilo s DTT a obecné s ¢eskoslovenskym statem.®

V roce 1937 doslo ke slouceni dvou nejvétsich némeckych délnickych svazti - ATUSu
a Délnického svazu cyklisti a motoristi (Arbeiter- Radfahrer- und Kraftfahrer-Bund).
Spojeni jmenovanych organizaci vedlo k pfejmenovani spolku na ATUS-Union. Cesko-
slovensti jednotafi se k fuzi vyjadrili nasledovné: ,,Sjednoceny svaz, resp. jeho socidlné
demokratické, republikansky smyslejici clenstvo bude pevnou oporou boje proti neptiteli
naseho statu, jakym je strana henleinovcii. Jiz z toho diivodu vitdme sice starého, ale daleko
silnéjstho bojovnika nasich némeckych sportovcii délnickych a tésime se na spoluprdci.“®
Soucinnost méla probihat i v ramci ,,vyménnych pobyta“ Zdki-¢lenta DTT s ATUS-Unionem.
Déti mély v roce 1938 stravit prazdniny v rodinach ¢lentt druhého télocvi¢ného svazu,

kde by se naudili cizi feci, pfipadné se v ni zdokonalili. Nicméné tato akce se stala pouze
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epilogem pratelského vztahu, protoZe po obsazeni Sudet némeckou armadou v fijnu
1938 byl ATUS-Union rozpustén.”*

Zavér

Tématem studie je postaveni DTJ vii¢i dal$im télocviénym spolkiim v ¢eskych zemich. Na
ptikladu Sokola, Orla, Federace DT]J/Federace proletatské télovychovy a Arbeiter-Turn
und Sportverbandu bylo ukazano, Ze stanoviska predstavitelti Svazu DT] vii¢i jmenovanym
spolkiim byla ovlivnéna nékolika faktory. Jednalo se zejména o ideologické sptizné-
ni DT]J s politickou stranou socialni demokracie a blizkost jmenovanych télocvi¢nych
svazll s nékterou z politickych stran. Velmi dtlezitou byla i uéast DTJ v socialistické
internacionale, ktera urcovala postoj vii¢i dal$sim sdruzenim. Musime vzit také v Gvahu
vnéjsi okolnosti, jeZ jednotare donutily k dpravé dosavadnich poméru. To se tykalo zejména
velkych déjinnych zvrati, naptiklad utvoteni Ceskoslovenska nebo pocitu vnéjsiho ohro-
zeni v podobé nacionalniho socialismu. Nezavislé rozhodnuti jednotata se projevilo
v nejmensi mire.

Nejdelsi ¢ast textu je vénovana turbulentnimu vztahu DT] k Sokolu. U samotného zrodu
DT]J byla svym zptisobem CSDSD, jez podnitila utvoteni prvni jednoty. Sokol, a¢ se sam
povazoval za nadstranicky spolek, mél velmi blizko k mlado¢echtim a ndrodnim socialistim.
Pres pocatecni negativni vztah se DTJ a Sokol zacaly pred 1. svétovou valkou samy od
sebe sblizovat, coz bylo umocnéno i spole¢nymi schtizemi. P#i vzniku Ceskoslovenska
zacaly jmenované spolky spolupracovat, naptiklad v Nérodnich strazich. To ptislusniky
DT] podnitilo ke zméné stanoviska. Funkcionari Svazu DT] vymezili sféry vlivu. DTJ se
meély soustfedit na délnictvo a sokolové na stredni vrstvy. Rovnéz byl schvalen navrh na
mirové souziti, ktery respektovali i predstavitelé Sokola. Obdobi respektu utrpélo trhliny
na prelomu 20. a 30. let, ponévadz vedouci ¢initelé Svazu DT] opétovné schvalili zakaz
sportovani s nedélnickymi svazy, kam patfil i Sokol. Nejvétsi nesoulad ovSem vyvolala
jednotarska agitace u CSDSD, ponévadz stranici umistovali své déti do Sokola, a nikoliv
do DT]J, coz se nyni zménilo.

Opétovné zlepSeni vztahu nastalo v souvislosti s rozvojem branné vychovy v roce 1933,
jez reagovala na nastup nacionalniho socialismu. Jednotari vii¢i Sokolu naposledy jednali
nezavisle v letech 1937-1938, kdyz umoznili sportovani se sokolskymi predstaviteli. To uz

ale celospolecenska situace zcela zastinila nezavislé jednotarské rozhodovani. Pod tlakem
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okolnosti se DT] se Sokolem spojily v nékolika uskupenich, napriklad ve Svazu ob¢anské
pohotovosti. Ackoliv sokolové povazovali spolupraci za predstupen v¢lenéni DTJ do
Sokola, nikdy se tak nestalo.

Postaveni DTJ k Orlu definovala CSDSD, kterd odmitala klerikalismus, jenz byl spojo-
van s Ceskoslovenskou stranou lidovou, a pravé s Orlem. Vedouci piedstavitelé DT]J
povazovali Orla za nepratelskou organizaci, proti niz se snazili vystupovat, naptiklad
agitaci proti vstupu délnikti do Orla. Nevrazivost byla ovSem patrna i ze strany orelského
sdruzeni. Navzdory jasné deklarovanym postojiim se jednotafi s orly dokazali shodnout
na vyssich cilech, naptiklad na stavbé narodniho stadionu v roce 1930. Nepratelstvi patrné
bylo oboustranné a trvalo béhem celého sledovaného obdobi. Pfesto jednotarfi s orly stejné
jako se sokoly spolupracovali pti branné vychové nebo v roce 1938 pti utvareni spole¢nych
organt. I v ptipadé Orla bylo zamysleno, Ze se zapoji do slu¢ovani ¢eskych télocvi¢nych
organizaci, o ¢emz jeho zastupci uvazovali jen po velice kratké obdobi. Orlové sluc¢ovaci
snahy po vétsinu doby odmitali a ze zac¢lenovani nakonec ustoupili.

Postoj DT] vii¢i komunistické télovychove predurcilo vyclenéni Federace DTJ z ptivod-
nich DTJ, coz ¢lenové DT] komunistickym ¢lentim nikdy neodpustili. Ti navic byli spjati
s komunistickou stranou a nepritelskou sportovni internacionalou, coz determinovalo
nepratelsky vztah k Federaci DT] a posléze k FPT. Nemaly vliv mélo i odmiténi politického
systému Ceskoslovenska komunistickymi ptislusniky. Viechny tyto rozdily vedly k zakazu
vzajemnych stykt na domacim i mezinadrodnim poli, ktery predstavitelé Svazu DTJ nikdy
nepfehodnotili. Boj proti Federaci DT] a FPT nikdy nepfestal a jednotafi se nadale snazili
0 jeji oslabeni. Zménu pristupu nepfinesly ani okolnosti spjaté s rokem 1938.

Posledni analyzovany vztah se tykal DT] a Arbeiter-Turn und Sportverbandu. Ponévadz
ATUS mél velice blizko k némecké socidlni demokracii, tak spoluprace s DT] byla alespon
po ideologické strance snazsi. Nejvétsi odstup patrné zptsobilo ¢lenstvi komunistickych
¢lend v ATUSU v prvni poloviné 20. let. Od roku 1925, ktery znamenal spolupraci pri-
slusnych socidlnich demokracii a vznik organu télocvi¢nych socialistickych organizaci,
vzajemna koordinace rostla. V druhém pripadé lze spatfovat zcela nezavislé jednani
jednotart, které bylo v drivéjsich ptipadech motivovano spise stejnym ideologickym
zaméfenim. Ackoliv se vyskytly i neshody, naptiklad rozdilné nazirdni na fotbal, tak postoj
jednotart k ATUSu zastaval nadale pratelsky. Jejich spoluprace byla posilena vystoupenim
komunistti z ATUSu, spole¢nymi sportovnimi klanimi a také odmitanim nacionalniho
socialismu némeckymi jednotafi. Dosavadni postoj se nezménil ani slou¢enim ATUSu
s Délnickym svazem cyklisti a motoristt. Naopak nadale se utuzoval, nicméné nasledkem
zabrani Sudet, kdy spolek ztratil své plisobisté, doslo k nucenému ukonceni ¢innosti.

Ackoliv télocvi¢na sdruzeni si utvarela vlastni svét, ktery, jak jsme ukdazali v této studii,
mnohdy nezavisel na viili samotnych ¢lent, ale na vnéjsich okolnostech, v ¢eskych zemich se
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tyto spolky staly pevnou soucasti obcanské spole¢nosti a zaroven mély blizko k politickym
strandm. Pravé spojitost s politickymi stranami preduréovala vztah mezi télocvi¢nymi
spolky. Z toho diivodu zastavali jednotafi k orelskym ¢lentim az nepratelsky postoj, ktery
se podarilo otupit az koncem 30. let, kdy se obé sdruzeni domluvila na spolupraci. Vztah
k Sokolu byl velice proménlivy a nebyl prili$ uréovan ideologii, spise vnéj$imi okolnostmi.
Kdezto ke komunistickému sdruzeni jednotati zaujimali stale negativni stanovisko, i kdyz to
patrné souviselo s ¢innosti jejich predstavitelti pti rozkolu DTJ. I k socidlnédemokratickému
ATUSu méli jednotafi staly postoj, kdyz vzdy udrzovali pratelské styky.

Podnétem pro dalsi badani muze byt ptisobeni predstavitelt DTJ v socialistické inter-
nacionale, coZ je dtilezitym faktorem pro pochopeni fungovani jednotlivych délnickych
télocvi¢nych svaz.

Mgr. Richard Moravec, Ph.D.
Statni okresni archiv Karvind

richard.moravec93@gmail.com
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k dalsim télocvicnym organizacim v Ceskych zemich v letech 1897-1939

Summary

Rivalry or friendship? The development of the relationship of the headquarters of the Workers’

Gymnastic Unions to other gymnastic organisations in the Czech Lands in the years 1897-1939

The study deals with the attitude of the leaders of
the Workers’ Gymnastic Unions (WGUs) toward
other gymnastic associations in the Czech lands.
The Czech associations that are investigated in-
clude Sokol, Orel, and the Workers” Federation/
Proletarian Physical Education Federation. Ger-
man gymnastic associations were also active in
the Czech lands and later in Czechoslovakia,
which is why we chose the Arbeiter-Turn und
Sportverband as their representative. The work is
limited to the years 1897-1939, with the first
milestone being the year of the establishment of
the first WGU and the second time limit defining
the end of the free activity of WGU officials. The
time range is observed only in the case of the
discussions about the WGUs and Sokol. The other
gymnastic groups were created in later years and
in some cases even disappeared earlier.

The contribution points not only to the rela-
tionship of the WGUs to the above-mentioned
associations but also to the reasons for their
unitary view of them. We are interested in whether
this was an independent stance of the repres-
entatives of the WGU or a reaction to external
circumstances, for example, an aggravated social
situation, etc. The proximity of each association
under examination to a political party also in-
fluenced the unionist attitude, which is also one
of the criteria that determined the unionist atti-
tude preview. Last but not least, the study captures
any change and the potential causes behind it.
In the introductory part, the WGU and its con-
nections with ideology are briefly introduced. The
main part of the work deals with the opinion of
representatives of the WGU on Sokol. The se-
paration of the WGU from Sokol and its cause

(the connection with social democracy) defined
the animosity of the next few years. Sokol, al-
though it called itself a non-party association, was
particularly inclined towards the national so-
cialists. Before the First World War, the relation-
ship managed to settle without external causes.
Working together in volunteer units in the first
weeks of the existence of Czechoslovakia was
a test. This prompted the unitarians to define
spheres of influence and mutual respect. Although
there was a certain cooling of relations at the turn
of the 1920s and 1930s, the following years showed
that it was an episodic affair. As a result of other
circumstances, the WGU was forced to cooperate
with Sokol, which resulted in the incorporation
the WGU into Sokol being considered in 1938.
However, this did not happen in the end.

The WGU’s approach to Orel was defined by its
association with the People’s Party. Unitarians
rejected the clericalism they associated with Orel
and therefore took a hostile stance towards it.
A certain type of cooperation began in 1930 in
the interest of a higher common goal, which was
the construction of a national stadium. The WGU’s
view of its rival never changed; even so, especially
in the late 1930s, the organisations cooperated for
the so-called public good. In this case, too, there
was a possibility of the merging of WGU into
Sokol, but Orel also withdrew from the merger.
The great rival of the WGU was the communist
gymnastic organisation, which was caused by its
separation from the WGU. At the same time,
unitarians disagreed with the Communist Party
and the hostile sports international. The negative
view of the WGU Federation on the political

system of Czechoslovakia, together with previous
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aspects, determined a hateful unitarist attitude.
This is also why WGU officials refused to coopera-
te with the communist organisation and rather
worked against it. Even in the tense year of 1938,
the unitarians did not reconsider their view.

The last part of the study is devoted to the re-
lationship with the German Arbeiter-Turn und
Sportverband (ATUS), which, like the WGU, was
linked to social democracy. In addition, it became
a member of the Socialist Workers” Sport Inter-
national, which is also why the attitude of Czecho-
slovak unitarians towards the German association

can be characterised as very friendly. The period

up to the departure of communist members from
the ATUS can be considered the stage of the worst
relations. Following the example of the cooperation
of the relevant political parties, cooperation also
occurred in the case of gymnastic organisations.
This was evidenced by joint sports and gymnastic
activities. The rejection of National Socialism by
the German unitarians had a great influence, which
strengthened the existing situation even more. The
merger of the ATUS with the Workers’ Union of
Cyclists and Motorists did not change anything.
The mutual ties were severed by the forced termi-

nation of the German association in October 1938.



