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Pruska okupace Prahy 1866 ve svétle
dokumentu archivu hlavniho mésta

Petra VOKACOVA

Abstract: While the international political and military issues of the Austro-Prussian War and the effects
of the Prussian invasion on selected regions of the Czech lands in 1866 enjoy consistent attention from
historiography, contemporary life in Prague — occupied at the time without a fight - paradoxically ranks
among the less explored subjects. The following study deals with the events of the summer months of this
year, focusing on the key role of the local city government led by the burgomaster Viclav Bélsky. The author
recaps existing works on the topic and presents relevant documents preserved for this period in the Prague
City Archives: minutes from council meetings, the agenda of the praesidium, accounting materials, charters,
manuscripts, narrative sources, documents of artistic reception, and others. Through the optics of these sources
the author shows how city councillors and representatives undertook to supply the occupying garrison and
secure public order, while also recalling their care for refugees, the wounded, the unemployed, and starving
people. This includes the essential fact that maintaining the viability of the Bohemian capital and preventing
fatal losses was successful despite the absence of provincial armed forces, as well as the state authorities and

the majority of the assembly, which had been evacuated from Prague in advance.
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ratce po osudném stretnuti u Hradce Kralové 3. ¢ervence roku 1866, kdyz vitézni

Prusové zacali pronasledovat porazenou rakouskou Severni armadu k Olomouci

a Vidni, dala se ¢ast jejich sil na pochod také ku Praze. Za pét dni od nicivé bitvy
obsadilo osm tisic vojaki a dveé sté distojnikd gardové zemébranecké divize pod velenim
generdlmajora Adolfa von Rosenberg-Gruszczynského hlavni mésto kralovstvi, kde pruské
vojsko s dal$imi obménami setrvalo az do 18. zafi. Dvaasedmdesatidenni okupace ¢eské
metropole se obesla bez ozbrojeného konfliktu a méla veskrze sporadany pribéh; nejspise
z toho divodu nebudila nikdy pozdéji takovy zajem vefejnosti jako mista bojovych operaci.
Presto, anebo mozna pravé proto zanechala vak v soudobych dokumentech barvité stopy.
Zasluhu na tom ma kromé jinych muz, jenz posledniho dne mésice srpna, tedy nedlouho

po uzavieni miru, adresoval prazskému prezidiu rady a magistratu list nasledujiciho
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znéni: ,Doba posléze minulé vilky a ndsledniho potom opanovdni mésta Prahy vojskem
pruskym jest tak velmi dileZitd, Ze vseliké i sebe nepatrnéjsi pisemnosti, jezto se toho tykaji,
v casich budoucich a zajisté po stoletich budou velmi hledanym pramenem a pomiickou
v déjepisu krdlovstvi Ceského vitbec a hlavniho mésta jeho zvldst. Pokud se tyto udalosti
tykaji mésta Prahy, mdm za to, Ze predevsim archiv méstsky povinen jest o to pecovati, aby
aspon prepisy vech takovych pramenii historickych v ném se zachovaly, tak aby potomci
nasi nemusili z lecjakych kalnych a nepravych ziidel vaZiti zpravy své, a vselikd zdsluha casii
nasich aby i v budoucnosti dosla bez umenseni svého pravého i hodného ocenéni.“' Autorem
vzletné stylizovaného dopisu nebyl nikdo mensi nez Karel Jaromir Erben - ¢esky historik,
spisovatel a basnik, v daném kontextu vSak predevsim prvni archivar hlavniho mésta Prahy,
ktery timto avizoval nutnost zalozeni sbirky listin vztahujicich se k pravé minulé okupaci
a oficialné pozadal urady méstské samospravy o preddni relevantnich pisemnosti archivu.

Dramatické udalosti toho 1éta nasly skute¢né odraz v dile fady autord, at uz ocitych
svédkau ¢i pozdéjsich déjepiscti. Ve snaze o rekapitulaci déni vysel jiz v roce 1867 tiskem
konvolut priloh némecky psaného prazského deniku Politik z predchoziho roku, komen-
tujicich v chronologickém sledu pribéh valky nejen v hlavnim mésté, ale i celych Cechach.?
Kromé toho je znamo, ze atmosféru obsazené Prahy zachytili ve své Zurnalistické tvorbé
Jan Neruda a Vitézslav Halek. Nejpodrobnéji ze soucasniki ji vylicili spisovatel Karel
Sabina a publicista Servac Heller, zatimco nestor ¢eského déjezpytu prusko-rakouské valky,
literat Otakar Jedlic¢ka, se prazskou okupaci zabyval jen marginalné.> Mimoto vdé¢ime
pamétem profesiondlniho vojaka, vSestranné talentovaného c. k. polniho podmarsala
Emanuela Salomona z Friedbergu-Mirohorského za krétky, le¢ osobity popis situace spo-
jené s odchodem rakouské armady z metropole a naslednym prichodem Prusiti.* V ramci

1 Dopis Karla Jaromira Erbena prezidiu rady a magistratu, v archivu méstském v Praze, 31. srpna 1866,
prez. 1. zaf{ 1866, Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AHMP), Sbirka ufednich knih a rukopisti (déle
SUKR), Konvolut pisemnosti k vdle¢nému roku 1866 I11. (Okupace pruskd r. 1866. Akta presididlni),
sign. 3593, s. f.

2 Geschichte der Preufischen Invasion und Okkupation in Béhmen im Jahre 1866, Prag 1867, s. 301-438.

3 Jan NERUDA, Vilecny rok 1866, Praha 1924; Sebrané spisy Vitézslava Hdlka, k vydani usporadal,
uvodem a pozndmkami opatfil Jan Vobornik, dil IV.: Feuilletony, Praha 1907, s. 166-186; Karel SABINA,
Kronika vilky Prusko-Italsko-Rakouské. Prostondrodni vyliceni uddlosti na bojisti severnim a jiznim
v roce 1866, Praha 1868, s. 137-169; Serviac HELLER, Vilka z roku 1866 v Cechdch, jeji vznik, déje
a ndsledky, Praha 1895, s. 323-435; Otakar JEDLICKA, Boje v Cechdch a na Moravé za valky roku
1866, dil 1-3, Pardubice 1883. Na pruskou invazi v mimoprazském prosttedi vzpominali pozdéji také
beletristé Antal Stasek, Alois Jirdsek a Ignat Herrmann - viz Josef SRAMEK, Véletné uddlosti roku
1866 ve vzpominkdch spisovatele Antala Staska (1843-1931). Prispévek k recepci historie prusko-rakouské
vdlky, Kralovéhradecko 12, 2021, s. 147-156.

4 [Emanuel Salomon FRIEDBERG-MIROHORSKY], Vzpominky na vdlecny rok 1866 vyrnaté z paméti
vys$siho diistojnika, Praha 19067, s. 264-265.
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$irsiho pojednani o spravnim vyvoji Prahy vénoval okupaci pozdéji stru¢ny pasus Milo§
Vaclav Kratochvil.®

Téma bylo fakticky znovuobjeveno az novodobymi historiky, kdyz jej Otto Urban
zahrnul do své Vzpominky na Hradec Krdlové.® Zevrubnéji jej poté zpracoval Pavel Bélina
v Déjindch Prahy, méné jiz v monografii Vilka 1866 napsané spolu s Josefem Fucikem
anebo v ramci Velkych déjin zemi Koruny eské.” Radu cennych detailt ze Zivota obsaze-
né metropole pfinesla oviem studie Alexandry Spiritové zaméfend jinak komplexné na
proces povale¢ného odskodnéni obyvatel Cech.® StéZejni milniky okupace shrnul dale Jii{
Pesek v syntéze Praha publikované se spoluautorem Vaclavem Ledvinkou.’ Do jisté miry
prevratny pokus o zmapovani udalosti v metropoli predstavuje kvalifika¢ni prace Karoliny
Kalecké Reflexe vdlky 1866 v Cechdch v méstském prostiedi na pikladu Prahy, jez vznikla
prevazné na zékladé vypovédi protokoltl schiizi méstské rady a denntho tisku.'® Recentné
se problému dotkli Vojtéch Kessler a Josef Sramek pii komparativnim zkoumdni role
¢eskych a moravskych pevnostnich mést béhem tehdejs$iho konfliktu."

Cilem nasledujici pramenné sondy do fondu a sbirek archivu hlavniho mésta je pred-
stavit rozmanité a dosud zdaleka nevycerpané zdroje pro vyzkum této pozoruhodné
kapitoly prazskych déjin - kapitoly, jez ziistava paradoxné opomijend ve srovnani s tim,
jakou pozornost historiografie vénovala a vénuje priibéhu prusko-rakouské valky v jinych
regionech a zemich."

5  Milo§ [Vaclav] KRATOCHVIL, O vyvoji méstské spravy prazské od roku 1848, Praha 1936,s. 75-76. Za
upozornéni na tuto publikaci vdé¢im své kolegyni Mgr. Petfe Slamové.

6  Otto URBAN, Vzpominka na Hradec Krdlové (Drama roku 1866), Praha 1986, s. 254-255, 375-377;
obecné k politickému kontextu TYZ, Ceskd spole¢nost 1848-1918, Praha 1982, s. 200-211.

7 Déjiny Prahy 1. Od slouceni prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti, Jaroslav Lanik - Jan Vlk (red.),
Praha - Litomygl 1998, s. 149-155; Pavel BELINA - Josef FUCIK, Vilka 1866, Praha - Litomysl 2005,
s. 588-589; Michael BOROVICKA - Jiti KASE - Jan P. KUCERA - Pavel BELINA, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské, sv. XI1.a 1860-1890, Praha — Litomysl 2012, s. 136-145.

8  Alexandra SPIRITOVA, Vileéné odskodnéni obyvatelstva v Cechdch po roce 1866, Paginae Historiae 4,
1996, s. 182-205.

9  Vaclav LEDVINKA - Jiti PESEK, Praha, Praha 2000, s. 471-473.

10 Karolina KALECKA, Reflexe vdlky 1866 v Cechdch v méstském prostiedi na prikladu Prahy. Bakalarska
préce pod vedenim prof. Ivana Sedivého, Ustav &eskych déjin FF UK, Praha 2012. Za upozornéni na
tuto praci i za dal$i podnéty a odkazy na literaturu vdé¢im své kolegyni dr. Martiné Power.

11 Vojtéch KESSLER - Josef SRAMEK, Nedobytd, presto porazend. Pevnostni mésta Cech a Moravy
v prusko-rakouské vilce roku 1866, Documenta Pragensia 41 (v tisku).

12 Jiti HUTECKA - Josef SRAMEK, Uvodni slovo: Ve stinu jubilea, in: Jiti Hute¢ka - Josef Sramek et al.,
Milhy na Chlumu. Prusko-rakouska vélka v optice moderni historiografie, Hradec Kralové 2018, s. 6-7;
Vojtéch KESSLER - Josef SRAMEK, Quo vadis bellum germanicum? Zamysleni nad historiografii prusko-
rakouské vdlky roku 1866, in: Jana Cechurova - Jiff Zemli¢ka a kol., Souboj mect, ideji a charakteri.
K zivotnimu jubileu prof. Ivana Sedivého, Praha 2019, s. 119-131.
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Prazané se dlouho nevzdavali nadéje, Ze jejich mésto zlistane pruské invaze usetfeno."
Ackoli prvni oficidlni telegram o vyvoji situace u Hradce Kralové byl odeslan uz vecer
po bitvé a v Praze zvefejnén nasledujiciho dne, o jistém vysledku - jak zndimo - neméla
zpodatku ponéti ani vitéznd strana. Mistni zpravodajové, sledujici situaci vychodné od
metropole, dal s proménlivou spolehlivosti informovali o pohybu a chovani nepratelskych
vojsk, aniz by jejich zpravy vnasely do situace jasno.'Jisté bylo jen to, ze hlavnimu méstu
chybi sila, ktera by ho branila, nebot rakouska armada vyklidila zdejsi pozice jesté pred
rozhodnym okamzikem vélky. Praha byla 1. ervence prohldSena otevienym méstem,
v disledku ¢ehoz ji opustilo nejen zemské velitelstvi s vojenskou posadkou, ale také
ptislusnici statni policie a etnictva, vétsina poslanct ¢eského snému vcetné predsedy,
nejvyssiho marsalka kralovstvi Karla hrabéte Rothkirch-Panthen, a rovnéz byrokraté
mistodrzitelstvi v ¢ele s Antoninem hrabétem Lazanskym.' Chaos to byl ovsem jen
zdanlivy. Ve skute¢nosti probihala evakuace statnich aradi do bezpeci zapadnich a jiznich
Cech podle plénu ptipravovaného pod taktovkou videniské vlady jiz od kvétna.'® Aviak
vinou dokonalého utajeni stihl jesté onen zavére¢ny exodus zptisobit vefejnou paniku.
Tisice Prazani se daly preventivné na tték ve strachu o svij Zivot, majetek ¢i v obavach
z udajného pruského verbovani, jez vyvolaly zpravy v tisku."”

Sprava vetejnych zalezitosti tim presla na reprezentanty mésta v Cele s purkmistrem,
jimz byl tou dobou doktor Vaclav Bélsky, vzdélanim pravnik a povolanim zemsky

advokat.'® V politice se tento muz angazoval jiz od roku 1848, do prazského komunalniho

13 Viz dopis [Antonina] Lazanského Véclavu Bélskému, Praha, 1. ¢ervence 1866, AHMP, SUKR, Konvolut
pisemnosti k vale¢nému roku 1866 IIL, sign. 3593, s. f.: ,Noch sind die Preussen nicht hiet, noch kann der
Wille der Vorsehung einer Invasion verhiiten [...].“ Lazansky zde uvadi, ze mu zemské vrchni velitelstvi
sdélilo zamér opustit v pfipadé nepratelského obsazeni mésto. Mluvi o ,,nepfiteli, ktery snad pfitdhne“
a prosi purkmistra, aby udélal vée pro zachovani v§eobecného klidu a aby ho o pribéhu udélosti béhem
dneska ¢i zitfka informoval.

14  Viz dopisy adresované mistodrzitelskému prezidiu z Karlina, Mélnika a dalsich mist, 6. ¢ervence 1866,
AHMBP, SUKR, Konvolut pisemnosti k valeénému roku 1866 IIL, sign. 3593, s. f. Tamtéz srov. také dopis
korespondenta Hofmana prazskému purkmistrovi, Praha, 7. Cervence 1866: ,, Die gestrige Panique vor
dahero sehr gefiirchteten preufischer Invasion scheint daher in einr eiligen Einrdumung der telegrafen
Apparate von bohm. Brod, /:wo ein dngstlicher Beamte mehr sah, als dort war:/ bis nach Prag, ihre

Ursache zu haben. [...] Meine Ansicht, dass Prag immer noch von einer Okkupation befreit sein kann,
wird durch Donnebauers Wahrnehmung, dass die preusfischen Truppen nach Osten hin sich bewegen,
erhdrtet.“

15 Déjiny PrahyI1.,s. 151-152; P. BELINA - J. FUCIK, Vilka 1866, s. 588-589.

16 A.SPIRITOVA, Vile¢né odskodnéni, s. 186-190.

17 Vizznénivyhlaskyz 13. &ervence 1866, AHMP, SUKR, Konvolut pisemnosti k vale¢nému roku 1866 111,
sign. 3593, s. f.

18 K osobnosti a politice Véaclava Bélského blize Déjiny obecni sprdavy krdl. hlav. mésta Prahy za léta
1860-1880, Dil prvy: 1éta 1860-1870. Prvy svazek. Vydala obec krélovského hlavniho mésta Prahy
praci méstského archivu, redakci Vojtécha Krausa, magistratniho adjunkta, Praha 1903, s. 21-53;
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déni v8ak zasahl vyraznéji teprve v souvislosti s obnovenim samospravy po vydani
cisarského fijnového diplomu. V prvnich volbach usporaddanych po desetileté odmlce
roku 1861 zvitézila suverénné pokrokova strana, coz vedlo na radnici k prosazeni ceské
vétsiny. Novym purkmistrem se stal FrantiSek Pstross, jeho naméstkem pravé Bélsky;
ten P$trosse po jeho nahlé smrti dva roky nato vysttidal v ufadu purkmistra. Jakkoli od
zavedeni obecnich voleb a vzniku zastupitelstva v revoluénim roce pokro¢il jiz tehdy vyvoj
samospravy o znacny kus cesty, staly jmenovité tyto dvé osobnosti na pocatku mimoradné
dynamické éry prazskych déjin, v niz kromé jiného doslo k reorganizaci a jisté stabilizaci
vnitfn{ hierarchie komunalnich urada.

Podle obecniho fadu z roku 1850 reprezentoval Prahu devadesaticlenny sbor zastupitelt
neboli obecnich starsich, ktefi ze svého stfedu volili méstskou radu.'” Ta méla ¢tytiadvacet
¢lent volenych vzdy na rok, pricemz jako jeji pétadvacaty ¢len byl na tfi roky volen
purkmistr (starosta). Volbu purkmistra potvrzoval cisaf, jeho slib pfi slavnostni instalaci
ptijimal mistodrzitel. Také obecni star$i byli voleni na tfi roky, ovSem tfetina z nich se
kazdoro¢né ménila podle zavedeného systému dopliovacich voleb. Administrativu vlastni
samospravy mély na starosti méstské (hospodarské) urady - tedy hlavni pokladna, Gctarna,
stavebni a hospodarsky urad a urad berni. Nové doslo k ustaveni vice nez dvou desitek
tzv. sekci coby poradnich organd rady. Vykonnym orgéanem zastupitelstva byl magistrat.
K nému dale ptislusely pomocné ufady — mimo jiné tfeba podatelna, vypravna, spisovna
a od roku 1851 také nové ztizeny archiv, jehoz predstaveny, archivar hlavniho mésta Prahy,
stanul pozdéji v Cele této Ctvefice spojenych uradu jako reditel. V prenesené ptisobnosti
ovSem prebiral magistrat stale vice statni agendy, coz ve vysledku zasadné ovlivnilo jeho
strukturu. V ramci magistratniho tzv. politického senatu se tak postupem doby ustalilo
Sest referatti: trzni, hospodarsky, berni, popisni, $kolni a chudinsky, zdravotni. Do ptiroze-
né pusobnosti obce spadala predev§im sprava jejiho majetku, dale jmenovani obecnich
ufednikd a vymeéra jejich platd, organizovani mistni policie, péce o dlazdéni, osvétleni
a ¢isténi ulic, dozor nad méstskym hospodarstvim, obecnimi stavbami, trznimi zaleZitostmi,
vybranymi kostely a $kolami, jakozZ i sprava taxovnich véci, potravnich vysad, cejchovani
a uredni knihovny. Prenesend ptisobnost zase obcim ukladala povinnost zverejnovat
vyhlaskami statni a zemské zakony, vybirat pfimé dané, vést vojenskou konskripci, zajistovat
odvody a ubytovani vojska a vydavat povoleni ke snatkiim. V zajmu zjednoduseni se da

Martina POWER - Petra VOKACOVA, Vdclav Bélsky, in: Jana Konvi¢na — Martina Matikova (eds.),
Prvni v obci. Purkmistti, starostové a primatofi mésta Prahy 1784-1989, (v tisku).

19 Déjiny obecni sprdvy, s. 135-153; Milo§ [Véclav] KRATOCHVIL, O vyvoji méstské spravy prazské,
s. 59-81; Osm stoleti prazské samosprdvy. Vystava o vyvoji prazské méstské spravy od 13. stoleti do roku
2000, Glam-Gallastv palac 4. kvétna - 6. Cervence 2000, privodce vystavou, Praha 2000, s. 66-70.
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pritom fici, Ze zatimco méstské urady fungovaly pfevazné v ramci pfirozené ptisobnosti
obce, tradovaly magistratni referaty spiSe v plisobnosti prenesené.

Zpét ale k pohnutym udalostem 1éta 1866. Prvniho ¢ervencového dne se k jednani
méstské rady seslo jedenadvacet Gcastnikil v Cele s purkmistrem, mezi nimi Frantisek
Brauner, Josef Hules, Josef Kaura, Alois Oliva, Frantiek Odkolek, Josef Prachensky, Jan
Follberger, Karel Engelmayer, Bohumil Bondy, Stépan Pollach, Bedtich Hancke, Frantisek
Fiirst, Josef Fri¢, Jan Bldha a Benjamin Fragner (v pristich dnech zasedajicich jesté pri-
bylo). Jak vyplyva z protokolu rokovani, prohlasili se radni ve spojeni s ¢leny sboru
obecnich star$ich za permanentni organ a stanovili napfi$té harmonogram spole¢nych
schiizi dvakrat denné.” Jesté 1. Cervence vyslo tiskem Bélského povzbudivé provolani
k Prazantim, které mimochodem ostfe kontrastovalo se vzkazem vicemistodrzitele La-
zanského.” ,Bude-li kazdy ve svém povoldni a své piisobnosti upfimné plniti povinnosti
své,“ stalo v purkmistrové vyzve, ,,tehdy miizeme s mysli pokojnou a s pevnou ditvérou osud
meésta naseho poruciti prozfetelnosti bozi.“** Z radnice a bran zavlaly bilé prapory, nacez
se delegace v cele s Vaclavem Bélskym a prazskym arcibiskupem, kardinalem Bedfichem
ze Schwarzenbergu, vypravila 7. ¢ervence blizicim se Prustim v ustrety, aby jim Prahu
formalné vydala a jednala s nimi o podminkach okupace. Zaslouzi si zminku, Ze se k této
udalosti dochovala ikonograficka pamatka: obraz zpodobnujici starostu Bélského, knizete
Schwarzenberga a pruského podplukovnika Karla Ranische pfi setkani v obci Chvaly.?
Malba, jez ovsem neni soucasti sbirek archivu, ale Muzea hlavniho mésta Prahy, je zajimava
jesté v jiném ohledu - jeji autorstvi je totiz pfipisovano pravé Vaclavu Bélskému, o jehoz
uméleckych zalibach vime ostatné i z jinych zdroju.

Nazitti, 8. cervence, vstoupily pruské jednotky do Prahy. Zahy poté vyzvala okupaéni
sprava politické a spravni ufady Ceského kralovstvi k navratu do zemé a uvedla, ze ,,jinak
by se se zastupitelstvem méstskym a s predstavenstvy okresnimi jakozto s fizenci zdkonnimi
bezprostredné fizeni délo.“** Cinnost mistodrzitelstvi byla v metropoli sice obnovena,

ale pouze ¢aste¢né, takze vétSina rekvizi¢nich pozadavkd nakonec opravdu padla na

20 Protokol schiize rady méstské, 1. cervence 1866, AHMP, Magistrat hlavniho mésta Prahy I. (dale
MHMP L), Protokoly sbortt méstské spravy 1784-1945, inv. ¢. 91, fol. 1-4, zde 3r; K. KALECKA,
Reflexe, s. 13.

21 A.SPIRITOVA, Vilené odskodnéni, s. 188; K. KALECKA, Reflexe, s. 17, pozn. 37.

22 Vyhlaska z 1. ¢ervence 1866, AHMP, SUKR, Konvolut pisemnosti k védle¢nému roku 1866 III.,
sign. 3593, s. f.

23 Muzeum hlavniho mésta Prahy (dale MuHMP), Pfedani Prahy pruské okupacni posadce 7. ¢ervence
1866 ve Chvalech, olej na platné, inv. ¢. H 032 119/001, reprofoto: Osm stoleti prazské samosprdvy,s. 71.

24 Vyhlaska z 16. ¢ervence 1866, AHMP, SUKR, Konvolut pisemnosti k vale¢nému roku 1866 III.,
sign. 3593, s. f.
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bedra zastupitelil a radnich.” Ti se nicméné prikladnym zptisobem zhostili naro¢ného
ukolu ubytovani vojaka v prazskych kasarnach, skolach, palacich, hostincich, domech
a seminarich.” Podobné jako jiné cirkevni budovy, zakusilo tehdy pfitomnost cizi soldatesky
rovnéz Klementinum, ani jeji pfitomnost v§ak nedokazala zastavit v Univerzitni knihovné
bézny provoz. Stejné tak obavy zdejsiho bibliotekare o cenné knizni svazky se ukazaly jako
liché - neztratilo se nic, jen prusti dstojnici se idajné zajimali o mapy. ,,Jedindg neptijemnost
zbyla po nich,“ vzpominal budouci kustod Josef Truhlat, ,,Ze totiz okkupovand citdrna musila
se Cistiti a novou podlahou opatfiti.“>

Obec kromé toho koordinovala provoz lazareti a vlakil s ranénymi vojaky a v nepo-
sledni radé si musela poradit i s ptilivem civilnich obyvatel, prchajicich do hlavniho
mésta z okupovanych oblasti severovychodnich Cech. Praha tedy nebyla - i s ohledem na
nutné zasobovani — neprody$né uzaviena, pruské straze hlidaly jen Staroméstskou radnici
a posadkové velitelstvi na Malé Strané. Mistni komandant Ranisch (vysttidany pozdéji
plukovnikem Genéem, generalmajorem Wittenhorst-Sonsfeldem a generalporuc¢ikem
Erichem) se usidlil na Malostranském ndmésti a vrchni velitel Gruszczynski na Hradg,
kam na sklonku ¢ervence pribyl nové jmenovany generalni guvernér alias nejvyssi zemsky
vladar Kralovstvi ceského, prusky generdl Eduard Vogel von Falkenstein.”® Dne 3. srpna
zazila Praha navstévu samotného pruského krile Viléma I. ve spole¢nosti korunniho
prince Bedficha Viléma, nacelnika generalniho $tdbu Moltkeho a premiéra Bismarcka.

Ubytovani a vyzivovani pocetného vojska i zvifat a s tim spojené prakticky nekoncici
shanéni povozi tvotilo pochopitelné hlavni naroky okupantii. Kralovské pruské velitelstvi
stanovilo, Ze kazdému distojnikovi nalezi denné snidané, obéd a vecete, nadto jedna
lahev vina a $est cigar. Denni pridél na jednoho prostého vojaka obnasel libru masa nebo
pul libry slaniny ¢i $peku, tfi libry brambor, pripadné pil libry hrachu, ¢ocky, ryze, krup
anebo pfimérené mnozstvi zeleniny ¢i suSeného ovoce s knedliky, ,,tak aby se tyz muz
najed],“ dale dvé libry chleba, pul pinty (holba) piva, jeden lot kavy, jeden a pul lotu soli
a tfi loty tabaku. Koné méli za den dostat jedenact a ¢tvrt libry ovsa, pét liber sena a osm

liber slamy.? Shanéni téchto komodit, v¢etné plnéni dalsich tkold, 1ze pribézné sledovat

25V Praze bylo prozatimné zfizeno detagované oddéleni ceského mistodrzitelstvi pod vedenim Vojtécha
barona Hennigera - A. SPIRITOVA, Viélecné odskodnéni, s. 189. Srov. k tomu dopis Antonina Lazanského
Vaclavu Bélskému, Plzen, 17. éervence 1866, AHMP, MHMP I, Prezidium rady a magistratu, manipulace
1866-1870, sign. E 3/4, kart. 154, s. {.

26 K.KALECKA, Reflexe, s. 19, 24-26.

27 Josef TRUHLAR, Déjiny bibliothéky Klementinské. K novému obdobi vysokych skol Prazskych, Osvéta
12, 1882, ¢. 2, s. 656-663, 696-708, 813-825, zde 820. Za upozornéni na tuto zminku vdééim panu
doc. Jindfichu Markovi.

28 S.HELLER, Vilka, s. 279-280, 283, 312, 315, 330.

29 Vyhlaska z 10. ¢ervence 1866, AHMP, SUKR, Konvolut pisemnosti k vdle¢nému roku 1866 1. (Okupace
pruskd r. 1866. Rekvisice I. Akta Komise zdsobovaci a ubytovaci), sign. 3591, s. f.
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v aktech tzv. méstské tstfedni komise opatfovaci, tedy v pisemnostech, jez se - dodate¢né
svazané do tfi objemnych folianti — dochovaly ve Sbirce fednich knih a rukopist Archivu
hlavniho mésta Prahy.*® Dokumenty zahrnuji jak pozadavky pruské okupacni spravy, tak
reakce prazské samospravy, ale také komunikaci mezi jednotlivymi méstskymi urady
a dokonce korespondenci se dvéma koncipisty mistodrzitelstvi, pany Franzem Schafafikem
a Hugo Bohmem, ktet{ se dobrovolné ptfihlasili do sluzeb prazské obce. Pfedevsim tu pak
najdeme mnozstvi obchodnich nabidek zasilanych magistratu nejriznéj$imi podnikateli.

Rekvirovalo se kdeco. Kromé potravin, koni, vozu, pice a steliva se Prusové dozadovali
zejména pradla, nddobi, bot, kuzi, latek, zeleznych vyrobki, papiru, topného dieva a 1ékd,
vcetné sluzeb nejraznéjsich remeslnikt a zvérolékare. Nabizelo se zase hlavné obili, mouka,
chléb, seno, slama, uzeniny a palenka. V zdjmu urychleni procesu byl na proplaceni
dodévaného zbozi vyhotoven jednotny tiskovy vzor. Obdobny blanket ve formé vyzvy
pouzival magistrat také na rekvirovani koni a vozii a v zasadé stejné fungovaly i listky
vystavované tzv. méstskymi inspektory na finan¢ni zdlohy pozadované k zaopatteni vojska.
Mimochodem, pravé rozdéleni zasobovacich okrski podle jednotlivych kasaren mezi
dozorce z tad obecnich starsich a radnich poskytuje ndzorny obrazek o tom, kdo a jak
vlastné na spole¢ném udélu participoval. Kromé vyse zminénych ¢lenti ustavujictho
zasedani permanentni rady z 1. ¢ervence zde figuruji tfeba jména Josefa Vicka, Hynka
Hlasivce, Jana Frice, Karla Makovského, Frantiska Hampejse, Josefa Neumanna, Antonina
Jelinka, Jana Rubase, Josefa Urbana, Vaclava Kunce, Aloise Veita, Josefa Starky a dal$ich.”

Odvod koni vyhlasoval purkmistr vefejné, aby predesel situaci, Ze Prusové za¢nou zvirata
vymahat sami.* Na rekvizicich povozii méli ov§em sviij podil i mimoprazsti — konkrétné
Smichov, Karlin, Cimice, Chabry, Déblice, Unhost, Klecany, Drasty, Vodochody, Migkovice,
Brandys, Ri¢any, Cesky Brod, Beroun, Hotovice, To¢nik, Bzovd, Sedl¢any, Budenin, Mladd
Vozice a dalsi.** Casto tak ale Cinili ke své vlastni §kodé, protoze zaptjcit viiz s konimi do
Prahy bylo evidentné jednodussi, nezli ho opétovné ziskat zpét. Tak se napriklad starosta
obce Skfipel vprostred léta citil jiz nucen napsat do hlavniho mésta, Ze ,pfistavenstvo
Zada praski purkmistrsvo, abi jim bili ti vozi vidani, panevac [...] nemaji nacem zvdzet
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obili spalich.“** Podobnych ,,vysvédceni® se mezi akty opatfovaci komise nachdzi cela rada,

30 Konvoluty pisemnosti k vdle¢nému roku 1866 1.-1II., AHMP, SUKR, sign. 3591-3593.

31 Rozdéleni okrskii mezi méstské inspektory z 11. éervence 1866, AHMP, SUKR, Konvolut pisemnosti k va-
le¢nému roku 1866 1., sign. 3591, s. f. Srov. instrukci Vaclava Bélského kasarenskym dozorciim a jim pfi-
délenym obecnim Gfednikiim, Praha, 11.¢ervence 1866, tamtéz, Konvolut pisemnosti k vale¢nému roku
1866 I1. (Okupace pruskd r. 1866. Rekvisice II. Akta Komise zdsobovaci a ubytovaci), sign. 3592, s. f.

32 Vyhlaska z 19. gervence 1866, AHMP, SUKR, Konvolut pisemnosti k vile¢nému roku 1866 III.,
sign. 3593, s. f.

33  Konvoluty pisemnosti k valecnému roku 1866 I. a II., AHMP, SUKR, sign. 3591 a 3593.

34 Vysvéddleni Frantiska Linkarta Vaclavu Bélskému, Sktipel, 21. éervence 1866, AHMP, SUKR, Konvolut
pisemnosti k vale¢nému roku 1866 I, sign. 3592, s. f. Srov. tamtéz podobna vysvédceni obci Kolodéje,
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koneckoncti zevrubné li¢eni toho, jaké peripetie mohly pfi takovém hledani ztracenych koni
nastat, zanechal hospodar Josef Nosek ve zpravé stavebnimu a hospodarskému tradu.* Asi
i proto byval obvykle v seznamech predvolanych drozkard, fiakristd a formant obsazen
také pomérné dlouhy soupis téch, ktefi se k odvodu nedostavili. Zejména ke konci srpna,
pti odchodu pruského vojska z Prahy, byla jiz moralka vlastnikii povozt tak liknava, ze
se je magistrat snazil pfimét k povinnosti hrozbou pokuty. Samosebou jak jinak, nez
osvéd¢enou cestou predtisténého formulare.’

Vyhlaska z 9. ¢ervence stanovila, aby Prazané odevzdali do zbrojnice své zbrané, coz
se na druhy den skutecné stalo. ,,Proud lidu za tim ticelem pres kamenny most se valici byl
nad miru pestry, ba komicky,“ poznamenéava k tomu pamétnik tehdejsich udélosti Servac
Heller. ,,Chvilemi zddlo se, jakoby Karlovou ulici, nabfezim a po starobylém mosté se valily
kolonny novodobych amazonek: tisice sluzebnych divek hrnuly se na Malou Stranu nesouce
vselijaké, namnoze zhola smésné kusy zbrani.“*” Prusové nechali rovnéz zastavit provoz
a zamknout uradovny cisarské postovni spravy, prerusili nacas i telegrafni spojeni Prahy
s Vidni, zato ale usilovné pracovali na obnové Zelezni¢nich trati a dostavnikovych linek
do Pardubic, Liberce a Brna.* Oproti tomu prazské hospody smély byt do desaté vecerni
hodiny otevieny a také vydavani novin ztstalo (ku prospéchu tehdejsich Prazant a stésti
budoucich historiki) dovoleno pod podminkou, Ze se jejich pisatelé vyvaruji hanobit Prusko
¢i naopak velebit cisare. Nedostatek zprav ze zahrani¢i zptisobeny vaznoucim postovnim
spojenim znamenal tedy pro redakce v dtisledku vétsi omezeni neZli restrikce okupanta.
»Ted miizem vypravét viechno, nevime ale nic, posteskl si na strankach Narodnich list
s naznakem dvojsmyslné ironie Jan Neruda. ,,Jak mdlomocna je nyni armdda novindvi!
Jakou mivala jindy moc, jak je nyni slaba, vyhladovéla, skoro tak jako byva pry armdda,

srv €

jejiz ‘verpflegssystem’ nechdvd vojina tieba tti dni bez fddné stravy.“®

Jinak tomu bylo s prikladné zaopatfenou pruskou soldateskou. Ta méla nyni - zasluhou
mikulovského priméfiz 22. ¢ervence — dostatek ¢asu kochat se krasami ¢eské metropole,
a Cinila tak s nad$enim, jez dalo vzniknout dokonce kuriéznimu druhu vojenské turistiky.
Dobové zpravy referuji o tom, ze se prusti vojaci celé dny prochazeli po nabrezi, Pfikopech

¢i Staroméstském namésti a ze mnozi prijizdéli obdivovat prazské pamatky az z venkova.*

Libeznice, Kli¢any, Hostomice, MileSov, Kozarovice, Stezimif, Hostice a dal$ich.

35 Zprava Josefa Noska stavebnimu a hospodarskému tfadu, Praha, 26. ervence 1866, AHMP, SUKR,
Konvolut pisemnosti k vale¢nému roku 1866 II., sign. 3592, s. f.

36 Viz zpravu z 28. srpna 1866, AHMP, SUKR, Konvolut pisemnosti k vdle¢nému roku 1866 III.,
sign. 3593, s. f.

37 S.HELLER, Vilka, s. 370.

38 D¢jiny Prahy 1L, s. 152-153; K. KALECKA, Reflexe, s. 21-22.

39 J.NERUDA, Vile¢ny rok, s. 107-108.

40 S.HELLER, Vilka, s. 285, 334.
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Od spoluti¢asti na vefejnych oslavach narozenin cisafe Frantiska Josefa I., béhem nichz
doslo 18. srpna mimochodem tfeba k odhaleni nové kalendaini desky Josefa Ménesa na
Staroméstském orloji, nedokazala okupanty kupodivu odradit ani momentalni politicka
konstelace.*!

Prerusenim provozu Zeleznice a posty dochdzelo ovsem postupné k uzavirani praz-
skych podnikd, a tim k riistu nezaméstnanosti a chudoby. Z toho dtvodu zvetejnili
okupanti 17. cervence nasledujici prohlaseni: ,,Vldda zemskd jsouc ochotna, trzebnimu
i Zivnostenskému obchodu popfiti vieliké zdkonem dovolené ochrany, Zada sobé, aby prekdzky,
pro které priimysl a obchod znovu oziti nemiize, co nejdrive byly odstranény. Z té pticiny
vyzyvaji se vSecky tistavy penéiné i ivérné, i vsickni utednici zavodii prismysinych, ktefi se
z mésta vzdadlili, aby se ihned zase do ného navrdtili, aby jak ve svém vlastnim prospéchu,
tak i v prospéchu priimyslu, kteryz jest na miziné, mohli zase pracovati. Ponévadz bezpecnost
osoby i majetnosti vyslovné se pojistuje, nadéjeme se, zZe tistavy, jichz se dotyce, podlé tohoto
vyzvani zajisté se zachovaji | ...].“4* Ve skute¢nosti to byli opét predevs§im komunalni politici,
kdo zastupim bezprizornich lidi vytvoril pracovni prilezitost. Patfilo vyslovné k zasluham
purkmistra Bélského, Ze ndmezdni délnici propusténi z tovarnich provozi ziskali nové
moznost vydélku tfeba na dokonceni zizkovské plynarny, terénnich tupravach letenského
svahu, stavbé silnic ¢i nového retézového mostu. Na vlastni naklady vydrzovala obec také
personal vyvaroven a pekaren a zaji$tovala stravu chudym. Ruku v ruce s tim musela ovéem
Celit i rozrustajicim se fadam zebrakd, kapsari a pobéhlic.

Aby zvladli udrzet vefejny poradek, rozsifili radni méstskou gardu z fad dobrovolnikt
a ostrostrelctl. ,,Ponévadz obec prazskd pro vilku r. 1866 musela prevziti veskeré Fizeni
c. kr. policie, docitame se na strankdch sumovni ucetni zavérky libenského statku, ,,za
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kterouz pric¢inou usnesenimi sboru obec. starsich z dne 2. a 14. éervence 1866 pak dekrety sl.
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rady méstské cis. 49917, 50280 a 73753 obecni strdz rozmnozena na 200 muziv a odévem
letnim i zimnim opatiena byla. Pakze jiné ze spravy té vzeslé vydeje z diichodiv obecnich
zapraveny byti musely.“** Ve fondu Archiv mésta Karlin (které tehdy jesté nebylo soucasti,
nybrz pfedméstim Prahy) se dochovaly protokoly no¢nich hlidek obc¢anskych strazi ve-
dené od 15. ¢ervence do 22. srpna 1866. Jakkoli tu jde o zajimavé Cteni, ze kterého lze

poznat organizaci hlidek, jména povolanych, trasy pochtzek a dalsi detaily, je nutné

41 Otto URBAN, Vzpominka, s. 377. Pro zajimavost lze zminit, ze pravé k této prilezitosti vznikl drobny
slavnostni tisk Mésicnik hodin staroceskych na Staroméstské radnici, jejz do své prace o historii orloje
zahrnul méstsky archivar Karel Jaromir Erben. Autograf tohoto jeho dila je dnes rovnéz soucasti Sbirky
tifednich knih a rukopisit - AHMP, SUKR, Konvolut rukopist a tiskii ke staroméstskému orloji, 1866,
1868, 2. polovina 19. stoleti, sign. 3412. Za konzultaci dékuji své kolegyni Mgr. Jané Konvi¢né.

42 Vyhlaska krélovské pruské zemské vlddy kralovstvi Ceského, [Praha, 17. ervence 1866], AHMP, SUKR,
Konvolut pisemnosti k vale¢nému roku 1866 III., sign. 3593, s. f.

43  AHMBP, SUKR, Ucetni zavérka, 1866, sign. 6896, s. f.
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priznat, ze navzdory ocekavani doty¢ny pramen zadné extempore mistnich obyvatel
s okupanty nezminuje. Ve valné vét$iné pripadii se tu jednalo o zadrZzeni no¢nich vytrznika,
zbloudilcii ¢i prostitutek, prilezitostné o prekvapivé odhaleni ,,mladého muze s divkou
lezicich v travé“** Ke konfrontaci s ptislu$nikem pruskych jednotek doslo vSehovsudy
jednou, a to v noci z 18. na 19. ¢ervence. Patrola ¢. 3, sestavajici jako obvykle z jednoho
strelce a ¢tyf neozbrojenych méstant, vyrazila ve ¢tvrt na dvanact na obhlidku dolnf ¢asti
Karlina, pticemz kdyz ,.se tito panové vratili ve tfi ctvrté na jednu zpét, privedli s sebou
jednoho opilého pruského vojika, ktery mél v hostinci U DrdZdan rozepti se svymi kamarddy.”
Protokol uzavird dany pripad s tim, zZe ,.tentyz zde byl drzen a p¥i skonleni patrolovaci sluzby
v rannich hodindch propustén.“*

Pravé skute¢nost, ze se udalosti toho 1éta obesly bez vétsich incidentt a Praha ztistala
i pres obsazeni nepratelskym vojskem usetfena osudnych ztrat, 1ze pticitat zejména priklad-
né discipliné jak na strané méstské, tak okupac¢ni spravy. Ano, magistrat byl sice nepretrzité
zavalen rekvizi¢nimi pozadavky vSeho druhu, nicméné z dochovanych pisemnosti soucasné
vyplyva, Ze zajem na udrzeni poradku a bezpeci ve mésté méli i samotni okupanté. Notabene
»Setrnost a pratelstvi’, jakoz tctu pro ,,déjepisnd a ndrodni prava“ a dal$i ne¢ekané ,,benefity®
nabizeli Prusové mistnim obyvatelim jiz v pamatné proklamaci z 8. ervence.* Rovnéz
jejich vyhlaska, vyzyvajici uprchlé uredniky a obyvatele k navratu do zaméstnani a domovi,
zminuje vyslovné, Ze ,,neubliZi se prece nijakz svobodé osobni a majetku soukromnimu®.*
Obdobné upokojoval napriklad starosta Bélsky vSechny drzitele koni, ktefi se vyhybali
zapujceni potahtl, Ze jejich vlastnickému pravu nehrozi Zddné nebezpeci.*® A stejné tak tieba
i transport pruskych muni¢nich zasob do Prahy byl zimérné odklonén od centra metropole.
Vedl nejprve po zeleznici do Bubence a odtud dal povozy na Hvézdu a Pettin ,,za ticelem
odvraceni sebemensiho rizika pro mésto.“* Jak pravem podotykd moderni historiografie,
pro Prahu bylo nepochybné $téstim, Ze ji obsadila pravé divize zemébrancti - starsich, casto
jiz Zenatych muzu a otct rodin, ktefi spi$e nez po konfliktu touzili po navratu domi.*
Ostatné vytiibeny smysl okupantti pro vojenskou kazen se neprehlédnutelné zrcadli uz
v jejich pisemném oznameni prazskému magistratu: Ze totiz ufedni hodiny kralovské
pruské komandatury jsou denné od 9 do 12 a od 15 do 18 hodin.”!

44 AHMP, Archiv mésta Karlin, Protokoly no¢nich hlidek obc¢anskych strazi, 22.-23. ¢ervence 1866,
inv. & 11, s. £, orig. ném.

45 Tamtéz, 18.-19. Cervence 1866, orig. ném.

46 Prohlaseni Kralovského pruského velitelstvi, [Praha, 8. ¢ervence 1866], AHMP, SUKR, Konvolut
pisemnosti k valeénému roku 1866 III., sign. 3593, s. f.

47 Vyhlaska z 8. Cervence 1866, tamtéz.

48 Vyhlagka z 23. cervence 1866, tamtéz.

49 Viz k tomu pisemnou agendu datovanou v Praze 30. ¢ervence 1866, tamtéz, orig. ném.

50 Dé¢jiny Prahy 11, s. 152.

51 Oznameni kralovského pruského velitelstvi magistratu, Praha, 19. ¢ervence 1866, AHMP, MHMP 1.,
Prezidium rady a magistratu, manipulace 1866-1870, sign. E 3/5, kart. 154.
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Ke stale pribyvajicim rekvizi¢nim narokiim a rostoucimu nedostatku obéziva se ovSem
v prubéhu léta pridala dal$i rana - totiz epidemie cholery zavle¢ena Prusy na ¢eské tizemi.
Tuto neblahou epizodu, které i v Praze padl za obét nemaly pocet lidi, dokumentuje v ramci
archivu ohledaci protokol zemfelych na Starém Mésté prazském.*? Nikoli ve vojenskych,
zato ale v méstanskych kruzich prokazuje vyskyt infekéni choroby od 2. srpna. Vyslovné
jako cholera se tu pri¢ina umrti poprvé zminuje k 23. srpnu. Podobné zdznamy pokracuji
az do konce prosince, soubézné s cholerou jsou vsak uvadény i souvisejici Choleratyfoid
a Brechdurchfall. Kromé toho je ve Sbirce map a planti dochovéan plan Prahy postizené
cholerou roku 1866, s nejvétsi koncentraci onemocnéni a umrti opét pravé na Starém
Mésté.”

Jak vidno, svadéla ¢eskda metropole v roce 1866 rozlicné jiné boje namisto téch ozbro-
jenych, pri¢em? zejména finanéni dan za ,,pokojnou” okupaci byla nemala. Jiz vicekrat
zminovany Servac Heller uvadi, ze kromé vojska generalmajora Gruszczynského proslo
kolem hlavniho mésta béhem letnich mésicti jesté asi dalsich 58 000 pruskych vojaki a ze
za véechny dohromady vynalozila obec 454 216 zlatych. Spolu se $kodami odhadovanymi
na 17 313 zI. a vydaji na zajisténi vefejnych praci 122 551 zI. mohly tak okupaéni naklady
dosahnout véehovsudy 594 080 zlatych.** V dopisu poslance ceského zemského snému
Franze Schmeykala adresovaného 18. ¢ervence Frantisku Ladislavu Riegerovi z Prahy
(v némz némecky liberal mimochodem chvali skvélou a netinavnou ¢innost méstskych
reprezentantl v ¢ele s purkmistrem) se mizeme docist, ze krajné tisnivé rekvizice staly
tehdy obec az 40 000 zlatych denné, a to kromé horentnich vyloh na nezaméstnané osoby.>
Na zakladé dochovaného radniho protokolu z 10. ervence lze ovSem upfesnit, Ze suma na
zaopatfeni pruské okupacni posadky v Praze i vojska Labského sboru rozlozeného mimo
metropoli ¢inila za den ptiblizné 30 000 zlatych.*

Rovnéz dochované pisemnosti uctarny kralovského hlavniho mésta Prahy z roku

1866 k tomu maji co fict.”” Podrobné, na prvni pohled poradkumilovné finan¢ni rozvahy

52 AHMP, SUKR, Ohledaci protokol zemfelych na Starém Mésté prazském (Todten-Protocoll fiir die
Altstadt), 1860-1867, sign. 3479. Vojtéch KESSLER, ,,S podzimem dostavil se zIy host.“ Cholera ve
vdlecném roce 1866 v pramenech osobni povahy, Opera Historica 21, 2020, ¢. 2, s. 247-265, uvadinas. 262,
7e v Praze tehdy podlehlo cholete 487 osob. Pro srovnani viz Josef SRAMEK, Vojdkiim kracela v patdch
cholera aneb Dopady vilky v roce 1866 na obyvatele Krdlovéhradecka, Scan 31, 2021, ¢. 3, 5. 21-24.

53 AHMBP, Sbirka map a pland, Pfiru¢ni plan Prahy z roku 1866 se zakreslenymi domy, kde se vyskytla
r. 1866 cholera, dar rev. Hanouska r. 1966, sign. MAP P 2 E/6314.

54 S.HELLER, Vilka, s. 355, 435.

55  Prispévky k listdti Dra Frant. Lad. Riegra, sebral Dr. Jan Heidler, dil I, 18361871, Praha 1924, s. 165.

56 Protokol schiize rady méstské, 10. ¢ervence 1866, AHMP, MHMP L., Protokoly sborti méstské spravy
1784-1945, inv. & 91, fol. 57-59, zde 58r; K. KALECKA, Reflexe, s. 29.

57 AHMP, SUKR, Uéet diichod prazskych - vyptijeka, 1866, sign. 6663; Ucet diichodit prazskych - fond
vypomocného vyboru, 1866, sign. 6664; Utetni zavérka, 1866, sign. 6896; Obecni rozpocet, 1866,
sign. 7432.



Petra VOKACOVA - Pruskd okupace Prahy 1866 ve svétle dokumentit archivu hlavniho mésta 65

ucetniho Jana Breznovského v nich s neochvéjnou dtslednosti dokladaji vse, za co
prazska obec v roce 1866 utracela, nicméné misty prekvapivé ukazuji, Ze v porovnani
s vysledky predchozich let nevyznivala ekonomicka bilance z doby okupace pro ¢eskou
metropoli za v§ech okolnosti jen nevyhodné. Vysoko nad bézny standard stouply pocho-
pitelné naklady na ubytovani vojska, na zafizeni kasaren a vojenskych bytt, jejich aklid ¢i
vybaveni loznim pradlem.*® Zna¢né byly také nahrady zaloh ,,pro pekare za zdéldani chleba
z erdrni mouky, embaldzi za povozy a mytné pti jizddch, ohledné odesilani moriturnich véci c.
k. vojenského erdru, za pripfeze pro pruské vojsko a za posly, na levné potraviny v cas nouze,
za predélavani polnich kovdren na pripteze, za pujcku K. pruskému vojenskému intendantovi
(48.000 zl.), za vseliké rekvizice: vozy a. t. d.“*° Oproti tomu zéleZitost sluzného dopadla
toho roku krajné uspokojive, nebot ,,v mésici cervenci 1866 skoro veskerému tifednictvu
at. d. obecnimu vyplaceny byly pilmésicni zdlohy ndsledkem dekr. ¢. 48521 na uhrazZeni
mimorddnych vyloh, které by z invase pruské nastati mohly.“ Dalsi mnozstvi penéz se logicky
podatilo usetrit kvili ruseni sluzebnich mist, imrti, neplaceni ndhrad dani apod. Jako
lukrativni se nakonec ukdzala i slozitd agenda kolem shanéni a zapuijc¢ovani potahii, nebot
»v dobu okupace pruské obec koné cizi krmila a oSetfovala, zacez pak ke konci r. 1866 vlastnici
ndhrady konali.“ Vzrostl i celkovy obnos penéz utrzenych za méstské nemovitosti ¢i
uloZenych v eskomptni bance a spoftitelné. ,,Pficina rozdilu pfiznivého je ta,“ objasnioval pan
Breznovsky, ,Ze se r. 1866 vétsi stavby v nejlidnatéjsich ulicich vykonaly, tudiz také pozemky
drdze odprodaly” a ze ,,se r. 1866 vice penéz uklddalo, nezli v 1864 a 1865.“ Paradoxné tak
treba i ve véci ndhrad za uzivani méstskych véznic a péci o jejich osazenstvo ,,vysledek je
priznivéjsi o 486 zI. 79,5 kr., ponévadz bylo toho roku vice véziii a hnancii, neZ v r. 1865.%
Okupace hlavniho mésta kralovstvi skon¢ila podobné rychle jako zac¢ala. Dne 23. srpna
byl v prazském hotelu U modré hvézdy v ulici Na ptikopé podepsan mir a jiz 19. zari
opustili posledni nepratelsti vojaci ¢eské zemé.* Po odchodu Prust nasledovala éra oslav,
vyznamenani a ods$kodnéni, ktera je z hlediska pramenné zakladny kapitolou sama o sobé.
Vztahuje se k ni fada slavnostnich adres a verejnych i soukromych blahoptani z archivni
Sbirky listin urc¢enych svého ¢asu purkmistrovi, zastupitelim a radnim.®' Sam Vaclav
Bélsky byl jesté v srpnu 1866 vyznamenan rytifskym kiizem rakouského Leopoldova réddu,
na podzim téhoz roku jmenovan ¢estnym méstanem Prahy a podruhé zvolen starostou.
Zasedl rovnéz v komisi pro vySetfovani vale¢nych $kod. V nasledujicim roce ptidal ke svym

58 Tamtéz, Obecni rozpocet, 1866, sign. 7432, pag. 79-80, 386.

59 Tamtéz, Uletni zavérka, 1866, sign. 6896, pag. 145. Odtud i nasledujici citaty, pag. 143, 107, 127,
133a97.

60 M.BOROVICKA - J. KASE - J. P. KUCERA - P. BELINA, Velké déjiny, s. 140.

61 AHMBP, Sbirka listin (dale SL), sign. PPL I-2570; PPL V-601/6; PPL V-635/18; PPL V-635/21-23; PPL
V-635/25. Viz také napf. Slavnostni adresu Némeckého kasina s ocenénim prazské méstské rady za
vedeni mésta v dobé vale¢ného ohroZeni s podpisy, 1866, AHMP, SUKR, sign. 2856.
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vyznamendnim komtursky ki{Z saského Albrechtova fadu a prusky Réd koruny. (Spojenec
Rakouska sasky kral Jan I. vdécil Praze za vale¢ny azyl, coz mimo jiné doklada jeho podpis
s datem 26. ¢ervna 1866 v pamétni knize vzacnych navstév na Staroméstské radnici.)®

Vaclava Bélského pak cisat 14. biezna 1867 ,,v uzndni jeho svédomitosti a loajality,
neochvéjné zachované i v téch nejtézsich pomérech povysil do rytifského stavu.®® Bylo
obvyklé, ze erb nobilitovaného demonstroval jeho nejvétsi zasluhy a ani purkmistrav pripad
netvoril v této tradici vyjimku. Sttibrny (bily) stit a cervené kosmé brevno symbolizovaly
ve znaku novopeceného rytite heraldické barvy Ceského krélovstvi, plamenny me¢ zase
tisen pruské okupace, palmova ratolest starostovo pri¢inéni o zmirnéni vale¢nych utrap
a hradebni koruna vérné a snazivé plnéni méstanskych povinnosti. Navic dolni okraj
erbu lemovala paska s vymluvnou devizou ,,animo et fide®, coz znali: odvahou a vérnosti.

V souvislosti s pookupa¢nimi oslavami, umocnénymi osobni navstévou cisate v zemi,
lze bezesporu za unikatni povazovat vznik fotografii zachycujicich udileni pamétnich
penizt ¢lentim obecni straZe na Staroméstském nameésti anebo slavnost, kterou na pocest
purkmistra Bélského usporadali vdé¢ni délnici na Letné. Zdokumentovéna byla ale napriklad
také stavba mostu Frantiska Josefa 1. Spolu s ojedinélymi snimky ranénych vojaka,
zvéénénych ve spole¢nosti 1ékarii pred - ¢asto provizornimi — nemocni¢nimi objekty,
patfi totiZ tyto obrazové prameny (dochované ve sbirkdch Archivu hl. m. Prahy, Muzea
hl. m. Prahy a Akademie véd) k viibec nejstarsim svého druhu z prazského prostfedi.® Pro
poradek je tfeba uvést, Ze soubézné s prvnimi fotografiemi udrzuji vzpominku na pruskou
pritomnost v ceské metropoli rovnéz ilustrace, naptiklad kresby doplnujici publikace Karla
Sabiny a Servace Hellera.

Sporadicky jsou k dispozici také rukopisné narativni prameny a pokusy o kronikar-
ské zaznamendni udalosti. Patfi sem némecky psané svédectvi doktora Josefa Urbana
- prazského radniho, ktery od cervna 1866 zastupoval purkmistra v nové zfizené c. k.
ustfedni priprezni komisi a béhem okupace pattil k méstskym inspektortim koordinujicim

62 AHMP, SUKR, Pamétni kniha Staroméstské radnice, 1866-1919, sign. 3543, s. f.

63 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsarchiv, Hofadelsakten, Allgemeine
Reihe, Wenzel Bélsky, Ritterstand, 1867, sign. 60.22. Za zprostfedkovani tohoto pramene vdé¢im svému
kolegovi dr. Michalu Fialovi.

64 Snimky z 22. dubna 1867 (MuHMP, sign. H 173 755), 28. zat{ 1866 (Ustav déjin uméni Akademie véd
Ceské republiky - dale UDU AVCR) a z let 1865-1868 (AHMP, MuHMP, UDU AVCR) publikovaly
Katetina BECKOVA - Miroslava PRIKRYLOVA - Petra TRNKOVA, Nejstarsi fotografie Prahy / The
Earliest Photographs of Prague 1850-1870, Praha 2019, s. 331, 326-327, 210-217.

65 TamtéZ nas. 296 viz fotografii Frantiska Fridricha z roku 1866 zachycujici vojaky pred prazskou vilou
Kinskych (UDU AVCR, sign. 20 826). Podobny snimek lékat a pacientt zhotovil Hynek Fiedler ,,na
pamdtku [...] ddmdm Amerického klubu [...] k upamatovdni ve Cinnost jejich ve prospéch ranénych
v Cervnu, Cervenci, srpnu a zd#{ 1866 — Pavel SCHEUFLER, Praha 1848-1918. Cteni nad dobovymi
fotografiemi, Praha 1986, s. 264. K mimopraZzskému prosttedi srov. Pavel MRKVICKA - Jiti VILIM,
Vzpominka na rok 1866 na starych pohlednicich, Hradec Kralové 2010.
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ubytovani pruského vojska. Jeho zprava, zanrové lavirujici na pomezi autentického vy-
pravéni a uredniho hlaseni, podava vypovéd o stavu a zajistovani erarniho majetku po
odchodu rakouské armady a statnich uradi z Prahy, a dovoluje tak ¢astené nahlédnout
do zékulisi obecni agendy ve vypjatych letnich mésicich toho roku.® Osobni povahu maji
i dvé kratké vzpominky tehdejsiho velitele hasi¢ského sboru Antonina Téimy na ¢innost
prazskych hasi¢ béhem okupace, na jejich ziskani nového praporu a zejména slavnostni
cviceni konané pri navstévé Jeho cisarského Veli¢enstva v hlavnim mésté kralovstvi.®” Oba
texty formulované v éeském jazyce jsou Timovym autografem, pofizenym ovsem s ¢asovym
odstupem az v tijnu 1916, kdy bylo jejich pisateli 77 let. Dalsi pamétnik, Johann Ferdinand
Schmidt von Bergenhold, je autorem némeckého deniku udalosti v okupované Praze
zasazenych do $irsiho politického kontextu prusko-italsko-rakouskeé valky.*® Vystudovany
pravnik, magistratni ufednik a pozdéjsi rada apela¢niho soudu Schmidt proslul jako znalec
pravnich déjin, zejména c¢eského horniho prava, a byl viibec zajimavou postavou tehdejsiho
védeckého Zivota.®® Sviij Material Tagebuch zahrnujici obdobi od roku 1863, podrobnéji
pak od 15. ledna 1866 do 10. listopadu téhoz roku, pojal jako sekvenci kratkych vytahti
ze soudobych zprav novin Bohemia, Prager Zeitung, Politik a Prazsky dennik (jez jsou
dnes mimochodem vSechny rovnéz k mani ve Sbirce novin méstského archivu) a misty je
doplnil o vlastni pozorovani ¢i informace z doslechu. Na rozdil od jeho ucelené , kroniky*,
ktera bezprostredné reflektovala vale¢né udalosti, nebot jeji ¢istopis byl dle Schmidtova
zaznamu dokoncen jesté na sklonku roku 1866, ztstal naopak dalsi z archivnich rukopisa,
Praha za vilky pruské roku 1866 a vilecnd ndhrada, pravdépodobné torzem. V podstaté
tu jde o neorganicky soubor ¢eskych a némeckych opisti a vypist z ufednich dokumentt
vztahujicich se k inkriminovanému roku, jenz vsak evidentné vznikal pozdéji, snad rovnéz
v intenci budouciho historiografického sepsani.”

Mezi archivaliemi Ize pfekvapivé nalézt i doklady umélecké recepce vale¢nych udalosti.
Jde naptiklad o msi svatou od Véclava Emanuela Horaka zkomponovanou na pamatku
pruské okupace Prahy. Varhanik a feditel kiiru prazského chramu Matky Bozi pred Tynem

66 AHMBP, SL, JUDr. Urban podava zpravu o pruské okupaci v roce 1866, Praha, 12. zafi 1866, sign. AMP
PPL I1-496.

67 AHMBP, SL, Hasi¢i. Vzpominka tehdejsiho velitele prazského hasi¢ského sboru Antonina Timy na rok
1866, Praha, 26. fijna 1916, sign. AMP PPL II-3553; tamtéz, Hasi¢i. Vzpominka Antonina Témy na
ziskani praporu r. 1866, Praha, s. d., sign. AMP PPL I1-3553/1.

68 AHMP, SUKR, Denik materiala k prusko-rakouské valce (Material Tagebuch zur Geschichte des
preufisch-oesterreichischen Krieges 1866, sowie jenes zwischen Italien und Oesterreich im selben Jahre mit
besonderer Bedachtnahme auf die zu Prag eingetretenen Ereignisse [...]), (1863) 15. ledna - 10. listopadu
1866, sign. 1827.

69 Dostupné online z URL: <https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Schmid-Bergenhold_Johann-
Ferdinand_1786_1873.xml>, [cit. 5. ledna 2023].

70 AHMP, SUKR, Kniha k tématu pruské valky s opisy a vypisy z ufednich dokumentd, (1866) 1899,
sign. 3410.



68 Theatrum historiae 31 (2022)

pripsal sviij opus starostovi, jeho naméstkovi a méstské rad¢, kterd se usnesla ,,ve schiizi dne
14. Cervna 1867 na tom, vénovdni té skladby pFijmouti a skladateli lestné uzndni vysloviti
i jemu Cdstku desiti dukdtii co odménu udéliti.“” Jiny pozoruhodny kousek predstavuje
divadelni hra Die Preussen vor Prag. Historisches Schauspiel in 5 Bildern, dokon¢ena patrné
jiz nedlouho po okupaci.” Jejim tviircem byl dnes uz bezmala zapomenuty prazsky némecky
literat a novinar Clemens von Weyhrother, zndamy ve své dobé predevsim jako autor povésti,
povidek, novel, ale také romant a dramatickych kusti psanych mimo jiné pro amatérské
divadlo.”® Reéené libreto koncipoval jako historicky vyjev z ¢ast netispésného obléhéni
Prahy Prusy za sedmileté valky (1757), nicméné vySperkoval ho jak panegyrickymi, tak
ironickymi pfiméry k aktualni okupaci. Hru, ktera mimochodem nezistala jedinym jeho
dilem s historizujici tematikou, napsal Weyhrother na pocest Vaclava Bélského a jme-
novité mu ji vénoval. Co je vSak jesté zajimavéjsi — purkmistrovi tu vytvoril hrdinny
predobraz v postavé nékdejsitho staromeéstského primatora Jana Vaclava Vejvody ze
Strombergu, pfirovnavaného k Atlasu nesoucimu na ramenou ,,$tésti a nestésti mésta“.
Neptehlédnutelnou paralelu 1ze koneckonct vy<ist i ze zavére¢ného provolani: ,,Af Zije
nase cisatovna kralovna! At Zije habsbursky dim! Necht vzkvéta a prospiva navéky! Slava!®

Vojenska okupace Prahy roku 1866 patfi paradoxné k tém méné atraktivnim a pro-
zkoumanym udalostem prusko-rakouské valky. Historiografie tohoto konfliktu soustfedi
tradi¢né svoji pozornost na bojové operace, zejména rozhodujici bitvu u Hradce Kralové/
Sadové z 3. Cervence, pripadné dopady pruské invaze na jiné oblasti ¢eskych zemi. Blizsi vhled
do tehdejsi situace ¢eské metropole zprostiedkovavaji tak dosud stale jen texty soudobych
novinart a beletristd. Iz toho diivodu zahdjila autorka sviij vyzkum touto heuristickou
studii, v niz predstavuje relevantni prameny zachované k danému udobi v Archivu hlavniho
meésta Prahy: protokoly ze zasedani rady, agendu prezidia, uc¢etni material, listiny, rukopisy,
drobné narativni ego-dokumenty a dal$i. Pomérné hojné a rozmanité pisemnosti méstské
spravy dokladaji, ze radni a zastupitelé v ¢ele s purkmistrem Vaclavem Bélskym sehrali
v letnich mésicich toho roku zcela klicovou roli. Spolu se zdroji jiné provenience (doklady
umeélecké recepce, obrazovymi prameny a dennim tiskem) umoznuji sledovat, jakym
zplsobem se mistni samosprava zhostila nejen saturovani okupacni posadky a zajisténi
verejného poradku, ale také péce o uprchliky, ranéné, nezameéstnané a hladovéjici. Zejména
akta méstské opatrovaci komise doplnéna tisténymi vyhlaskami jak prazské, tak okupac¢ni

71 Koncept ptipisu V. E. Horakovi z Rady hl. m. Prahy, Praha, 14. ¢ervna 1867, AHMP, MHMP L., Pre-
zidium rady a magistratu, manipulace 1866-1870, sign. A 23/2, kart. 151 (skladba neni ptiloZena).

72 AHMP, SUKR, Libreto divadelni hry ,,Prusové pted Prahou (Die Preufen vor Prag), 60. 1éta 19. stoleti,
sign. 2064.

73 Deutsches Dichter-Lexikon. Biographische und bibliographische Mittheilungen iiber deutsche Dichter aller
Zeiten, Unter besonderer Beriicksichtigung der Gegenwart fiir Freunde der Literatur zusammengestellt
von Franz Briimmer, Zweiter Band, Eichstitt — Stuttgart 1877, s. 496.
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spravy prozrazuji fadu detaili k organizaci ubytovani, zasobovani, povozti a plnéni dalsich
rekvizi¢nich pozadavki. Podstatné pritom je, ze udrzet Zivotaschopnost metropole a za-
branit fatdlnim ztratdm se podarilo i pfes absenci domdcich ozbrojenych slozek, statnich
uradd a snému, nebot jak zemské velitelstvi s vojenskou posadkou, policii a cetnictvem,
tak ¢eské mistodrzitelstvi a vétSina poslanct byly z Prahy predem evakuovany. Nakolik
1ze onen uspéch pricitat akceschopnosti samospravnych organt ¢i iniciativé jednotlived,
pripadné zda i ve vypjatych chvilich dochdzelo mezi reprezentanty mésta k nazorovym
stfetim a neshoddm, ukaze teprve pokracujici vyzkum. Ten diky $ifi a sdilnosti prament
odhali nepochybné i dal$i podrobnosti dobovych realii.

Jisté zastava to, ze i pres opakované reminiscence na minuld pruskd ohrozeni ceské
metropole z let 1744 a 1757, zaznivajici shodné z prament ufedni i umélecké povahy,
nebyla uz Praha roku 1866 taz co pred sto lety. Stihla se mezitim proménit v pulsujici
centrum kultury a jedno z nejprimyslovéjsich mést monarchie.” Méla cihelny, pivovary
a mlyny, tovarny na vyrobu vagoénd, lodi, stroju, textilu ¢i zafizeni pro cukrovary a lihovary,
meéla plynarny provozujici mimo jiné pouli¢ni osvétleni, dale nékolik bankovnich ustavd,
pojistovnu, zbrusu novy, v poradi jiz tfeti most pres Vltavu, paroplavebni linky do Zbraslavi
a Stéchovic a kromé toho Zelezni¢ni spojeni s Kladnem, Plzni, Drazdany, Olomouci a Vidni.
Je zfejmé, Ze i pres ujmy, které zpiisobila, nedokazala posledni pruskd okupace rozvoj mésta
ochromit a spiSe ho jesté akcelerovala. Projekty, které nasledovaly, jako zru$eni pevnostniho
statutu, vykupovani pozemki od vojenské spravy, bourani hradeb, asanace ¢i elektrifikace,

predznamenavaly jiz novou éru v déjinach Prahy na cesté k moderni evropské metropoli.

Mgr. Petra Vokacova, Ph.D.
Archiv hlavniho mésta Prahy
Petra.Vokacova@praha.eu

74 Déjiny Prahy 11, s. 163-215; Josef JANACEK, Malé déjiny Prahy, Praha 1977, s. 318-339; Martina
MARIKOVA, Zivot na prazskych hradbdch v dobé miru (druhd polovina 18. stoleti az 1860), in: Olga
Fejtova — Martina Mafikovd - Jifi Pesek (eds.), Mésto a jeho hradby, Praha 2019 (= Documenta
Pragensia 38), s. 217-234; Osm stoleti prazské samospravy, s. 71.
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Summary

The 1866 Prussian Occupation of Prague
in the Light of Documents from the City Archives

The military occupation of Prague in 1866 para-
doxically belongs among the less attractive and
researched events of the Austro-Prussian War. The
historiography of this conflict traditionally focuses
its attention on combat operations, especially the
decisive battle at Hradec Kralové/Sadova on July
3rd, or on the effects of the Prussian invasion of
other areas of the Czech lands. A closer look at
the situation in the Bohemian capital at the time
thus still only appears in the work of contemporary
journalists and novelists. It is also for this reason
that the author started her research with this heu-
ristic study, in which she presents relevant sources
for the given period preserved in the Prague City
Archives: minutes from council meetings, the
agenda of the praesidium, accounting materials,
charters, manuscripts, small narrative egodo-
cuments, and more. The relatively abundant and
diverse writing of the city administration proves
that the city councillors and representatives led
by the burgomaster Vaclav Bélsky played an abso-
lutely key role in the summer months of that year.
Along with sources of other provenance (docu-
ments of artistic reception, pictures, and the daily
press), it makes it possible to follow how the local

city government undertook not only to supply the

occupying garrison and secure public order, but
also to care for refugees, the wounded, the un-
employed, and starving people. In particular, the
files of the city procurement commission, sup-
plemented by printed decrees of both the Prague
and occupation administrations, reveal a number
of details regarding the organisation of accom-
modation, supplies, and carriages and the ful-
filment of other requisition requirements. It re-
mains significant that maintaining the viability of
the capital and preventing fatal losses was success-
ful despite the absence of provincial armed forces,
the state authorities, and the assembly, as both the
headquarters with a military garrison, police, and
gendarmerie, as well as the Bohemian governorship
and most of the deputies had been evacuated from
Prague in advance. Only the ongoing current
research will show the extent to which this success
can be attributed to the capacity for action of self-
governing bodies or the initiative of individuals,
or whether even in tense moments there were
disagreements and clashes between city councillors
and representatives. Thanks to the breadth and
testimony of the sources, this discovery will un-
doubtedly also reveal other details of life at the

time.



