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Metodologicka vychodiska oralni historie
a jejich aplikace pfi vyzkumu ¢eskych evangelickych
komunit ve vychodni a jihovychodni Evropé’

Gabriela KREJCOVA ZAVADILOVA

Abstract: This work deals with the Czech evangelical (reformed religion) communities in Eastern and South-
eastern Europe which originated in the 19th century and at the beginning of the 20th for economic and social
reasons. The founders of these communities either left the territory of Bohemia and Moravia for the fringes
of the Habsburg monarchy (they started to appear abroad only after the creation of Czechoslovakia), or they
left the post-White Mountain exiles’ settlements in today’s Poland and set up new villages by the process of
what is termed secondary migration. These communities continue to function up to today and the Czech
language is still a commonly used form of communication. The aim of this work is to capture the narration
of the last members of these communities about the history of particular communities and the common
motifs of their narrations across the communities. The factors which help to preserve the identities of these
communities are also identified. The method of oral history and the biographical method are the main
approaches employed in the research, and the final narrations are analysed and compared. Subsequently,

the concepts of the collective memory are taken into consideration.
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vangelici augsburského a helvétského vyznani se v ¢eskych zemich oficialné
etablovali po vydani toleran¢niho patentu v roce 1781. AvSak do roku 1848 byli
pouze tolerovani, jejich zZivot se odehraval v ramci uzavfenych evangelickych
spolecenstev a podle toleran¢nich omezeni. Po roce 1848 vétsina znevyhodnéni odpadla

a evangelici se mohli rovnéz podilet na migraci obyvatelstva. Ve druhé poloviné 19. a na

1 Studie vychazi z dizertacni prace autorky Kolektivni pamét Ceskych evangelikii v zahranici aneb ,, Bibli
donesli ze sebou... “, ktera byla obhdjena na Univerzité Pardubice v roce 2019. Z této prace vychazi
rovnéz difve publikovana studie Ceské evangelické sbory ve vychodni a jihovychodni Evropé aneb
,,Bibli donesli ze sebou... “, Theatrum historiae 28, 2021, s. 79—123.
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pocatku 20. stoleti probihala tzv. ekonomicka migrace, a to pfedevsim do Spojenych stati
americkych, pripadné do Uher ¢i okrajovych ¢asti habsburské monarchie.

V této dobé vznikaly ceské evangelické sbory také ve vychodni a jihovychodni Evropé.
Jejich ¢innost pretrvala dodnes, av$ak témér vSechny se v souc¢asné dobé nachazeji na konci
své existence, nebo se vytraci jejich ¢eskojazy¢ny charakter. Piivod sborti Ize rozdélit do
dvou skupin, a to podle jejich zakladatelti. Prvni skupinu predstavuji evangelické komunity
vzniklé v rdmci ekonomické migrace v 19. stoleti, jejichz zakladatelé¢ pochdzeli z Cech
a Moravy a osady zakladali v okrajovych ¢astech habsburské monarchie. V zahranidi se tyto
komunity ocitly az po vzniku Ceskoslovenska (Peregu Mare v Rumunsku, Veliko Sredisté
v Srbsku, Bjelisevac v Chorvatsku). Druhou skupinou jsou osady, které sice také vznikly
z hospodarskych diivodii v 19. a na pocatku 20. stoleti, ale jejich zakladateli byli potomci
pobélohorskych exulantd opoustéjici ptivodni exulantské osady kvili zvy$ujicimu se poétu
obyvatel a potfebé novych zdrojii obzivy. Tyto osady vznikly tzv. druhotnou migraci (Zelow
a Kleszczow v Polsku, Bohemka a Veselynivka na Ukrajiné).

Nejstarsi ceské evangelické komunity mimo nase tizemi (dnes i v dobé svého vzniku)
predstavuji osady pobélohorskych exulantt na izemi dne$niho Polska a Némecka. Primarné
Ceskobratrské kolonie vznikaly v 17. a 18. stoleti a osady zakladané jejich potomky, které
byly vysledkem druhotné migrace, se utvarely pozdéji. Osady pobélohorskych exulanti
vznikaly z nabozenskych, resp. politickych déivodt, a existuji dodnes. Cesky charakter jiz
postradaji, ale evangelickd spolecenstvi nékde jesté pretrvavaji (napt. Cesky Rixdorf, ktery
je dnes soucasti Berlina).

Tato prace pojednava o ¢eskych evangelickych komunitach ve vychodni a jihovychodni
Evropé, zaloZenych v 19. a na pocatku 20. stoleti z déivodu ekonomickych a socialnich.
Tyto komunity jsou je$té dnes aktivni, ceskojazy¢né a hlasi se k reformovanému vyznani.
Cilem préce je zachytit vypravéni (poslednich) prislusniki téchto komunit o minulosti
jednotlivych spolecenstvi a napti¢ vSemi komunitami postihnout spole¢né motivy v jejich
vypravéni. Nejde o zachyceni samotnych fakt, ale o zmapovani, na co a jak se v danych
lokalitach vzpomina. Je pracovédno predev$im s metodou oralni historie a biografickou
metodou, vysledna vypravéni jsou analyzovana a komparovana. Déle je ptihlédnuto ke
konceptiim kolektivni paméti a mist paméti.
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Literatura a prameny

Mezi nejvyznamnéjsi soucasné badatele zabyvajicimi se obecné déjinami evangelickych
cirkvi patti Eva Melmukovd, Zdenék R. Nespor ¢i Sixtus Bolom-Kotari.> Pfimo ¢eskym
evangelickym komunitdm v zahranic¢i se vénuji prace Edity Stétikové, Michala Pavlaska
¢i Alexandra Drbala.® V dobé prvni republiky o evangelickych komunitach ve vychodni
a jihovychodni Evropé podaval zpravy Vladimir Mi¢an a Jan Auerhan.* Tomuto tématu
se vénovaly i stranky casopisu Ceskobratrské cirkve evangelické (dale CCE) Cesky bratr.

Dulezitou roli v této préaci zastava metoda ordlni historie. Dlouhodobé se praci s touto
metodou a jejimu postupnému vyvoji vénuje Miroslav Vanék a Pavel Miicke. Vyznamné
zkuSenosti s touto metodou popsala i etnolozka Jana Noskova.> V oblasti pamétovych studii
byl vyuzit koncept Jana Assmanna a Pierra Nory.® K vysoké trovni v této oblasti vyrazné
ptispél sbornik vydany Nicolasem Maslowskim.” Z ¢eského prosttedi byly vyuZity prace
Milose Havelky, Doubravky Olsikové, Milose Reznika nebo Radmily Svatickové-Slabdkové.®

2 Ptedeviim druha vydani jejich zasadnich praci Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni,
Neratovice 2013; TAZ, Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé, Neratovice
2017. Ptinosn4 prace napt. Zdenék R. NESPOR, Modernizace cCeského evangelického prostiedi:
Pripad svobodnych cirkvi, Cesky &asopis historicky (dale CCH) 110, 2012, &. 1, s. 20-51. Posledni
préace Sixtus BOLOM-KOTARI, Svoboda svédomi: superintendent Michael Blazek a protestantska
spolecnost pozdniho osvicenstvi, Praha 2016. Prace o némeckych evangelicich v pohraniéi pfinesla
Kristina Kaiserova a Vaclav Zeman. Situaci evangelikti na T¢Sinsku zmapovala Veronika Tomasova.
Ze starSich autort jsou stale vyuzivany prace Frantiska Bednate a Jana Toula.

3 Napt. Edita STERIKOVA, Zelow: Ceskd exulantskd obec v Polsku, Praha 2010. Nejnov&jii prace:
Michal PAVLASEK, Nepohodiné vzpominky a ozvuky ticha: Problematické implikace reemigrace
Cechii z Jugoslavie a odsun Némcii z Ceskoslovenska, Slovensky narodopis 70, 2022, &. 1, s. 69—
90. Alexandr Drbal, amatérsky badatel a pfislusnik této krajanské komunity, ktery jiz dlouhodobé
zije v Ceské republice.

4 Vladimir Mican, kazatel CCE, ktery navstévoval krajanské sbory a vydal o nich nékolik kratkych
pojednéni. Napt. Vladimir MICAN, Za chlebem vezdejsim: Evangelisacni navstéva ceskoslovenskych
osad evangelickych v Rumunsku, Brno 1931. Jan Auerhan, feditel né¢kdejsiho CUZ. Napi. Jan
AUERHAN, Cechoslovici v Jugoslavii, v Rumunsku, v Madarsku a v Bulharsku, Praha 1921.

5  Jana NOSKOVA, Biografickd metoda a metoda ordlni historie: Na prikladu vyzkumu kazdodenniho
Zivota v socialismu, Brno 2014.

6  Jan ASSMANN, Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturach
starovéku, Praha 2001; Pierre NORA, Lieux de memoire, Paris 1984.

7  Nicolas MASLOWSKI a kol. (edd.), Kolektivni pamét: K teoretickym otazkam, Praha 2014.

8  Napt. Milo§ HAVELKA, Poznani — pamét — identita a nékolik obecnéjsich uivah, Déjiny — teorie —
kritika, 2007, &. 2, s. 260-261; Radmila SLABAKOVA, Mytus slechty u nds a v nds: Pamét
a §lechta dvacatého stoleti, Praha 2012, s. 31; Doubravka OLSAKOVA, Ceskd mista paméti mezi
dédictvim a tradici, D&jiny — teorie — kritika, 2012, &. 2, s. 264; Milo§ REZNIK, Regionalitiit —
Erinnerung — Identitit: Uberlegungen zur Einleitung, in: Katja Rosenbaum — Milo§ Reznik — Joseph
Stiibner (eds.), Regionale Erinnerungsorte: Béhmische Lander und Mitteldeutschland im européischen
Kontext, Leipzig 2013.
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Ze zahrani¢ni literatury byla vyuzivana predev$im némecka literatura. Ta je bohata
zejména pii feSeni otazky migrace a integrace, protoze némecké oblasti maji s migraci
dlouhodobé zkusenosti a jejich historiografie se timto jevem systematicky zabyva.® Ale
i k otazce kolektivni paméti a vzpomindni v némeckojazyéném prostiedi vzniklo mnoho
inspirativnich praci.'’

V badani o minulosti ¢eskych evangelickych komunit je zasadni pramenny material.
Komplexni svédectvi o nich nabizi fond Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho (déle
CUZ), ktery je ulozen v Narodnim archivu CR v Praze (d4le NA). Déle je mozné ziskat dil¢i
informace v Ustfednim archivu CCE (déle UA CCE), kde se nachézi zpravy o cirkevnich
navstévach krajant od ceskoslovenskych kazatelt i ucitelt. Cenné materialy uchovavaji
sborové archivy nové vzniklych cirkevnich sborti v zahranici, ale ne v kazdé komunité
ziistaly dochovany. Absenci sborovych archivit mohou v nékterych pripadech nahradit
oficidlni pisemné dokumenty cirkevni spravy."" Zajimavé informace by do problematiky
zajisté vnesl materidl z mistnich stétnich archivll v zemich, kde se nové vzniklé ceské
sbory nachazi. Zde je ovSem problém jazykové bariéry. Prace je postavena predevsim

na zivotopisnych vypravénich oslovenych narétort z jednotlivych cirkevnich komunit.'?

9  Napt. piikladové studie Martin SCHULZE WESSEL, Das 19. Jahrhundert als ,, Zweites Konfessionelles
Zeitalter“?: Thesen zur Religionsgeschichte der béhmischen Ldnder in europdischer Hinsicht,
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 50, 2001, €. 4, s. 514-530. K tématu migrace napt. Andreas
Oskar KEMPF, Biographien in Bewegung: Transnationale Migrationsldufe aus dem lindlichen Raum
von Ost- nach Westeuropa, Wiesbaden 2013; Nejnovéji o ¢eském osidleni v Hornim Rakousku:
Martin BRAUER — Rita GARSTENAUER - Niklas PERZI — Michael RESCH, Von Mdhren nach
Hiirm: Tschechische Migration und Remigration in der Region Hiirm zwischen 1890 und 1930,
Hiirm 2017. O Cesich ve Vidni napt. Vera MAYER, Tschechen in Wien: Alte und Neue Migration am
Beispiel des tschechischen Vereinswesens, in: Peter Heumos (ed.), Heimat und Exil: Emigration und
Riickwanderung, Vertreibung und Integration in der Geschichte der Tschechoslowakei, Miinchen 2001,
s. 59-72. Obecné o problematice migrace a integrace napi. Andreas WIEDEMANN, Zur Problematik
von Migration und Integration in den Grenzengebieten der béhmischen Lénder nach dem Zweiten
Weltkrieg, Bohemia 50, 2010, ¢. 1, s. 3-22.

10 Napi. K. ROSENBAUM — M. REZNIK —J. STUBNER (eds.), Regionale Erinnerungsorte.

11 'V Srbsku a Rumunsku jsou existujici ¢eské evangelické sbory soucasti madarskych mensinovych
evangelickych sbort, proto byvaji spravovany cirkevni spravou z Mad’arska. Mad’arsti kazatelé o né
ptilis nepecovali, ale diky této oficialni administraci existuji prameny o ¢eskych sborech v mad’arském
cirkevnim archivu pro piedtiskou oblast v Debreciné (Tiszantli Reformatus Egyhéazkertilet Levéltara).
Administraci mad’arskym sborem v Jamu Mare se udaje o ¢eskych evangelickych sborech v Peregu
Mare, Klopotin€ a Velikom Sredisti uz z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti objevuji v dokumentech
tohoto mad’arského archivu.

12 U jmen naratort bylo pfistoupeno k ¢asteéné anonymizaci, a to do podoby ptijmeni naratora (v ¢eské
podobé) a jeho ro¢niku narozeni, aby bylo zietelné, do jaké generace narator spada. Ackoli dotazovani
mluvi Cesky, jejich jazyk je jiz vyrazné ovlivnén domacim jazykem. Tento vyzkum nebyl veden
za ucelem lingvistického zkoumani, a proto jsou tyto vypovedi naratord pro veétsi srozumitelnost
upraveny do soucasné podoby jazyka. Zachovany zlstaly pouze ty vyrazy, které jsou charakteristické
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Oralni historie vs. biograficka metoda

Oralni historie predstavuje soubor technik, diky kterym badatel ziskavad nové poznatky
prostednictvim ustniho sdéleni osoby (narator, pamétnik), jez se ucastnila dané udalosti
¢i doby. Jednd se o kvalitativni metodu zabyvajici se sdélenim jednotlivce, kdy hlavnim
cilem badani neni dosazeni kvantifikujicich zevSeobecnujicich vysledki.'* Kromé oboru
historie se tato metoda hojné uplatnila mezi etnology i folkloristy.

Pozitivismus 19. stoleti povazoval jakékoliv prameny osobni povahy za prilis subjektivni.
Informace ziskané z mluveného slova nevzbuzovala dostate¢nou divéru k vytvoreni
objektivni historické prace. Historiografie se proto zamérila na pisemny materidl statnické
a diplomatické povahy. Az 20. stoleti plné vyznamnych historickych udalosti a zmén
obratilo pozornost k osobné prozité minulosti. Na soudobé déjiny se zacalo pohlizet jako
na déjiny svédka.

V Ceském prostredi se s oralni historii zacalo pracovat v 60. letech. Tzv. prace
s pamétnikem tvorila souéast politickovychovné prace, ktera byla podporovana tehdejsim
rezimem. Vybér pamétnikd a témat byl omezen, ale metodologicky se tehdejsi prace jiz
ptiblizovaly metodam oralni historie.

Vyuzitim této metody muze historik ziskat dvé podoby pramene: interview (rozhovor)
a zivotni pribéh (Zivotopisné vypravéni). Interview se vétsinou vaze ke konkrétni historické
udalosti. Tazatel ma pripravené konkrétni otazky k tématu, ¢astéji vstupuje do rozhovoru
a doptava se na podrobnosti. Zivotni ptibéh je blizky biografické metodé (viz nize)
a je ziskavan béhem dvou ¢i vice setkani a rovnéz mize byt veden dvéma zptisoby, a to
chronologicky nebo strukturované.'

Rozhovory se vedou v nékolika fazich." Po ukonceni rozhovoru by mél tazatel vyhotovit
zaznam o rozhovoru a popsat zde podrobnosti o obsahu rozhovoru. Poté by mél nasledovat
prepis rozhovoru, ktery je nejen dobrou zpétnou vazbou pro tazatele, ale diky prepisu se
rozhovor stane vyuzitelnym i pro dalsi badatele. Uprava pfepisu nahrdvky je mozna v ramci

pro krajanskou ¢estinu a jejichz ptevedenim do soucasného jazyka by se onen charakter ztratil. Tyto
vyrazy jsou piipadné objasnény v poznamce.

13 Miroslav VANEK — Pavel MUCKE — Hana PELIKANOVA, Naslouchat hlasiim paméti: Teoretické
a praktické aspekty oralni historie, Praha 2007, s. 11, 16.

14 Tamtéz, s. 75-82.

15 Prvni faze spociva v co nejvetsi volnosti pro naratora, tazatel do vypravéni vstupuje pouze v ptipadé
radikalniho vyboceni. Druha faze by méla byt konkrétngjsi, méla by dopliovat nebo rozsifovat ziskané
poznatky, rozhovor se miiZe jiz vice podobat dialogu. Posledni faze zvolna navazuje na fazi ptedchozi.
Cilem neni ziskat fakta, ale naratorovu osobni vzpominku, popf. nazor na danou udalost. Mlze
byt vyclenéna i ctvrta faze, tzv. faze sporu. Tazatel se v tomto bod¢ muize vratit k riznym spornym
okamzikaim, k mistiim, kde existuje zietelny rozpor mezi informacemi. Miroslav VANEK, Ordlni
historie: Metodickeé a ,,technické* postupy, Olomouc 2003.
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redakce prepisu. Posledni praci s rozhovorem predstavuje rozbor a interpretace ziskaného
materidlu (pokud primdrnim cilem vyzkumu neni pouze jejich sbér).'s

Analyza rozhovoru se mize tykat jak jeho formy, tak jeho obsahu. Historikové se
nejcastéji uchyluji k metodam, které preferuji hodnoceni obsahu a zprosttedkovavaji
vyznam minulych udalosti. Historicky vyzkum na rozdil od jinych obort provadi vyzkum
s cilem odpovédét na urcité otazky, odhalit neznamé souvislosti, nalézt vztahy mezi
minulosti a pfitomnosti, zaznamenat a vyhodnotit ¢iny jedinct, navrhovat, uplatnit nebo
hodnotit teorie pfi interpretaci, a predevsim prispét k hodnoceni kultury. 7 Interpretace
se snazi o vyklad smyslu a zachyceni vyznamt rozhovort. Béhem rozhovoru dochazi
k interpretaci minulosti, ale nejen ze strany naratora, nybrz i ze strany tazatele, ktery
spole¢né s naratorem vede jak rozhovor, tak ijeho vyklad. Badatel svym originalnim
ptistupem k procesu narace neni nestranny. Ziskané rozhovory nemaji jediny spravny
zptisob interpretace, ale vysledky interpretace vznikaji podle toho, jaky vyzkumny zamér
badatel ma, v¢etné jeho osobnich hodnot.'8

Dalsi metodou, ktera je v pfedkladané praci v omezené mife vyuzita, je metoda
biograficka. Tato metoda pracuje s Zivotnim pribéhem jako se zdkladni pramennou
jednotkou. Badatelé se tak snazi porozumeét danému socidlnimu svétu zvolenych lidi.
Biografickd metoda se zacala pouzivat jiz ve 30. letech v socialni a kulturni antropologii,
poté ve folkloristice. Historie nejdfive pracovala s pisemnymi biografiemi vyznamnych
osobnosti a az od 60. let se zvysil zdjem i o biografie obycejnych lidi. Biografie se v historii
uplatnila pfi badani v ramci socidlnich déjin a déjin kazdodennosti.”

Biografickd metoda se muze zdat byt podobnd Zivotnimu ptibéhu v oralni historii.
Rozdil mezi obéma metodami se pokusila nastinit Carola Lipp, kdy oraln{ historii hodnoti
jako vice dokumenta¢né zaméfenou a zabyvajici se ur¢itymi vyseky zivota. Biograficky
vyzkum naopak charakterizuje jako vyzkum zkoumajici sebepochopeni dotazovanych
osob, schopnost vytvaret smysl udélosti a strukturalizaci vzpominek.?

Biograticka vypravéni predstavuji konstruované pribéhy vlastni minulosti, a proto
napomahaji pti vytvareni identity jedince. Béhem rekonstrukce vlastni biografie dochdzi
k fixovani vlastni identity v Case, ¢imz lze biografii chapat jako ,vypravénou identitu®*!
Biograficka konstrukce nepredstavuje uzavienou entitu, ale pod vlivem novych a novych
zku$enosti dochazi k jeji proméné. Béhem biografického vyzkumu je mozné ziskavat data

16 M. VANEK - P. MUCKE - H. PELIKANOVA, Naslouchat hlasiim, s. 128.

17  Tamtéz.

18 Miroslav VANEK, Ordini historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha 2004, s. 95-159.

19 J.NOSKOVA, Biograficki metoda, s. 9-14.

20 Tamtéz, s. 18-19.

21 Sandra KREISSLOVA, Konstrukce etnické identity a kolektivai paméti v biografickych vypraveénich
Ceskych Nemcii: Na prikladu vzpominek Nemcii na Chomutovsku, Praha 2013, s. 57.
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pomoci biografického narativniho interview, které se snazi porozumét jednani a interpretaci

svéta aktéra z jeho vlastnich pozic.

(Kolektivni) pamét a mista paméti

Pamét je zkoumana riznymi védnimi obory, predstavuje $iroky interdisciplindrni prostor. Pfi
setrvani u historicko-sociologické perspektivy badani je patrné, Ze toto téma zaznamenalo
nejvetsi rozkvét na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Od té doby vsak nedoslo k jasnému
definovani tohoto pojmu a vyzkum tykajici se lidské paméti ustrnul v konceptudlni,
a predevsim v terminologické roztristénosti.2

StéZejni myslenky konceptu pamétovych studii spadaji jiz do pocatku 20. stoleti. Prvni
teze ke konceptu paméti vyslovil Mauric Halbwachs jiz ve 20. letech. Ve stejnou dobu
rozvijel obdobnou myslenku socidlni paméti i historik uméni Aby Warburg. Oba autofi
prispéli k tomu, ze pamét zacala byt chdpana ze své kulturni stranky, tedy jako néco, co
bylo utvoreno socializaci a zvyky a ne dédi¢né, jak se na konci 19. stoleti soudilo.”

Dalsi vlnu zajmu o koncept paméti prinesl na konci 80. let 20. stoleti Jan Assmann.
Pracoval pouze s modelem kolektivni paméti, kterou dale rozvedl. Rozdélil ji na
komunikativni a kulturni. Komunikativni pamét je to, co si jedinec osvoji béhem Zivota.
Je tvorena vzpominkami vztahujicimi se na neddvnou minulost.* Kulturni pamét je
tvorena tim, co ziskavame z okoli (o minulosti), a ¢im si tvofime jistou kulturni identitu.
Je zamérena na urcité vyznamné body minulosti a vnasime ji do subjektivné vytvorené sité
historickych vztahi. Tento typ paméti mél vzdy své specifické nositele, jako byli napriklad
knézi, ucitelé, umélci ale i $amani atd.?

Aleida Assmann v rozvoji konceptu kulturni paméti pokracovala jesté dale. Pokusila se
o historickou konceptualizaci paméti, kdy se snazila popsat co nejvice moznych nahledti na
jev vzpomindani. Pojeti paméti rozdéluje do dvou pojmi, a to ,,ars“ a ,,vis“. Ars pfedstavuje
uméni/techniku paméti a je strukturovana na zakladé mist. Je to prostor, ze kterého je
mozné pamét vyvolat v nezménéné podobé. Vis je pamét, jejiz obsah je ovliviiovan ¢asem,
dochézi k jeji aktualizaci, selekci a zapomindni. Tato pamét ma vzdy néjakou skupinu

nositeldl, ktera vytvari dany konstrukt paméti a propojuje jeho obsah. Ovsem oba médy

22 Lucie STORCHOVA a kol., Koncepty a déjiny: Promény pojmii v soucasné historické védé, Praha
2014, s. 244.

23 R.SLABAKOVA, Mytus, s. 31; TAZ, O paméti, historii, védomi a nevédomi, D&jiny — Teorie —
Kritika, 2007, €. 2, s. 241.

24 J. ASSMANN, Kultura, s. 48—49.

25 Tamtéz, s. 50-51.
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vzpominani vidi Aleida Assmann jako vzajemné se doplnujici soucasti kulturni paméti,
protoze z paméti ars se miiZe stat vis a stejné tak vis ovliviuje ars.”

Na pocatku 80. let 20. stoleti se k teorii pamétovych studii vyznamné vyjadril Pierre Nora.
Jeho koncept mist paméti se stal bézné pouzivanym. Mista paméti podle néj predstavuji
$irokou skalu jevi. Nejsou to pouze budovy a mista, napf. muzea, archivy, hibitovy, ale
i nehmotné zalezZitosti, jako jsou rtiznd vyrodi a slavnosti. V§echna mista paméti spojuje
to, Ze jsou vytvafena se zamérem pripominat a uchovavat minulost. Na mista paméti
Nora pohlizi jako na vysledek narativizace. Modernéjsi vyzkumy doplnily tento koncept
o predpoklad vazby mist paméti na nacionalni identitu a rozsitily skupinu moznych
spolutviirct ndrodni mytologie. Narodni identita kolektivné definuje vztah k minulosti
a promeény symbolickych vyznamt, které nesou kolektivni pamét.’

Spole¢nost, kterd pottebuje budovat mista paméti, se nachdzi mezi typem ,,spolecnosti
paméti“a ,,spole¢nosti historie”. Védomé budovani mist paméti dokazuje, Ze se spontanni
pamét z dané spole¢nosti ztraci, je to jakasi forma budovani novych rituald a posvatnych
mist. Kdyby byla pamét skute¢né Zita, nebyla by spole¢nosti zamérné promitana do uméle
budovanych mist. Moderni vzpominky vznikaji na jednotlivych dochovanych déjinnych
momentech, kolem nichz se utvari moderni historické védomi, které je Ziveno paméti
i historii.?®

S konceptem mist paméti se pracovalo i v ¢eské historiografii, ale az v 90. letech
20. stoleti.?” Do té doby bylo ¢eské prostredi silné orientovano na nacionalni ¢eské déjiny
a stejné tak dlouhodoby vliv marxistické historiografie poskytoval jiné moznosti badatelské
prace.

Moznost svobodného badani vsak na poli pamétovych studii nepfinesla zadny vyraznéjsi
posun. Cesti historici se sice seznamili s teorif Pierra Nory, ale také vychazeli z domacich
konceptti a badatelskych tradic. Cesky ptistup ke konceptu mist paméti je postaven na
propojeni statni moci a kolektivni paméti (totalitni rezZimy mohou deformovat statem
utvatenou kolektivni pamét), ale Pierre Nora upiednostiiuje ndrodni kontext.* Uzka

26 L.STORCHOVA, Koncepty, s. 254-256. Podrobngji Aleida ASSMANN, Erinerungsriume: Formen
und Wandlungen des Kulturellen Geddchtnisses, Miinchen 2018.

27 L.STORCHOVA, Koncepty, s. 250-252.

28 Pavel BARSA, Pamét a genocida: Uvahy o politice holocaustu, Praha 2011, s. 35-39.

29 Napi. Jiti RAK, Byvali Cechové...: Ceské historické myty a stereotypy, Jinotany 1994; Zdengk
HOJDA - Jiti POKORNY, Pomniky a zapomniky, Praha 1996.

30 Ve francouzském prostiedi narodni koncept splynul se statnim a chybi zde dlouhodoba zkusenost
s totalitnim rezimem. D. OLSAKOVA, Ceskd mista, s. 271.
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spoluprace s francouzskym a némeckym prostfedim také ukazala, Ze terminologicky
i metodologicky se ¢eské badani priblizuje némeckému badatelskému okruhu.*

Jaky je vztah mezi paméti a historii? Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jinymi slovy
vyjadfuje totéz. Ovsem pamét predstavuje pouze ty informace, které se uchovaji v lidské
hlavé a které se pripadné predavaji dal v lidském pokoleni. Historie obsahuje véechny
minulé déje a udalosti. Udalosti uchované v paméti vychazeji z udalosti historickych, ale
jejich vysledny obraz nemusi byt stejny. Historie se tedy mtize dostat do role neptitele
paméti, protoze ma schopnost pfipomenout véci, které chce pamét zapomenout. Pamét
se ze své podstaty snazi prinaset jednotna a smysluplna vysvétleni minulosti, nékdy i za
pomoci urdité mytizace, a naproti tomu historie tuto sjednocenost nabouravd a prinasi do

vysvétleni jistou nahodilost.*

Identita

Identita je vysledkem procesu, kdy dochazi ke spojeni minulého a ptitomného, abychom
se zaradili do vefejnych norem ¢i verzi minulosti a abychom véemu porozuméli. Jedna se
o jakousi socidlni interakci — konstruovani - jejimz vysledkem je pravé ona identita. Pomoci
paméti potvrzujeme svou identitu a pouzivame k tomu takovou pamét, kterd je verejné
pripustnd. Identita je utvarena stejné jako pamét, stejné jako pamét pottebuje byt uznana
jinymi identitami a stejné ji miizeme rozliSovat na identitu individualni a kolektivni.*®

Kolektivni identita je pfedevsim socidlnim konstruktem, proto ¢lovék muze byt
nositelem vice identit, a je platna pouze do té doby, dokud se s ni jeji clenové ztotoznuji.
Zaroven se vzdy vztahuje (resp. vymezuje) k jinym identitam. Vydélovéani ,,od téch druhych®
probih4 na bdzi atributt skupiny, které vytvateji jeji clenové. Cim mensi spolecenstvi je,
tim vétsi je u ného tato potteba symbolil a atributd.

Nejvyraznéjsi kolektivni identitou je narodni identita, ktera predstavuje kolektivni
kulturni identitu, tedy kolektivni identitu zaloZenou na kulturnich prvcich jako jsou normy,
symboly a kolektivni pamét. Vedle narodni identity je mozné odlisit i etnickou identitu,

31 Tuto spolupraci a metodologickou blizkost doklada napf. sbornik praci o (,,modernich) mistech
paméti stiedoevropského prostoru Moritz CSAKY — Peter STACHEL (eds.), Die Verortnung von
Geddchtnis, Wien 2001.

32 Pavel BARSA, Pamét ndroda a védéni historie, in: Martina Poliakova — Jakub Raska — Vaclav
Smycka (eds.), Uzel na kapesniku: Vzpominka a narativni konstrukce d&jin, Praha 2014, s. 40—41.

33 Konceptu identity a kolektivniho védomi pfedchazel koncept loajality vychazejici z amerického
prostfedi. U nas Miroslav Hroch upozornil na limity tohoto konceptu pfi jeho pouziti v historickych
védach. Tento koncept totiz primarné nehleda kolektivni my, ale vyjadiuje vztah k dané entité. Naopak
pojem, ktery koncept identity zacina ptekonavat, je pojem alterita. Alterita znamena ,,jinakost toho
druhého®.
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jez nema prirozeny charakter pro lidskou existenci, ale vznika souhrou symbolickych
a socidlnich procest. Zakladni procesy pro jeji vznik predstavuji pojmenovani,
sebeidentifikace prostfednictvim vytyceni hranic, myty o spole¢ném ptvodu a symbolicka
kultivace.*

Narodni identita® se od etnické lisi teritorializaci, sdilenim standardizovanych zakont
a fungovanim specifické verejné kultury. Podstata narodni identity spociva na urcitych
kulturnich zdrojich, kterymi jsou myty o predcich a ptivodu, myty o vyvolenosti, posvatna
domovina, kolektivni pamét a vzpominky na zlaty vék narodniho spolecenstvi, predstava
o spole¢ném osudu doplnéna o predstavu nutné obéti pro naplnéni tohoto osudu a myty
o dobé temna a ndrodnim traumatu. Ve sttedoevropském prostoru je to predev$im jazyk
jako hlavni etnodiferencia¢ni znak. Vy$e zminéné body vytvareji dané narodni spolecenstvi,
dévaji mu smysl a legitimitu. Podminkou pro samostatnou existenci naroda tvorici jadro
narodni identity je pravé interpretace a reinterpretace zminénych hodnot.*

Co se stane s identitou jedince v pripadé migrace? Nejdtive dojde k preziti identity,
kdy se migrant vyporada s novymi podminkami a novymi kulturnimi ocekavanimi. Poté
je utvorena bikulturni identita, jez micha prvky kultury staré a nové, a nakonec vznikne
vysledna transkulturni identita, ktera obsahuje jiz zazité prvky nové kultury, ale jeji zaklad
je tvofen prvky kultury predchozi.””

Prvni generace tedy predstavuje jakousi smiSenou identitu, ovSem to neznamena,
ze druhd generace jiz zcela prejima identitu nového prostfedi. Tato generace muize mit
identitu dokonce radikalizovanou, kdy jeji vztah s vétsinovou identitou v Zadném pripadé
neni bezkonfliktni.*® Je to zpisobeno nejen rozdilnosti paméti, ale také nedostate¢nou
(prozivanou) solidaritou vétsinové identity, ktera vede k marginalizaci a radikalizaci. Pouze
emocionalni (solidarizujici) identifikace predstavuje zasadni krok pti kulturni integraci
a ziskavani vét§inové identity.*

34 Zuzana KUBISOVA, Kolektivni pameét a narodni identita, in: N. Maslowski, Kolektivni pamét,
s. 94-95. Kromé¢ nérodni a etnické kolektivni identity mize kolektivni identitu tvofit konfesijni,
generacni, kulturni genderové nebo jazykové identity.

35 Vminulosti byl dokonce vytvotfen mytus o narodnim poslani u protestantskych narodd. Reformovani
nove interpretuji starozakonni umluvu mezi Bohem a vyvolenym lidem. Vyvolenost jiz nezakladaji na
etnicko-etickém ¢i kiestansko-teologickém argumentu, ale zdtiraziuji dodrzovani Boziho ptfikazani,
¢imz chtéji vytvoftit spoleenstvi zalozené na stejnych moralnich pravidlech a rovnosti pied Bohem
— vyvoleny Bozi narod. Reformace pak piinasi myslenku existence konkrétnich vyvolenych narodta
(samoziejmé z fad protestanti), napf. Anglicané a Nizozemci se prezentovali jako Bohem vyvoleni.
Tamtéz, s. 100-101.

36 Tamtéz, s. 96-98.

37 R.SLABAKOVA, Mytus, s. 46-48.

38 M. HAVELKA, Poznani, s. 268.

39 Tamtéz.
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Vyzkum a zkoumané evangelické zahrani¢ni sbory

Vyzkum byl provadén mezi potomky ceskych evangelikil, ktefi dosud tvorfi soucast
nékdejsich ceskych osad, popt. jsou casti osady, kde zilo cesky mluvici obyvatelstvo.
Vyzkum mezi krajany probihal v letech 2014-2017 na zemi péti statii (Polsko, Ukrajina,
Rumunsko, Srbsko a Chorvatsko). Touto cestou bylo ziskano 20 zivotopisnych vypravéni.
Téméf viechny rozhovory byly vedeny p¥imo v osadéch krajant, tedy mimo tizemi Ceské
republiky. Pouze jeden rozhovor byl zaznamenavéan na tizemi Ceské republiky, protoze
narator byl reemigrant. S kazdym naratorem bylo uskute¢néno dvé az pét setkani.

Narétoti byli oslovovéni dle nésledujicich kritérii: jedna se vidy o potomky Cecht,
kdy alespon jeden z rodi¢u se hldsil k ¢eskému ptivodu, ¢estina u ného predstavuje stéle
uzivany komunika¢ni prostfedek a doty¢ny narator je stale Gcasten na evangelickém
cirkevnim Zivoté. Tato kritéria zapticinila, Ze naratory byly predevsim starsi osoby, ackoliv
vék nepredstavoval vybérové kritérium. Mladsi osoby produktivniho véku se vétsinou jiz
nepodileji na cirkevnim Zivoté, nebo v nékterych pripadech neplnily kritérium o uzivané
cestiné.

Ve vSech badanych lokalitach zprosttedkoval prvni kontakt s krajany Petr Brodsky,
nékdejsi kazatel CCE piisobici v téchto sborech. I pies jeho doporuceni se v nékolika
ptipadech béhem rozhovoru ukazalo, Ze narator sice ma ceské koreny, ale vychazeji
z katolického prostiedi. Na evangelickém cirkevnim Zivoté se pouze ,také“ spolupodilel.
Tim tento pamétnik prestal splnovat vybérova kritéria. Jinak vSichni osloveni naratofi byli
ochotni poskytnout sviij Zivotni pribéh, v nékterych ptipadech byl patrny pouze ostych.*

Z 20 oslovenych naréatort jich celkem 17 bylo vychovavano obéma rodici ¢eského
puvodu. Pouze dvé naratorky z Ukrajiny a naratorka ze Srbska vychdzely ze smiSeného
domaciho prostredi. Obé naratorky z Ukrajiny mély otce ukrajinského ptivodu, naratorka
ze Srbska méla matku ptivodu némeckého. Posledné uvedeny ptipad je zajimavy tim, ze
zde byl Cesky jazyk a vira predana nikoliv po matéiné, ale po otcové linii.

Ackoliv vétsina naratori pochazela z Cisté ¢eskych rodin, v jejich generaci byly smisené
snatky jiz ¢astym jevem. VEk nardatort pro jejich vybér nepredstavoval kritérium pro
vyzkumny vybér, i tak ale vétsinu dotazovanych predstavovaly starsi osoby narozené do
roku 1950. Vsichni naratofi pochazi z venkovského prostredi, kde hlavni roli hréla prace
v zemédélstvi.

Vzdélani v ¢eském, mensinovém jazyce ziskali pouze krajani v Rumunsku a Srbsku.

Ceské vyuky se jim dostalo jiZ v omezené mife, a to v podobé navstévovani prvnich ctyt

40 Soudasné oralni historie pfitom zaznamenava spise pokles ochoty naratorti. Viz Pavel MUCKE — Martin
BRYCHTA, Na hranicich mezi minulosti a pritomnosti: Soucasné perspektivy oralni historie, Praha
2016, s. 237-249.
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Ceskych tfid. Ostatnim naratorim bylo poskytnuto vzdélani pouze ve vétSinovém jazyce
daného statu. K osvojenti ceského jazyka dile napomohl kontakt s kazateli z Ceskoslovenska.
Na vétsinu naratort béhem jejich zivota pusobil at laicky, nebo ordinovany ¢esky mluvici
kazatel.

Nejstarsi ze zkoumanych komunit se nachazi na uzemi dne$niho Polska. Sem totiz smétovali
jiz exulanti v dobé pobélohorské. Avsak tyto exulantské osady ¢i osady, kde ¢ast obyvatelstva
tvorili exulanti, jiz ztratily sviij Cesky pripadné i nabozensky (tj. ceskobratrsky/evangelicky)
charakter. Do soucasnosti se evangelicky sbor reformovaného vyznani s ¢eskych charakterem
dochoval v Zelowé a Kleszczéwe, ackoliv jeho Cesky charakter se jiz pozvolna vytraci.

Zeléw byl zaloZzen v roce 1803 a vznikl koupi pozemku Josefa Swidzinského potomky
Ceskych exulantti v zastoupeni Alexandrem Petrozelinem. Potomci exulantt prichazeli
témér ze viech pvodnich exulantskych osad, predevsim z Tibora a Cermina.*!

Dalsi sbor ¢eskych evangeliktl se nachdzi v nové zalozené obci Kleszczéw. Sem byli
potomci Ceskych exulantd i s reformovanym sborem pfemisténi poté, co jejich ptivodni
obec Kuc¢ov byla v 80. letech 20. stoleti zbourdna, aby ustoupila rozsifujicim se uhelnym
doltim. Kucov byl zaloZen spole¢né ¢eskymi a némeckymi kolonisty v roce 1818. Cesti
evangelici byli nejdtive v¢lenéni do mistniho némeckého luterského sboru. Ale jiz v roce
1852 byl ustanoven ¢esky reformovany sbor jako filidlka k Zeléwu a reformovany kostel
si postavili azZ v roce 1896.*

Ackoliv byl Zeléw zalozen potomky ceskych exulantd, sviij ryze cesky a evangelicky
charakter si neudrzel dlouho. Jiz ve 30. letech 19. stoleti se zde usadily rodiny fimskokatolické,
luterské (tedy hovorici némecky) a zZidovské. Tyto mensiny tvorily téméf polovinu slozeni
obce.** Na konci 19. stoleti nastalo déleni i mezi samotnymi ¢eskymi evangeliky. Nejdfive se
v roce 1886 oddélili baptisti a v roce 1905 byl zalozen sbor Svobodné reformované cirkve.
Souziti nékolika rtiznych vyznani bylo ve znameni spoluprace i jisté nevrazivosti. Obé od
evangeliki oddélend spolecenstvi nejvice prosperovala v mezivalecném obdobi. Po druhé
svétové vélce, kdy mnoho Zeléwskych reemigrovalo, zanikla.*

Druha svétova valka pro zelowské naratory predstavuje vyznamny zlom, kdy nékdejsi
evangelicka osada zacala ziskdvat odli$ny charakter. Po druhé svétové valce nastala silna

vlna reemigrace do Ceské republiky. Ze Zeléwa odesla podstatnd ¢ast ¢lent evangelického

41 Ladislav JELINEK, Po stopdch Ceskych Bratii v Zelové, Praha 1947, s. 5-6.
42 E.STERIKOVA, Zelow, s. 120-124.

43 Tamtéz, s. 41.

44 Tamtéz, s. 257-278.
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sboru. Diky této masivni migra¢ni viné doslo k definitivni zméné narodnostniho sloZeni
obyvatel obce.*

Nejzndméjsi komunita Cechtl na tizemi dne$ni Ukrajiny se nachazela na Volyni, a i
sem prichazeli evangelici. Prichazeli nejcastéji z polského Zeléwa nebo i ptimo z ¢eskych
zemi. Ovsem mnoho volyfiskych Cechti se v rdmci reemigrace po druhé svétové valce
vracelo do Ceskoslovenska.

Ceské osady vznikaly i ddle na vychod od Volyné. Celkem se na tizemi Ruska za
hranicemi Volyné nachazelo 57 obci s ¢eskym obyvatelstvem, av§ak pouze nékolik
bylo vyhradné ceskych (napf. Lobanovo, Tabor, Cechohrad, Alexandrovka, Bohemka,
Veselynivka).* Vechny tyto obce vznikaly druhotnou migraci potomkt Cecht, kteti bud
opoustéli Zelowsko, nebo Volyn. V ptipadé evangeliki se tedy jednalo o komunity vznikajici
z ekonomickych diavodu, avsak jejich zakladateli byli vétsinou potomci ndbozenskych
exulanttl.

Dnes si svou ¢eskou minulost jiz pfipomind pouze Cechohrad s obnovenou
fimskokatolickou farou, Bohemka a Veselynivka se sbory evangelickymi. Bohemka byla
zaloZena v roce 1905 a rok poté zde vznikl evangelicky sbor. Ten fungoval az do roku
1962, kdy byl sbor z natizeni statni moci zrusen. Béhem druhé poloviny 20. stoleti nebyly
ani udrzovany z4dné styky s Ceskoslovenskem. Kontakty se obnovily az po roce 1990. Jiz
v roce 1992 byl znovu zfizen sbor a v roce 1996 byl vysvécen kostel. Tento kostel, nazyvan
Betlémska kaple, byl prvnim evangelickym kostelem na celém tizemi byvalého SSSR.*”

Veselynivka byla zalozena pozdéji, v roce 1912. Sbor byl zalozen pravdépodobné v roce
1923 a stejné jako v Bohemce byl uzavien v roce 1962. I tam se sbor do¢kal svého obnoveni,
a to v roce 1994. Mala modlitebna byla oteviena v roce 1999. Oba sbory se dnes kvtili viné
stéhovani do Ceské republiky nach4zi na konci své existence.

V Rumunsku je znamé predevsim ceské osidleni v Banatu. Ale kromé téchto ptivodné
hranic¢arskych ¢eskych obci se v severni a severozapadni ¢asti Banatu nachazi obce Tirol
(Tyroly), Clopodia (Klopotin) a Peregu Mare, jejichz soucasti je/byla pocetna enklava
¢eskych evangelikt. Jejich obyvatelé prisli z ekonomickych divodt za volnou ptidou az
ve druhé poloviné 19. stoleti.

Do obce Tyroly mélo ve 40. letech 19. stoleti ptijit 127 ¢eskych rodin, pticemz pouze tii

byly evangelického vyznani.*® Klopotin jiZ zahrnoval pocetnéjsi skupinu ¢eskych evangelikii.

45 TAZ, Zemé otcii: Z historie a vzpominek k 50. vyroci reemigrace potomkii ¢eskych exulantii, Praha
2005, s. 250-272.

46 Alexandr DRBAL, Cesi na Ukrajiné, Cesi v cizing 12, 2004, s. 47.

47 Tamtéz, s. 49.

48  Vladimir MICAN, Za chlebem vezdejsim: Evangelisacni ndvstéva ceskoslovenskych osad evangelickych
v Rumunsku, Brno 1931, s. 60.
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Ti se sem zacali stéhovat béhem 50. let 19. stoleti a ptichazeli jak z oblasti jihovychodni
Moravy, tak z vychodnich Cech.*

Osada s ¢eskou evangelickou komunitou, kterd jako jedina funguje dodnes, se nachazi
v obci Peregu Mare pobliz madarskych hranic. Této krajanské obci v dne$nim Rumunsku
se dostalo malé pozornosti, ¢imz se jako jedina vyhnula ptisobeni neoprotestantskych
probuzeneckych hnuti na pocatku 20. stoleti.” I pfesto se v této obci kromé Ceskych
evangelikd schazi spolecenstvi katolické, feckokatolické a baptistické.

Cesky evangelicky sbor v Peregu Mare spada pod spravu madarské evangelické farnosti
v Jamu Mare. Prvni ¢eské evangelické rodiny predstavovaly spise chudsi obyvatelstvo
a ptisly v roce 1863 z Caslavska a Pielou¢ska. Pred nimi zde byli jiz némecky mluvici
kolonisté. Prvni modlitebna zde byla postavena v roce 1873, tento objekt slouzil zaroven
jako ceska skola. Do té doby byla vyuka i poboZznosti vykonavany po domacnostech. Stavba
evangelického kostela byla dokonc¢ena az v roce 1958 s posvécenim o dva roky pozdéji.*!

Bohosluzby a vyuku v éeském jazyce si zajistovala komunita sama a vybiraly se k tomu
osobnosti predevsim z jejiho sttedu. Takovou vyznamnou osobnost predstavoval napriklad
Bedrich Dusek, ktery 20 let ptisobil jako ucitel v ¢eské $kole a po absolvovani evangelické
teologické fakulty se v roce 1945 stal kazatelem, tuto funkci vykonaval az do roku 1980.%
Dalsi prilezitost k ¢eskym bohosluzbam predstavovaly navstévy evangelickych kazatelti
z Ceskoslovenska vyslanych z CCE. Tyto kontakty byly zivé predevsim v dobé mezi
svétovymi valkami. Po druhé svétové valce je patrna snaha o jejich navazani, to se vsak
jiz nepodatilo.

Stejné jako v jinych sborech i zde komunita po druhé svétové vélce prestala prosperovat.
Lidé se sté¢hovali do mést, dochazelo ke smiSenym snatkéim a v ptipadé Peregu Mare nesla
podil na zmenseni sboru i reemigrace. Odchod do Ceskoslovenska zde sice nebyl tak
markantni jako v polském Zelowé, avsak nékteré rodiny této moznosti vyuzily. V souc¢asné
dobé sbor ztraci svij cesky charakter.

Jedinou enklavu ¢esky mluviciho obyvatelstva evangelického vyznani na izemi Srbska
predstavuje obec Veliko Sredisté, ktera se nachazi u rumunskych hranic na historickém
uzemi oznacovaném jako Vojvodina.

Prvni obyvatelé ceského ptivodu jsou ve zdejsich pramenech doloZeni jiz ve 20. letech

19. stoleti a byli vyznani katolického. Evangelici sem pfisli az v ramci tfeti koloniza¢ni

49 Michal PAVLASEK, Clopodia cesky zvand Klopotin: Zapomenutd moravskd kolonizace Bandtu
v multilokdlnim etnografickém badani, Cesky lid 100, 2013, &. 2, s. 152153,

50 TYZ, Promyslet Veliké Sredisté: Etnologicka brikolds sociokulturnich aspektii Zivota krajanii v jiznim
Bandtu, Bmo 2013. Dizertaéni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav evropské
etnologie, s. 194.

51 Desideriu GECSE, Historie ceskych komunit v Rumunsku, Praha 2013, s. 275.

52 Tamtéz, s. 275.
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vlny ¢eského obyvatelstva v 50. letech 19. stoleti. Tento sbor tedy vznikl z ekonomickych
davodii a jeho zakladateli byli vystéhovalci ptimo z ¢eskych zemi, pticemz nejvice osadnikil
pochézelo z Klobouk u Brna a okoli.®

Cesti evangelici se usidlili v jedné &4sti obce. Zde se rovnéz nachazelo i centrum jejich
nabozenského Zivota s kostelem postavenym v roce 1866.%* Vzorem pro nové vznikly sbor
se stal domovsky sbor moravsky. 3 Vedle ¢eskych evangeliki zde Zili také katolici (Cesi,
Némci) a pravoslavni (Srbové, Rumuni).

Poté, co se v roce 1918 ¢esti evangelici ve Velikom Sredisti ocitli na izemi jiného statu,
udrzovala tato komunita i nadale kontakt se svym péivodnim domovem. Evangelicti
kazatelé pod vlivem ndrodnostniho vyvoje v druhé poloviné 19. stoleti a duchu doby
prvni republiky krajaniim predavali protestantsky typ narodni identity, v némz se snoubil
nérodni a ndbozensky ideal. Misijni jednota tak v podobé vysilanych kazateld uplatiiovala
tzv. princip dvoji zachrany.*® Veskerd ndbozenska, kulturni a narodnostni osvéta, kterou
se snazili v krajanskych komunitach uplatnit, je méla uchranit od splynuti s vétsinovym
obyvatelstvem. Tato situace nenastala pouze ve sboru ve Velikom Sredisti, ale projevovala
se i v dal$ich evangelickych sborech. Narodni aspekt nabyval vétsiho vyznamu také proto,
ze kromé sredistského sboru byly ceské evangelické sbory v Chorvatsku a Rumunsku
spravovany madarskou reformovanou cirkvi.”’

Kazatelé ceského jazyka se do Sredisté dostali aZ vyslanim od CCE z Ceskoslovenska.
Prvnim kazatelem byl Alois Erlich, po ném nasledoval Karel Lovecek a nasledoval Jaroslav
Pech.®® Za Erlicha doslo k roz$tépeni sboru, a to nejen kvili osobnim sportim s véficimi,
ale i diky vlivu probuzeneckych hnuti postihujicich celou jihovychodni Evropu. Kazatel
Erlich vystoupil z CCE a zaal pisobit jako kazatel baptisticky. Odchodem kazatele vsak
doslo i k odklonu ¢asti véticich, kteti se rovnéz ,,probudili“ a pozadovali asketi¢téj$i podobu

nabozenského zivota.” Rozdéleni evangelického sboru znamenalo tak silné vycerpani

53 Michal PAVLASEK, S motykou a Pdnem Bohem: Po stopdch Ceskych evangelikii ve Vojvodiné, Brno
2015, s. 37-38.

54 Tamtéz, s. 39. Podle zprav CUZ zde za prvni republiky fungovala i Ceska statni §kola, aviak jiné
informace k tomu nejsou. NA, CUZ, Kart. 12, inv. &. 50, fol. 20.

55 TYZ,Z ceskych zemi do jihovychodni Evropy: PFipadovd studie prekondvdni diskontinuity, Narodopisna
revue Straznice 28, 2018, ¢. 3, s. 172-173.

56 TYZ, Mezivilecnd krajanskd péce jako , zdchrannd“ akce: K utvdreni kolektivni identity ceskych
evangelikii v jihovychodni Evropé, Cesky lid 98, 2011, &. 2, s. 121.

57 Tamtéz, s. 124-125.

58 TYZ, Ceskd mensina v jihobandtské obci Veliké Sredisté: Jeji pocatky a etnické procesy, Narodopisna
revue Straznice 20, 2010, ¢. 1, s. 14.

59 Obdobna situace se odehravala i v Cechach a na Moravé, kdy ¢eské evangelické prostfedi mélo potiebu
se modernizovat a reagovat na své nové postaveni viiéi statu. Cast nabyla dojmu, Ze evangelicka
cirkev pristoupila na jakysi kompromis a ze ztraci potfebnou miru religiozity, a proto zacaly vznikat
,»svobodné“ cirkve, které pfipominaly radikalni nabozenské vidéni svéta, osobni angazovanou religiozitu



74 Theatrum historiae 30 (2022)

potencialu véricich (nasledné se pridalo stéhovani do mést a smiSené snatky), Ze jeho
rozvoj jiz nebyl mozny. V soucasné dobé je sbor na konci své existence.

Na tizemi Chorvatska se nachazelo nékolik ceskych komunit, avsak téch, které zalozily
i evangelické spolecenstvi, bylo jiz podstatné méné. Prvni ceské rodiny se sem stéhovaly jiz
na konci 18. stoleti a usidlovaly se na izemi Vojenské hranice, pfedevsim kolem dnesniho
mésta Bjelovar. Intenzita vystéhovalectvi z ¢eskych zemi do Chorvatska zesilila v 70. letech
19. stoleti, kdy stejné jako ve vySe uvedenych pripadech byla podporovana ,,osidlovaci®
politika. Cesti ptistéhovalci ptichdzeli z réiznych mist Cech i Moravy z ekonomickych
davodt.

Nejvice ¢eskych pristéhovalct se usidlilo v okoli mésta Daruvar a dokonce i dnes
patfi tato narodnostni mensina k nejpocetnéjsim ¢eskym mensindm v zahranici. Ovsem
vétsina Cechii v Daruvaru a okoli piislusela k #imskokatolickému nabozenstvi. Evangelickd
mensina se seskupila pouze v nedalekém Uljaniku (Lenak).*® Ovsem po odchodu ucitele
v roce 1938 nebyla obnovena $kola a po valce zacal upadat i sborovy Zivot. Evangelicky
sbor v Lenaku totiz shromazdoval ceské evangeliky z dalekého okoli, ale v samotné obci
evangelici pocetné nijak neprevladali.

Kromé odchodu do Ceskoslovenska a asimilace zde sviij podil na abytku dusi méla
i $irokd nabidka jinych nabozenskych uskupeni. Vedle vétsinového katolického ndbozenstvi,
pravoslavi a rtiznych evangelickych vyznani rozdélenych podle narodnosti (reformovani
Madati a Cesi, luterani Slovéaci a Némci) se i zde stejné jako v Srbsku a Rumunsku §ifila
jind denominacni hnuti. Po prvni svétové valce tedy v Daruvaru zacali psobit baptisté
a spiritisté a v obou shromézdénich se angazovaly osoby ceského ptivodu.*!

Dalsi oblast, kde doslo k seskupeni ¢eskych evangelikil, se nachazi nedaleko mésta
Pozega. Cesti reformovani evangelici se schézeli v Pleternici a tvofili filidlku sboru
v Lenaku. Po upadku lendckého sboru po druhé svétové valce se pleternické shromazdéni
osamostatnilo. I zde byl sbor tvoren evangeliky Zijicimi ve zna¢né diaspore, coz k rozvoji
sboru nepfispivalo.? Evangelicky sbor v Pleternici existuje dodnes a je soucasti Reformované

ktestanské cirkve v Chorvatsku, av$ak ztratil jiz sviij ¢esky charakter.

a volaly po navratu ,nabozenské askeze“. Z. R. NESPOR, Modernizace ceského evangelického
prostiedi, s. 25-26.

60 Evangelické uskupeni, kde se rovnéz vyskytovalo nekolik ¢eskych rodin, bylo i ve Velkych Zdencich,
ovsem zde pievladalo augsburské vyznani. Podrobnéji Vjenceslav HEROUT, U sjeni proslosti: Veliki
i Mali Zdenci, Grubi$no Polje 2016.

61 TYZ, Nabozenskd otdzka u chorvatskych Cechii, in: Pavol Macala — Pavel Marek — Jifi Hanus (eds.),
Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii, Brno 2010, s. 452—467.

62 UACCE, Ceské evangelické sbory v zahraniéi, kart. XVIII 7, (slozka Cesta vikéte Frantiska Novaka
do Jugoslavie 1930, s. 6).
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Soucasti Reformované kiestanské cirkve v Chorvatsku je i sbor v BjeliSevci nachazejici
se nedaleko Pozegy a Pleternice, ktery funguje dodnes a udrzuje si cesky raz. Evangelické
uskupeni kolem BjeliSevce tvotilo soucdst pleternického sboru, i kdyz Ceskoslovenska
statni $kola zde byla jiz v dobé prvni republiky.®® Po rozpadu Jugoslavie v roce 1992 se oba
sbory rozdélily a v BjeliSevci v roce 2003 dokoncili stavbu vlastniho evangelického kostela.

Vyhledové dojde k pfeméné sboru na chorvatsky.

Odchod - putovani - prichod

Tato trojice témat provazela témért vétsinu kazdého vypravéni oslovenych naratord, coz je
pravdépodobné zpiisobeno tim, Ze tyto pocatky patfi k zakladnimu migra¢nimu narativu,
ktery samotné komunity pfimo utvarel. Pamétnici nejen, ze uvadéji konkrétni dtivody
odchodu svych predkd, ale i rozli$uji, kde hlavni roli odchodu sehrala ekonomicka migrace
(»Ne pro viru. Prisli [predci], protoze tady méli slibené to pole a ze nebudou platit dané a Ze
jim tady bude dobfe. TakZe hospoddiské divody.“ Kalousek, 1948; ,,No za piidou. V Cechdch
méli bidu, tak hledali, kde se jim povede lépe.“ Despot, 1940) a kde komunity vznikly
druhotnou ekonomickou migraci, ale s exulantskym migra¢nim pozadim (,,No #ikd se,
Ze skrze prondsledovdni, jako Ze skrze viru. No to z Cech oni odjeli. A tady oni hledali néco
lepsiho, levnéjsi piidu.“ Andrs, 1966; ,,Nejdrive se obsadili v Zelowé, pravé protoze, kdyz ta
prohrand vilka byla ne, pod tou Bilou Horou ne, tak oni cestovali, Ze by nékde se skryt, ze
by jich pordd u nds se Fikd ,,presladovali,“** no vselijaky mozlivy tresty na nich, Ze jsou jiny
no a ze by méli na ten katolicismus projit®. A tak hledali, no nejdrive nasli tam néjaky ty
podzemky® v Zelowé a okoli, tam ty Faustynov®” myslim, a potom to bylo 50 roku dfive,
potom druhy. Tak jak no, kdyz to néjaky pribuzny nebo to miizete si pfijet, protoze tady nasli
u Klescova, u nds ty podzemky.“ Bures, 1951).

Pro nékteré naratory je i typicka identifikace s konkrétnim mistem pivodu jejich
predkad. ,,Pry pfisli [predci] z Hovéziho®.“ Pagac, 1954; ,,Nasi predci dosli hlavné z Moravy,
z Klobouk®. Miij dédecek byl z Klobouk. Z mdminy strany byl feznik, vyucil se z Prahy. Mél
jatku u Zéhiebu s Zidem, tam si vydélal penize a koupil si jatku u Daruvaru. Odtud pochdzeli
z matciny strany. A babicka je z vesnice Brumovice’®.“ Odstr¢il, 1940. ,,Prisli [predci] ze

63 NA, CUZ, kart. 11, inv. &. 47, fol. 39.

64 Tj. pronasledovali.

65 Tj. piestoupit.

66 Tj. pozemKky.

67 Obec v Polsku, 12 km od Zeléwa, kde rovnéz bydlelo ¢esky mluvici obyvatelstvo.
68 Obec u Vsetina.

69 Klobouky u Brna, obec na Breclavsku.

70 Obec v okrese Bieclav.
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Vsetina.“ Kamencak, 1982; ,,[...] vim jen, Ze nékde z okoli Cdslavi. Druhd babicka byla
Poddvkova a taky se tady uz narodila, a oni ptijeli z Bumbdlky. To vZdycky vzpominala, Ze
z Bumbdlky, to taky je vedle Cdslavi.“ Kalousek, 1948. A to i v piipadé naratort z komunit
vzniklych druhotnou migraci, jejichz predci neodchazeli piimo z Cech, ale z jiz existujici
exulantské kolonie. ,,Rekla bych, Ze vyjeli ze Zeléwa, oni ze Zeléwa. Jeli na ,, Ddlnij Vostok™“
a potom pres Ural a potom prijeli pres Samaru™ i oni pfijeli sem [...]“ Hart, 1941. Ale misto
puvodu jejich predki na ¢eském tzemi se z rodinné pameéti jiz vytratilo. ,,Pfimo nevim,
odkud ptisli nasi predkové.“ Stejskal, 1937.

Stejné tak se néktefi snazi prichod svych predkii presné ¢asové zaradit. ,,Miij dédecek
s babickou dosli v roce 1916.“ Pisarenko, 1948; ,,Oni [praprarodice] p#isli v 1850. roce, tak
néjak myslim, blizko k 60., protoZe v 63. je postaveny kostel. To znamend, Ze 5-10 rokii
pred tim prisli.“ Odstréil, 1940. Snaha o ¢asové zatazeni je patrnd i z odhadi kolikatou
generaci mimo piivodni domovinu narator predstavuje. ,,Babicka mého otce se narodila uz
v Chorvatsku. Ja a miij syn jsme tady jiz 4. a 5. generace narozend v Chorvatsku.“ Kamencak,
1982; ,,Moje babicka uz se tady narodila, jedna i druhd, takze jsem tieti generace tady
rozend.“ Kalousek, 1948.

Soucasti vypravéni o putovani jejich predki jsou i pozoruhodné detaily z cest. ,,Tak
jenom to fikali [predci], Ze t¥i mésice jeli s vozma. Nejdfiv ptijeli sem, nékde se zastavovali,
az sem dojeli.“ Kalousek, 1948; ,,Z Viadivostoku na Ural jeli pojezdem™ a z Vladivostoka
do Samary jeli, nevim jak. Ze Samare sem kravama ptijeli, pres Volhu téz oni tam prejizdeéli
kravama, 5 rodin jich jelo [...]“ Hart, 1941; ,Krdvy a na voze, to mi dédecek vypraveél [...].
Odstreil, 1940. Kromé délky a zptsobu cesty jsou liceny i zazitky osobnéjsiho charakteru.
»Dédecek vzdycky nam fikal, bylo to intéresno™ a vsude jsme tam potkdvali dobry lidi. Oni
[predci] uz neméli, co jist, tak prijeli do vesnice: ,,My pottebujeme jidlo, dejte nam prdci.
My vdm néco udéldme a dejte ndm jidlo.“ Lidi ndm pomdhali a davali. Casto v nékterych
vesnicich ndm dali koné, aby si oddechli a odvezli nds. Koné zabrali nazad a my zas krdvama
dal. A tak jako ze pomdhali, byli i Tatary i Uzbeky i Vonholi i vselijaky lidi, i Armény byli
po cesté.”> Mezi vsemi lidmi jsou lidi i lidicky. Tak jako se dostali sem, i po cesté umrelo jim
5 déti, no ale oni byli malinky, oni umiraly [...].“ Hart, 1941.

Pamétnici rovnéZz pripominaji tézké zacatky nové vznikajicich osad, avSak hloubka
téchto informaci je jiz rozdilnd. Zatimco piislusnik nejmladsi generace jiz podrobnosti

o pocatcich komunity neznd (,,No tak asi tézké, ale moc o tom nevim.“ Kamencak, 1982),

71 Tj. Rusky Dalny vychod, vychodni ¢ast izemi v Rusku.

72 Mgsto v evropské Casti Ruska.

73 Tj. vlakem.

74 Tj. zajimavé.

75 Tatafi a Uzbeci turkické narody. Arméni narod indoevropského ptivodu.
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starsi naratori jesté udavaji detailnéjsi popisy (,,Oni si pronajali [ptedci] pitdu od viastnika,
ten byl nedaleko v Sirotinkdch™. Tak jim to pronajal a pak ptisli dalsi. No a pak po Fijnové
revoluci to mistni hospoddfi dostali jako svoji ptidu. [...] Ty prvni rodiny p¥isly na jate tak
hned néco zasely, udélaly se prvni domy, chaty, no zemljanky, malé a do zemé a v téch bydleli.
Ale bydleli v tom dlouho, aZ v 50. a 60. letech se ty domy trochu pozvedly a udélala se Sikmd
sttecha. Proud ndm zavedli az v roce 1961.“ Pisarenko, 1948; ,,Aj, to bylo strasné. Nic tady
nebylo. Vsecko sami si museli udélat, ale viecko si postavili a na poli zacali pracovat. Prvné
bydleli v takovych zemljankdch a potom si postavili domy, vSichni u sebe. V této ulici byli
jenom Cesi.“ Odstréil, 1940; ,,Ale tady byla, je to proti radnici, velkd budova, bydleli tam
vojdci. Ti odesli, nevim pro¢, ale budova ziistala, tak se tam shromazdili néjak pres tu zimu,
ale potom museli se néjak postarat kazdy. Postavili si ze dieva a ze slamy takové domy. Tady
byla sldma. Slovdci a Némci uz kazdy své hospoddtstvi mél, tak jim s tou sldimou pomohli
a oni si vystavéli malé domecky. No ale tak jak oni vypraveéli, kazdy byl dobry femeslnik,
prisli s néjakym ucenim.“ Kalousek, 1948).

Ustiedni misto evangelického duchovniho Zivota piedstavoval kostel, a proto jeho
zajisténi a stavbu naratofi ¢asto zminuji a jejich predci jim tyto informace vypravéli. ,,Cesi
se schdzeli a udélali si 1866. roku kostel pro bohosluzby a v zimé mivali schdzeni po domech
a délali zabijacky, dracky, v podzim klepdni slunecnic, sbirani hrozna a dost téZko pracovali.”
Hajek, 1954; ,,To u nds se datuje ten sbor 1852. V 1852. roce zavdzal”’ se Cesky sbor tady
v Kucové, i tam postavili si kostel ne. On byl pékny ten kostel. Jestli jste ho vidéla, v kostele
tam mdme se tomu fekne taky ,miniatury“ toho kostela. To tak to vypadal ten nds kostel tam.
Je to, jak povidali ten dédecky, a to Ze tam sbirali penize a vsecky museli pomdhat. Tu cihlu
délali a vielijak, Ze to bylo porfddné udélany, ze nemél jesté sto let ten kostel od posvécent,
kdyz musel byt uz vybourany ne. Pravé protoze nestacili ho jako by zapsat u nds se tikd
expondt? Ne. No Ze to je pamdtka. Kdyby uz to bylo zapsany, to ty uhlovy doly by nemohly.
Ze to musime my si postavit [novy] ten kostel, no oni by ho [stary kostel] museli pfenést nebo
ndm takovy samy postavit.“ Bures, 1951. Téma pocatk komunit, at je naratory priblizeno

jakymkoliv konkrétnim vypravénim, je zminiovano ve vSech komunitach.

Slavnd minulost spolecenstvi a vztahy s vétSinovym okolim

Ve vypravéni o minulosti spolecenstvi naratofi vykresluji jeho nékdejsi slavu a rozsah.
Narétoti vzpominaji na fungujici sbor, ktery byl predmétem v$eobecného zdjmu, a naplnény
kostel. Oni sami se citili byt soudasti zivého jednotného celku véticich. Tuto ,,zlatou dobu

76 Puvodni ndzev obce Veselynivka.
77 Tj. zalozil.
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pripominaji starsi naratori, ktefi ji pamatuji z détskych, popt. z mladistvych let. ,,Nds bylo.
To se chodilo do kostela, a ne do knihovny jako dnes. A nds kostelicek byl plny, véak vidéla
jste tu fotku v knihovné? Tolik nds bylo. Bylo nds hodné déti.“ Odstr¢il, 1940; ,,To [pocet
véticich] se v priibéhu let ale ménilo. Pied vilkou v nedéli v Zelowé byl plny kostel. Po roce
1945, po odchodu Cechii do viasti, tak bylo v nedéli 20-30 lidi. V letech 1960-1980 pocet
se zvysil do kolem 50-60 lidi. Ted navstévuje kostel kolem 70-80 lidi. Ve svdtky je vétsi
mnozstvi.“ Stejskal, 1937.

S vyznamnou minulosti spoleéenstvi souvisi i vyznam viry jako takové. ,,Vira v Boha
ndam znamenala jak kazdodenni chléb, a proto jsme se schazeli v cirkvi a zpivali, modlili se
a poslouchali bohosluzby, které nds napliiovaly pro dalsi Zivot.“ Hajek, 1954.

Vypravéni o vzniku kostela mezi ¢eskymi evangeliky v zahranici se objevuje v kazdé
komunité, ale ne u kazdého naratora. Cim je kostel mladsi, tim naratoti podévaji vice detailt
o jeho ztizovani. ,,Kostel [stary] byl tam vedle, tam se schdzeli a potom zacali stavét. Tady se
to [novy kostel] myslim v 56., tady pfibylo vyzdéni a sttecha. Vymyslel se néjaky sloup, ktery
to drzi, protoze méli strach, Ze to neudrZi. Sbirka se délala, se to délalo vselijak. Pracovali jsme
na tom, to nebyly masiny, vsechno rucné se délalo, vsicky tady od nds pracovali.“ Pek, 1955.

Ackoliv by se to z vypravéni ¢lentt mohlo zdat, ze zivot komunit byl pouze idealni,
opak byl pravdou. I zde dochazelo ke sportim a v nékterych pripadech vedly az ke $tépeni
spolecenstvi a odchodu ¢asti ¢lenstva. Tyto stranky sborového Zivota vSak byvaji zminovany
spiSe ojedinéle. ,,Oni [baptisti] se od evangelikii oddélili za Erlicha a vytvofili svoji cirkev,
ale ta uz nebyla ceskd, tam se mluvilo srbsky. Dnes jich je uz taky par. No tam byli asi néjaké
neshody, nebo za to mohl ten fardf, to totiz nebyl pravy evangelik.“ Despot, 1940. Vyjimkou
nebyly ani aktualni disharmonické vztahy uvnitt spolecenstvi. ,,Maminka nékdy toho sedéla
si tam pod farou [faratka] a maminka $la a Fika: “Dobry den!“ A ona fekne: ,, Dzie dobry“’®
Maminka tikd: ,]Ja uz jsem stard, mohlas ke mné fict cesky.“ No a taky mluvi cesky [fararka],
ted je na Moravich™ a musi mluvit Cesky.“ Smetana, 1933.

Ceské evangelické spolecenstvi piedstavovala vyhranénou a spige uzavienou
komunitu. Ale v jejim okoli se nachazely dals$i ndrodnostni i ndbozenska spolecenstvi
a pro dlouhodobou prosperitu komunity byla dilezita otdzka vztahu k témto okolnim
spolecenstvim. Ve vypravéni naratori miizeme pozorovat jak narodnostni, tak nabozenskou
rovinu v hodnoceni okolnich vztaha. ,,Baptisticky sbor je smichany, ale to uz nevim, zda jich
je ¢i nenti. Bylo jich asi 20 a jesté se rozesli. Jeden je moudrejsi jak druhy, jeden je vic véFici nez
druhy, a jesté se podélili. Pokud méli fardrte, tak to byla skupinka takovd dosti velkd. [...] No

to oni viecko, Ze se pohddali s evangeliky z naseho sboru. No, ale vite, jak to je, to se nelibilo,

78 Tj. polsky ,,Dobry den®.
79 Tj. na Moravé (v Ceské republice).
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to se nelibilo a to bylo, téz se podélili. Nds strejda, jak tikali nasi, to jsou zrddcové nasi viry,
duse necisty [...]“ Smetana, 1933; ,A tak se rovndme s témi, co tady bydli. Ja jsem méla
manZela Slovika tady odsud. Tady jesté jsou Slovdci i Némci jesté jsou. Slovdci ty odjeli mdlo,
neodjeli na Slovensko, taky pdr rodin odjelo, ale Cechit vic odjelo. Némcii hodné odjelo do
Némecka, hodné, hodné odjelo, téch uz tady je mdlo Némcii. Jd jsem si vzala Slovika, nebyli
moc Cechil, co byli, tak jsme byli rodina sesttenice a tak, no to se tak nebralo u nds. No tak
Slovdka no, rodice taky byli jeho Slovdci.“ Mihalko, 1935. Vyjime¢né je do reflexe vztahti
s okolim zahrnuta i povédomost o dalsich komunitach éeskych evangelikd (,,[...] no tady ne
[neni jind ¢eska vesnice], to jako jen ta Veselynovka®, jinak ne.“ Andrs, 1966), ale naratori
pripominaji pouze komunity v ramci svého statu, nikoliv komunity v ostatnich statech.

At se jednalo o popis vztahu k okoli v nabozenské nebo v narodnostni roviné, ¢lenové
¢eskych evangelickych enklav maji tendenci zdiiraznovat svou odlisnost. Ta muize byt
demonstrovéna i na rtiznych projevech kazdodenniho Zivota. ,,Oni [Cesi] byli taky takovy
jiny nez Ukrajinci, Zeny byly potddnéjsi a vse mély takové upravenéjsi.“ Pisarenko, 1948; ,,No
to potdd, Ze my jsme Cechy. Nasi vesnici neméli rddi, protoze my jsme tady spolu jako vSechno
délali jsme to tak. U nds byla vesnicka tuze péknd, uz ted poptijizdéli hodné druhy lidi, tak
uz to neni tak. KdyzZ se jen jaro nacinalo, uz byly vybileny stromky, uz vsude bylo vyhrabdno,
nikde nijakyho listecka se nelibilo, to Cechy, Cechy. I kdyz néco tam pomoct, tady ptichdzeli
k ndm do vesnice, takhle nasi lidi potdd prichdzeli na pomoc [...].“ Kusnirenko, 1971; , Vite,
jd bych tekla, Ze spis zdvidéli. Cesi jsou pracovity lidi a uméli to tak hospodatit, Ze to zdvidéli.
Kdyz bylo to druZstvo, kdyz to vzali a pracovali, tak vZdycky to bylo zeptedu. Nds tenhle ten
kousek byl, oni spis zavidéli, mné to tak dopadd. A tedka taky to ziistalo, mdme krdsnou
skolku, kdyz nékoho chtéji privézt z okresu nebo z oblasti, tak jedou sem, ukdZou, jak bydlime
tady, nebo nikde tak neni, jako v Bohemce.“ Andrs, 1966; ,,No téZe pohieb, to i pravoslavny
feknou, at je odpravime my [evangelici]. A kdyz ne, tak batuska kousek odpravi, pusti télo
do jamy a jde pry¢. A my ziistavdame a zpivime svoje pisné. Nékterym se to dokonce libi, Ze
se tu chvilku postoji, ze se tu posledni chvilku clovéku oddd, nez se clovék tiplné pohibi. Ve
vesnici dokola v$ude nikde to tak nedélaji. Batuska svoje odkdzal, télo pustili do jaémy a se
rozprchli. Ti, co pfisli k nam, se tady oZenili, osedli si v Bohemce, tém se to libi, Ze se ten
pohieb odbyde do posledni chvilky, Ze nikdo nikam nejde.“ Hart, 1954.

My jsme Cesi a vyznam &eského jazyka

Prislusnost k ¢eské narodnostni mensiné predstavuje zdkladni sebeidentifika¢ni prvek

a naratofi jej ve svych vypravéni neopomnéli zdtiraznovat, ¢imz legimizuji svou prislusnost

80 Tj. Veselynivka.
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k ¢eské mensiné. ,,Pochdzim z Cisté Ceské rodiny. Moji rodice byli ceské narodnosti, kterych
predkové se osidlili v Zelowé po roce 1802.” Stejskal, 1937; ,,Ano, ani jd ani manzel nejsme
smiSeny. MoZno, Ze néco tam je nékde daleko, protoze jsme se dozvédéli, Ze v jeho rodiné
prababicka byla Némka. To asi, kdyz $li pfes Polsko nebo pres Némecko, tak se tam nékde
nékdo dostal, a tak ostatni vsechno byli Cesi. A% nase déti jsou ted' uz smichany.“ Hart, 1954.

Nejen prislusnost k éeské narodnostni mensing, ale predevsim udrzovani ¢eského jazyka
predstavovalo prvek stmelujici evangelickou komunitu a zaroven jako prvek vydélujici ji
od jejiho okoli. Tento znak odli$nosti hral v zivotech naratort dal$i vyznamny element.
»Maminka byla sice Némka, ale némecky mluvila jen se svymi sestrami. Doma se mluvilo Cesky,
protoZe jsme bydleli s tatinkovymi rodici. Do skoly jsem chodila ¢eské.“ Despot, 1940; ,, Vidis,
kolik projeli, kolik naciondlnosti, i stejné svoji neztratili, to je jako by [...] Ja to nasim déckam
vypravuji, nezapomneéli, jak by jim to bylo tézko, co by [...] A nezapomnéli to.“ Hart, 1941.

Cestinu si udajné dokonce osvojovali i ptislusnici jinych ndrodnosti. ,, VZdyt u nds
bylo 13 naciondlnost®' ve vesnici, i kazdy v domé si mluvil na svym. Madary na svojim,
Moldovany na svojim, Rusky na svojim. A jestli jsme sli na svatbu néjakou, vsechny mluvili
po Cesky, kdyz nemluvil, tak rozumeél zadem nebo ukrajinsky nebo po rusky, Zddné jiného
a na dnesni den, uz to jako by je [...].“ Hart, 1941; ,,Ono je to hodné pomichané, jako katolik
a evangelik. Do druhé svétové vdlky to vsecko bylo Cesky. Vsecky Poldci, Zidi, Némci vsecky
uméli Cesky, hlavné Zidi. Tady bylo hodné Zidi.“ Smetana, 1933.

Znalost ¢eského jazyka byla v komunité véci samoziejmou, a proto naratofi vzpominaji
na jeho osvojovani, které probihalo v ramci rodiny nebo $kolni vyukou. ,,Kdyz jsme se
narodili, doma jsme viibec nemluvili chorvatsky, jenom Cesky. Sla jsem do skoly a neuméla
jsem viibec chorvatsky, teprve ve skole jsem se naucila chorvatsky. Ale ja neumim spravné
Cesky, do Ceské skoly jsem nechodila, nikdy jsem neucila gramatiku zvldstné, hlavné Ctent.
To, co jsem zdédila jako décko, to jsme pak zapomnéli, kdyz jsem sla do Skoly [...].“ Pagac,
1935; ,,No skolu jsme méli Ceskou, ale jen pdr tFid, pak se slo do rumunské a ceskou zrusili.
Rumunsky jsem umeéla par slov. Ja jsem dostala prvni zndmku na rumunstinu trojku.” Pek,
1955; ,,Jo tady byla jesté Ceskd skola, teda jen ty prvni t¥idy, taky jsme byli riizné spojeny.

vvvvv

.....

potom jesté ti dva roky za ndmi a pak se zrusila, vSechny 4 t¥idy. Potom déti délaly nejdfiv tii
hodiny tydné a potom jednu Cestinu a potom se to zrusilo tiplné. No to vis, tyhle déti mladych

rumunsky mluvi, éesky moc neuméji.“ Kalousek, 1948.

81 Tj. narodnosti.
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Ovsem cestina byla jakoZto mensinovy jazyk i cilené potirana. ,,Kdyz se koncila druhd
svétova vilka, ndm tady neddvali mluvit po Cesky. Hej to chtéli zanedbat, at se nepise, ale
babicky to stejné si mély ty knizecky a taky mluvili jsme Cestinu, jako to nam nikdo nesebral
Kusnirenko, 1971; ,,A pak, kdyz se zménila direktrisa, feditelka tam se vymeénila, jako
prisla a byla na to pfisnd. Kdyz byla prestavka, tak jsme mluvili Cesky, tak ona to nedovo-
lovala [...].“ Andrs, 1966.

A jakymi prostredky se podarilo mensinovy jazyk tedy udrzet? ,,Uzivdnim Cestiny
v kazdodennim Zivoté, drzenim Ceskych bohosluzeb a ctenim Ceskych knih.” Stejskal, 1937;
»1a vira [udrzela Cestinu].“ Hart, 1954; ,,Nejvice v rodiné a nejvic téz zpévem.“ Hart, 1941;
»Ja bych fekl, Ze za to miiZe kulturni a duchovni prdce, ale duchovni prdce bych fekl, Ze spis,
protoZe ta pretrvala. Ta kulturni prdce uz jako divadlo a zpév kviili technickému pokroku
postupné zanikla, takZe ted uz jen ta duchovni price nds drzi pohromadé a pomdhd ndm
udrzovat nasi identitu a nase zvyky, nasich otcii, a drZet odkaz.“ Kalousek, 1947.

Je zminéna dileZitost vzdjemné podpory a provdzanosti nabozenstvi a jazyka. Co
drzelo jazyk, to drzelo nabozenstvi. ,,To bylo taky ceské [sbor], mohl sice ptijit kdokoliv, ale
kdyz nerozumél. VZdyt proto se tu nds fardf, jako pokud nebyl Cech, nikdy moc nezdrzoval.“
Despot, 1940; ,,Ale kdyz se vzpomene Cesky jazyk a nékdo prijde ted, ted uz to neni tolik, ale
ze zacdtku, to bylo néco zvldstniho. Moznd pro ty mladsi ne, ale pro nds starsi bylo zvldstni
slyset evangelium na materském jazyku.“ Pagac, 1935; ,,Jd jsem se urodila do domdcnosti,
kde prvni jazyk byl Cesky. Takze prvné jsem Ceska, myslim Cesky, modlim se Cesky. Jd to snad
ani neumim jinak.“ Pospisil, 1956.

Reemigrace a pocdtky konce

Jednim z vyznamnych momenti modernich déjin komunit je vlna reemigrace po druhé
svétové valce, tedy odchod ¢asti prislusniki do Ceskoslovenska. Tato udalost méla na kazdou
komunitu rozdilny dopad, ale tam, kde se uskute¢nila, znamenala ibytek stavajicich ¢lentt
a odliv potencialnich partnert pro mladsi generaci, coz znamenalo ohrozeni jednotnosti
komunity do budoucna. ,, Ve 49. jich taky hodné odjelo do Cech s détmi. Jé nevim, kdyz odeslo
50 rodin do Cech, to odeslo hodné déti s nimi. Odjeli s nimi i mladi, svobodni.“ Kalousek,
1948; ,,Nasi po roce 1946 chtéli odejit, ale pak se uzavrely hranice a nesli nikam. Nemohli,
i kdyz vsechny dokumenty uz méli vytizené. Jenom pdr se podarilo vyjet.“ Pisarenko, 1948;
»Protoze moje sestra v 47. odesla do Cech za pract. To byli takovi agenti, chodili po vesnicich
a namlouval, aby se vrdtili zpdtky do Republiky. Tak mezi nimi odesla i sestra, ona se tam
vdala taky.“ Paga¢, 1935; ,,Tak mnoho lidi vyjizdélo, tatinek tikal: ,,No $koda mi je toho, ze
by nékdo neziistal.“ I maminka téz, tak byli, méli uz vsecko pobaleny. Jesté tikali, no, jak

tam bude lepsi, jak v Zeloweé, jak v Polsku, to pojedeme. No a tam, jak zajeli tam odrdzu, téZ
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nebylo dobre, tak uz néktery se vracelo. 90 rodin se vrdtilo, si myslim, nevim, mnoho rodin.*
Smetana, 1933. O reemigraci hovorili nejen naratofi z komunit, jez tato udalost postihla,
ale iti, kde k ni nedoslo. ,,Jo to pry bylo [reemigrace], snad o tom i nékdo uvazoval, ale
nevim, Ze by nékdo odesel. Myslim, Ze ne, no ono se asi uz nikomu nechtélo. Preci jen si tu
vse zbudovali, co by je cekalo tam, to nikdo nevédél.“ Odstr¢il, 1940.

Neékterym ¢lentim komunit se podatilo Ceskoslovensko ve druhé poloviné 20. stoleti
aspon navstivit. Poprvé tak navstivili stat, o kterém toho ve svych rodinach a komunitach
tolik slySeli. V naratorech tyto navstévy zanechaly hluboké zézitky, na které i po mnoha
letech radi vzpominaji. ,,Pas mdm od 75., kdy jsem byla poprvé v Praze. Jeli jsme tam jako
delegace. No, jak jsme byli v Cechdch, no udélali ndm tam takovou vstrécu®>. Nds vedouci byl
rusky, ale on rozumeél po cesku a on fikd: ,,Neprizndvejte, Ze umite po Cesku, nepfizndvejte
sel“ A bylo to tak intéresno, kazdy si ¥ikal, co chtél, a my jsme se neprfiznali. A jako prosel
uz dost velky cas, tak on jako vzal slovo a fikd jako, ze mé je prijemné vam fict, Ze nase
delegacie je 85 % Cechii. Zaznél takovy sum. No jd jsem jesté v 1000. roku byla v Cechdch,
no uz to bylo jindc.“ Hart, 1941. Jini tuto moZnost nedostali, ale i tak v nich tato touha
byla. ,,Ne [nikdy jsem nebyla v Cechach], ale vim, Ze to je nds pravy domov, Ze tam néjak
pattime.” Despot, 1940.

Reemigrace v$ak nebyla jedinou pri¢inou oslabeni ¢eskych evangelickych komunit. Dalsi
pri¢innou byly smi$ené snatky, které byly uzavirany po vycerpani potencialnich partnert
z vlastni komunity. ,,Z pocdtku se Cesi bravali mezi sebou a pak byli uz viecky skoro rodina,
a pak byli aj michand manzelstvi, a pripojili se nebo jednej nebo druhé cirkvi.“ Hajek, 1954;
»INo uZ za nds to bylo a viastné uz pred tim. Cechii nebylo. Ona, jak mlddez po vdlce hodné
ndrodnost, protoze katolici byli takovi tvrdsi, ale nebyli tak tolerantni, musel pfestoupit, tim
padem to bylo takovy: jo, ddam ti dceru, ale piejdes na nasi viru. TakZe ndrodnost se tieba
tak ne to, ale ta vira. I kdyz u Némcti trochu i ta ndrodnost, u Némcii jo to bylo po vdlce
nebo tak i pred vilkou trochu, kdyz uz se valcilo. Byly takovy pripady, Ze holky byly kitény
po mamince a kluci po tatinkovi, ale katolici tohle ne moc nechali.“ Pek, 1955; ,Ne, ono
totiz div se viichni Cesi brali jen mezi sebou, ale tak od 60. let a potom vice v 70. letech uz
to bylo bézné [mieni]. Lidé zacali cestovat a dostdvat se ddl a zacali se stéhovat pry¢ a brat
s Ukrajinci a bylo nds ¢im ddl min.“ Provaznik, 1943.

Moderni doba sebou pfinesla nové moznosti a tim i vystéhovaleckou vinu do mést,
ktera rovnéz odcerpala z lidského potencidlu komunit. ,,No zacali se stéhovat hodné do

mést, tam byla lepsi prdce nez tady na venkové, a domy zacaly byt prdzdné, hlavné mladi

82 Tj. setkani.
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odchdzeli.” Odstrcil, 1940; ,,Zacali se téZ rozjizdét do mésta, protoze prdce tam bylo, tady
nebylo nic.“ Bures, 1951.

Soucasny stav komunit a otazka identity

Kromé popisu minulosti sbort, ktery naratorim predavali jejich predci, je druhym
nejéastéjsim tématem vypravéni soucasny stav komunity, a to jak v ndbozenské, tak
narodnostni roviné. Kazda komunita mad jiné vyhlidky. Nékteré ¢eka zanik ¢i se dokonce
jiz nachazeji na konci své existence (napf. Srbsko). ,, Vsak to vidite, je nds tu uz par poslednich,
mladi nejsou. AZ my umrieme, nebude tu nikoho. Nikdo uz o nds nevi [...].“ Odstr¢il,
1940; ,,Dnes je nds uz mdlo, vlastné Ctyti dospéli. Déti vlastné uz nemdme. Mladi jsou
bud odstéhovani, anebo se to riizné povddvalo se Srby a prestoupili na jejich viru. [...]
Své bohosluzby uz nemdme, jen kdyz ptijede Petr [Brodskyl, takze vlastné dvakrdt do
roka. Jinak chodime k baptistiim. Téch je asi kolem 15, ale taky to jsou vétsinou Cesi, ale
fard¥ za nimi jezdi Srb.“ Despot, 1940. Jiné se ubiraji smérem existence pouze v jedné ze
slozek mensinovosti, tedy bud komunity evangelické, nebo komunity ¢eské. Tak tomu je
napt. v Polsku, Chorvatsku a Rumunsku, kde se ¢estina u nejmladsi generace vytraci, ale
stale se podili na cirkevnim Zivoté. ,,No ten [sbor] snad piijde dal, mladi maji zdjem [...] Ted
je tam i ten kostel, tak to jako taky trochu ptispélo. Farat tam jezdi dvakrat za mésic, tak se
to udrzuje.“ Pagac, 1954; ,,Kdyby chodili [vsichni krajané] do kostela, vic by nds bylo. Kdyz
nejdou rodice, nejdou ani déti. A ted je nds mirn a min.“ Mihalko, 1935. Naopak ukrajinské
komunity podporuji spiSe narodni-ceskou rovinu své odli$nosti, a to z déivodit novodobé
reemigrace. ,,Bojim se toho [...] Je nds tady hrozné madlo.“ Hart, 1954.

Nékolika naratory byla pfi vypravéni nedavné historie zminéna situace, kdy zahrani¢ni
komunity obnovily styk s CCE v Ceské republice. ,,V 91. roku poprvé na podzim, tak jsme
se tak jako spontdnné sesli, a tak jsme se rozhodli, Ze bychom se mohli schdzet kdekoliv.
Nezdlezi, mdme néco, mdme nic, a kdyz chceme tak se miizeme schdzet. Byla a do tedka je
Ceskd spolecnost Ukrajiny a od té Ceské spolecnosti poslali jsme na vyucovdni Olu Andriovu
[do Prahy] a Alexandr Drbal ji pfesné tekl, kam md zajit a co ma tict. Tak ona se dostala na
Synodni radu a prihldsila se, Ze jsme Cesi a Ze jsme evangelici. A takovym padem pak Cejka
nds tady nasel ¢i doopravdy jsme tady, nebo nejsme. A presvédcil se.“ Hart, 1954; ,, Predtim
[za komunismu] moc ne [nebyly kontakty], protoZe ndm to nedovolili. V 89. v lété prisel
Smetana a Trusina, oni uz jeli na celnici a oni je vraceli zpdtky. My jich taky cekali a oni
neprijeli.“ Kalousek, 1948. I kdyZ toto obnovovani kontaktu s cirkvi v Ceské republice
probihalo po sametové revoluci v kazdé komunité, vzpomina se na to pouze na Ukrajiné
a v Rumunsku. V Chorvatsku, Polsku a Srbsku o obnoveni kontaktu s cirkvi naratofi mléi.
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Pro udrzeni komunity byla a je diilezita cestina. Jeji stav a udrzeni byla zdsadnim
predpokladem pro zachovani komunity. Tento jeji vyznam si naratoti uvédomuji a reflektuji
ho. ,,Mdme smiSend manzelstvi, tak tam uZ je to poznat, Ze otec nebo matka je z jiné ndarodnosti,
tak je to poznat. Mluvi Cesky, ale uz tak [...] No jd vim, ani my tak uz nemluvime dokonale
Cesky, bych tekl. Ale snazime se. Ale na nich je to vice zndt.“ Kalousek, 1947; ,,Ja bych fekla,
Ze ono to jde, Ze Cestina odchdzi. Hodné to jde. V nékterych rodindch se hodné mluvi Cesky.
My taky mluvime, dcera moje taky mluvi, manzela ma Ukrajince, s détma mluvi Cesky. Ale
uz hodné lidi to mda pomichany, my taky, ale u nich jesté vice slov.“ Andrs, 1966; ,,KdyZ
nékdo prijde, tak se tak divi, kde jsme se tak valassky naucili. Vzdyt my jsme ji [Cestinu]
jinak neuméli a ani neumime. [...] Ten Cesky jazyk uz mdlo, mdlo jich mluvi, v Bjelisevci
jich je jesté dost, ale uz ti mladi décka madlo, protoZe uz jsou michané manzelstvi a do skoly
chodi a maji je ucit Cesky, ale ani ti, ktefi uci, neumi spravné. I pro né uz je to cizi jazyk, a i
doma se jiz mdlo mluvi éesky a udrZuje to.“ Pagac, 1935.

V prostfedi dvojndsobné mensiny se na zavér nabizi otazka identifikace,
resp. sebeindentifikace prislusnikd komunity. Svou narodnostni identitu totiz nevnimaji
zcela jednoznacéné. ,,Jsem rozend tady, tady jsem sla do skoly, tady jsem pracovala, tady mdm
diichod. Je potteba fict, nikdy, nikdy, nikdy nezaniknu svoji rodinu ptislusnosti ceské. Ale jsem
Ceska a jsem hrdd na to a nikdy na to nezapomenu. Ale jd taky musim rozmyslet a Zit jak
tady [v Chorvatsku].“ Pagé¢, 1935; ,,My jsme odjakZiva Cesi, ale jsme zdroveri na Ukrajiné.
Je to slozité postaventi. V Cesku se necitim svoje, tady jsem jako doma. Ale jsem Ceska, to ode
meé neodeberes. Hodné mluvime smichanou feci takovou, pocestujeme ty slova ukrajinsky.
Chvilema se neumim rozebrat, co je ukrajinsky, co je Cesky, co je rusky.“ Hart, 1954; ,,Zijeme
my tady, tak jd fikdm, Ukrajina to je nase, to je moje rodina, to je moje. Moje Cechy nejsou,
jd jsem tam nevyrostla, jd se nikdy neodkazuji, ze jsem Ceska. Kdyby mé nékdo odklddal,
kde jd chci Zit, nikdy bych nefekla, Ze v Cechdch, nebo jd tam jsem cizd. A tady jd jsem svoje,
to je moje. Jd si tak Citdm, to je spravné, kdo kde vyrostl, kde Zije, tak to je jeho.“ Hart, 1941;
Jsem Ceska, ale Ziju v Srbsku, i milj manzel byl Srb [...].“ Despot, 1940.

Zavérem

Studie pojednava o ceskych evangelickych sborech ve vychodni a jihovychodni Evropé,
které jsou dodnes funk¢ni, av§ak v souc¢asné dobé se nachdzi na konci své (¢eské) existence.
Tyto sbory (¢eskobratrského/helvetského vyznani) vznikaly v 19. a na pocatku 20. stoleti
z ekonomickych diavodu, kdy domovské obce osadnikd mély vycerpany potencidl pro
obzivu nartstajiciho obyvatelstva a ti tak hledali nové zdroje jinde. Zakladatelé téchto
osad prichézeli jak pfimo z oblasti ¢eskych zemi (stéhovali se tedy v ramci habsburské

monarchie), tak z pobélohorskych exulantskych kolonii na izemi dne$niho Polska (tedy
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v zahranici). Tyto komunity si dodnes udrzely sviij ceskojazy¢ny a evangelicky charakter,
¢imz ve své zemi tvori dvojndsobnou mensinu.

V ramci metod oralni historie bylo pracovano s Zivotnim pribéhem, ktery byl veden
chronologicky. V nékterych pripadech se vyzkum ubiral spiSe biografickou metodou, coz
vidy zalezelo na postoji a na momentalnim rozpolozeni pamétnika. To je ovSem patrné
pii prostudovani veskerého ziskaného materidlu, pro ucely této prace doslo k tematickému
vybéru. Diky pfitomnosti biografického vypravéni mizeme predkladany vyzkum radit
ke kvalitativnim, kdy primarnim cilem neni poznani fakt a ,,skute¢né“ minulosti, ale
skrz subjektivni data také analyzovani osobni roviny, tedy to, jak se na nékteré momenty
minulosti vzpoming, a Ze se na né vzpomind. Napriklad badatel Harald Welzer tento
postoj zaujima pfimo i k oralni historii. Podle néj je na vysledcich interview zajimavéjsi
pozorovat, jak se vypravé¢ snazi zprostiedkovat své nazory na minulost, nez poskytnout
ptimou interpretaci ,,historickych pravd® Vypravéni vzpominek je tedy spise jakési médium,
prostfedek na vybavovani vzpominek. #

Soucasni ¢lenové spolecenstvi se pokusili interpretovat vypravéni ze vzpominek
svych predku i své vlastni. Jejich vypravéni byla shrnuta do péti nejcastéj$ich okruhd,
o kterych hovotila vét§ina naratorti. Naratofi spole¢né napti¢ komunitami vypraveéli
o0 odchodu, putovani a zacatcich nové komunity. Obraz minulosti spole¢enstvi obecné
predkladali naratofi spiSe jako slavné obdobi komunity. Toto obdobi naratofi kladou do
doby zivota svych predkil nebo svého détstvi. Pii popisu vztaht s vétS§inovym okolim je
patrné prikladani vétsiho vyznamu pravé ceskému spolecenstvi. Vyznamnym elementem
nabozenského spolecenstvi je uzivani a zachovavani ¢eského jazyka a s nim souvisejici
sebeidentifikace s ¢eSstvim a ¢eskym pivodem. Dale naratofi pripominaji reemigraci
a dalsi jevy, které zpusobily oslabeni nebo postupny zanik komunit. Nechybi ani reflexe
soucasného stavu komunit a pokusy o svou ndrodni sebeidentifikaci.

Podle témat, o kterych naratofi hovorili nejcastéji, je na tomto vyzkumu patrna
pritomnost tzv. floating gap (plovouci proluka), kterou ve svych vyzkumech popsal Michal
Pavlasek.* Tento termin v 80. letech definoval Jan Vansina a vyjadfuje mezeru v paméti
narator(. Naratofi nejcastéji vypravéji o slavnych pocatcich komunity, pak nasleduje ona
mezera a dalsi ¢ast jejich vypravéni predstavuji déjiny nedavné, které sami zazili. Mezera
je nazyvana plovouci, protoze u kazdého naratora zaujimad jinou ¢ast (predevsim podle
jeho véku).

83 Harald WELZER, Das Interview als Artefakt: Zur Kritik der Zeitzeugenforschung, in: Julia
Obertreis (ed.), Oral History, Stuttgart 2012, s. 247-258.

84 Michal PAVLASEK, Z Moravy az do Velikého Sredisté: etnografické podobenstvi o zapomenuté
nabozenske komunité, Brno 2020, s. 131-133.
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Pravé existence plovouci proluky poukazuje na to, Ze koncept Jana Assmanna o kolektivni
paméti nejlépe popisuje situaci zde zkoumanych lokalit. Vypravéni o nejstarsich déjinach
komunity, pfitomné u vétsiny naratort, poukazuje na existenci toho, co Jan Assmann
nazyva kulturni pamét. Kulturni pamét o minulosti se totiz ziskéva z okoli, ¢imz je utvarena
naSe kulturni identita. Tim, Ze naratofi opakuji tuto danou kulturni pamét, prokazuji tak
soudrznost se spolecenstvim, spoluutvarijia ¢lenstvim v komunité pfijimaji danou identitu.
V kulturni paméti hraji dtlezitou roli vzpominky nikoliv historicka fakta o vyznamnych
bodech minulosti, které jsou pak subjektivné do historie nardtorem zandseny. Dale je
pro kulturni pamét dilezity realny prostor. Ten je v pfipadé ndbozenskych skupin dobte
definovany.® Vypravéni naratort o historii nedavné, které pokracuje po prekonani proluky,
predstavuje Assmannem definovanou komunikativni pamét.

Zdkladni prvky utvarejici odli$nou identitu evangelickych zahrani¢nich komunit
predstavovaly jazyk a ndbozenstvi. Propojeni ¢eského jazyka a evangelické viry a vytvoreni
dvojité mensiny predstavovalo nezbytny predpoklad pro zachovani komunit. Tomuto
propojeni napomahaly ceské nabozenské knihy a vyuka v cestiné.®

Dalsi prostredky na posileni své odli$né identity si pfislusnici komunit vytvareli cilené
sami. Tyto vlastni identitotvorné faktory miizeme rozdélit do hmotné a nehmotné roviny.
Nehmotna mista paméti jsou reprezentovany v podobé oslav vyroci kosteltl, které jsou
dolozeny v Zelowé, v Peregu Mare a Velikom Sredisti.

Hmotné identitotvorné faktory udrzujici odli$nou identitu komunity zevnitf predstavuji
vybudovana mista paméti. V krajanskych komunitach vznikla muzea shromazdujici
predméty dokladajici minuly Zivot jejich predkd. Nejvétsi muzeum vytvorené samotnymi
krajany se nachazi v polském Zel6wé.*” Dalsi pomérné rozsahlou sbirku se podatilo vytvorit
v Rumunsku. Nejmensi muzeum se nachazi v ukrajinské Bohemce.

Dal$i mista paméti pfedstavuji pamétni desky a pomniky pfipominajici prvni obyvatele
osad. Dvé pamétni desky se nachdzeji v centru polského mésta Zeléw. Prvni byla instalovana
vroce 1972 k 170. vyroci zalozeni mésta pronasledovanymi ¢eskymi bratry. Druha deska
je z roku 2003 a pripomina 200 let zaloZeni mésta. Obdobou pamatnym deskdm jsou

pamétni pomniky v ukrajinskych obcich Bohemka a Veselynivka ptipominajici prvni

85 K obdobnym zavérim dochazi i Blanka ALTOVA, Kostely ceskych evangelickych sborii z hlediska
teorie kolektivni pameéti, in: Zdenék R. NeSpor — K. Kaiserova, Variety ceské religiozity v ,, dlouhém
19. stoleti (1780-1918), Usti nad Labem 2010, s. 312-313.

86 Nutnost zachovani principu jak narodnostniho, tak nabozenského pro uchovani komunit si uvédomovala
CCE jiz v dobé mezivaletné, a proto do uvedenych lokalit vysilala své kazatele. Ti zde neméli za kol
pouze pozdvihnuti sborového Zivota, ale i vyuku v mistni evangelické skole, kde ucili ¢estinu a d&jiny
Ceskoslovenska. Tento tzv. princip dvoji zachrany ve svych vyzkumech popsal M. PAVLASEK,
Mezivalecna krajanska péce, s. 124-125.

87 Popisky jsou pouze v polsting, v estin€ existuje pouze tistény muzejni privodce: Muzedlni privodce:
Muzeum v Zelowie-Dokumentacni stiedisko historie Ceskych bratii, Zelow 2006.
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obyvatele ¢eského ptivodu. Dale byly budovany Husovy kameny. Hustiv kdmen z roku
1915 se nachazi v polském Zeléwé. Druhy Hustiv kamen obdrzela ukrajinska Bohemka
v roce 2015.

Budovéni mist paméti ve zkoumanych lokalitach odpovida zdkladnimu konceptu,
jak jej vyjadril Pierre Nora. Je zde splnén i pfedpoklad vazby mist paméti na ,narodni*
identitu. Vznik téchto umélych vzpominkovych prvka deklaruje, Ze zacalo dochazet ke
ztraté spontanni paméti daného spolecenstvi. To ostatné odpovida souc¢asnému stavu,
kdy se komunity nachazi na konci své existence nebo prochdzi zasadni pfeménou a ztraci

sviyj Cesky charakter.

Mgr. Gabriela Krej¢ova Zavadilova, Ph.D.
Muzeum Vysociny Pelhfimov

gabrkrejcova83@gmail.com
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Resumé

Methodological solutions of oral history and their application in research

into Czech evangelical communities in Eastern and South-eastern Europe

This work deals with the Czech evangelical
(reformed religion) communities in Eastern and
South-eastern Europe which originated in the
19th century and at the beginning of the 20th for
economic and social reasons. The founders of
these communities either left the territory of
Bohemia and Moravia for the fringes of the
Habsburg monarchy (they started to appear
abroad only after the creation of Czechoslovakia),
or they left the post-White Mountain exiles’
settlements in today’s Poland and set up new
villages by the process of what is termed secondary
migration. These communities continue to
function up to today and the Czech language is
still a commonly used form of communication.
However, some communities are already at the
end of their existence or their character is currently
changing as a result of the slow disappearance of
the Czech language.

The observed communities built by the settlers
from Bohemia and Moravia who left for the
fringes of the Habsburg monarchy are now to be
found in today’s Romania (Peregu Mare), Serbia
(Veliko Srediste), and Croatia (BjeliSevac). The
communities founded by the post-White
Mountain exiles’ descendants by the process of
secondary migration are situated on the territory
of today’s Poland (Zel6éw, Kleszczéw) and Ukraine
(Bohembka, Veselynivka).

The aim of this work is to capture the narration
of the last members of these communities about
the history of particular communities and the
common motifs of their narrations across the
communities. The factors which help to preserve

the identities of these communities are also

identified. The method of oral history and the
biographical method are the main approaches
employed in the research, and the final narrations
are analysed and compared. Subsequently, the
concepts of the collective memory are taken into
consideration.

The main identity-forming factors are the
language and religion, which complemented each
other. Moreover, the building of places such as
museums in the regional communities, memorial
plaques and memorials commemorating the first
habitants, and the erection of stones dedicated to
Jan Hus, but also the annual celebrations of
churches are typical.

The narrators across the communities talked
about leaving, travelling, and starting new
communities. The picture of the past of the
communities was generally presented by the
narrators as the famous period of the community.
The narrators consider this period a part of the
lives of their ancestors or their childhood. When
describing their relationships with the majority
surroundings, importance is ascribed to the Czech
communities. The use and preservation of the
Czech language and the related self-identification
of being Czech act as significant elements of
a religious community. The narrators speak of the
remigration and other phenomena which led to
the gradual extinction of the communities.
Reflection on the current state of the communities
and attempts at national self-identification are
also present.

According to the topics about which the narrators
talked the most, there is what is called a floating
gap that is apparent throughout this research
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which was defined by Jan Vansina and it expresses
the gap in the narrators’ memories. The narrators
often talk about the famous beginnings of
communities, then the mentioned gap follows, and
another part of their narration represents the

recent history they experienced themselves. The

gap is called “floating” because it affects a different
part of every narrator’s story. The existence of the
floating gap shows that Jan Assmann’s concept of
the collective memory best describes the situation

of the localities explored here.






