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Daniela TINKOVA, Bez zpévu a bez zvonéni: dekriminalizace sebevrazdy
mezi sekularizaci a medikalizaciv 17.-19. stoleti, Praha, Argo 2021, 496 s.
ISBN 978-80-257-3524-4.

Daniela Tinkova je ¢eska historicka, ktera se dlouhodobé zabyva historickym vyvojem
a proménou socidlni, pravni a zdravotni disciplinace a jejim vlivem na ¢lovéka v minulosti.
Nejinak je tomu také v publikaci Bez zpévu a bez zvonéni: dekriminalizace sebevrazdy mezi
sekularizaci a medikalizaci v 17.-19. stoleti vydané v roce 2021 nakladatelstvim Argo. Tématu
sebevrazdy byla do této doby vénovana pozornost pouze v dil¢ich studiich.

Autorka na tstfednim tématu knihy demonstrovala, jak se béhem nékolika staleti ménil
pohled na akt sebevrazdy, a snazila se popsat proces, ktery stal za témito proménami.
Podkladem pro analyzu byly v tomto ptipadé prameny trestné-pravni povahy, véetné
samotnych kriminalnich pripadii sebevrahtl, teologické i filozofické spisy a v neposledni fadé
také lékarské prirucky. Pramennou zakladnou, v zavislosti na jeji existenci v jednotlivych
stoletich, postihla tedy autorka vyznamné mocenské diskursy, které svou produkci pravdy
ovliviiovaly nahled na sebevrazdu, ktery bylo mozné porovnat s praxi.

Clovék v minulosti nenalezel (pouze) sim sobé, nybrz byl vazan teologickym ucenim
k Bohu a také ke spolecnosti, ve které dominovaly svétské autority. Vzit si Zivot znamenalo
protivit se nastolenému fadu. Sebevrah predstavoval diky této mentalité hti$nika, zradce
a zlocince, ktery si zasluhoval trest. Samotny akt byl diikazem ztraty viry ¢i podlehnuti
déabelskym svodtim. Zoufalstvi, které mohlo byt jednou z motivaci, pro¢ ¢lovék saim sebe
sprovodil ze svéta, bylo vnimano jako symptom bezboznosti. Od sttedovéku proto podléhal
sebevrah, respektive jeho télesna schranka, kterda po ném zistala, trestim, jez mohly
nicméné postihnout i jeho blizké pribuzné. Kanonické pravo se postihem zabyvalo od
6. stoleti, majetkové sankce jsou patrné od 13. stoleti. Oproti tomu télesné tresty a zptisoby
nakladani s télem sebevrahi jsou pro nase prostiedi doloZitelné a7 od 16. stoleti. S pravné
ukotvenou kriminalizaci sebevrazdy se tedy setkdvame az od 2. poloviny 16. stoleti. Daniela
Tinkova se poté zabyvala obdobim od 2. poloviny 17. stoleti az po 19. stoleti, kdy doslo
k dekriminalizaci sebevrazdy.

Autorka skrze analyzu pripadu prichazi se zajimavymi zavéry. Spolecenské minéni se
vétSinou snazilo vyhnout skute¢nému usvédceni ¢lovéka ze sebevrazdy. Nalezly se i vyjimky,
kdy bylo napriklad pro pribuzné vyhodné svést pri¢iny sebevrazdy na mrtvého, pokud vy-
vstalo podezieni, Ze mohli nést vinu na smrti nestastnika. Strategie jednotlivct se tak mohla
nékdy vymykat predpokladanému vzoru chovani. Sebevrazda byla bezesporu tragédii, ale
také stigmatem poztstalych. Po nalezeni a nahlaseni téla bylo nezbytné nutné zahajit cely
proces zalozeny na vypovédich svédki. Zajimavym faktorem je, Ze az do pfelomu 18.-19. sto-
leti lezela tiha vypovédi pouze na svédcich. Naptiklad na lidech, ktefi se sebevrahem

mohli mluvit jako posledni. Béhem 19. stoleti se v§ak do celého procesu vice zapojovali
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pribuzni ¢i blizei znami, véetné farafe nebo lékare, ktefi mohli uvést okolnosti, které by
sebezabitého zbavily viny. Manipulace s télem byla problematickd sama o sobé kvuli vite
v necistotu téla ¢i strachu z nadptirozena.

V prubéhu 18. stoleti narazime na snahu zbavit sebevraha viny a na shovivavy postoj ze
strany povéfenych svétskych instanci, které ovliviiovaly i cirkev. Utady se snazily postupovat
podle platnych natizeni, z praktického hlediska bylo v$ak jednodussi zbavit nestastnika viny.
Toto se poté projevovalo pravé ve zpusobech zachazeni s télem a doporucenych formach
pohrbivani. Dilezitym faktorem v dobé osvicenstvi byly také hygienické podminky, v jejichz
ramci bylo nezddouci praktikovat profanaci téla mrtvého.

Nicméné autorka diky radé pripadii narazila na skute¢nosti, které se vymykaly tomuto
zobecnéni. Jednalo se zejména o konflikty mezi obycejnymi lidmi a ufedné platnymi
nafizenimi. Je$té v 18. stoleti nalezneme pripady, kdy se lidé boufili proti pohrbeni
sebevraha na hibitové, prestoze od 70. a 80. let téhoz stoleti byl na zdkladé reforem jako
jediny prostor pro ukladani mrtvych hrbitov.

Mezi osvobozujici princip pattilo vedeni bezkonfliktniho a zbozného Zivota. Patralo se
po moznych negativnich faktorech, které predstavoval napriklad neusporadany spole¢ensky
Zivot, alkoholismus atd. Dilezitym faktorem, ktery se od 17. stoleti nejvice uplatiioval jako
argument pro osvobozeni, bylo pomateni ducha. Pojem je to pomérné nejednoznaény,
obzvlast v dobé, kdy nebyla rozvinuta lékarska véda natolik, aby se dalo vychazet ze
stanoveného indexu nemoci. Autorka se proto podrobnéji zaméftila na tento proménny
aspekt na zakladé vypoveédi svédka a lékafskych prirucek. Skrze pochopeni vyznamu
jednotlivych pojmu, jako byla melancholie, pomateni ducha ¢i zoufalstvi, které predstavovalo
na rozdil od melancholie problém v celém procesu ocisténi duse, protoze bylo v rozporu
s vedenim Zivota véficiho ¢loveka, autorka podala uzsi nahled do dobové mentality tykajici
se dusevniho zdravi jednotlivce. Debaty o lidské dusi, kterd existovala mimo lidsky rozum
a jejimz vagnim mohl ¢lovék podlehnout, se naplno rozvinuly na prelomu 18. a 19. stoleti.
Rada teorif pojednavala o tzv. sebevrazedném pudu a piedpokladech pro sebevrazdu,
které mohly sidlit v povaze nékterych jedinci. V tomto pripadé se Tinkové zabyvala pravé
psychopatologizaci sebevrazdy a vyvojem psychiatrické péce v ceskych zemich, které
porovnavala s francouzskym a némeckym prostredim.

Autorka v této souvislosti predstavila také novou roli lékare a ranhojice, kteti na prelomu
18.a 19. stoleti stale vice nahrazovali duchovniho. Kniha je v tomto ohledu tedy diikazem
zmény diskursu, kdy v otazkach nad lidskym Zivotem prebiral dominantni roli medicinsky
aparat. Vysledek procesu mél poté opét vliv na zachdzeni s télem a také na podobu pohibu.
Autorka se proto také zabyvala pripady, kdy doslo k odmitnuti ceremonidlu ze strany cirkve.
Jednalo se predev$im o problematiku cirkevniho pohtbu, kdy nézory cirkve neovliviiovala

pouze skute¢nost sebevrazdy, nybrz i nesporadany Zivot jednotlivce. Byly to pravé tyto
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nélezitosti, nad kterymi v prvni poloviné 19. stoleti ztracela cirkev svou moc a musela se
podridit nafizenim mésta ¢i kraje. Nicméné i po roce 1850, kdy doslo ke zbaveni trestniho
postihu za sebevrazdu, ztstavalo kanonické pravo do roku 1873 platné. Na komplikace,
kdy autorita farafe odmitala provést cirkevni ceremonie na pohrbu sebevraha, ktery se
mél dopustit trestného ¢inu, narazila autorka nicméné i v 80. letech 19. stoleti.

V prvni poloviné 19. stoleti byla také zavedena povinnost ohledani téla a provedeni
pitvy. Cilem téchto procedur bylo mimo jiné nalézt znamky dusevni poruchy, ktera, jak se
vétilo, méla vliv na mozné patologické jevy na vnitfnich organech téla. Faktor nemoci se
tak postupné staval dominujicim principem. Ze sebevraha se stala obét v podobé psychicky
nemocného ¢lovéka, ktery je ve své podstaté nevinny.

V publikaci figuruje také otazka lidské empatie a soucitu. Z historického hlediska se
zvy$end senzibilita vyvijela ruku v ruce se stoletim rozumu. V 19. stoleti se navic dolozilo
vice ptipadii sebevrazdy, které byly spachany kviili lasce, zejména také pod vlivem produkce
romantické literatury. Ceské zemé nicméné tento zahrani¢ni proud ptili§ nezasahl. Lidské
chovani ma fadu proménnych a je pomérné slozité fadu véci zobecnit. Ve véech obdobich
je také nutné pocitat s faktorem zalozenym na logicky praktickém hledisku jednani. Jak
autorka na byrokratické praxi dokladd, oznaceni ¢lovéka za nemocného zjednodusovalo
jeho prijeti na hibitov a usnadnovalo cely proces, z hlediska hygieny a zdravi jedinct
predstavoval tento postup nejvyhodnéjsi strategii. Bylo tedy cilem vrchnosti presvédcit
spole¢nost o spravnosti téchto reseni, ackoliv v mnohych pripadech prevlddal strach
z nadpfirozena, nebo pouhé lpéni na archaickém radu, nad logikou i sentimentem.

VyteSeni ptipadt sebevrazd zéviselo tedy jak na mocenskych vazbach a pomérech
v ramci tfednického, pravniho, cirkevniho, posléze i medicinského aparatu, tak i na
individudlnim strategickém jedndni. V$echny tyto aspekty poté podavaji jak nahled do pro-
mén a fungovani mocenskych pomérd, tak i do dobové mentality, ktera byla ¢asto zatizena
prezitymi diskursy, které odporovaly tém novym. Stfet téchto diskurzt byla autorka schopna
demonstrovat diky kritické analyze pripadi, které popisuji chovani jednotlivcd. Ucelena
monografie Daniely Tinkové, ovlivinéna kulturné-sociologickymi teoriemi, je proto svym

obsahem, rozsahem a metodologif skute¢né unikatnim dilem na poli ¢eské historiografie.
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