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Krzysztof NOWAK

Zaolzie 1945. Wokét polskiej historiografii
i historiograficznych kontrowersji

Abstract: Zaolzie (Olsaland) 1945. On Polish historiography and historiographical controversions

Zaolzie - a part of Cieszyn/Teschen Silesia — was always known as a conflicted area between Poland
and Czechoslovakia, specially in the years 1918-1920, 1938, 1939-1945 (in exile) and 1945-1947. Because
of the political situation, the objective reconstruction of the last conflict, started in the May 1945, was until
the changes in Central Eastern Europe in 1989 impossible. The real breakthrough was the book of Marek
Kamitiski Polish Czechoslovak political relations 1945-1948 edited in 1990, which opened up a discussion
about this forgotten period. Now, thanks to the books by Kamiriski, Nowak, and Friedl a lot of so called
“white patches” in the history of Zaolzie after WW II are dissolved. Probably the new facts about Zaolzie
and the Polish minority in Czechoslovakia we can find only in the Russian archives. On the other hand,
the historiography is still “bombed” by amateurish works which are typical example of the local emotions
on the borderlands.
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P g
lask Cieszynski wraz z Zaolziem' odgrywal wazna role w stosunkach miedzy War-

szawg a Praga w I potowie XX wieku. Charakter przegranej Polakéw w konflikcie

granicznym z CSR w latach 1918-1920, zajecie Zaolzia przez Polske w 1938 .,
spory o Zaolzie na gruncie emigracyjnym w latach II wojny $wiatowej, spory na tle
przywédztwa politycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej, czy kontrowersje wokét
sytuacji mniejszo$ci narodowych powodowaly, iz cz¢$¢ publikacji po$wiecona proble-
matyce zaolzianskiej cechowat i cechuje spory tadunek emociji.

1 Termin ,Zaolzie”, jako zachodniej czgéci Slaska Cieszyriskiego, nie oznacza calego obszaru miedzy
granicg na rzece Olzie (wyznaczong przez Rade Ambasadoréw 28 VII 1920) a rzekg Ostrawicg na
pograniczu z Morawami, lecz jedynie obszar zamieszkiwany za Olza zwarcie przez ludno$¢ polsko-
jezyczna, w przyblizeniu obszar dawnych pow. Czeski Cieszyn i Frysztat, bez pow. Frydek. Terminy
»Zaolzie”, ,zaolzianski’, ,,Zaolzianin” dotycza tylko Polakéw i przed 1920 r. nie wystgpowaty. Czesi
uzywajg najczesciej terminu ,,Té$insko’, cho¢ ostatnio pojawiajg sie takze okre$lenia ,,Zaolzi”, ,,Zaolsf”.
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Jeszcze do niedawna polsko-czechostowackie stosunki polityczne i dzieje mniejszosci
polskiej na Zaolziu po 1945 roku stanowity temat zakazany dla historykéw. Nic w tym
dziwnego, gdyz okres ten wypelnial przede wszystkim toczacy si¢ w latach 1945-1947
kolejny spér graniczny miedzy obu panstwami, a wiec kwestia nie za bardzo pasujaca do
»zadekretowanej” po wojnie przez komunistéw przyjazni miedzy nimi. O ile w PRL
i CSR/CSSR podejmowano temat Zaolzia po zakoniczeniu II wojny $wiatowej (a wraz
z nim etnicznego pogranicza polsko-stowackiego w Czadeckiem, na Orawie i Spiszu
i dawnego pogranicza niemiecko-czeskiego w Ktodzkiem, Gtubczyckiem i Raciborskiem),
to z reguly z istniata koniecznos¢ uwzgledniania klasowego punktu widzenia, a wiec
przeciwstawienia dazacych rzekomo do wzajemnej wspolpracy i przekreslenia negatyw-
nej spuscizny ,,.beckowskiej Polski” i I Republiki Czechostowackiej polskich, czeskich
i stowackich komunistéw reprezentantom si przedwojennych i burzuazyjnych. Tym
ostatnim zaleze¢ mialo na podtrzymywaniu irredenty, nastrojow rewizjonistycznych
i destabilizacji sytuacji na pograniczach. Proby bardziej obiektywnego podejscia do dziejow
powojennych stosunkéw polsko-czechostowackich byl hamowane przez cenzure, co w sy-
tuacji, gdy oba panstwa mialy charakter totalitarny i nie byly zewnetrznie suwerenne
byto oczywiste. Nie miato znaczenia, iz w badaniach chodzilo o okres historycznie zamk-
niety. Stad tych kilka wazniejszych opracowan na temat lat 1945-1947, ktére ukazaly sie
w okresie komunistycznym, mimo iz zawieraly niekiedy cenne poznawczo informacje,
nalezy dzi$ lokowa¢ juz co najwyzej w polu zainteresowan historii historiografii.”

Nalezy jednak oczywiscie wspomnie¢ o stanowiacej juz dzi$ historiograficzng kla-
syke i nadal chetnie cytowanej dysertacji doktorskiej warszawskiego historyka Marka Ka-

zimierze Kaminskiego Polsko-czechostowacie stosunki polityczne 1945-1948, ktorej druk

2 Zob. np. fragmenty: Lidia BUCZMA - Eugeniusz GAJDA, Stosunki polsko-czechostowackie w latach
1944-1970, Sprawy Migdzynarodowe, 1970, nr 7; Wiodzimierz T. KOWALSKI, Polityka zagraniczna
RP 1944-1947, Warszawa 1971; Zbigniew OPOKA, Stosunki polsko-czechostowackie w latach 1944~
1948, in: Polityka zagraniczna Polski. Wybrane problemy, Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii
Politycznej, 1973, nr 75; Wiestaw DOBRZYCKI, Granica zachodnia w polityce polskiej 1944-1947,
Warszawa 1974; Karol FIEDOR, Z dziejéw polskiego szkolnictwa i zycia kulturalno-oswiatowego
na Zaolziu w latach 1945-1975 w Swietle Zwrotu, w: Z zagadnien o§wiaty i wychowania w Polsce i na
Zaolziu, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 495, Historia XXXII, Wroctaw 1980, s. 145-199;
L. ZARAS, Polski Zwigzek Zachodni - Obwod Cieszy#iski 1945-1950, Zaranie Slaskie, 1980, z. 1;
s. 89-91; Wiestaw BALCERAK (red.), Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-czecho-
stowackich, t. I: 1944-1960, cz. 1: 1944-1948, Wroctaw — Warszawa - Krakow — Gdansk - Lodz
1985; Bogustaw Stawomir KUNDA, Polska mniejszos¢ narodowa w Czechostowacji w latach 1945-1950,
w: E. Kopcia (red.), Z polsko-czechostowackiego sasiedztwa. Studia i szkice, Katowice 1985; s. 75-91;
Stanistaw ZAHRADNIK, Odbudowa Zzycia organizacyjnego ludnosci polskiej na Slgsku Cieszyn-
skim w latach 1945-1947, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, 1987, nr 3, s. 457-476; Janusz
SKODLARSKI, Epilog uktadu Sikorski — Benes. Z dziejow polsko-czechostowackich w latach 1939-1949,
Lodz 1988.



Krzysztof NOWAK - Zaolzie 1945. Wokot polskiej historiografii i historiograficznych kontrowersji | 261

w 1980 r. wstrzymata interwencja wladz komunistycznych i zostala ona opublikowana
dopiero w 1990 r.* Trudno wiec mowi¢ o jawnych historiograficznych sporach i polemi-
kach polsko-czesko-stowackich, czy obiektywnym dialogu na temat powojennych dzie-
jow na podstawie prac sprzed 1989 r. W przypadku sporu o Zaolzie, Spisz, Orawe,
Glubczyce, Racibdrz i Ktodzko istnial bowiem problem: spér ten nie byt po prostu na-
ukowo rozpoznany, a cz¢$¢ historykéw unikata glebszej analizy tych wydarzen. Zaolzie
i w ogole konflikty miedzy ,,bratnimi” panstwami nalezaty do tzw. liskich tematow.
Analizujgc polskie, czeskie i stowackie publikacje wydane przed 1989 r. nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze wigksze mozliwosci ,,przemycenia” rzetelnych informacji i opinii na
omawiany temat istnialy w PRL, zwlaszcza w drugiej potowie lat 80., co wynikalo ze,
znanej historykom, zréznicowanej sytuacji wewnetrznej obu krajow. Jesli nie dotyczylo
to opracowan wydawanych w wigkszych osrodkach naukowych, to drukowane w lo-
kalnych o$rodkach publikacje, takze o charakterze popularyzatorskim, wnosily niekie-
dy juz wéwczas cenny wklad w proces stopniowej likwidacji historiograficznych ,,bia-
tych plam”* Z drugiej strony fakt, iz te ostatnie prace ukazywaly si¢ prawie wyltacznie na
pograniczu a wiec w bliskosci Zaolzia, powodowal, ze przy ich lekturze nalezato bra¢
réwniez nawias na czynnik emocjonalny, ktdry towarzyszyt ich powstawaniu. W PRL
pojawilta sie takze literatura drugoobiegowa,” nie majaca odpowiednika w Czechostowacji.
Byla dostepna réwniez literatura emigracyjna.® Z kolei w przypadku historiografii wy-
dawanej w Czechostowacji (gléwnie prace K. Koralkovej) nie bez znaczenia byl i inny od-
czuwalny fakt: jej mniejsze niz u historykéw polskich zainteresowanie dziejami kontaktow

z Polska, co bezposrednio nie musialo wynika¢ z aktualnej sytuacji politycznej, czyli

3 Marek Kazimierz KAMINSKI, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948, Warszawa
1990. W 1980 r. opublikowano jedynie zakoficzenie tej ksigzki. Zob. Marek Kazimierz KAMINSKI,
Z dziejow stosunkow polsko-czechostowackich po II wojnie swiatowej przed wydarzeniami lutowymi
1948 r., w: Wiestaw Balcerak (red.), Stosunki polsko-czechostowackie a rewolucje ludowo-demo-
kratyczne, Wroclaw - Warszawa — Krakow — Gdansk 1980, s. 75-93. Zob. takze: Marek Kazimierz
KAMINSKI, Moje doswiadczenia z komunistycznym aparatem represji wymierzonym w stowo pisa-
ne, w: Zbigniew Romek (red.), Cenzura w PRL. Relacje historykdw, Warszawa 2000, s. 113-119.

4 Poza wspomnianymi wyzej fragmentami prac naukowych warto wymieni¢ artykuty prasowe: J. RUS-
NOK, Zaolziatiska Polonia po wyzwoleniu, Kalendarz Cieszynski 1985, Cieszyn 1984, s. 81-84; Z Bie-
rutem i Gomutkg o Zaolziu, Glos Ziemi Cieszynskiej, 1989, nr 2; J. TYSZOWIECKI [Krzysztof
NOWAK], Biata plama. Konflikt o Zaolzie po 1945 roku, Katolik, [Katowice] 1989, nr 19.

5  Zob. Marek Kazimierz KAMINSKI, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne przed konferencig trzech
mocarstw w Poczdamie (maj - czerwiec 1945 r.), Zeszyty Problemowe Mysli Niezaleznej. Historia,
1986, nr 1, s. 20-33; A. BESKID, Zaolzie, Kierunek, 1986, nr 2, s. 3-11; TENZE, Zaolzie, Jestesmy
1988, styczen-luty, s. 32-38.

6  Zob. przedruk A. BESKID, Zaolzie. Zeszyty Historyczne, [Francja] 1986; z. 78, s. 79-89 i Marek
Kazimierz KAMINSKI, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne przed konferencjg trzech mocarstw
w Poczdamie (maj-czerwiec 1945), Zeszyty Historyczne, 1987, z. 81, s. 220-238; z. 82, 5. 106-122.
(Artykut ten trzykrotnie odrzucita cenzura w PRL.)
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odczuwalnemu nigchetnemu stosunkowi wladz czechostowackich do blizszych kontak-
tow z PRL,” lecz réwniez z utrwalonej tradycji i stereotypoéw. Poza tym, merytorycznie
bledne opinie w niektérych historycznych opracowaniach obu stron mogly takze wy-
nika¢ nie tyle z racji ideologicznych, ile ze zwyczajnej niewiedzy.

Wydrukowana w 1990 r. wspomniana praca Marka K. Kaminskiego stala si¢ ksiegarskim
bestsellerem. Wpisywala si¢ znakomicie w panujaca woéwczas atmosfere walki z ,,biaty-
mi plamami” w historiografii. Polscy historycy uzyskali nieskrepowany dostep do cze-
chostowackich archiwéw. W obu podzielonych czeéciach Slasku Cieszyniskiego zainte-
resowane historig polskie srodowiska czekaly na nowe publikacje, takze na temat lat
powojennych. Ksigzka Kaminskiego zostata we fragmentach przedrukowana w ukazu-
jacym sie w Cieszynie Glosie Ziemi Cieszytiskiej.® Czujace sie pokrzywdzone przez his-
torie i historiografie srodowiska polskie na Zaolziu domagaly sie od historykéw i wiadz obu
panstw nowych badan historycznych nad dziejami regionu, a w Glosie Ziemi Cieszyriskiej,
Kalendarzu Cieszy#iskim, w wychodzacej na Zaolziu od 1945 r. gazecie Glos Ludu i wy-
dawanym tam od 1949 r. miesieczniku Zwrot drukowano, wolne juz od cenzury, wspom-
nienia, prywatne dokumenty i opracowania poswigcone dziejom najnowszym. Toczyla
sie takze dyskusja zwigzana z ta tematyka, w ktorej wzieli udzial historycy z Polski:
W. Balcerak, J. Tomaszewski, K. Nowak.” Pod auspicjami czeskich i polskich placowek,

7 Zob. Krzysztof NOWAK, Cierpkie pobratymstwo - stosunki polsko-czechostowackie w opiniach dyplo-
macji PRL, w: Irena Stawowy-Kawka (red.), Miedzycywilizacyjny dialog w $wiecie stowianskim
w XX i XXTI wieku. Historia - religia - kultura - polityka, Krakéw 2012, s. 257-272.

8  Zob. Marek Kazimierz KAMINSKI, Spér o Zaolzie, Glos Ziemi Cieszyniskiej, 1990, nr 23-41. Gazeta
ta przedrukowala rowniez fragmenty ksiazki czeskiego historyka Karla KAPLANA, Pravda o Cesko-
slovensku, Praha 1990 (w 1985 r. ksigzka ukazala si¢ w Monachium jako: Povdlecné Ceskoslovensko.
Ceskoslovensko 1945-1948. Nérody a hranice). Zob. TENZE, Stosunki czechostowacko-polskie 1945-1947,
Glos Ziemi Cieszynskiej, 1990, nr 18-22.

9  Zob. Lato 1945 nad Olzg, Glos Ziemi Cieszynskiej, 1989, nr 32; Krzysztof SZELONG, Polskie flagi
na Zaolziu, Glos Ziemi Cieszynskiej, 1990, nr 10; Krzysztof NOWAK, Polski Komitet Zaolziarski,
Glos Ziemi Cieszynskiej, 1990, nr 17; W. OSZELDA, Polski Komitet Zaolziatiski, Glos Ziemi Cie-
szynskiej, 1990, nr 22; Krzysztof NOWAK, Cieszyn na arenie dyplomatycznej, Kalendarz Cieszynski
1990, Cieszyn 1989, s. 55-57; Krzysztof SZELONG, Jak handlowano Cieszynem, Kalendarz Cieszyn-
ski 1990, Cieszyn 1989, s. 49-50; Krzysztof NOWAK, Jak przegralismy Zaolzie, Kalendarz Cieszynski
1991; Cieszyn 1990, s. 57-67; Karol MUSIAL, Nie jestem szowinistg, Kalendarz Cieszynski 1992,
Cieszyn 1991, s. 69-71; Stanistaw ZAHRADNIK, Czy mamy naszqg placéwke naukowg? Glos Ludu,
1991, nr 101; TENZE, Polityka narodowosciowa wzgledem polskiej grupy narodowosciowej w Czecho-
stowacji po r. 1945 i wyniki jej realizacji, Gltos Ludu, 1990, nr 3. Zob. takze cykl Stanistawa ZA-
HRADNIKA, Polska grupa narodowosciowa w Czechostowacji 1920-1990, Glos Ludu, 1990, nr 18-97;
cykl Zaolzie w swietle faktéw i dokumentéw, Glos Ludu, 1991 od nr 50 z przerwami do nr 129;
Stanistaw ZAHRADNIK, Kronika czynéw niegodnych, Zwrot 1990, nr 3, s. 4-8; TENZE, Pierwsze
chwile wolnosci, Zwrot, 1990, nr 4; A. Kocur, Wspomnienia nauczyciela, Zwrot, 1990, nr 3; s. 27-29;
Krzysztof NOWAK, Andersowcy, Zwrot, 1991, nr 3, s. 1-24; A. STRZYBNY, Agitator, Zwrot, 1991,
nr 6, s. 15-17; K. MROZEK, Moja mistrzowicka mikroepopeja, Zwrot, 1992, nr 2, s. 33-38.
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towarzystw naukowych oraz dyplomacji obu panstw powstawaly komisje historyczne,
odbyto sie kilka polsko-czeskich konferencji historycznych, ktérym ze strony czeskiej ton
nadawal, podobnie jak w polemikach prasowych, gtéwnie J. Valenta.'* Material z dwdch
takich spotkan na pograniczu ukazal sie drukiem.! Jak sie jednak okazato, celem niek-
torych dyskusji, zwlaszcza na szerszym forum, byla nie tyle proba obiektywnego przed-
stawienia przeszlosci, ile zapedzenie jednej czy drugiej strony w ,,kozi rog” lub zmusze-
nie jej do ,,posypania gtowy popiolem” za decyzje polityczne z przesztosci.'> Negatywne
przyjecie w Polsce i przez Zaolzian opublikowanej w 1992 r. w jezyku czeskim i polskim
pracy Ndstin déjin Tésinska / Zarys dziejéw Slgska Cieszyriskiego' wraz z toczacymi sie,
miejscami ostrymi, polemikami prasowymi na cieszyniskim pograniczu, na pewien czas
zahamowaly niektére wspoélne inicjatywy. W nastepnych dwoch latach podobne nastro-
je towarzyszyly dyskusji nad, uznang przez cz¢$¢ Zaolzian za zbyt jednostronna, ksigzka
historyka z Katowic E. Dlugajczyka Tajny front na granicy cieszyriskiej, poswieconej dy-
wersji w latach miedzywojennych.'* Nagromadzonego latami bagazu emocji nie udato
si¢ roztadowa¢, cho¢ oczywiscie mozna ponownie postawi¢ pytanie, czy, biorac pod
uwage caly polsko-czechostowacki kontekst historyczny, moglo by¢ wéwczas inaczej?
Praca Kaminskiego, oparta gléwnie na dokumentach polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, stafa si¢ w Polsce podstawa do prowadzenia dalszych badan nad prob-
lematyka Zaolzia po zakonczeniu II wojny swiatowej. Juz w 1990 r. w paryskich Zeszy-

tach Historycznych ukazal si¢, oddany do druku latem 1989 r., artykul H. Godulskiego

10 Zob. np. B. GLAC, Wymazywanie bialych plam, Glos Ludu, 1990, nr 125; W. A. BERGER, Semi-
narium, Glos Ludu, 1990, nr 132; Jaroslav VALENTA, Trudne lata 1918-1920, Glos Ludu, 1990, od
nr 123 z przerwami do nr 140; E. JONSZTA, Jeszcze o trudnych latach 1918-1920, Glos Ludu, 1990,
nr 146; Stanistaw ZAHRADNIK, Zaolzie w oczach pana Valenty. Uwagi, Glos Ludu, 1991, nr 89.

11 Rudolf ZACEK (red.), Slezsko v Eeskoslovensko-polskych vztazich 1918-1947, Opava 1991; Dan
GAWRECKT i in. (red.), Rola Slgska Cieszyriskiego w czechostowacko-polskich stosunkach od 1918 do
dzis. Uloha Tésinska v ceskoslovensko-polskych vztazich od 1918 dodnes, Bohumin 1991.

12 (KN), W cieniu polityki, Glos Ziemi Cieszynskiej, 1992, nr 29. Dyskusje te, wraz z innymi artykutami
historycznymi z lat 1989-1992 w prasie na pograniczu polsko-czeskim omdéwit pokrotce takze Me-
&islav BORAK, O¢ima Polakii. Historie a soucasnost Ceskoslovensko-polskych vztahii a polskd mensina
v Ceskoslovensku v zrcadle polského tisku na Tésinském Slezsku v letech 19891992, Opava 2010.

13 Ndstin déjin Tésinska, Ostrava — Praha 1992; Mecislav BORAK - Dan GAWRECKI (red.), Zarys
dziejow Slgska Cieszytiskiego, Ostrawa - Praga 1992. Zob. Stanistaw ZAHRADNIK, Rodzi si¢ nowa
publikacja o czechostowackim Slgsku Cieszysiskim, Glos Ludu, 1992, nr 37. Recenzje zob.: Pamietnik
Cieszynski, 1993, t. 7; s. 165-174 (autorzy: E. Butawa, W. Gojniczek, K. Nowak, I. Panic, K. Szelong);
Dzieje Najnowsze, 1993, nr 3, s. 97-102 (E. Bulawa, K. Nowak, K. Szelong); Studia Historyczne,
1995, nr 2, s. 280-283 (J. Grygiel).

14 Edward DEUGAJCZYK, Tajny front na granicy cieszytiskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919-1939,
Katowice 1993. Opinie zob. m. in: Zwrot, 1994, nr 4, s. 51-53; nr 6, s. 62-64; nr 8, s. 67; Glos Ludu,
1994, nr 42.
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(K. Nowaka) rozszerzajacy dzieje konfliktu granicznego o pewne aspekty regionalne.'

Od potowy lat 90., gdy wczedniejsze emocje nieco opadty, ukazywaly sie kolejne pozycje

na temat dziejéw konfliktu o Zaolzie po 1945 r., w ktérych wykorzystywano takze no-

we archiwalia.'® Byly wérdd nich takze opracowania autoréw zaolzianskich.!” Powstaly

15

16

17

H. GODULSKI [Krzysztof NOWAK], Na Zaolziu. 1 maja 1945 - marzec 1947, Zeszyty Historyczne,

1990, z. 91, 5. 37-54. Z innych prac wydanych w tym okresie w Polsce zob. fragmenty: Urzula KACZ-
MAREK, Aktywnos¢ kulturalno-oswiatowa Polonii w Bulgarii, Czechostowacji, Niemieckiej Republice
Demokratycznej, Rumunii i na Wegrzech w latach 1945-1989, Poznan 1991; Wojciech WRZESINSKI
(red.), W strong Odry i Battyku. Wybor Zrédet (1795-1950), t. IV: Od Poczdamu do Zgorzelca (1945-
1950), wybdr i oprac. Tadeusz MARCZAK, Wroctaw — Warszawa 1991; Stanistaw ZAHRADNIK -
Marek RYCZKOWSKI, Korzenie Zaolzia, Warszawa — Praga — Trzyniec 1992 (ostatnig ksigzke mozna
uzna¢ za odpowied? na Zarys dziejéw Slgska Cieszytiskiego).

Zob. fragmenty: Krzysztof NOWAK, Z zaolziatiskich raportéw do Jakuba Bermana, Pamigtnik Cieszyn-
ski, 1993, t. 6, 5. 104-113; Jacek GOCLON, Sytuacja ludnosci polskiej na Zaolziu w latach 1945-1947
- wrelacjach polskich dziataczy niepodleglosciowych Slgska Cieszyriskiego, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Opolskiego, 1996, Historia, z. 33; s. 93-120; Andrzej KASTORY, Rewanz za Monachium.
Z dziejow czechostowackiej polityki wobec sgsiadéw w latach 1945-1947, Krakéw 1996; Tadeusz
MARCZAK, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1945-1950, Wroctaw 1995;
Krzysztof NOWAK, Proby przejecia wladzy na Zaolziu przez Polakow w 1945 roku, Studia i Materialy
z Dziejow Slaska, 1996, t. 21; Piotr PALYS, W kwestii czeskiej akcji zbrojnej w Klodzkiem i polskiej na
Slqsku Cieszyriskim w 1945 roku, Pamietnik Cieszynski, 1998, t. 13; Tadeusz SIWEK - Stanistaw
ZAHRADNIK - Jézef SZYMECZEK, Polskd ndrodni mensina v Ceskoslovensku 1945-1950, Praha
2001; Stanistaw MROWCZYK, Sztab zaolziariski. Wspomnienia z dziatalnosci grupy powolanej
w 1945 . majgcej poczynic przygotowania do przejecia Zaolzia przez Polske, Przeglad Historyczny,
2002; nr 2, s. 211-236; Z. KONIECZNY, Nieudana préba osadnictwa reemigrantéw polskich z Czecho-
stowacji w powiecie jarostawskim, Rocznik Historyczno-Archiwalny, 2003, t. XVII; s. 129-137; Jézef
SZYMECZEK (ed.), Stdt, cirkev a ndrod v Ceskoslovenské Cdsti Tésinského Slezska (1945-1953),
Cesky Tésin 2004; Wojciech MATERSKI, ZSRR wobec polsko-czechostowackiego sporu terytorialnego,
w: Zbigniew Karpus - Jarostaw Ktaczkow — Mariusz Wolos (red.), Nad Baltykiem. W kregu polityki,
gospodarki, probleméw narodowosciowych i spotecznych w XIX i XX wieku. Ksiega jubileuszowa
poswiecona Profesorowi Mieczystawowi Wojciechowskiemu, Torun 2005, s. 627-654; Wojciech
MATERSKI, Dyplomacja Polski ,,lubelskiej” lipiec 1944 - marzec 1947, Warszawa 2007; Jozef SZY-
MECZEK, Kosciét Ewangelicki w czechostowackiej czgsci Slgska Cieszyriskiego w latach 1945-1950,
Cieszyn 2008; Zaolzie. Polsko-czeski spor o Slgsk Cieszyriski 1918-2008. Koordynator projektu Grzegorz
GASIOR, oprac. red. A. KNYT, Warszawa 2008; Wojciech MATERSKI - Waldemar MICHOWICZ
(red.), Historia dyplomacji polskiej, t. VI: 1944/1945-1989, Warszawa 2010. Spér o Klodzko, Glubczy-
ce, Raciborz opracowat gtownie P. Palys. Zob. Piotr PALYS, Czechostowackie roszczenia graniczne
wobec Polski 1945-1947. Racibdrz, Glubczyce, Klodzko, Opole 2007; TENZE, Skupiska czeskie w Klodz-
kiem, Raciborskiem, Glubczyckiem i Zytawskiem wobec planéw zmiany granic paristwowych po Il wojnie
Swiatowej, Torun 2009 (tam podano jego wczesniejsze i inne opracowania). Zob. takze Pawel
SZYMKOWICZ, Polsko-czechostowacki konflikt graniczny na odcinku Slgska Opolskiego i Opaw-
skiego w latach 1945-1947, Opole 2002. W przypadku sporu na pograniczu polsko-stowackim
ostatnio zob. zwlaszcza fragmenty Julian KWIEK, Z dziejow mniejszosci stowackiej na Spiszu i Orawie
w latach 1945-1957, Krakow 2002.

Zob. fragmenty wymienionych wyzej prac T. Siwka, S. Zahradnika, J. Szymeczka, G. Gasiora, R. Barona.
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réwniez polskie omoéwienia stanéw badan z zwigzanych z ta problematyka.'® Na dzien
dzisiejszy w przypadku historiografii polskiej, nie liczac pracy Kaminskiego, najobszer-
niejszym materialowo ujeciem wydarzen rozgrywajacych sie wokot Zaolzia w 1945 r.
ilatach nastgpnych s fragmenty publikacji K. Nowaka z 2010 i 2012 r. Mniejszos¢ polska
w Czechostowacji 1945-1989. Miedzy nacjonalizmem a ideg internacjonalizmu, ktora
zawiera takze obszerny stan badan polskich, czeskich i stowackich.” Jesli do wymien-
ionych wyzej prac dodamy publikacje wraz z ich bibliografiami czeskiego historyka
J. Friedla® mozemy stwierdzi¢, ze wiele ,,bialych plam” w rekonstrukeji dziejéw Zaolzia
po 1945 r. i szerszych stosunkow polsko-czechostowackich w tym okresie w zasadzie juz
nie istnieje.

Dzigki wykorzystaniu nowych badz niedostepnych wczesniej zrodel i powstaltym po
stronie polskiej i czeskiej (przede wszystkim dzigki pracom Friedla) artykulom, frag-
mentom szerszych monografii i syntez, odrebnym monografiom i syntezom a takze
dzieki edycjom zZrédlowym i opublikowanym wspomnieniom tematyka wydarzen zwig-
zanych z Zaolziem w 1945 r. i latach nastepnych (a takze z Orawg, Spiszem, Ktodzkiem,
Glubczycami i Raciborzem) jest juz w miare dobrze rozpoznana. Wiecej publikacji po-
nownie jest przy tym po stronie polskiej. Dotyczy to zardwno aspektéw dyplomatycz-
nych, jak i regionalnych. Takze pewne dyskusyjne kwestie, ktore krotko po ,jesieni
ludéw” wywotywaly polemiki wérdd polskich badaczy i pasjonatéw historii, uleglty de-
zaktualizacji. W przypadku Zaolzia chodzito m.in. o takie sprawy jak zasadno$¢ pol-
skich postulatow terytorialnych a wigc i etnograficznych na tym terenie takze w 1945 r.,
geneza aktywnosci polskich wladz komunistycznych w sprawie Zaolzia, zbytnia ideolo-
gizacja konfliktu czyli spychanie odpowiedzialnosci za napiecie na pograniczu gléwnie na

sily ,,reakcyjne’, rola Zaolzia w powojennej polityce zagranicznej Polski i Czechostowacji,

18 Zob. fragmenty: Krzysztof NOWAK, Zaolzie w historiografii polskiej po 1989 roku, w: Mecislav Borak
(ed.), Slezsko v dé&jinach ¢eského statu. Sbornik ptispévkil z védecke konference k 50. vyrodi Slez-
ského ustavu Slezského zemského muzea v Opavé, Opava 1998, s. 349, 354-355; Roman BARON,
Polsko-ceské / Ceskoslovenské vztahy a polskd mensina v zahranicni historiografii (stav bdddni na
pocdtku 21. stoleti), w: Irena Stawowa-Kawka (red.), Obraz konfliktéw mi¢dzy narodami stowian-
skimi w XIX i XX wieku w historiografii, Krakéw 2007, s. 89-93; Roman BARON, Wzajemne sto-
sunki u progu wspolczesnosci. Stan bada# na poczgtku XXI wieku, w: tenze, Miedzy Polska a Cze-
chami. W optyce historyka z Brna, Torun 2009, s. 119-125.

19 Krzysztof NOWAK, Mniejszos¢ polska w Czechostowacji 1945-1989. Migdzy nacjonalizmem a ideg
internacjonalizmu, Katowice — Cieszyn 2010; II wyd. zmienione Cieszyn 2012.

20 Zob. fragmenty: Jiti FRIEDL (ed.), Zaolzie w $wietle szyfrograméw polskiej placowki dyplomatycznej
w Pradze oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (1945-1949), Czeski Cieszyn 2007;
TENZE, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, w: Zdenék Jirdsek — Jiti Friedl,
Rozpacité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949, Praha 2008, s. 11-339;
Jiti FRIEDL (ed.), Stdtni politika vii¢i polské mensiné na TéSinsku v letech 1945-1949. Vybérovd edice
dokumentii, Praha - Cesk}’l Té$in 2011; TENZE, Cesi a Poldci na Tésinsku 1945-1949, Praha — Brno 2012.
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problem tzw. polskich okupantéw i volkslisty na Zaolziu, czy nawet taki ,,drobiazg” jak
problem rzekomej mniejszo$ci czeskiej miedzy Cieszynem a Bielskiem. Najwiecej no-
wych i poszerzonych od czaséw ksigzki Kaplana z 1985 i 1990 r. oraz Kaminskiego
z 1990 r. informacji o Zaolziu a wiec aktywnosci dyplomacji obu panstw i sytuacji na
obszarze spornym zawieraja publikacje Friedla i Nowaka.

Dobrze obecnie rozpoznana jest geneza powojennego konfliktu granicznego, niue
tylko na odcinku Zaolzia, jego etapy od wiosny 1945 r., a wiec wzrost napiecia w maju
i czerwcu 1945 r., rokowania moskiewskie w czerwcu 1945 r., polskie inicjatywy dyplo-
matyczne z listopada 1945 r., po dzialania $srodowisk politycznych, spotecznych i kultural-
nych z nim zwigzanych w obu panstwach, postawy i aktywno$¢ Polakéw i Czechéw na
Zaolziu, reakcje na konflikt w Polsce i Czechostowacji, kolejne dwustronne rokowania,
przyczyny wzrostu i opadania napiecia miedzy Warszawg a Praga do 1947 r. By¢ moze
watpliwosci u czesci polskich historykéw beda jednak wzbudzaé wprowadzone przez
J. Friedla zmiany w periodyzacji opisywanych wydarzen z lat 1945-1947 lub 1945-1948
na lata 1945-1949, co historyk ten odpowiednio stara si¢ uzasadni¢. Cenne jest rowniez
to, ze polscy historycy wykorzystuja w swoich badaniach coraz czeéciej takze zrédla
czeskie, czego nie mozna niestety powiedzie¢ o penetracji archiwéw polskich przez his-
torykéw czeskich, poza J. Friedlem. Wydaje sie, ze réwniez i obecnie wynika to po czesci
z mniejszego zainteresowania historig Polski ze strony czeskiej niz odwrotnie, czego
potwierdzeniem moze by¢ chocby fakt, iz do dnia dzisiejszego nie ukazala si¢ czeska
synteza dziejow Polski.

Aktualnie nie ma wiec juz sporéw co do tak czesto wczesniej ukrywanego badz roz-
mywanego faktu, iz w 1945 r. to komunisci z Polskiej Partii Robotniczej najglo$niej
domagali si¢ utrzymania Zaolzia w granicach powojennej Polski, liczac na zdobycie
wiekszego poparcia w polskim spoleczenstwie, ktore, niezaleznie od przekonan poli-
tycznych, uznawato decyzje Rady Ambasadoréw z 28 VII 1920 r. za krzywdzaca. Z podob-
nych motywdw czescy komunisci optowali za przytaczeniem do Czechostowacji Ktodz-
kiego, Glubczyckiego i Raciborskiego, a stowaccy za pozostawieniem w Czechoslowacji
nabytkéw Panstwa Stowackiego z 1939 r. na pétnocnym Spiszu i gérnej Orawie. Wazna
role graly tez emocje, ktdre udzielaly sie obu stronom. Proba przejecia wladzy na Zaolziu
przez Polakéw w pierwszym tygodniu maja 1945 r. nie powiodla si¢, a wladze czecho-
stowackie przystapily do pacyfikacji aktywnosci politycznej ludnosci polskiej, sondujac
jednoczesnie mozliwoéci tworzenia wlasnej administracji miedzy Klodzkiem a Raci-
borzem. Miedzy 15 a 18 czerwca 1945 r. zaistniala grozba starcia zbrojnego, zazegnana
przez strone sowiecka. Nalezy podkreslié, ze historycy sa zgodni, iz Pradze nie zalezalo,
wbrew nadziejom wielu Stowakéw, na utrzymaniu na Spiszu i Orawie granicy z lat 1939-

1945. Nawet w przypadku gdyby z polskiej strony padta zgoda na taka linie graniczna
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w zamian za przynajmniej cze$¢ Zaolzia, odpowiedz dyplomacji CSR bylaby negatywna.
Czechostowacja oficjalnie nie brata pod uwage rewizji granicy 1920 r. na Slasku Cieszyn-
skim, jedynie koricem 1945 r. w $cistym kregu K. Gottwalda i E. Benesa chwilowo po-
jawily sie propozycje drobnych korekt. Istotne bylo réowniez, ze pretensje do bylych
ziem poniemieckich Praga nie traktowata jako przeciwwagi dla polskich roszczen na
Zaolziu, ale jako odrebne zagadnienie. Nie ma juz réwniez dzi$ wéréd powaznie traktu-
jacych swoja profesje polskich czy czeskich historykow watpliwosci co do faktu, iz Polacy
na Zaolziu w wiekszosci sa ludnoscig autochtoniczng. Historycy sa takze zgodni, ze tzw.
Morawcy w Glubczyckiem i Raciborskiem oraz Czesi w Kotlinie Klodzkiej w wigkszosci
nie posiadali czeskiej swiadomo$ci narodowej. Nieco inaczej jest w przypadku pogranicza
polsko-stowackiego. Cho¢ stwierdzenia czesci zainteresowanych historig oséb o auto-
chtonicznej ludnosci narodowosci polskiej w Czadeckiem i w stowackich obecnie czg¢$-
ciach Orawy i Spisza jest merytorycznym bledem, to jednak takim samym bledem jest
negowanie etnicznie polskich korzeni wsrdd czesci tej ludnosci (tzw. gorali), mimo jej
stowackiej tozsamosci narodowej. W przypadku czesci badaczy stowackich w gre wchodzi
takze przypisywanie stowackiego pochodzenia etnicznego tym orawskim i spiskim au-
tochtonom w Polsce, ktorzy uwazajg sie za Polakéw, co §wiadczy o nieznajomosci, lub-
celowej ignorancji proceséw narodowosciowych zachodzacych w warunkach pogranicza®.

Analizujac publikacje dotyczace pogranicza polsko-czechostowackiego po zakon-
czeniu IT wojny $wiatowej mozna jednak dodatkowo zasugerowad, aby przyszli autorzy
kolejnych publikacji na ten temat wigcej uwagi poswiecali miedzynarodowym uwarun-
kowaniom konfliktu granicznego i prébowali czgéciej umiejscawia¢ go w szerszym kon-
tekscie historycznym. Wybuch konfliktéw na pograniczach miedzy Polskg a Czecho-
stowacja wiosng i latem 1945 r. okazal si¢ bowiem jednym z wielu lokalnych zatargéw,
ktére komplikowaly wowczas stosunki miedzy krajami o wzajemnych zadawnionych
nieporozumieniach, przede wszystkim w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dotyczylo to
zaréwno obszardw, ktore zmienity swoja przynalezno$¢ panstwowa w latach 1938-1939
(np. pogranicze stowacko-wegierskie) jak i obszaréw obcigzonych balastem konfliktow
narodowos$ciowych, ktore zmienily przynalezno$¢ panstwowa podczas wojny (Mara-
muresz, Kriszana, péinocno-zachodni Siedmiogréd, potudniowa Dobrudza). Niepewni
przyszlosci byli takze mieszkancy ziem wcielonych w czasie wojny i po wojnie do impe-
rium sowieckiego oraz ziem wcielonych w czasie wojny do IIT Rzeszy. Nacjonalistyczne
dziedzictwo przeszlosci, cien konferencji monachijskiej oraz tragiczne wydarzenia lat

wojny i okupacji komplikowaly potozenie tych spolecznosci, ktére ponownie znalazly

21 Ze strony polskiej o sytuacji na tych obszarach po II wojnie $wiatowej ostatnio por. zwlaszcza frag-
menty J. KWIEK, Z dziejéw; ze strony czeskiej J. FRIEDL, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem;
ze strony slowackiej Martin GAREK, Hornd Orava a severni Spis v rokoch 1945-1947, Krakov 2007.
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sie w roli mniejszosci narodowych. Z drugiej strony, dazacy do zdobycia popularnosci
wsrod wlasnych rodakéw komunisci juz podczas wojny zdali sobie sprawe z popular-
nosci hasel narodowych w mobilizowaniu ludnosci do walki z okupantami. W odezwach
podziemia komunistycznego pojawily si¢ wigc nagle zabarwione narodowo i nacjona-
listycznie, a w odniesieniu do niemieckiego okupanta zabarwione czg¢sto ideologig sto-
wianska hasta i odezwy dla rodakéw pod okupacja bardziej zrozumiate. Odwolywa-
no sie do zastuzonych w dziejach danego narodu postaci historycznych i wzywano do
tworzenia ponadpolitycznych i ponadklasowych sojuszy, frontéw czy blokéw ,,naro-
dowych”. Gloszone przez komunistow hasta walki o niepodleglo$¢ mialy wyciszy¢ pada-
jace pod ich adresem oskarzenia o lekcewazenie spraw narodowych. Komunisci zaczeli
kreowac si¢ takze na jedynych spadkobiercéw tych niepodlegtosciowych tradycji i jedy-
na sile zdolng do zjednoczenia i poprowadzenia wlasnego narodu do zwyciestwa. Zgod-
nie z przyjeta taktyka, unikano gloszenia hasel kojarzacych sie z komunizmem a kwestia
narodowa stala sie istotnym czynnikiem stuzacym legitymizacji politycznej obecnosci
komunistow w zyciu konspiracyjnym. Na tej bazie padaly réwniez hasta budowy panstw
narodowo homogenicznych, co réwniez nie sprzyjalo nowemu utozeniu stosunkéw na-
rodowosciowych w powojennej Europie, jak i plany pozostawienia w powojennych gra-
nicach badz przylaczenia dawnych obszaréw spornych. Nie przypadkiem wiec po zakon-
czeniu IT wojny $wiatowej odzyly stare konflikty. Propaganda wokot tej problematyki
podkresla¢ miata wine reziméw przedwojennych w skonfliktowaniu robotnikéw i chlo-
péw na pograniczach. Nowa rewizja granic, pomijajac oczywiscie obszary wcielone do
ZSRR, miata odbywac¢ si¢ ,,w duchu braterstwa i przyjazni” a sukces w sprawach, o ktére
bez powodzenia zabiegali w latach miedzywojennych politycy ,,burzuazyjni” miat do-
datkowo wzmocni¢ pozycje komunistéw. Jak jednak wiadomo, w ostatecznym rozra-
chunku argumentacja, ktéra postugiwali sie komunisci i panujaca na pograniczach at-
mosfera nie odbiegaly od poprzednich konfliktéw. Dotyczyto to nie tylko aktywnosci
PPR i KSC, ale i partii komunistycznych w innych krajach. Nalezy wiec umiejscawiaé
spory polsko-czechostowackie i polityke narodowosciowa obu panstw w szerszym ide-
ologicznym i politycznym tle specyfiki pierwszych lat powojennych i dokonywa¢ po-
réwnan sytuacji w poszczeg6lnych panstwach, jak i poréwnan z wezesniejszymi sporami
granicznymi miedzy nimi.

Ze wspomniang specyfika lat 1945-1947 wiaze si¢ takze pewien wazny problem,
ktérego historyczna rekonstrukcja wydaje sie by¢, mimo wszystko, jeszcze wcigz nieza-
dowalajaca. Chodzi o dotarcie do szerszych informacji na temat roli Moskwy w konflik-
cie miedzy Warszawg a Praga, gdyz to Sowieci faktycznie zadecydowali o jego zakoniczeniu.
Niezaleznie od stale ograniczanej suwerennosci obu panstw przez Stalina, analizujac

mniej widoczng aktywnos$¢ Kremla po czerwcu 1945 r. a przed latem 1946 r. w tym
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konflikcie, mozna bowiem zapyta¢ jeszcze chociazby o pewne, zasygnalizowane przez
niektorych historykéw sprawy, jak choéby dalsze szanse Polski na wynegocjowanie zmi-
any sowieckiego nastawienia do rewizji granicy na Olzie po czerwcu 1945 r., czy mozli-
wo$¢ zmiany tego nastawienia w przypadku przegranej KSC réwniez na obszarze Czech
w wyborach parlamentarnych w maju 1946 r.>> Odpowiedzi na te pytania moga przynies¢
jednak jedynie wspotczesne archiwa rosyjskie.

Pomijajac dyskusje w stylu ,,jaki obszar komu si¢ nalezal” oraz opisang wyzej kwestig
roli ZSRR w konflikcie, mozna wigc zapyta¢ czy w odniesieniu do problemu Zaolzia
oraz szerszych stosunkéw polsko-czechostowackich po zakonczeniu IT wojny $wiatowej
istnieja jeszcze migdzy historykami polskimi a czeskimi jakie$ kontrowersje. Po lekturze
wymienionych wyzej publikacji, wydaje sie, ze ich Zrédlem moga stac si¢ obecnie raczej
jedynie jakie$ wynikajace z nieznajomosci zrodet opinie, abstrahujac oczywiscie od wy-
powiedzi emocjonalnych, falszywych, czy tendencyjnych. Te ostatnie od czasu do czasu
beda sie jeszcze zapewne pojawiaé, co przy delikatnej z natury kwestii granic i mniej-
szosci narodowych oraz plynnej niekiedy granicy miedzy historig a polityka jest raczej

nie do uniknigcia.?

22 Zob. M. K. KAMINSKI, Polsko-czechostowackie; W. MATERSKI, ZSRR wobec polsko-czechostowac-
kiego; TENZE, Dyplomacja Polski ,lubelskiej*.

23 Zob. Krzysztof NOWAK, Zwischen Gesichte und Politik. Zur Historiographie der Teschener Schlesien,
w: Geteilte Regionen-geteilte Geschichtskulturen? Muster der Identititsbildung im europdischen Vergleich,
red. Burkhard OLSCHOWSKY, Oldenburg 2013, s. 32-39.
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Summary

Zaolzie (Olsaland) 1945.

On Polish historiography and historiographical controversions

Zaolzie (Slask za Olzg, Slask Zaolzianski, in Ger-
man Olsa-Gebiet) is a Polish name that was given
to the western part of Cieszyn Silesia behind the
border river Olsa after 1920 when it was con-
nected to Czechoslovakia. However, it was inhabited
by Polish population. This region (together with
Spi$/Zips and Orava/Arwa) is mainly known for
the Polish-Czechoslovak border disputes that took
place in 1918-1920, 1938, 1939-1945 (in exile)
and 1945-1947. The last mentioned events also
concerned Klodzkie (in German Glatz), Glub-
czyckie (Leobschutz) and Raciborskie (Ratibor).
The course of the last border dispute that began
in the last days of World War II was - due to the
communist system ruling in both the states — con-
sidered for a taboo and it could not be dealt with
in an appropriate historical way. After 1989 the
situation changed; in Polish historiography the book
of Warsaw historian Marek K. Kaminski Polsko-
czechostowacie stosunki polityczne 1945-1948 /
Polish-Czechoslovak Political Relations 1945-1948/
appeared in 1990 (it was actually written in 1980)
and it started the wave of interest in the history of
Zaolzie after the WW II. The most of books,
articles and memoirs was created in the Polish-
Czecho-Slovak border region, of course. Several

scientific conferences dealing with the events from

1945-1947 were also organized in Poland and the
Czech Republic in 1990s (in particular Marek K.
Kaminski and Wiestaw Balcerak from Poland and
Jaroslav Valenta from the Czech Republic took
part). Only after 1989 it was possible to confirm
publicly that these were first of all the members of
the communist parties who were involved and
interested in the question of boarder changes
after 1945. They used this strategy (intentional
play with national emotions) to gain more votes
for their party in the forthcoming elections. In
2010 (2nd edition in 2012) the book of Krzysztof
Nowak Mniejszos¢ polska w Czechostowacji 1945-
1989. Miedzy nacjonalizmem a ideq internacjona-
lizmu /Polish Minority in Czechoslovakia 1945-
1989. Between Nationalism and Internationalism/
appeared. It has been the largest work dealing with
the post-war conflict since the Kaminski’s book
from 1990. It seems that — thanks to the books by
Kaminski, Nowak, or Jifi Friedl’s monograph Cesi
a Poldci na Tésinsku 1945-1949 /The Czechs and
the Poles in the Té$in Region 1945-1949/ (2012),
etc. - the Polish and Czech historiographies have
no longer had bigger disputes on the topic of Zaolzie
in 1945. It is expected that some new data should

bring the research in Russian archives only.



