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The article analyses plans for a Polish-Czechoslovak (con)federation and their role in the foreign
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goals set by the Polish Government for the union of the two countries, especially those connected with
the post-war stability and safety of this European region. Secondly, to present the immediate goals of
strengthening the Polish Government’s position and its current policy.
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remier Wladystaw Sikorski i jego rzad wielokrotnie deklarowali, ze plany federa-

cyjne s3 jednym z bardziej istotnych elementéw polskiej polityki zagranicznej,

zrozumiala jest wiec czestotliwo$¢, z jakg problematyka budowania zwigzku pol-
sko-czechostowackiego pojawia si¢ w historiogratii,” zwlaszcza w historiografii polskiej.
Wryjas$nienia wymagaja raczej przyczyny, dla ktorych koncepcja stworzenia federacji
Polski z Czechostowacjg nabrata az takiego znaczenia w polskiej polityce lat I wojny
$wiatowej. Zdawac by sie bowiem moglo, ze wzajemne doswiadczenia lat bezposrednio
wojne poprzedzajacych zamykaly droge do rozwigzan tego typu. Tymczasem wlas-
nie z tym partnerem probowano budowa¢ zwigzek, ktory mial ksztattowaé warunki
w powojennej Europie Centralnej.

1  Autorka pragnie podziekowaé anonimowym recenzentom za ich pomocne uwagi, ktore pozwolity
nada¢ ostateczny ksztalt temu tekstowi.

2 Przegladu historiografii czeskiej dokonal Roman BARON w artykule Koncepcja polsko-czecho-
stowackiej konfederacji w najnowszych opracowaniach historykéw czeskich, w: Roman Baron, Miedzy
Polska i Czechami. W optyce historyka z Brna, Torun 2009, s. 29-38.
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Zadaniem tego artykulu nie jest jednak ocena prawdopodobienistwa realizacji planow
federacyjnych, a proba okreslenia celéw, jakie strona polska w zwigzku z nimi sobie sta-
wiala i oczekiwan, jakie z nimi wigzata. Problematyka ta rozpatrywana bedzie na dwoch
plaszczyznach. Podjeta zostanie proba ustalenia, jakie oczekiwania wigzano z federacja,
w przypadku, gdyby zaistniala, zwrdcona tez zostanie uwaga na nadzieje, jakie wigzano
z negocjacjami majacymi prowadzi¢ do stworzenia federacji, z samym faktem przedsta-
wienia na forum miedzynarodowym takiej propozycji.

Punktem wyj$cia rozwazan s3 cele nadrzedne rzadu RP.> Najwazniejszym ,,celem
wojny” bylo odbudowanie niepodleglosci i integralnosci terytorialnej Polski w jej grani-
cach z 1 wrze$nia 1939 r., a wérdd ,,celéw pokoju” na jednym z gtéwnych miejsc znaj-
dowalo sie zapewnienie trwalego bezpieczenstwa i pokoju w Europie oraz w regionie.
I tym wlaénie celom nadrzednym cele bardziej szczegdtowe byty podporzadkowane.

Wirdd nich najistotniejsze z punktu widzenia rozwazanej problematyki byty: przywro-
cenie niepodlegtosci Czechostowacji oraz utworzenie w Europie Srodkowo-Wschodniej
»walu panstw”, ktérego zadaniem miato by¢ powstrzymywanie agresji Niemiec kierowa-
nej na wschéd oraz oddzielenie Niemiec od Rosji. Charakter proponowanego zwigzku
nie byt w tych dokumentach blizej okreslany, cho¢ wspominano o mozliwosci oparcia
go na ,,powigzaniach federacyjnych”. Stwierdzano jednak, ze zbyt wczesnie jest mowic¢
o jego ksztalcie, a nalezy raczej wskazywac ,,Ze pojecie federacji nie ma sztywnie ustalonej
i niezmiennej tresci w historii i w prawie”. W tym samym dokumencie sugerowano powo-
tanie do zycia federacji kilkustopniowej polegajacej na utworzeniu ,,unii europejskiej,
a wewngtrz tej unii $cislejszych regionalnych grup panstw”*

Deklarowane w dokumentach programowych postulaty wymagaja dodatkowych
komentarzy:

3 Formulowane one byly m.in. w takich dokumentach jak: Instrukcja rzadu dla kierownikéw placéwek
dyplomatycznych uchwalona przez Rade Ministréw dnia 10 X 1939 (Wojciech ROJEK (red.), Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne. 1939 wrzesiefi — grudzier, Warszawa 2007, s. 165-167); Wstepne wytyczne
w zakresie pogladow i dazen rzadu, 8. 11. 1939 (Wojciech ROJEK - Andrzej SUCHCITZ (opr.),
Protokoly z posiedzett Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. I: paZdziernik 1939 - czerwiec
1940, Krakow 1994, s. 81-83); Biuletyn Informacyjny MSZ nr 1 o pracach rzadu, 28. 11. 1939
(Stefania STANISLAWSKA (red.), Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzy-
narodowej. Zbiér dokumentow, Warszawa 1965, s. 124-126); Odezwa gen. Sikorskiego i rzadu do
Kraju, 18. 12. 1939 (Monitor Polski, Paryz, 19. 12. 1939); Okdlnik ministra spraw zagranicznych,
19. 2. 1940 (Magdalena HULAS (red.), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1940, Warszawa 2010,
s. 144-150); Tezy programowe rzadu RP, 15. 8. 1940 (S. STANISLAWSKA (red.), Sprawa polska,
s. 176-178); Tezy polskiej polityki zagranicznej, 26. i 28. 8. 1940 (M. HULAS (red.), Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne, s. 658-661).

4 Okolnik ministra spraw zagranicznych, 19. 2. 1940 (po przyp. 2).
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1. W przypadku celu méwiacego o niepodlegtosci Czechostowacji nalezy odnies¢
sie do problemdéw pokrewnych, jakimi byly stosunek do cigglosci pafistwa czecho-
stowackiego oraz do stowackich aspiracji autonomicznych.

2. Zkolei koncept tworzenia ,waltu panstw” miedzy Niemcami a Zwigzkiem Radziec-
kim stawia pod dyskusje problem stosunku wobec obydwu panstw totalitarnych.

3. I wreszcie rozwazania na temat proponowanego charakteru (kon)federacji po-
magaja zrekonstruowa¢ zadania i cele, jakie probowano osiggna¢ dzieki jego

stworzeniu.

Odzyskanie niepodlegtosci przez Czechostowacje od samego poczatku i konsekwentnie
przedstawiane bylo przez rzad polski jako jeden z najwazniejszych celow toczacej sie
wojny. Konieczno$¢ przywrdcenia wolnosci Czechéw i Stowakéw nie pozostawiata zad-
nych watpliwo$ci, problemy rodzily si¢ dopiero przy probach przewidzenia, jaki charak-
ter bedzie mialo ich powojenne panstwo. Dla strony polskiej nie bylo to obojetne i w re-
zultacie prdbowala ona nie tylko przewidzie¢ przyszla sytuacje, ale réwniez wpltywaé na
jej rozwoj. W okresie, gdy nie bylo jeszcze wiadomo, ktore z ugrupowan aspirujacych do
roli przedstawicieli Czechostowacji na obczyznie zdobedzie wplywy dominujace, rzad
polski utrzymywat kontakty i prowadzil wstepne rozmowy dotyczace rozwigzan federa-
cyjnych zaréwno z Czechostowackim Komitetem Narodowym Edvarda Benesa, bylego
prezydenta Czechostowacji, jak i z (Czesko-)Stowacka Rada Narodowa Milana Hodzy,
bytego premiera tego panstwa. Stanowisko takie przyjmowane byto ze zrozumieniem
przez zachodnich aliantow, ktorzy sami niejednokrotnie podawali w watpliwo$¢ popar-
cie, jakim mial si¢ cieszy¢ Bene§ we wlasnym kraju i wérdd pozostatych uchodzcéow
politycznych z Czechostowacji, a tym samym jego sile polityczng. Frank Savery, radca
ambasady brytyjskiej przy wtadzach polskich, w czasie jednej ze swoich rozméw z Ja-
nem Ciechanowskim, sekretarzem generalnym polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, odnidst nawet wrazenie, ze Francuzi - wéwczas jeszcze gospodarze rzadu polskie-
go — ostrzegali Polakéw przed zbyt jednoznacznym wypowiedzeniem si¢ za wspotpraca
z konkretnymi przedstawicielami Czechéw badz Stowakow.®

Wydawaloby sie, ze fakt uznania tymczasowego rzadu czechostowackiego zaréwno
przez rzad Jego Krolewskiej Mosci, jak i rzad RP powinien przesagdzi¢ sprawe jednoznacz-

nie na korzy$¢ Benesa. Jednak strona polska nadal utrzymywala stosunki z antagonistyczna

5  The National Archives, Kew (dalej: TNA), Foreign Office. General Correspondence: FO 371/24480,
C 1972/1972/55, Howard Kennard do Williama Stranga, 2. 2. 1940.
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wobec niego grupa Hodzy.* Wyjadnienia tej sytuacji nalezy szuka¢ zaréwno na
ptaszczyznie psychologicznej, jak i politycznej. Wzgledy natury ,.,emocjonalnej” od-
grywaly znaczna rolg. Wielokrotnie zwracano uwagg na istnienie swego rodzaju psy-
chologicznej bliskosci Polakow 1 Stowakdw, co przyznawat nawet sam Edvard Benes.”
Strona polska cz¢sto podkreslata zyczliwy stosunek Hodzy do Polski i do samej idei
federacji, cho¢ czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze argument ten wykorzystywany byt
raczej ze wzgledow taktycznych, dla uwypuklenia niechetnego Polsce stanowiska
Benesa. Sceptyczng oceng szans na realizowanie celow w Europie Srodkowej wspolnie
ze Stowakami sformutowat ambasador RP w Londynie, Edward Raczynski, stwierdza-
jac, ze ,,0 ile ze strony Benesza mozemy obawia¢ sie¢ zawodow i trudnosci w zharmo-
nizowaniu polityki polskiej i czeskiej, to takze i z Hodzq, i jego przyjaciotmi, gdyby to oni
wlasnie zdotali osiggnqg¢ decydujgce wplhywy, zadanie to nie bedzie tak tatwe i proste,
Jjakby mozna bylo oczekiwac” .8

Istotniejsze jednak byty argumenty natury politycznej. Polskie poparcie dla Milana
Hodzy, a takze dla Stefana Osuskyego, w znacznej mierze wynikalo z faktu, iz to u tych
politykdw znajdowano zrozumienie polskiej polityki wobec ZSRR. Edvard Benes nato-
miast, ze swojg prorosyjskoscia, a nawet proradzieckoscia, zdawal sie bardziej antago-
nista niz sprzymierzencem. Co wiecej, w przekonaniu takim utwierdzaty Polakéw réw-
niez sygnaly plynace z niektérych kregdw brytyjskich, m.in. z Royal Institute of Interna-
tional Affairs. Ambasador Edward Raczynski w czasie swojej wizyty w Chatham House
uslyszal opinie, zgodnie z ktdra lepszymi partnerami dla Polakéw mialy by¢ osoby z otocze-
nia Hodzy i Osuskyego niz z otoczenia Benesa, wlasnie ze wzgledu na stosunek tego
ostatniego do ZSRR.’

Poglady polskich politykéw na temat zakresu wspoélpracy z politykami czeskimi i sto-
wackimi nie byly oczywiscie jednolite. Scieranie sie opinii i stanowisk przeéledzi¢ mozna

6 Na temat stosunkéw panujacych wsréd uchodzstwa czechostowackiego zob.: Jan KUKLIK - Jan
NEMECEK, Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibenesovskd opozice v Londyné 1939-1945, Praha
2004.

7  Instytut Polski i Muzeum im. Generata Sikorskiego, Londyn (dalej: IPMS), Prezydium Rady Mi-
nistréw: PRM 19, dok. 10, k. 65-71, Sprawozdanie z rozmowy Ambasadora Raczynskiego z Pre-
zydentem E. Beneszem, z dnia 23 sierpnia 1940 r., 26. 8. 1940 (zob. tez: M. HULAS (red.), Polskie
Dokumenty Dyplomatyczne, s. 607-611, tu: 609). W czeskim, znacznie krétszym, sprawozdaniu z tej
rozmowy sformutowanie takie si¢ nie pojawia, znacznie silniej natomiast niz w sprawozdaniu pol-
skim podkreslane jest Zgdanie Benesa, by Polacy nie wprowadzali rozr6znienia na Czechow i Stowakow
(Ivan STOVICEK - Jaroslav VALENTA (edd.), Czechoslovak-Polish Negotiations of the Establishment of
Confederation and Alliance, 1939-1944. Czechoslovak Diplomatic Documents, Prague 1995, s. 51-52).

8  Sprawozdanie Edwarda Raczynskiego z rozmowy z Milanem Hodzg, 28. 11. 1939 (data sporzadzenia
raportu), w: W. ROJEK (red.), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, s. 431.

9  Zob.: Dusan SEGES, Partnerzy czy petenci? Stowacy i Stowacja w polityce rzgdu RP na obczyznie
podczas I wojny $wiatowej, ttum.: Grzegorz Gasior, Gdansk 2012, s. 46-47.



Magdalena HULAS - Polsko-czechostowacka (kon)federacja. | 2,0 3
Cele i oczekiwania strony polskiej (1939-1943)

na przykladzie dyskusji, jaka toczyla si¢ nad tezami polskiej polityki zagranicznej, przy-
jetymi ostatecznie na posiedzeniu Rady Ministrow 26 i 28 sierpnia 1940 r. Ich pierwotna
wersja sformulowana zostala 23 lipca na posiedzeniu Komitetu Politycznego Ministrow,
na podstawie referatu ministra spraw zagranicznych, Augusta Zaleskiego. Nastepnie, po
rozpatrzeniu uwag ministréw Stanistawa Stronskiego i Mariana Seydy, 30 lipca Komitet
Polityczny Ministréw pod przewodnictwem ministra gen. Kazimierza Sosnkowskiego
opracowal wersje tez, ktdra 17 sierpnia dyskutowana byla w czasie narady u prezyden-
ta RP, Wladystawa Raczkiewicza, w obecnosci premiera Wladystawa Sikorskiego oraz
ministréw: Kazimierza Sosnkowskiego, J6zefa Hallera, Stanistawa Kota, Mariana Seydy,
Jana Staficzyka, Henryka Strasburgera, Stanistawa Stronskiego i Augusta Zaleskiego.
Na podstawie toczacych si¢ wowczas dyskusji uzna¢ mozna, ze gtéwnym przeciw-
nikiem prowadzenia odrebnych negocjacji z Milanem HodzZg byl Jan Stanczyk, socjali-
sta, minister pracy i opieki spolecznej. Przekonywat on, ze ,dzielenie sprawy czecho-
stowackiej na czeskq i stowackgq, jest nie tylko ingerencjg w sprawy wewngtrzne Czechosto-
wacji, lecz i powtarzaniem bledu polityki Becka, ostabiajgcej skrzydto obronne Polski,
jakim jest Czechosfowacja™!® Z kolei oredownikami podtrzymywania bliskich stosunkéw
ze Slowakami byli m.in. ministrowie bez teki: gen. Kazimierz Sosnkowski oraz prof.
Stanistaw Kot, ludowiec. General Sosnkowski wprawdzie uznawal wage argumentu mé-
wigcego o tym, ze ,silne paristwo czechostowackie jest ostong naszej flanki’,"' ale pod-
kreslal, ze nie o ostabienie panstwa czechostowackiego chodzi, a o znalezienie prze-
ciwwagi dla polityki Benesa," ktdrego uznawal za wroga Polski. Podobny poglad wyrazat
Stanistaw Kot. I tak, podczas gdy Sosnkowski zwracal uwage na to, ze Benes postulowat
zamkniecie Polski w granicach etnograficznych, Kot przypominal, ze ,,Benesz witat wejs-
cie wojsk sowieckich, Benesz chcial wystaé powinszowania z powodu zajecia Wilna™"®
Nie udalo si¢ ustali¢, na jakiej podstawie sformulowany zostal zarzut w sprawie Wil-

na, ale o tym, ze pozostale sady nie byly nieuzasadnione $wiadczg znane tez z innych

10 IPMS, PRM 35, 8, k. 89-103, tu: 91, Protokét odbytej w dniu 17. sierpnia 1940 r. u Prezydenta R.P.
narady Ministréw, nad uchwalonymi w dniu 30. lipca rb. przez Komitet Polityczny Ministrow te-
zami, okreslajacymi wytyczne polskiej polityki zagranicznej.

11 IPMS, PRM 35, 8, k. 89-103, tu: 95, Protokét odbytej w dniu 17. sierpnia 1940 r. u Prezydenta R.P.
narady Ministréw, nad uchwalonymi w dniu 30. lipca rb. przez Komitet Polityczny Ministréw
tezami, okre$lajacymi wytyczne polskiej polityki zagranicznej.

12 Brak tendencji rzadu polskiego do ,.traktowania Stowacji jako bytu odrebnego od Czechostowacji”,
jak réwniez fakt, ze ,gléwnym celem polskiej polityki nie bylo popieranie HodZy w celu uczynienia
z niego przywddcy kierownictwa na uchodzstwie [...] ale stworzenile] dualizmu Benes-HodZa” pod-
kresla i szerzej uzasadnia D. SEGES, Partnerzy czy petenci?, s. 96, 101.

13 IPMS, PRM 35, 8, k. 89-103, tu: 96, Protokét odbytej w dniu 17. sierpnia 1940 r. u Prezydenta R.P.
narady Ministréw, nad uchwalonymi w dniu 30. lipca rb. przez Komitet Polityczny Ministréw te-
zami, okreslajacymi wytyczne polskiej polityki zagranicznej.
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zrédet fakty. Swoja opini¢ na temat radzieckiej agresji na Polske z 17 wrze$nia 1939
r. wyrazil Edvard Benes$ w czasie przeprowadzonej 22 wrze$nia rozmowy z Iwanem Maj-
skim, radzieckim ambasadorem w Londynie. Mial on wowczas powiedzie¢, ze do wejs-
cia Armii Czerwonej do Polski odnosi sie z pelng aprobatg oraz ze catkowicie rozumie
radziecka polityke i ze jej sprzyja.'*

Swdj poglad na temat etnograficznych granic Polski Edvard Bene$ przedstawial co
najmniej kilkakrotnie. Juz w listopadzie 1939 r., w rozmowie z Reginaldem (Rexem)
Leeperem i R. H. Bruce Lockhartem, stwierdzal, ze nie chciatby wigzac sie cisle z - jak to
okreslit - ,,Great Poland”, natomiast bylby sklonny rozwazaé mozliwos¢ wejscia Czecho-
stowacji w bliskie zwiazki, nawet federacyjne, z Polska, ktéra nie stanowitaby przed-
miotu niecheci Zwigzku Radzieckiego, tj. ,a smaller etnographical Poland”.* Jedno-
cze$nie podkreslal, ze nie uwaza, aby czas byl stosowny ku temu, by przedstawic te po-
glady Polakom, ci bowiem ,,would not abandon their ideas of recovering their former
territories now occupied by Russia”'® Mimo tego zastrzezenia, Bene§ wyrazil jednak te
samg mysl (nt. rozréznienia na Polske ,wielkg” i ,,malg, etnograficzng”), cho¢ innymi
stowami, w rozmowie z ambasadorem Edwardem Raczynskim, jakg przeprowadzit z nim
dziesig¢ dni pdzniej, tj. 2 grudnia. Jak wynika ze sprawozdania dla ministra spraw za-
granicznych, sporzadzonego przez Raczynskiego 5 grudnia, Bene§ moéwil wowczas:
»1. O ile by Polska chciata i mogta w chwili zakoviczenia wojny podjgc budowe federacji
potnocnej’ (Polska-Litwa-Biatorus-Ukraina), to wéwczas taki polityczny ustroj nie bytby
do pomyslenia w jednych ramach z federacjg panistw dunajskich. [...] 2. O ile by natomiast
w chwili zakoviczenia wojny powsta¢ miata Polska mniejsza, bez ambicji do utworzenia
federacji potnocnej’, to wowczas taka Polska musiataby koniecznie wejs¢ w sktad federacji

srodkowo-europejskiej [...17"

14 WBan Muxaitmosud MAVICKUMN, [Jnesnuk dunnomama. Jlondon, 1934-1943, kuura 2, qactp 1:
4 cenmsabps 1939 - 21 urons 1941, o1B. pen. A.O. YYBAPBHAH, Mocksa 2009, s. 21.

15 TNA, Foreign Office. General Correspondence: FO 371/23132, C 19148/72/55, Rex Leeper (Political
Intelligence Department) do Williama Stranga (Foreign Office), 22. 11. 1939. Na temat tej rozmowy
zob. tez: Marek Kazimierz KAMINSKI, Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka
wladz czechostowackich na emigracji wobec rzqgdu polskiego na uchodzstwie 1939-1943, Warszawa
2005, s. 19-20.

16 TNA, Foreign Office. General Correspondence: FO 371/23132, C 19148/72/55, Rex Leeper (Political
Intelligence Department) do Williama Stranga (Foreign Office), 22. 11. 1939.

17 W. ROJEK (red.), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, s. 480-481 [podkr. - MH]. Wydaje sie, ze
dobrym podsumowaniem rozméw prowadzonych z przedstawicielami Czechostowacji jest stwier-
dzenie Raczynskiego zamieszczone w jego dzienniku, w ktérym zapisal, ze ,,pragng [oni - MH]
Federacji Dunajskiej z udziatem Polski, ale warunkiem Benesza jest, aby Polska w takim razie wy-
rzekta sig wszelkich aspiracji wschodnich poza swoje scisle etnograficzne granice” ([Edward RACZYN-
SKI], W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora |[...]. 1939-1945, London 1960, s. 59). Inna
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Informacje na temat stanowiska Benesa w tej kwestii docieraly do Polakéw réwniez
z innych, poérednich Zrédel. Minister spraw zagranicznych, August Zaleski, podczas
posiedzenia Rady Ministrow 2 grudnia 1940 r., stwierdzil np., ze ,,jest w posiadaniu
pewnych zupelnie informacji o rozmowach p<ana> Benesza z Anglikami, w ktérych
dominujgcg jego tendencjq byto dgzenie do odbudowania maltej Polski”'®

W tej sytuacji nie powinien budzi¢ zdziwienia fakt, Ze strona polska starala sie
znalez¢ rodzaj przeciwwagi dla niebezpiecznej z polskiego punktu widzenia polityki.
A dodac trzeba, ze poza wspomnianymi argumentami za taktyka rzadu polskiego pole-
gajaca na wspieraniu w tym celu HodzZy staly réwniez argumenty natury legalno-prawne;.
Dla rzadu RP kwestig pierwszorzednej wagi byt fakt, ze miedzynarodowa spotecznosé
uznawala go za rzad pelnoprawny i legalny, za jedynego prawowitego przedstawiciela
reprezentowanego przez siebie narodu i pafistwa. Nikt (poza panstwami wrogimi, tj. Niem-
cami i ZSRR, ktdre glosily teze o przerwaniu cigglosci panstwa polskiego) nie kwestiono-
wal jego statusu i nie podawal w watpliwo$¢ jego osobowosci prawnej. Stanowilo to
z punktu widzenia panstwa polskiego ogromng warto$¢ i wzmacniato pozycje rzadu RP
wérdd innych rzadéw i przedstawicielstw okupowanej Europy na uchodzstwie. W okre-
sie, gdy prowadzone byly wstepne rozmowy z Czechostowacja na temat ewentualnej
unii panstw, ktéry byl réwniez czasem formulowania tez polskiej polityki zagranicznej,
ani komitet Benesa, ani komitet HodZy nie mial takiej rangi. Nawet gdy w lipcu 1940
r. przedstawicielstwo utworzone przez Benes$a uznane zostalo przez rzad JKM za Tym-
czasowy Rzad Czechostowacki (ale nie Czechostowacji), nie byto to réwnoznaczne z osiag-
nigciem przez niego statusu rownorzednego ze statusem rzagdéw pelnoprawnych. Dopie-
ro decyzje podjete w lipcu 1941 r. najpierw przez ZSRR, a nastepnie przez Wielkg Bry-
tanie, zmienily ten stan rzeczy.

W tej sytuacji naturalne bylo, Ze w pierwszym okresie czecho-stowacko-polskich
negocjacji Edvard Benes pragnal wykorzysta¢ prowadzone rozmowy do wzmocnienia
swojej miedzynarodowej pozycji, natomiast rzagdowi RP zalezalo na utrzymaniu swojej
formalno-prawnej przewagi. I tak, czeski polityk w sposob bezposredni uzywat argu-
mentu uczestnictwa w negocjacjach federacyjnych w swoich probach nakionienia Bry-
tyjczykow do uznania Tymczasowego Rzadu Czechostowackiego. W memorandum,
zlozonym 26 kwietnia 1940 r. Alexandrowi Cadoganowi, stalemu podsekretarzowi sta-
nu w Foreign Office, w czgéci zatytulowanej ,,Diivody mezindrodniho rdzu pro uznd-
ni vlddy” Bene$ pisal m.in.: ,Mezi nami a Polskem neni v§ak pravni a politické rovnosti

opinia na ten temat zob.: Jan NEMECEK, Ceskoslovensko-polské vztahy na pocatku 2. svétové vdlky:
sloZitd cesta k jedndni o konfederaci, Cesky ¢asopis historicky 100, 2002, s. 335-378, tu: 349.

18 Wojciech ROJEK - Andrzej SUCHCITZ (opr.), Protokoly posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej
Polskiej, t. I1: czerwiec 1940 — czerwiec 1941, Krakow 1995, s. 193.
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- a dokud ji nebude, nedd se o nicem jednat [wyrdznienie oryg.],”* a w zakonczeniu
dodawat, ze odkladanie w czasie uznania rzadu czechostowackiego skomplikuje stosun-
ki Czechostowacji z Polska. Byta to w sposdb oczywisty forma nacisku na Brytyjczykow.
Benes$ zdawal sobie sprawe z tego, jak bardzo zalezalo im na polsko-czechostowackim
porozumieniu. W trakcie rozmowy z Cadoganem stwierdzit: ,,Vy chcete, abychom se
s Poliky dohodli. Ano, ale jak to miiZeme udélati ve stavu dnesni nerovnosti. Dohodovat
se mohou rovny s rovnym.” Z kolei politycy polscy dawali wyraz swemu przekonaniu
o0 potrzebie utrzymania réznicy pozycji miedzy obydwoma rzgdami nie tyle w swoich
wystagpieniach na zewnatrz, ile w wewnetrznych dyskusjach. Stanistaw Stronski, na przy-
kfad, zwrocil uwage na potrzebe ,,przestrzeganifa] wylgcznej legalnosci podstaw rzgdow
Polski, Holandii i Norwegii na gruncie angielskim”, dodawal jednak, Ze uzycie okreslenia
»prowizoryczny” w odniesieniu do rzadu czechostowackiego ,,czyni zados¢ naszym wagt-
pliwosciom prawnym”?!

Jednak watpliwosci prawne byly wieksze nizZ mogtaby sugerowaé wypowiedz Stron-
skiego. Wynikaly one z rozbieznych ocen ciaglosci i legalnosci wtadz czechostowackich.
W zwigzku z przerwaniem ciaglosci panstwa czechostowackiego (ani Protektorat Czech
i Moraw, ani Republika Stowacka nie byly jego kontynuatorami)* wobec kazdego z po-
wstajacych organizméw politycznych, roszczacych sobie prawa do reprezentowania
panstwa czechostowackiego, istnialy powazne watpliwosci natury legalno-prawnej. W od-
niesieniu do Stowacji August Zaleski zwracal uwage na fakt, ze Polska uznata panstwo
Jozefa Tisy i wymienita z nim przedstawicieli dyplomatycznych, Stanczyk natomiast wyra-
zit zdanie, ze ,,przez wspomaganie Niemcow w walce przeciwko nam Stowacja przekreslita to

uznanie”* Diametralnie rézne opinie wyglaszano tez na temat podstaw funkcjonowania

19 Memorandum E. Bene$a, 26. 4. 1940, w: Libuse OTAHALOVA - Milada CERVINKOVA (vyd.),
Dokumenty z historie eskoslovenské politiky 1939-1943, t. 1, Praha 1966, s. 111-116, tu: 114.

20 Sprawozdanie J. Smutnyego [?], 27. 4. 1940, w: L. OTAHALOVA - M. CERVINKOVA (vyd.),
Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky, s. 117. Sam Cadogan w swoim dzienniku pod data 26.
4. 1940 napisat na temat spotkania: ,,Benes at 4 - for an hour and a quarter! - on necessity for setting
up and recognising Cz Government” — David DILKS (ed.), The Diaries of Sir Alexander Cadogan,
O.M. 1938-1945, London 1971, s. 273. Ten taktyczny cel, jakim bylo uzyskanie uznania dla wlasnego
rzadu, potwierdzil Bene§ w rozmowie z ambasadorem Aleksandrem Bogomolowem 19. 3. 1943 r.
(zob. Jan NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Ivan STOVICEK - Miroslav TEJCHMAN (edd.),
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty, dil 1 (brezen
1939 - Cerven 1943), Praha 1998, dok. 220, s. 444-450, tu: 444).

21 IPMS, PRM 35, 7, k. 81-88, tu: 8, Protokdl posiedzenia Komitetu Politycznego Ministréw, 30. 7.
1940.

22 Na ten temat zob.: Krystyna MAREK, Identity and Continuity of States in Public International Law,
Geneve 1954, s. 290-305, 327-330.

23 IPMS, PRM 35, 8, k. 89-103, tu: 93, Protokét odbytej w dniu 17. sierpnia 1940 r. u Prezydenta R.P.
narady Ministréw, nad uchwalonymi w dniu 30. lipca rb. przez Komitet Polityczny Ministrow te-
zami, okre$lajacymi wytyczne polskiej polityki zagraniczne;.
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rzadu w Pradze i tymczasowego rzadu w Londynie. Niektorzy z polskich politykédw,
w czasie dyskusji nad problemem ewentualnego uznania tymczasowego rzadu czecho-
stowackiego, méwili o ,,nie dajqgcej sie zakwestionowac legalnosci rzqdu Prezydenta Hachy
w Pradze”, inni zdecydowanie przeciwko takiej interpretacji wystepowali i twierdzili, ze
»[W] Czechostowacji nie ma [...] w tej chwili zZadnej legalnej wiladzy. Co si¢ tyczy rzqdu
czechostowackiego w Londynie legalnos¢ jego wynika z nieistnienia innego rzgdu czecho-
stowackiego, z faktu jego istnienia oraz z uznania tego faktu przez inne panistwa.”*

Ta ostatnia opinia zdecydowanie przewazala. W rezultacie zmodyfikowane zostalo
brzmienie roboczej wersji tez polskiej polityki zagranicznej w punkcie méwigcym
o Czechostowacji. Pierwotnie uznanie tymczasowego rzadu czechostowackiego obwaro-
wane bylo dodatkowymi zastrzezeniami. Wtasng zgode na to uznanie przedstawiano
jako decyzje wynikajaca bezposrednio z faktu, ze Brytyjczycy juz taka zgode wyrazili
i Ze byla to decyzja wpisujaca si¢ w aliancka polityke antyniemiecky. Dodawano tez, ze
niejako warunkiem udzielenia uznania rzgdowi tymczasowemu jest prowadzenie z nim
rozmo6w na temat stosunkow polsko-czesko-stowackich. W zamysle autoréw tego pro-
jektu ani uznanie rzadu tymczasowego, ani prowadzenie z nim rozméw na temat tréj-
stronnych stosunkéw, nie mialo przekresla¢ dalszego poparcia dla Hodzy.> W osta-
tecznej wersji tez, przyjetej przez Rade Ministrow na posiedzeniu w dniach 26 i 28 sierpnia
1940 r., niemal catkowicie zrezygnowano z tych zastrzezen. Nie bylo juz mowy o brytyj-
skim uznaniu, ktére niejako miato wymusi¢ na Polakach podobna decyzj¢, nie wspomi-
nano o poparciu dla Hodzy, a tylko wyrazano przekonanie o koniecznosci pelnego po-
rozumienia mi¢dzy Czechami i Stowakami, a co najwazniejsze, nie wprowadzano do
tekstu zadnego podziatu na Czechy i Stowacje, a méwiono wylacznie o Czechostowacji.
Rozmowy na temat wzajemnych stosunkéw przedstawiano jako konsekwencje uznania

rzadu, a nie jako jego warunek.”

24 IPMS, PRM 35, 8, k. 99-103, tu: 101-102, Wnioski i uwagi Min. Staficzyka do tez, okreslajacych
wytyczne polskiej polityki zagranicznej, uchwalonych przez Komitet Polityczny Ministréw z dnia
30. lipca 1940 r. oraz do protokoétu z tego posiedzenia, b.d. (zatacznik do protokotu narady ministrow
z 17. 8.1940).

25 W stosunku do Czech i Stowacji winnismy utrzymac nadal postulat niepodlegtosci tych krajéw, jako
jednego z glownych celow obecnej wojny. Wobec uznania przez Rzqd Brytyjski komitetu dr Benesza
jako prowizorycznego Rzgdu Czechostowackiego winnismy i my wyrazi¢ zgode na podobne uznanie,
majgc na wzgledzie antyniemieckg polityke wojenng. Nalezy w dalszym ciggu utrzymywac bliskie sto-
sunki z grupg dr Hodzy oraz popieraé dgzenia Stowakéw do otrzymania od Czechow takich uprawnien,
ktore zadowalalyby ich aspiracje narodowe. Z uznaniem prowizorycznego Rzqdu Czechostowackiego
przez Rzgd Polski nalezy powigzac rozmowy, wyjasniajgce zespot zagadniet, dotyczgcych stosunkow
pomigdzy Polskg a Czechami i Stowacjg.” - S. STANISLAWSKA (red.), Sprawa polska, s. 177.

26 ,.Niepodleglos¢ Czechostowacji uwazamy za jeden z gléwnych celow obecnej wojny. Ufamy, ze petne
porozumienie Czechdw ze Stowakami uchyli na przysztos¢ rozdwojenie, niebezpieczne dla pokoju w Srod-
kowej Europie. Praca Polski nad odbudowaniem zycia Europy wyraza¢ si¢ bedzie we wspéldziataniu



208 | Theatrum historiae 15 (2014)

Zmiany te wskazujg nie tylko na naturalng dazno$¢ do sformulowania oficjalnego
dokumentu w mozliwie najmniej kontrowersyjny sposdb, ale réwniez na to, zwolennicy

jakich pogladéw zyskali w tfonie rzadu polskiego przewage.

Koncepcja, zgodnie z ktéra planowany w Europie Srodkowo-Wschodniej blok panstw
miat zabezpiecza¢ nie tylko ten region, ale i caly kontynent przed niemieckim ekspansjo-
nizmem, byta koncepcja przyjmowang w zasadzie bez zastrzezen.” Realizacja takiego
celu rzadu polskiego nie budzila kontrowersji i dlatego réwniez w oficjalnej propa-
gandzie wprost do tego konceptu si¢ odwolywano. Expressis verbis stwierdzano, ze plan
taki wynika z pragnienia zablokowania kolejnych agresji ze strony Niemiec. W dziata-
niach na rzecz federacji srodkowoeuropejskiej widziano roéwniez sposdb na przeciwsta-
wienie si¢ niemieckim planom Neuordnung.*® Ponadto plany federacyjne traktowano
wyprzedzajaco jako element zabezpieczenia przed przewidywanymi niemieckimi plana-
mi rewindykacyjnymi wobec Polski. Pisal o tym ambasador Raczynski w raporcie dla
ministra spraw zagranicznych: ,,[...] nabytki terytorialne kosztem Niemiec, o ktorych mys-
limy, uczyniqg z tych ostatnich Smiertelnego wroga Polski. [...] Sposréd naszych sgsiadow

naszym pierwszym i naturalnym sprzymierzericem przeciw Niemcom bedg Czesi”®

z sgsiadami, a w szczegdlnosci z Czechostowacjq. Nalezy z prowizorycznym Rzgdem Czechostowackim
nawigzac rozmowy obejmujgce catoksztalt zagadnien dotyczgcych stosunkéw pomiedzy Polskg i Cze-
chostowacjg.” - M. HULAS (red.), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, s. 660.

27 Cho¢ wypada tu wspomnie¢ o watpliwosciach, jakie wsrdd polskich politykéw wzbudzil artykut
E. Bene$a opublikowany w The Daily Telegraph 11 listopada 1941 r. oraz wygloszone przez niego 25
listopada 1941 r. przeméwienie. Kierujacy wowczas Ministerstwem Spraw Zagranicznych Edward
Raczynski, w rozmowie z Hubertem Ripka 29 listopada, wyrazit zaniepokojenie, czy rzad czecho-
stowacki nadal podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, e se musi vytvofit pevny val z Polska
a Ceskoslovenska proti Némecku, val, ktery by také oddéloval Némecko od Ruska” (I. STOVICEK -
J. VALENTA (edd.), Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 164) i czy nadal prowadzi¢ bedzie zde-
cydowanie antyniemieckg polityke. Szerzej na ten temat argumentacji obydwu stron (na podstawie
zaréwno sprawozdania polskiego, jak i czechostowackiego z tej rozmowy) zob. w: Jan NEMECEK,
Od spojenectvi k roztrzce, Praha 2003, s. 151 nn., takze M. K. KAMINSKI, Edvard Benes, s. 138-140.
Na temat brytyjskiej oceny przeméwienia Benea zob.: Radostaw ZURAWSKI vel GRAJEWSKI,
Brytyjsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne (paZdziernik 1938 r. - maj 1945 r.), Warszawa
2008, s. 280-281.

28 Zob. Okolnik [Prezesa Rady Ministréw] w sprawie unikania wszelkich zadraznien miedzy Polska
a Czechostowacja, b. d. (zalacznik do protokotu posiedzenia Rady Ministrow z 24. 4. 1941) -
W. ROJEK - A. SUCHCITZ (opr.), Protokoly posiedzes Rady Ministrow, t. 11, s. 334.

29 E.Raczynski do A. Zaleskiego, 4. 9. 1940, w: M. HULAS (red.), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne,
s. 631.
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O ile w kwestii uznania federacji za element polityki antyniemieckiej stusznie spodzie-
wano si¢ zgodnosci pogladéw aliantéw, o tyle w przypadku wyzyskania jej w polityce
wobec Zwigzku Radzieckiego musiano si¢ liczy¢ z trudnosciami. Wspomniano juz —
w kontekscie pogladéw Benesa i Hodzy - o istnieniu zasadniczej réznicy w stanowisku
wobec ZSRR miegdzy strong polska a czechostowacka, problem wymaga jednak wigkszej
uwagi.

Jednym z gtéwnych punktéw spornych byta w tym kontekscie kwestia nieistniejacej,
a postulowanej przez Benesa wspdlnej granicy czechostowacko-radzieckiej. Bene$ wielo-
krotnie sugerowal takie rozwigzanie®® zaréwno w okresie wspoétdziatania ZSRR z Niem-
cami, jak i po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej. Juz we wrzesniu 1939 r., w czasie
cytowanej wczesniej rozmowy z Majskim, Bene$ mial prosi¢ radzieckiego ambasadora
o jedno: ,,ycmpoumv max umo6vr CCCP umen o6uiyro epanuyy c[o] Cnosaxueti. Imo
ouenv saxcHo”>' W tym samym kierunku szly instrukcje wydane przez Benesa Ludvikowi
Svobodzie, do ktérego pisal 24 marca 1941 r.: ,, To by bylo tim snazsi pro Cechoslovdky,
kdyby jejich tizemi po této vilce sousedilo s Ruskem?* Po 22 czerwca 1941 r. sugestie ta-
kie pojawialy sie jeszcze czeéciej i naturalnie zyskiwaty poparcie ZSRR.*

Dla strony polskiej koncepcja ta byla nie do zaakceptowania przede wszystkim dlate-
go, ze naruszata granice. Dodatkowo stanowila zagrozenie dla samej idei federacji w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Przypomnijmy, ze celem Polski bylo utworzenia ,watu
panstw” miedzy Niemcami i ZSRR. Wspdlna granica radziecko-czechostowacka przeci-
nataby taki wal na cz¢$¢ péinocng i potudniowa.* Byloby to zgodne z interesami Zwigzku
Radzieckiego, dazacego do maksymalnego ostabienia (a najlepiej unicestwienia) rodzg-
cej sie federacji, a przeciwne interesom Polski, a takze - jak pokazuja doswiadczenia
powojenne - innych panstw regionu.

30 Nie byla to zresztg koncepcja nowa dla czeskich politykow. Myl taka wyrazal juz wezesniej T. G.
Masaryk. W pazdzierniku 1914 r. pisat w liécie do R.W. Seton-Watsona: “Such a new [Czech] State
would have two new neighbors — autonomous Poland and Russia herself; and for the success of the
scheme it is essential that Russia should directly border upon Bohemia” (cyt. za: Claire E. NOLTE,
The New Central Europe of Thomas Garrigue Masaryk, w: John S. Micgiel (ed.), Wilsonian East
Central Europe. Current Perspectives, New York 1995, s. 7-24, tu: 14).

31 WM. M. MAVICKU, ITHesHuk duniomama., s. 21.

32 L.OTAHALOVA - M. CERVINKOVA (vyd.), Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky, s. 191.

33 Zob. m.in.: I. STOVICEK - J. VALENTA (edd.), Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 125, 183,
186/187, 194, 213, 231, 239/240.

34 Archiwum Akt Nowych, Warszawa (dalej: AAN), Poselstwo w Meksyku, t. 14, k. 49-54, tu: 54) -
Notatka przekazana na polecenie ministra spraw zagranicznych przez Michala Kwapiszewskiego
(radce ambasady RP w Waszyngtonie) Mieczystawowi Marchlewskiemu (postowi RP w Meksyku),
1. 10. 1942, tjn.
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Wydaje si¢ jednak, ze strona czechostowacka nie dostrzegata zagrozenia wynikajace-
go z ostabienia ,walu” miedzy Niemcami i ZSRR. Na réznice postrzegania tego prob-
lemu przez Polske i Czechostowacje mogly mie¢ wptyw m.in. ich doswiadczenia roku
1939. Tragiczne do$wiadczenia Polski bedace bezposrednim skutkiem wspdtdziatania
zachodniego i wschodniego sasiada kazaly jej traktowa¢ jakakolwiek bliskos¢ miedzy
Niemcami i ZSRR jako zagrozenie dla samego bytu panstwowego. Po stronie czeskiej
wyrazana byla diametralnie rézna ocena. W skrocie sformulowat jg Jaromir Smutny
w czasie rozmowy Bene$a z Majskim 9 lipca 1941 r., w ktdrej uczestniczyl. Stwierdzit
wowczas, ze Zwigzek Radziecki, zawierajac 23 sierpnia 1939 r. uktad z Niemcami wy$wiad-
czyl Czechostowacji nieoceniong przystuge, bowiem tylko dzigki wojnie, ktéra w wyni-
ku tego posuniecia si¢ rozpoczeta, Czechoslowacja mogla mie¢ nadzieje na odzyskanie
niepodleglosci.® Bylo wiec w tym stanowisku swego rodzaju wolanie o ,,wojne powszech-
ng”, bylo jednak tez niedostrzeganie niebezpieczenstwa, jakie ptyneto ze strony obydwu
panstw totalitarnych. Rozmowa wprawdzie prowadzona byla juz po wybuchu wojny
niemiecko-radzieckiej, ale i wczesniej zdawano si¢ nie zauwazaé zagrozen ze strony
ZSRR. W cytowanej juz kilkakrotnie rozmowie z Majskim, 22 wrzes$nia 1939 r. Benes -
zgodnie z radzieckim sprawozdaniem — mial stwierdzi¢, ze jest dla niego obojetne, jaki
bedzie rzad w przyszlej, wolnej Czechostowacji i ze gotéw jest wrecz zaakceptowac system
radziecki (,,4 He umeto 803pascenuti npomue cosemckoso npasumenvcmea’).*® Zaufanie
wobec ZSRR, a konkretnie przekonanie o tym, ze nie bedzie on ingerowal w wewnetrzne
sprawy Czechostowacji, wyrazat i pdzniej.

I chociaz strona czechostowacka wielokrotnie na zewnatrz zapewniala, ze przystapie-
nie ZSRR do wojny nie zmienilo jej stanowiska wobec federacji,”” to jednak w we-
wnetrznej korespondencji sg $lady innego stanowiska.”® Réwniez konkretne posunigcia
i deklaracje na to wskazuja. I tak, jak wydaje sig, ze polskie wyobrazenie unii (w kon-
tekscie polityki radzieckiej) nie ulegalo szczegdlnym zmianom, tak koncepcja czechosto-
wacka wyraznie ewoluowala — od federacji sui generis, przez federacje pod patronatem

ZSRR, nastepnie uklad bilateralny czechostowacko-polski, az po uklad tréjstronny cze-

35 L.OTAHALOVA - M. CERVINKOVA (vyd.), Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky, s. 243.

36 WM. M. MAVICKU, Jlnesnux dunnomama., s. 21. W czechostowackim sprawozdaniu z rozmowy
taki fragment nie zostal odnotowany, zob.: ]. NEMECEK - H. NOVACKOVA - 1. STOVICEK -
M. TEJCHMAN (edd.), Ceskoslovensko-sovétské vztahy, s. 90-91.

37 Zob. np. list E. Benesa do W. Sikorskiego, 6. 10. 1941 — 1. STOVICEK - J. VALENTA (edd.),
Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 129-132, tu: 130.

38 Np. Zdenék Fierlinger w swoich wspomnieniach pisal: ,,Bylbym niezmiernie zaskoczony, gdybysmy
w zwigzku ze zmiang stosunkow, tj. przy naszym nowym spojnym stosunku do Zwigzku Radzieckiego,
chcieli wracad do starych planéw konfederacyjnych z Polskg.” (cyt. za: Ireneusz T. KOLENDO, Problem
graniczny a koncepcja powojennego zwigzku Polski i Czechostowacji z lat 1940-1943 [w $wietle do-
kumentow], Kwartalnik Historyczny 91, 1984, z. 1, s. 89-109, tu: 97).
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chostowacko-radziecko-polski, ktéry byt w rzeczywistosci uktadem dwustronnym, bo-
wiem niemozliwe bylo przystapienie do niego Polski, chociazby z uwagi na brak stosun-
kéw dyplomatycznych miedzy nig a ZSRR.

Niejednokrotnie to politycy polscy obcigzani byli — zaréwno przez swoich wspdlczes-
nych, jak i przez historykéw - odpowiedzialno$cig za niemoznos¢ utozenia stosunkow
dyplomatycznych i politycznych ze Zwigzkiem Radzieckim. W tym kontekscie warto
zwrdci¢ uwage na jeden aspekt zagadnienia, ktory dotychczas nie stat si¢ przedmiotem
zainteresowania badaczy. Chodzi mianowicie o pytanie, jaka role odgrywata wroga
Polsce propaganda w kreowaniu takiego obrazu polskiej polityki. Wiecej jest wiadomo
na temat posunie¢ propagandy radzieckiej w tym wzgledzie,* ale brak jest préb ustale-
nia podobnych poczynan propagandy niemieckiej i jej oddziatywania na opinie alianckie.
Na problem ten zwrdcil uwage jeden z urzednikéw Foreign Office, William D. Allen,
ktéry zastanawial sie, czy przypadkiem pojawiajace sie w amerykanskim Departamen-
cie Stanu opinie, jakoby federacja w Europie Srodkowej miala stanowi¢ raczej bariere

przeciw ZSRR niz przeciw Niemcom, nie byty wynikiem niemieckiej propagandy.*

Cele, jakie stawiano przed federacjg wplywaly oczywiscie na to, jak wyobrazano sobie
charakter przysztego zwiazku. I chociaz ustalenie rozwigzan szczegétowych zdecydowa-
no sie odlozy¢ na pézniej - by réznice w pojmowaniu ksztattu federacji nie storpedowaty
wysitkow jej utworzenia juz na samym poczatku - to jednak wstepne dyskusje pozwala-
ja na sformulowanie pewnych wnioskéw dotyczacych oczekiwan obydwu stron. Nota-
bene materialow, na podstawie ktérych mozna formutowa¢ takie wnioski, jest ogrom.
Wystarczy powiedzieé, ze prace nad polityka federacyjna prowadzone byty na trzech
plaszczyznach - dyplomatycznej, propagandowej i koncepcyjnej.! Za kazda z nich od-

39 Piotr S. Wandycz stwierdza, ze jedng z trzech radzieckich metod zwalczania federacji byto mobi-
lizowanie przeciw niej zachodniej opinii publicznej poprzez laczenie ,,the idea of ‘reactionary fede-
rations’” z koncepcja cordon sanitaire (TENZE, Czechoslovak-Polish Confederation and the Great
Powers. 1940-1943, Bloomington 1956, s. 73 n.).

40 It seems that Mr Dunn regards a Central European bloc as a barrier against Soviet Russia more than
against Germany |[...] One wonders whether the State Dept. have not swallowed some of copious
German propaganda to the effect that such an anti-Soviet cordon is our true aim. [...]” - napisal
D. Allen 9. 3. 1943 (w komentarzu do informacji przestanych 15. 2. 1943 do FO przez sir Ronalda
I. Campbella z ambasady w Waszyngtonie, na temat jego rozméw z Jamesem C. Dunnem, doradca
politycznym Departamentu Stanu, po wizycie gen. W. Sikorskiego w USA i po zlozeniu przez niego
m.in. memorandum w sprawie federacji), zob. TNA, FO 371/34560, C 2098/231/55.

41 Zob. Stawomir LUKASIEWICZ, Trzecia Europa. Polska mysl federalistyczna w Stanach Zjednoczo-
nych. 1940-1971, Warszawa — Lublin 2010, s. 32.
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powiedzialny byl inny resort, po stronie polskiej odpowiednio — Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Ministerstwo Informacji i Propagandy oraz Ministerstwo Prac Kon-
gresowych (i poprzedzajace je organy). Na potrzeby niniejszego artykulu skupimy si¢ na
dokumentach natury dyplomatyczne;j.*2

Wynika z nich, Ze juz samo nazwanie majacego powstac¢ zwigzku panstw rodzito wat-
pliwosci i kontrowersje. Najbardziej widoczna linia podzialu pojawila si¢ miedzy okres-
leniem ,,federacja” a ,konfederacja”. Generalnie rzecz biorgc strona polska bardziej byla
sklonna do uzywania okreglenia ,federacja’, co ttumaczono czasami argumentem, iz
»konfederacja” w polskiej historii miata inne znaczenie niz zwigzek panstw. Strona cze-
chostowacka z kolei uznawata to okreslenie za zbyt wiazace. Edvard Bene$, w swoim
memorandum z 1 listopada 1940, uzywal bardziej nieostrych sformutowan, takich jak:
»une sorte dunion fédérative”, czy ,,une confédération sui generis’.* Dopiero wiosna 1941
r. zdecydowano, ze ,bedg uzywane okreslenia: w jezyku polskim - ‘federacja’, w jezyku
francuskim ‘confédération’, w jezyku czeskim ‘konfederace’[...]"*

Problem nazwy majacego powsta¢ zwigzku interesowal nie tylko obydwie strony,
tj. Polske i Czechostowacje. Swoje opinie na ten temat wyrazali réwniez Rosjanie i Brytyj-
czycy. W poczatkowym okresie po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej, gdy ZSRR
jeszcze nie zglaszal sprzeciwu wobec polsko-czechostowackich planéw,* za mozliwy do
zaakceptowania uznawatl termin ,,konfederacja’, na co wskazuje przebieg rozmowy Be-
nes$a z Majskim 9 lipca 1941 r.* Brytyjczycy $wiadomi byli tych réznic i gdy 11 listopada
t.r. ogloszony zostal (z okazji pierwszej rocznicy opublikowania deklaracji z 11 listopada
1940 r.) wspolny komunikat polsko-czechostowacki, ich uwage zwrocil fakt uzycia

w tym dokumencie okreslenia ‘konfederacja, a nie ‘federacja’ Brytyjczycy przypisywali to

42 Materialy natury propagandowej mialy na celu przygotowanie gruntu dla polityki federacyjnej i zys-
kanie jej zwolennikow, dlatego z wielka ostrozno$cia nalezy traktowac¢ deklarowane tam cele. Przy-
ktadem niech bedzie zamieszczony w amerykanskim czasopismie Collier’s (3. 4. 1943) artykut Wtady-
stawa Sikorskiego, Poland Wants a Total Peace, w ktérym szef rzadu polskiego stwierdzal m.in., ze
jednym z argumentow za utworzeniem federacji jest fakt, iz ,,[t]he 130,000,000 citizens of the Con-
federation would constitute a vast market for American goods” (TNA, FO 371/34560, C 4996/231/55).

43 1.STOVICEK - J. VALENTA (edd.), Czechoslovak-Polish Negotiations, s. 60.

44 Cytat z protokolu z 3. posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego z 23 kwietnia 1941 r. za: Ireneusz
T. KOLENDO, Dziatalnos¢ Mieszanego Komitetu Koordynacyjnego Polsko-Czechostowackiego (1941-
1942), Dzieje Najnowsze 14, 1983, z. 1-2, s. 207-219, tu: 210; wedlug ustalen Jana Némecka (TENZE,
Edvard Bene$ i Wiadystaw Sikorski: spojrzenie ze strony czeskiej, Dzieje Najnowsze 32, 2000, z. 3,
s. 119-134, tu: 126) decyzj¢ taka podjeto 14 marca, w czasie drugiego posiedzenia mieszanego
komitetu polsko-czechostowackiego ds. polityki zagranicznej.

45 Na temat stanowiska ZSRR zob.: Eugeniusz DURACZYNSKI, ZSRR wobec projektéw konfederacji
polsko-czechostowackiej (1940-1943), Dzieje Najnowsze 29, 1997, z. 3, 5. 129-153.

46 L. OTAHALOVA - M. CERVINKOVA (vyd.), Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky, s. 241.
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wplywowi Benesa. W Foreign Office uznano, iz “Dr. Benes is wise to avoid word Federa-
tion’! ‘Con’federation may mean almost anything”"

Strona polska wyrazata sktonno$¢ do zaakceptowania tego okreslenia, ale raczej juz
w czasie, gdy stawalo si¢ coraz bardziej widoczne, ze cata koncepcja traci szanse realizacji.
Na przyktad Henryk Strasburger, ktéry wyjasniat polska koncepcje federacyjng w czasie
swojego pobytu w Stanach Zjednoczonych w 1942 r., stwierdzil, ze Polsce zalezy na
bardziej dalekosieznym i $cislejszym zwigzku panstwowym typu Bundesstaat (w odrdz-
nieniu od Staatenbund), ale dodawal, ze strona polska zdaje sobie sprawe z opordw, jaki
tego typu zwiazek budzi u czechostowackich partneréw, a poniewaz ,[i]t is an essential
condition that if our alliance is to be strong and permanent, it must be entirely voluntary,
and nobody must be compelled to go on any farther than he wishes”, wigc ,,we restricted
ourselves to the idea of confederation”*®

Réznica pogladdw siegala glebiej i dotykala tak podstawowych probleméw, jak np.
pytania, czy (kon)federacja ma by¢ zwigzkiem o charakterze polityczno-wojskowym czy
raczej gospodarczym.® Rowniez zasieg terytorialny proponowanego zwiagzku panstw
byt kwestia, co do ktdrej obydwie strony nie potrafity znalez¢é wspdlnego rozwigzania.
Dla strony polskiej niezwykle istotne byto uczestnictwo Litwy, Rumunii i Wegier w przysz-
tej federacji srodkowo-europejskiej. Byta juz mowa o tym, ze dla strony czeskiej budo-
wanie przez Polske tzw. federacji poinocnej, w oparciu o zwigzek Polski i Litwy, byto
rozwigzaniem trudnym do zaakceptowania. Nie mniej kontrowersyjny byl pomyst przy-
taczenia do federacji srodkowo-europejskiej Rumunii i (zwlaszcza) Wegier, z ktérymi
od dawna taczyly Czechostowacje nieprzyjazne stosunki. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia faktu, ze zar6wno Rumunia, jak i Wegry zwigzane byly wowczas z Niemcami
i strona polska — nie bez powodu - obawiala sig, Ze proby prowadzenia z nimi jakichkol-
wiek negocjacji mogg by¢ zle odebrane przez dwczesng spoleczno$¢ miedzynarodows.
W jednym z dokumentéw stwierdzano nawet, ze okrucienstwa popelniane przez Ru-
mundéw na froncie wschodnim sprawiaja, ze ,,[plo wojnie rzqd sowiecki wystawi cigzki

rachunek Rumunji, a mocarstwa anglo-saskie ze wzgledéw formalno-prawnych nie bar-

47 TNA, FO 371/26376, C 12580/6/12 - notatka J. G. Warda.

48 Tekst wyktadu wygloszonego 16 listopada 1942 r. w The American Academy of Political and Social
Science, Philadelphia nt.: “Confederation of Democratic Nations from the Baltic to the Adriatic”,
w: Henryk SRASBURGER, The Core of a Continent. Problems of Central and Eastern Europe,
Philadelphia 1943, s. 14-24, tu: 24. We wstepie do broszury zaznaczono, ze - mimo iz Strasburger
jest cztonkiem rzadu polskiego, a konkretnie ministrem skarbu - to wyrazane w trakcie wyktadéw
poglady sa jego prywatnym punktem widzenia.

49 Na temat tych réznic i pogladéw strony polskiej zob. m.in.: Tadeusz A. SZUMOWSKI, Koncepcje
rozwoju stosunkow polsko-czechostowackich w emigracyjnej mysli politycznej, Przeglad Historyczny
67,1976, z. 3, 5. 399-415; 1. T. KOLENDO, Dziatalnos¢ Mieszanego Komitetu; Tadeusz KISIELEWSKI,
Federacja srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991.
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dzo bedg mogly, nawet gdyby tego chcialy, dostatecznie jej bronic. To naturalne zadanie
kazdego rzgdu polskiego obrony Rumunyji, jako jedynego sgsiada, z ktérym Polska nie ma
sporow, a przedewszystkiem utrzymania lgcznosci terytorialnej polsko-rumuriskiej, moze
okazad si¢ w powyzszych warunkach jednym z najtrudniejszych zadan do wykonania”*

Dlatego tez premier Sikorski wyraznie stwierdzal: ,,Nie jest rowniez celem federacji
Europy Srodkowo-Wschodniej ratowanie od zagtady jakichs elementéw faszystowskich i pro-
hitlerowskich, zwlaszcza na Wegrzech i Rumunii. Przeciwnie, oczyszczenie z tych elemen-
tow wspomnianych krajow bedzie jednym z gtownych warunkéw powodzenia i trwatosci
ustroju federacyjnego.”!

Przyciagniecie Wegier do tworzonej zgodnie z polskimi koncepcjami federacji mia-
to nie tylko wzmocni¢ pozycje Polski wobec ZSRR, ale dodatkowo zapobiec niebezpie-
czenstwu, jakie widziano w ewentualnym ztgczeniu sie Wegier ,,z Austrig czy zgota z Austrig
i Niemcami”>* Jest to kolejny istotny element polskiej polityki federacyjnej, bowiem
w $cistym zwiazku z Czechoslowacjg i w przyciagnieciu do niego Rumunii i Wegier
widziano ,,kategoryczne nasze przeciwstawienie si¢ lansowanej juz koncepcji bloku Nad-
dunajskiego”>* Koncepcja taka wzbudzata bardzo powazne obawy strony polskiej, widocz-
ne rowniez dla innych uczestnikéw 6wczesnej gry politycznej. Brytyjczycy, na przykiad,
mys$leli nawet o wykorzystaniu tych obaw jako formy nacisku na Polakéw, by ci przystali
na tréjstronne porozumienie czechostowacko-radziecko-polskie. Z pomystem takim wy-
stapit Bruce Lockhart, ktory sugerowal, zeby ,,let the Poles know by indirect means that
we despair of ever achieving a Polish-Czechoslovak-Russian understanding and that we
have therefore reverted to an older and perhaps more satisfactory combination, viz, a Da-

nubian Federation”>*

50 AAN, Poselstwo w Meksyku, t. 14, k. 49-54, tu: 53-54) — Notatka nt. tla i znaczenia ukladu bry-
tyjsko-radzieckiego z 26 maja 1942 przestana (z polecenia ministra spraw zagranicznych) przez
radce ambasady RP w Waszyngtonie, Michata Kwapiszewskiego do posta RP w Meksyku, Mieczy-
stawa Marchlewskiego, 1. 10. 1942, tjn.

51 Wystapienie W. Sikorskiego na posiedzeniu Rady Narodowej, 1. 2. 1943, w: Wojciech ROJEK - Andrzej
SUCHCITZ (opr.), Protokoly posiedzert Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. V: wrzesieri 1942
- lipiec 1943, Krakow 2001, s. 346.

52 Marian Seyda do Wladystawa Sikorskiego, 12. 11. 1940, cyt. za: T. A. SZUMOWSK]I, Koncepcje roz-
woju, s. 409. Obawy z tym zwigzane wyrazano zresztg wielokrotnie, zob. np. ,,Tezy dotyczace pol-
skich celéw wojny’, tajne, b. d., z odrecznym dopiskiem: ,,Wreczone przez przedstawicieli PP.S.
Stroviskiemu w Paryzu jeszcze” (IPMS, A.21.6/2), w ktorych pisano: ,,Polska nie jest zainteresowana
w tworzeniu si¢ Federacji srodkowo-europejskiej majgcej objgé Czecho-Stowacje, Wegry, Austrie i ka-
tolickie obszary niemieckie’.

53 IPMS, A.IV.1/1B, Armia Polska we Francji, zesp6t O III Operacyjnego Sztabu Naczelnego Wodza,
URL: <http://pism.co.uk/Docs/AIV_1_1b.pdf> [cit. 2011-12-14], Referat ptk. Aleksandra Kedziora,
szefa sztabu Naczelnego Wodza, 5. 2. 1940.

54 TNA, FO 371/30828, C 10670/151/12, Bruce Lockhart do Orme Sargenta, 12. 10. 1942. Zdecydo-
wanie przeciwko takim planom wystgpil Frank Kenyon Roberts, 17. 10. 1942.
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Postulowany zasieg federacji do pewnego stopnia wskazywal na cele, jakie przed nia
stawiano. Réwniez kwestia wewnetrznych granic tworzonego zwigzku panstw byla nie-
jaka ilustracjg tych oczekiwan. Wydaje sie jednak, ze wazna skadinad sprawa Zaolzia®
w tym konkretnie kontekscie nie odgrywala roli pierwszoplanowej. Istotniejsze chyba
byty nadzieje, jakie strona polska wigzala z ustaleniem granicy z powojennymi Niemca-
mi. Liczono bowiem na wytworzenie w ramach federacji wspolnej, polsko-czechosto-
wackiej linii obronnej przeciw zachodniemu sgsiadowi, a to z kolei wpisywalo si¢ w glow-
ny cel, jaki stawiano przed samg federacja.

Obok oczekiwan zwigzanych z funkcjonowaniem federacji w okresie powojennym, rzad
polski mial réwniez nadzieje na to, ze i w okresie wojny juz samo promowanie idei fede-
racji bedzie korzystne dla intereséw Polski. Wydaje sig, ze jedna z gtéwnych doraznych
korzysci, jakie widziano w prowadzeniu polityki federacyjnej byto przekonanie o tym,
ze wspotbrzmi ona z polityka brytyjska. Rzad RP - mimo ze w pelni legalny i suwerenny
- musial si¢ liczy¢ z ograniczeniami, jakie narzucaly na niego warunki uchodzcze; stad
tez wieksza niz w przypadku rzadu dzialajacego na wlasnym, nieokupowanym terytori-
um dbatos¢ o koordynowanie swojej polityki z polityka panstwa-gospodarza. Brytyj-
czycy nie kryli swojego zainteresowania polityka budowania w Europie Centralnej sil-
nego tworu mogacego przezwyciezy¢ charakterystyczng dla tego regionu labilno$¢,
ktdrej zrédet upatrywano w istnieniu wielu mtodych panstw narodowych i w bledach
immanentnych fadu wersalskiego. Stworzenie w tym regionie silnego zwigzku panstwo-
wego, zwlaszcza takiego, w ktérym Polska pelnitaby role wiodaca, byto rowniez celem
rzadu RP. Wykazanie tej zbieznosci lezato w polskim interesie.

Uwypuklanie wspélnych punktéw polityki polskiej i polityki mocarstw zachodnich
widoczne réwniez bylo w podkreslaniu (szczegélnie silnym na gruncie amerykanskim),
ze powojenna federacja bedzie sie przyczyniata do rozwoju demokracji w Europie Srod-
kowej.* Jak stwierdzano, miala si¢ ona réwniez przyczynia¢ do ekonomicznego rozwoju

55 Na ten temat zob.: Roman BARON, Plany utworzenia polsko-czechostowackiej konfederacji a sprawa
Zaolzia (1940-1942), w: R. Baron, Miedzy Polska i Czechami, s. 39-49.

56 Dla potrzeb odbiorcy amerykanskiego formutowane to bylo w nastepujacy sposéb: ,, Within the states
of the proposed confederation we want to develop those principles of democracy and liberty that
were the very basis of their independence, the principles cherished so highly in the United States”
(H. SRASBURGER, The Core of a Continent., s. 23) oraz: “Since this is a war for democracy, the peace
must see extension of this form of government in the Confederation. Poland has decided to adopt
a democratic government along the pattern of the United States and Britain.” (Wtadystaw SIKORSKI,
Poland Wants a Total Peace, Collier’s, 3. 4. 1943, TNA, FO 371/34560, C 4996/231/55). Fakt, ze
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tego regionu, do ,,wyréwnania réznic gospodarczo-cywilizacyjnych w tej czesci Europy”.”’
Argument ten byl jednym z rzeczywistych powodéw tworzenia federacji, ale na uzytek
wewnetrzny nie szermowano nim zbyt czesto, bowiem obawiano sieg, ze w przypadku
polozenia nacisku na sprawy gospodarcze, to Czechostowacja moze okaza¢ si¢ partnerem
dominujacym. Chetnie natomiast postugiwano sie nim propagujac ide¢ na zewnatrz,
zwlaszcza w USA.®

Zagadnienie to, czyli sprawa koordynacji sojuszniczej polityki, mialo réwniez druga
strone. Rzgdowi polskiemu zalezalo mianowicie na wykazaniu Brytyjczykom (czy szerzej
- zachodnim aliantom), Ze jego dezyderaty nie s3 wylacznie dezyderatami polskimi,
a maja réwniez poparcie innych panstw tego regionu, zwlaszcza Czechostowacji; ze sa
elementem szerszej polityki prowadzacej do nowego porzadku w Europie Srodkowe;j.
Liczono, ze w ocenie sojusznikéw podniesie to range polskich postulatow.

Polityke federacyjna do pewnego stopnia wykorzystywano réwniez na forum we-
wnetrznym. Postawienie problemu federacji jako jednego z gtéwnych elementdw polity-
ki rzagdu polskiego w sposob mniej lub bardziej $wiadomy wykorzystywane bylo przez gen.
Sikorskiego do wzmocnienia jego wlasnej pozycji wsrod polskich politykéw w Londy-
nie. Przedstawiajac si¢ jako oredownik bliskiej wspolpracy z Czechostowacja podkreslat
réwnocze$nie fakt, iz calkowicie odcinal si¢ od polityki zagranicznej prowadzonej przez
Jozefa Becka.” Byta to — nie tylko w sprawach zwigzanych z Czechostowacjg — bardzo

wyrazna linia postepowania Sikorskiego.

przyszla federacja miala by¢ organizmem o charakterze demokratycznym nie budzita zadnych
watpliwosci, ani zastrzezen, natomiast nie byto réwnie powszechnej zgody wérdd polskich politykow
w kwestii republikanskiego jej ustroju. Pojawialy si¢ glosy, ze ustréj republikanski bedzie powaznie
ograniczal mozliwosci utworzenia federacji srodkowo-europejskiej. Pisat o tym np. Jozef Lipski,
ktory twierdzil, ze ustrdj republikanski nie zapewni federacji koniecznego elementu Iaczacego panstwa
czfonkowskie, elementu, ktorym - w przypadku monarchii - bytby sam monarcha. Lipski powolywat
sie na dotychczasowe tradycje tego typu zwigzkow panstwowych w Europie i podkreslal, ze w zadnym
przypadku nie tworzyly go republiki. Dlatego tez uwazal, ze bledem byloby na tym etapie rozwoju
sytuacji wigzac si¢ co do przyszlego ustroju panstwa i twierdzil, ze ,[s]fowo demokratyczne’, jako
przeciwstawienie rezimow totalistycznych, chyba wystarcza”. (IPMS, Kolekcja ppik. dypl. Zygmunta
Borkowskiego, Kol. 4/2 — URL: <http://pism.co.uk/Docs/KOL4_2.pdf> [cit. 2011-12-14]) - List
Jozefa Lipskiego do Zygmunta Borkowskiego, 14. 2. 1942.

57 Tadeusz KISIELEWSKI, Polski punkt widzenia w stosunkach polsko-czechostowackich w okresie II
wojny swiatowej, Dzieje Najnowsze 32, 2000, z. 3, s. 135-157, tu: 138.

58 Czynil tak m.in. gen Sikorski w czasie swojej trzeciej wizyty w Stanach Zjednoczonych (zob. np. jego
informacja na ten swojego tam pobytu na tajnym posiedzeniu RN, 1.02.1943, z ktorej wynika, ze
zwracal silng uwage na kwestie ekonomiczne, na konieczno$¢ przeksztalcenia struktury spoteczno-
gospodarczej, wyjscia z zacofania, uprzemystowienia itd. - W. ROJEK - A. SUCHCITZ (opr.),
Protokoly posiedzeri Rady Ministrow, t. V, s. 345-347).

59 Zagorzalym krytykiem polityki Becka Sikorski byt nie tylko w tym czasie, ale réwniez wowczas gdy
polska polityka zagraniczna byla przez Becka ksztaltowana. Jeden z biograféw Generata zwrocit
jednak uwage na fakt, ze ,,[o]stros¢ krytyki Becka ze strony Sikorskiego nie zawsze [...] szla w parze
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Do tej krotkiej listy doraznych korzysci doda¢ jeszcze mozna szczegdl, na ktory
zwrocil uwage Edward Raczynski i o ktérym pisal do Augusta Zaleskiego: ,,Porozumie-
nie z Czechami datoby nam natychmiast moznos¢ wspotpracy z propagandg czechostowackg
i wprowadzitoby nas na tereny, do ktérych mamy utrudniony dostep, a ktore sqg otwarte
dla Czechow.”® Prawdopodobnie réwniez w innych dziedzinach, a nie tylko w obszarze
propagandy, probowano korzysta¢ z mozliwosci partnera, jednak wszystkie wymienione
tu problemy szczegélowe nie odgrywaly roli samodzielnej i w zadnym zakresie nie wply-
waly na fakt, iz prowadzona byla polityka federacyjna. Zaleznos¢ byta odwrotna - to
prowadzona polityka federacyjna dawala szanse¢ na postawienie na porzadku dnia szcze-
gotowych spraw pobocznych. Doda¢ réwniez nalezy, ze nadzieje na profity wynikajace
z rozmow niekoniecznie §wiadczy¢ muszg o nieszczerosci dazen federacyjnych.

W rezultacie jednak, to wtasnie korzysci dorazne okazaly si¢ jedynym pozytywnym
efektem prowadzonej polityki federacyjnej, bowiem sama idea utworzenia w Europie
Srodkowej ,watu pafistw” pomiedzy Niemcami a Zwigzkiem Radzieckim poniosta kle-
ske. Nie byto jednak naszym zadaniem oceni¢, na ile realna byta to koncepcja, cho¢ jest
widoczne, ze zaangazowanie strony polskiej w jej realizacje wynikato w znacznej mierze
z blednej oceny sytuacji. Celem naszym byto raczej przedstawienie oczekiwan, jakie
wigzano z realizacjg tej idei. Musialy one by¢ ogromne, skoro podjeto krok tak $§miaty,
jakim byta decyzja o zaangazowaniu w plany federacyjne. A o tym, ze bylo to posuniecie od-
wazne, $wiadczy juz sam fakt, ze decydowano sie na cze$ciowe wyzbycie si¢ suwerennosci
panstwowej w czasie, kiedy gtéwnym celem prowadzonej polityki byto jej odzyskanie.
Jak jednak zauwazyt gen. Wladystaw Sikorski w swoim exposé w trakcie tajnego po-
siedzenia Rady Narodowej 1 lutego 1943 r.: ,,Zrezygnowanie z jakiejs czesci suwerennosci
panistwowej nastgpic [...] moze jedynie na rzecz nadrzednej organizacji wspélnej, lecz

z catkowicie odmiennym ujmowaniem intereséw polskich” (Roman WAPINSKI, Wiadystaw Sikorski,
Warszawa 1978, s. 219). Autor ten dodaje, ze trudno uznaé za wyraz potepienia przez Sikorskiego
6weczesnej polityki polskiej w sprawie Zaolzia fakt podpisania sie przez niego pod listem Zarzadu
Gléwnego Stronnictwa Pracy do Ignacego Paderewskiego, z 2. 10. 1938 1., z okazji przytaczenia
Slaska Zaolzianskiego do Polski (zob. Tadeusz JEDRUSZCZAK - Artur LEINWAND (opr.), Archi-
wum Polityczne Ignacego Paderewskiego, t. IV: 1935-1940, Wroclaw etc. 1974, dok. 168, s. 172). Kwestia
stosunku Sikorskiego do sprawy Zaolzia w 1938 r. wymaga dalszych badan, natomiast jego de-
klarowane w tej sprawie stanowisko w latach II wojny $wiatowej niewatpliwie nalezy rozpatrywaé
w kontekscie podstawowej tezy rzadu RP, méwigcej o nienaruszalnos$ci polskich granic z 1 wrzeénia
1939 r. Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady oznaczaloby ostabienie podstaw wtasnej polityki za-
granicznej, a zakwestionowanie cho¢by najmniejszego fragmentu granicy polsko-czechostowackiej
z 1. 9. 1939 mialoby ogromny, negatywny wplyw na mozliwosci obrony przedwrzesniowych granic
Polski z ZSRR.

60 E. Raczynski do A. Zaleskiego, 4. 9. 1940 - M. HULAS (red.), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne,
dok. 372, s. 630-633, tu: 631.
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nigdy na rzecz obcego mocarstwa”*' I takie byly plany. Uklad sit w powojennym $wiecie
sprawit jednak, ze stalo sie doktadnie odwrotnie — mate pafistwa Europy Srodkowej nie
stworzyly federacji, ktéra miala wzmocni¢ ich pozycje, utracily natomiast cz¢s¢ swojej

suwerennosci panstwowej na rzecz obcego mocarstwa.

61 W.ROJEK - A. SUCHCITZ (opr.), Protokoly posiedzeri Rady Ministrow, t. V, s. 346.



Magdalena HULAS - Polsko-czechostowacka (kon)federacja.

Summary

219
Cele i oczekiwania strony polskiej (1939-1943)

Polish-Czechoslovak (Con)federation:
Goals and Aspirations of the Polish Party (1939-1943)

The article presents the goals and aspirations of
the Polish Government-in-Exile, associated with
the planned post-war (con)federation of Poland
and Czechoslovakia. It seeks to analyse these ex-
pectations against the background of the Polish
war aims of which the most important were rein-
stating independent Poland in her pre-war fron-
tiers and securing durable peace and stability in
Europe and in the region. The subsidiary Polish
war aims, related to the problem under scrutiny,
were the restoration of independent Czechoslo-
vakia and the formation of a grouping of smaller
states in Central Europe, between Germany and
the Soviet Union. Both these questions gave rise
to much controversy. Firstly, there was the prob-
lem of the broken continuity of the Czechoslovak
state, together with the problem of Slovak aspira-
tions towards political autonomy. Secondly, there
was controversy about the relation of Czechoslo-
vakia and Poland with the Soviet Union. The ar-
ticle focuses on these problems.

Attention is also paid to the envisaged cha-

racter of the federation. There were significant

differences in the way both parties approached
this issue. Choosing a name for the proposed union
of the states (federation, confederation) was not
easy, even more so any decisions as to the charac-
ter of the union (political, economic, military) or
its range (possible participation of other coun-
tries of the region). The review of these contro-
versies helps to reveal the actual expectations of
both parties (in the case of this article — the Polish
one).

Those expectations must have been signifi-
cant, otherwise the Polish Government would not
have involved itself in the federative plans, which
by their nature required a partial waiver of count-
ry’s sovereignty, especially in the time when the
main aim of the Government was to reestablish
country’s independence. The Polish Prime Minis-
ter, Wladystaw Sikorski, aptly observed that the
waiver of the part of national sovereignty might
be possible only in favour of a supranational or-
ganization and never in favour of any other power.
But the political circumstances in post-war Europe

were such that the opposite became true.



