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Abstract: On the Polish-Slovak relations 1938-1939

This article deals with Slovakia in 1938-1939 in an international context as an object of diplomatic
issues between Poland, the Third Reich and Hungary. Author presents the evolution of the problem of
autonomy and independence of Slovakia and its place in the politics of neighbouring countries with
particular emphasis on Polish politics. The article shows the reasons of the anti-Polish Slovak politics in
1939.
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odejmowanie tematéw dotyczacych dziejow Stowacji w okresie miedzywojen-

nym, stawia przed historykiem pewne wyzwania, zar6wno metodologiczne, jak

i ,techniczne”. Porusza bowiem tematyke, ktéra dotyczy jednego panstwa i dwdch
narodéw formalnie rzadzacych. Dzieje dwdch narodéw, lub kilku, w jednym panstwie
zawsze obfitujg w spory miedzy nimi, czeste sg interwencje zewnetrzne, a pafistwo z za-
sady jest bardziej podatne na intrygi. Charakterystyczne, Ze konflikty wewnetrzne po-
jawiaja si¢ z duza intensywnoscig w XIX wieku w miare jak postepowaty w Europie
procesy narodowotworcze i wzmacniajg sie w wieku XX.! W wypadku Czechostowacji
w jednym panstwie zyl naréd w pelni uksztaltowany, z silng warstwa burzuazji i miesz-
czanstwa, nowoczesnej w miare organizacji i drugi naréd, bedacy w ostatniej fazie ksztat-
towania sie, z nieliczng warstwg osdb wyksztatconych, z waska stosunkowo elitg politycz-
ng, mocno zwigzany z religig i duchowienstwem.? Powstanie panstwa czechostowackiego

1 Marek WALDENBERG, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej:
dzieje konfliktow i idei, Warszawa 2000.

2 Dusan KOVAC, The Slovak political programme: from Hungarian patriotism to the Czecho-Slovak
state, w: Mikulas Teich - Dusan Kova¢ — Martin D. Brown (ed.), Slovakia in History, Cambridge
2011, s. 120 i n.; Jerzy TOMASZEWSK], Czechosiowacja, Warszawa 1997, s. 15-18; M. WALDEN-
BERG, Narody zalezne, s. 98-101.
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dokonato sie w momencie niezwykle glebokich zmian na mapie Europy Srodkowe;j.
Rozpad Monarchii Austro-Wegierskiej spowodowat koniecznos¢ ustalenia granic miedzy
panstwami nowo powstalymi. W tym wlasnie momencie pojawia sie obiekt sporu
miedzy odrodzonym panstwem polskim, a stowacka czescig panstwa czechostowackie-
go. Konflikt terytorialny miedzy Polskg a CSR, dotyczyt przede wszystkim Zaolzia, czyli
tej czeéci Slaska austriackiego, na obszarze ktorego, przewaga polskiej ludnosci nad
Czechami i Niemcami byt bezsporna. Krétki odcinek granicy miedzy Polska, a czescia
Czechoslowacji zamieszkatej w wigkszosci przez Polakéw, stal si¢ koécig niezgody
miedzy panstwem polskim, a Czechostowacja. Ten stan rzeczy: maly, cho¢ wazny, obiekt
sporu budzacy wielkie emocje, jest charakterystyczny, dla lat bezposrednio po I wojnie
$wiatowej dla obszaru Europy Srodkowej. Spory terytorialne na odcinku granicy pol-
sko-czechostowackiej na odcinku stowackim, wchodzily w zakres ogdlnego konfliktu
miedzypanistwowego. Jego rozstrzygniecie wywotato konflikt wewnetrzny w CSR. Srodo-
wiska sfowackie zarzucaty politykom czeskim, ze ustgpstwa na stowackim odcinku granicy
z Polska umozliwily korzystniejsze regulacje na Slasku Cieszynskim. Sprawa ,,ukradzio-
nych wiosek’, powracala jeszcze wielokrotnie w stowacko-czeskim dialogu.?

Spory czesko-stowackie w dwudziestoleciu miedzywojennym przyciagaty, co zro-
zumiale, uwage panstw osciennych. W Budapeszcie, Warszawie, Rzymie, a w latach 30-tych
takze w Berlinie, analizowano mozliwo$ci wykorzystania konfliktow czesko-stowackich
dla swych intereséw. W latach 20-tych najbardziej aktywnie dziataly na tym odcinku
Wegry. Dominacje Czechéw w Czechostowacji uposledzenie Stowakéw niezyczliwie dla
Pragi komentowala takze prasa wloska. W opinii politykéw krajow Czechostowacji nie-
przychylnych, jak i sojuszniczych, spory stowacko-czeskie byly dostrzegane i oceniano
je, jako powaznie ostabiajace strukture panstwa.*

Polityka Polski wobec sprawy stowackiej w dwudziestoleciu miedzywojennym prze-
chodzita kilka etapéw. Najogdlniej méwigc, w latach dwudziestych polityka Warszawy
oscylowala miedzy wspieraniem z rézng intensywnoscig, madziarofiléw lub autono-
mistow. Rdwnoczesnie od potowy lat dwudziestych rozwijano stosunki kulturalne budu-
jac tzw. oboz przyjaciol, poprzez stypendia, zaproszenia, wyjazdy mlodziezy, wspotprace

harcerzy i skautéw.’ Zywsze zainteresowanie Stowacjg, jako mozliwym do wykorzystania

3 Metislav BORAK - Rudolf ZACEK, , Ukradené” vesnice musi Cesi platit za 8 slovenskych obci?,
Cesky Tésin 1993, s. 8 i n.

4 Piotr Stefan WANDYCZ, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-
-Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, New Jersey 1988; Jorg
Konrad HOENSCH, Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei,
Tiibingen 1967.

5 Ewa PIOTROWSKA-ORLOF, Stosunki polsko-stowackie w latach 1919-1937, Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie. Historia 1978, s. 128 i n.; Mateusz GNIAZDOWSKI, Obéz
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instrumentem w polityce w Europie Srodkowej, a takze wobec Czechostowacji, poja-
wilo sie jednak dopiero po 1934 roku, kiedy to po odprezeniu stosunkéw z Berlinem
zdawano sobie sprawe, Ze kierunek ekspansji Niemiec moze przesung¢ si¢ na potudnie.
W tej sytuacji nalezato na nowo przemysle¢ miejsce CSR w $rodkowoeuropejskich kon-
cepcjach polskiej polityki zagranicznej. Pogorszenie stosunkéw z Czechostowacja, w oce-
nie Warszawy, panstwem rzadzonym przez Czechdw, otwierato mozliwosci rozwoju
stosunkow ze Stowakami, ale na plaszczyznie antyczeskiej. Wewnetrzne spory stowac-
ko-czeskie otwieraly przed polska dyplomacja pewne mozliwosci.®* W grudniu 1936
roku w Warszawie analizowano kwestie, czy mozliwe jest wyodrebnienie Stowacji po
ewentualnym rozpadzie CSR na skutek zagrozenia niemieckiego. Prognozujac rozwdj
sytuacji w polskim MSZ zetknieto si¢ z nierozwigzalnym dylematem. Czy dla planu
»Irzeciej Europy“ wazniejsze sg interesy panstwa wegierskiego, perspektywa wspolnej
granicy polsko-wegierskiej, czy tez interesy stowackich autonomistéw, wsrod ktérych
Polska posiada powazne wplywy. Do 1938 roku polityka Polski wobec kwestii stowac-
kiej nie zostala wyraznie i jednoznacznie okreslona, cho¢ kierownictwu polskiej polit-
yki zagranicznej blizsza byta koncepcja utworzenia unii wegiersko-stowackiej z duza
autonomig dla ziem stowackich, ale Beck rozmawiajac z Janem Szembekiem 4 marca
zastrzegl, ze o przylaczeniu Stowacji do Wegier nigdy nie méwil i tego problemu nigdy
nie rozstrzygal.”

Anschluss Austrii zasadniczo zmienit sytuacje polityczng Europy Srodkowe;j. Przede
wszystkim ewentualne korzys$ci ptynace z ustanowienia wspoélnej granicy polsko-we-
gierskiej staly si¢ iluzoryczne. Tej radykalnej zmiany sytuacji nie rozumiano dostatecz-
nie wyrazi$cie w palacu Briihla. Dostrzegano zwigkszony nacisk niemiecki na CSR,
wigkszg ostrozno$¢ Wegier, ktore teraz graniczyty zamiast ze stabg Austrig - z poteznym
mocarstwem, jak i zablokowanie aktywnosci Wloch w basenie Dunaju.® Przed polityka

pitsudczykowsko-sanacyjny wobec stowackiego ruchu autonomistycznego, w: Joanna Glowinska (red.),
Stosunki polsko-stowackie w pierwszej polowie XX wieku (materialy pokonferencyjne), Wroctaw
2006, s. 31 i n.: Andrzej OLEJKO, Niedoszly sojusznik czy trzeci agresor? Wojskowo-polityczne aspekty
trudnego sqsiedztwa Polski i Sfowacji 1918-1938, Krakow — Rzeszéw 2012, s. 84.

6  Ewa ORLOE Stosunek Polski i Wegier do stowackiego ruchu separatystycznego w dwudziestoleciu
miedzywojennym, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie. Seria spoteczno-
pedagogiczna i historyczna. Historia 1991, nr 2, s. 103-105; Tadeusz V. GROMADA, Pilsudski and
the Slovak autonomists, Slavic Review 28, 1969, no. 3, s. 455-457; Jerzy KOZENSK], Czechostowacja
w polskiej polityce zagranicznej 1932-1938, Poznan 1964, s. 193-194; M. GNIAZDOWSKI, Obéz
pitsudczykowsko-sanacyjny, s. 37-38.

7 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. IV (1938-1939), oprac. Jozef ZARANSKI, notatka
z 4. 3. 1938, s. 54-56; Ewa ORLOF, Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938—
1939, Krakow 1980, s. 39-53.

8  Henryk BATOWSKI, Rok 1938 - dwie agresje hitlerowskie, Poznan 1985, s. 209-213; Gyula JUHASZ,
Hungarian Foreign Policy 1919-1945, Budapest 1979, s. 133-135.
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polska wiosna 1938 roku stanal dylemat, jak mozna wykorzysta¢ zmiany sytuacji w ba-
senie Dunaju. Czy Czechostowacja zdola oprze¢ si¢ naciskowi Berlina? Czy mocarstwa,
zwlaszcza Francja, skutecznie wesprze swego sojusznika? Jakie stanowisko zajmie Zwiazek
Sowiecki? W polskim MSZ panowala opinia, iz los Czechostowacji jest przesadzony,
chyba, ze dojdzie do zasadniczych zmian w polityce mocarstw zachodnich wobec Nie-
miec, co z kolei bedzie wymagalo takze glebokich korekt polityki polskiej. Sadzono,
wiec, ze w wypadku rozpadu czy upadku CSR powstanie korzystna dla autonomistéw
stowackich sytuacja. Pod koniec marca 1938 r., przekazano Andrejowi Hlince informac-
je o zainteresowaniu Polski, wszelkimi objawami ,,formowania si¢ narodu stowackiego”,
co mozna bylo interpretowac¢ jako poparcie zaréwno dla szerokiej stowackiej autonomii
w ramach CSR, jak i dla oderwania si¢ Stowacji i utworzenia niezaleznego panstwa.’
Jednakze, przechodzac do szczegdtdéw, wiosna 1938 roku Beck nie mial jasnego pogladu
na przyszlos¢ Slowacji. Wydaje sie, ze w Warszawie zrozumiano, iz szanse Wegier na
aneksje Stowacji sg niewielkie, kiedy w potowie kwietnia 1938 r. poset niemiecki w Pradze
Ernst Eisenlohr w rozmowie z postem RP Kazimierzem Papée wypowiedzial si¢ przeciw
aneksji Stowacji przez Wegry.'” Nalezy podkresli¢, ze stanowisko Niemiec wobec sprawy
stowackiej w znacznym stopniu oddzialato na stanowisko polskiego MSZ. Od czerwca
1938 roku w Warszawie akceptowano koncepcje autonomizacji Stowacji w ramach CSR.
Projekty autonomii Stowacji opracowane pod koniec 1937 roku Vojtecha Tuke (pod nazwa:
Czechostowackiej Republiki Zwigzkowej) zakladaly powstanie dwoch panstw narodowych,
czeskiego i stowackiego, ztaczonych w ,,bratnim zwigzku’, na wzoér Austro-Wegier. Projekt
ustroju republiki stowackiej, przekazano w grudniu 1937 roku z Bratystawy do polskie-
go MSZ, dla zaopiniowania. Odestany w maju 1938 roku projekt zawieral szereg rad dla
stowackich polonofiléw. Postulowano stworzenie zwigzku czesko-stowackiego, z zacho-
waniem mozliwie maksymalnej odrebnosci obu czesci sktadowych panstwa, przez mini-
malizowanie kompetencji wspdlnych organéw zwiazku panstwowego (z dwoma kon-
stytucjami, parlamentami i rzgdami)."! W tej fazie kryzysu czechostowackiego, mozna
stwierdzi¢, ze kwestia stowacka stala si¢ dla polskiej dyplomacji waznym instrumentem
ostabiania pozycji miedzynarodowej nadweltawskiej republiki. Nalezy jednak podkresli¢,
ze stanowisko Polski wobec Pragi we wrze$niu 1938 roku nie wptyneto decydujaco na
stanowisko mocarstw zachodnich, a to od ich postawy zalezal los CSR."

9  Marek KORNAT (red.), Polskie dokumenty dyplomatyczne (dalej PDD), 1938, Warszawa 2007, dok.
nr 71, s. 172-173, raport posta w Pradze do MSZ z 28. 3. 1938, dok. nr 82, raport konsula RP
w Bratystawie dla posta RP w Pradze z 5. 4. 1938, s. 198-200; E. ORLOE, Dyplomacja polska, s. 56-57.

10 PDD, 1938, dok. nr 89, raport posta w Pradze do MSZ z 20. 4. 1938, s. 220-221.

11 E. ORLOF, Dyplomacja polska, s. 73-77.

12 Potwierdza to instrukcja J. Becka dla posta w Pradze i Konsulatu w Bratystawie z 22. 9. 1938.
Zbigniew LANDAU - Jerzy TOMASZEWSKI, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne,
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Stanowisko ,,Stowacja dla Stowakéw” rozlegajace si¢ coraz donosniej za Karpatami
nie bylo wygodne dla polskiego MSZ. Zwr6cone byto bowiem zaréwno przeciw domi-
nacji Czechéw w CSR, czego w Warszawie oczekiwano, jak i przeciw Wegrom i ich re-
windykacjom, czego sobie w polskim MSZ nie zyczono. W kazdym razie sprawa stowac-
ka powaznie komplikowata dzialania rzadu czechostowackiego w dialogu z SdP. Ludacy,
wchodzac do bloku narodowych mniejszo$ci, zakwestionowali jeden z podstawowych
sworzni panstwa czechoslowackiego, doktryne czechostowakizmu. Mimo jej absur-
dalnosci, byla jednak przez szereg lat w propagandzie, elementem wigzacym Stowacje
z reszta CSR."

Decyzje konferencji monachijskiej i nacisk Polski na Prage w sprawie Zaolzia prze-
stonily najbardziej propolski manewr stowackich autonomistéw -propozycje unii pol-
sko-stowackiej, przedtozong 29 wrzes$nia postowi RP w Pradze Kazimierzowi Papée.
Dokument ten, zaaprobowany przez kierownictwo partii ludackiej, przestany zostal do
Warszawy, razem z odpowiedzig MSZ CSR na polska note z 27 wrze$nia.' Strona polska
nie udzielita odpowiedzi na t¢ propozycje, ktora juz 6 pazdziernika stala si¢ nieaktualna,
kiedy ogloszono deklaracje politykéw stowackich podjeta w Zylinie w sprawie auto-
nomii dla Stowacji i do sprawy ,,unii” juz nie wracano. Zgoda rzadu praskiego i stwo-
rzenie panstwa dualistycznego, Czecho-Stowacji, tworzyla sytuacj¢ nows, przez polski
MSZ nieprzewidywang. W Warszawie spodziewano si¢ bowiem, ze w Zylinie zostanie
ogtoszona niepodleglos¢ Slowacji. Utrzymanie panstwa czechoslowackiego, w zmie-
nionej formie oznaczalo, iz Polska nie bedzie w stanie oprze¢ sie ,,szczegdlnemu zain-
teresowaniu” Stowacjg ze strony Niemiec, co formalnie zadeklarowal Ernst Weizsicker
w rozmowie z Jozefem Lipskim 7 pazdziernika 1938 roku.” Wypowiedz dyplomaty III
Rzeszy byla dowodem, ze kwestia stowacka bedaca dotad w polityce niemieckiej na
drugim planie zyskuje na wadze dla Berlina. W Auswirtiges Amt na poczatku pazdzier-
nika przeanalizowano problem stowacki dochodzac do konkluzji, iz najlepszym rozwig-

zaniem bedzie powstanie samodzielnego panstwa stowackiego. Przylaczenie Stowacji

Warszawa 1985, dok. nr 270, s. 361; Szerzej: Henryk BATOWSKI, Europa zmierza ku przepasci,
Poznan 1985, cz. IT Zdrada monachijska, rozdzial IV i V.

13 J. TOMASZEWSKI, Czechostowacja, s. 43 i n.

14 PDD, 1938, dok. nr 307, s. 585-587, nota rzadu RP do MSZ CSR z 27. 9. 1938, w ktorej zadano od
CSR cesji terytorium Zaolzia zgodnie z zalaczona mapa. Byla to odpowiedz na list E. Bene$a do
L. Moscickiego z 25. 9. 1938. H. BATOWSKI, Europa zmierza, s. 53; A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik,
s. 91; M. GNIAZDOWSKI, Obéz pitsudczykowsko-sanacyjny, s. 40.

15 Polityk niemiecki ,,interesowat sig specjalnie nowo utworzonym rzgdem Stowackim”. PDD, 1938, dok.
nr 279, Raport ambasadora RP w Berlinie do MSZ z 8 X 1938, s. 554-555; A. OLEJKO, Niedoszly
sojusznik, s. 96-97; M. GNIAZDOWSKI, Obéz pitsudczykowsko-sanacyjny, s. 40; Ladislav DEAK,
O problemach stosunkéw stowacko-polskich od Monachium do rozbicia republiki, w: Ewa Orlof (red.),
Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach 1918-1945, Rzeszéw 1992, s. 66.
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do Wegier uznano za niekorzystne dla Rzeszy, ale zdecydowano si¢ poprze¢ wegierskie
postulaty terytorialne dotyczgce potudnia kraju.'® Tym samym plany wegierskie, a za-
tem w czesci i polskie dotyczace Stowacji, zablokowano.

Wydaje sig, ze trwanie w dalszym ciaggu panstwowosci czecho-stowackiej po Mo-
nachium i stanowisko Niemiec w kwestii stowackiej sktonilo kola rzgdzace w Warszawie
do wysuniecia wobec C-SR zadan terytorialnych na odcinku karpackim, tj. na obszarze
Spisza, Orawy i Czacy. Nota w tej sprawie zostata zlozona w MSZ C-SR 1 listopada 1938
roku, przy czym dzien wczeéniej poinformowano o zadaniach polskich stowacki rzad
autonomiczny. Tego samego dnia premier stowackiego rzadu krajowego zwrdcil si¢ z pros-
ba do Konsulatu Niemiec w Bratystawie z pro$bg o wsparcie wobec polskich zadan tery-
torialnych.!” Krok Polski spowodowat fatalne konsekwencje dla przysztosci stosunkdw
ze Stowacja. Przede wszystkim Zgdania polskie zostaly wysuniete rownocze$nie z we-
gierskimi. Jednakze Wegry byly uwazane w Bratystawie za kraj wrogi, natomiast ze sta-
nowiskiem Polski w Bratystawie wigzaty nadzieje nie tylko kregi polonofilskie. Po dru-
gie, w Bratystawie uznano, ze jedynie Niemcy mogg powsciaggna¢ zaréwno Polske, jak
i Wegry. Przychylnos¢, czy przynajmniej zyczliwa neutralno$¢ Berlina byta dla Stowakéw
tym wazniejsza, ze par¢ dni po wysunieciu Zadan przez Polske, przedstawiciele Niemiec
i Wloch mieli rozstrzygna¢ wegiersko-stowacki spor terytorialny.'®

Z3dania Warszawy pod adresem Bratystawy mialy bardzo powazne nastepstwa dla
stosunkéw miedzy Polskg, a spoteczenstwem Slowacji i pdzniej panstwem stowackim.
Przede wszystkim wywotaty fale antypolskich nastrojow na Stowacji, przez co zmar-
nowano wieloletnie wysitki majace na celu rozbudowe polskich wplywéw na poludnie
od Karpat. Po wtdre, Stowacy otrzymali dowdd, ze dla Polski Budapeszt jest wazniejszy
niz Bratystawa. Po trzecie dla politykéw stowackich stato sie jasne, ze decydujagcym
czynnikiem w basenie Dunaju stajg si¢ Niemcy." Jest oczywiste, ze tak istotna zmiana
warunkoéw prowadzenia potudniowego wariantu polskiej polityki zagranicznej musiata

by¢ spowodowana powaznymi przyczynami. I tutaj wlasnie historyk staje przed duzym

16 E. ORLOE Dyplomacja polska, s. 101-102. Sugestie Berlina o koniecznoéci rezygnacji z Bratystawy
i poludniowych rubiezy Stowacji na rzecz Wegier, zapewne spowodowaly opowiedzenie si¢ poli-
tykéw stowackich za autonomia w ramach CSR. Tel. konsulatu RP w Bratystawie do MSZ z 28. 9.
1938. Z. LANDAU - J. TOMASZEWSKI, Monachium 1938, dok. nr 410, s. 468-469.

17 H. BATOWSKI, Europa zmierza, s. 56-57; E. ORLOF, Dyplomacja polska, s. 110.

18 2 listopada ministrowie spraw zagranicznych III Rzeszy i Wloch zadecydowali o oderwaniu od
Stowacji terenéw potudniowych, zamieszkalych gtéwnie przez ludnos$¢ wegierska, o powierzchni
10390 km? i 900 tys. ludnosci. Rdwniez Wegrom dostaly sie potudniowe gminy Rusi Podkarpackiej
o powierzchni 1586 km?®, zamieszkate przez okoto 180 tys. os6b. Ten tzw. I arbitraz wiedenski
zaliczany jest do bezpo$rednich nastepstw ukladu monachijskiego. H. BATOWSKI, Europa zmierza,
s. 77-81; J. K. HOENSCH, Der ungarische Revisionismus, s. 127-141.

19 H. BATOWSKI, Europa zmierza, s. 60-61; E. ORLOF, Dyplomacja polska, s. 11-116.
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wyzwaniem, gdyz trudno wskaza¢ na owe przyczyny, ktore usprawiedliwialyby po-
niesienie tak powaznych strat natury politycznej i - jakby$my to powiedzieli dzi$§ —
wizerunkowych. Tereny, ktérych zazadata Polska od Stowacji nie mialy Zadnego znacze-
nia gospodarczego, z pewnym wysitkiem mozemy wskaza¢ na korzysci komunikacyjne,
czy transportowe. Graly na pewno role pewne elementy historyczne (Spisz), mozna tez
mowic o kwestiach narodowych, cho¢ tereny pogranicza daja liczne przykltady trudnos-
ci w okresleniu swej tozsamosci przez ludno$¢ miejscows. Na koniec mozna wspomnieé
o kwestiach strategicznych, cho¢ ten argument wyglada juz na pierwszy rzut oka dos¢
$miesznie, gdy wezmiemy pod uwage roznice potencjaléw Polski i Stowacji, lub nawet
Czecho-Stowacji po Monachium.?® Céz, wiec mogto sktoni¢ dyplomacje polska do tak
nierozwaznego kroku, obliczonego na uzyskanie niewielkich i malo znaczacych tery-
toriéw, w zamian za powazne straty, ktore stawialy pod znakiem zapytania aktualna
koncepcje polityki zagranicznej, czyli budowe ,,Trzeciej Europy®. Przy aktualnym stanie
zrodet nie ma odpowiedzi na powyzsze pytania. Mozemy jedynie snu¢ przypuszczenia,
iz graly tu role wzgledy prestizowe i dazenie do utrzymania polityki polskiej w gtéwnym
nurcie wydarzen. Mozna to rozumie¢, jako ch¢é do dotrzymania kroku Niemcom,
pewna demonstracje aktywnosci i bezkompromisowosci.! Warto wspomnie¢, ze w paz-
dzierniku 1938 r., polskie MSZ znalazlo si¢ pod naciskiem kregéw wojskowych, ktére
domagaly sie ,,polepszenia” przebiegu odcinka granicy polsko-czechostowackiej w Kar-
patach. Podczas spotkania szefa Sztabu Gléwnego WP gen. Wactawa Stachiewicza z Joze-
fem Beckiem, ujawniono oczekiwania polskich wojskowych o ,,zabezpieczenie granicy
potudniowej”. Stachiewicz wskazywat na Spisz i Orawe i wschodni cypel Rusi Podkar-
packiej. Ostatecznie zadowolono si¢ Jaworzyna i matymi skrawkami Orawy i Spisza. Jak
wspomina sekretarz ministra spraw zagranicznych Piotr Starzenski, Beck przyjal postu-
laty wojskowych pod duzym naciskiem.?? Cokolwiek by to bylo, watpliwe zyski teryto-
rialne zupetnie si¢ Polsce nie oplacily. W pazdzierniku 1938 roku nastapito zatamanie
wplywéw polskich na Stowacji, obezwladnienie polityczne stowackich kregéw polonofil-
skich (Sidor) i wzrost znaczenia zwolennikdw oparcia Stowacji o Niemcy. Doszto do kilku
incydentdw zbrojnych podczas zajmowania przez oddzialy polskie terenéw Czacy i Jaworzy-

ny z ofiarami po obu stronach. Dnia 30 listopada 1938 roku podpisano w Zakopanem

20 H.BATOWSKI, Europa zmierza, s. 61-64.

21 Piotr KOLAKOWSKI, Miedzy Warszawg a Pragg. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-poli-
tyczne 1918-1939, Warszawa 2009, s. 533 i n.; A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik, s. 110 i n.

22 Pawel STARZENSKI, Trzy lata z Beckiem, Londyn 1972, s. 162.
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uklad delimitacyjny, definitywnie ustalajacy granice migdzy Polska a C-SR na odcinku
stowackim.”

Pézng jesienig i zimg 1938/1939 w prasie stowackiej dominowal antypolski ton,
a polscy dyplomaci donosili o antypolskich demonstracjach. Sytuacja poczela si¢ nieco
stabilizowa¢ w lutym i na poczatku marca 1939, kiedy to w Warszawie prowadzil roz-
mowy Carnogursky z wiceministrem Arciszewskim o ozywieniu wzajemnych stosun-
kéw.** Opcja proniemiecka, ktora uosabial Tuka, byla jednak silniejsza. Ogloszenie
14 marca niepodleglosci przez stowacki Sejm, dokonalo si¢ z zacheta, a nawet pod na-
ciskiem III Rzeszy, co ustabilizowato wplywy niemieckie na Stowacji. Dyplomacja pol-
ska reagowala jedynie na zachodzace wydarzenia w Bratystawie nie mogac w istocie
mie¢ na nie zadnego powazniejszego wplywu. Stosunki Polski z niepodlegla Stowacje
poczatkowo ukladaly sie do§¢ poprawnie. Polska uznala niemal natychmiast niepodlegte
panstwo stowackie zaraz po notyfikacji. Oba kraje wymienily przedstawicieli dyplo-
matycznych zrazu na szczeblu chargé daffaires i podjely wstepne prace nad rozwojem
stosunkow bilateralnych.” Jednakze juz 23 marca 1939 r. podpisano uktad miedzy Ber-
linem a Bratyslawg, w ktérym Stowacja poddata si¢ pod opieke ITI Rzeszy. Niemcy uzys-
katy uprawnienia do utrzymywania baz i garnizonéw na terenie Stowacji, w tzw. strefie
ochronnej obejmujacej zachodnie powiaty Stowacji, a takze kontroli polityki zagranicz-
nej Bratystawy i spraw wojskowych. Uktad zawarty na 25 lat dawal Berlinowi mozliwosci
trwalej dominacji nad nowym panstwem.” Tym samym prowadzenie przez Polske aktyw-
nej polityki wobec Stowacji, a patrzac szerzej, w basenie Dunaju, zostalo uniemozli-
wione. Ustanowiona w polowie marca granica polsko-wegierska w zwiazku z aneksja
Rusi Podkarpackiej przez Wegry, o czym dawno mys$lano w Warszawie i Budapeszcie,
nie rekompensowata Polsce strat zwigzanych z utrata wplywéw na Stowacji i ogélnym
pogorszeniem si¢ polozenia strategicznego wobec Niemiec.?”

Stowacja uzyskalta poparcie Berlina przeciw Wegrom, ktore po anektowaniu Rusi
Podkarpackiej podjely probe opanowania wschodniej czegsci Stowacji, Preszowszczyzny.

Doszlo do dzialan zbrojnych i pewnych ustepstw strony stowackiej (do Wegier przytaczono

23 P.KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawg a Pragg, s. 533 i n.; A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik, s. 112-113;
Mecislav BORAK, Ceskoslovensko-polskd ,mald valka“ u Cadce 25 listopadu 1938, Historie a vo-
jenstvi 1998, nr 4,s. 69 in.

24 E. ORLOE Dyplomacja polska, s. 124-127.

25 Placéwka polskg w Bratystawie kierowat Mieczystaw Chatupczynski, dotychczas konsul w Uzho-
rodzie. Poselstwem Stowacji w Warszawie kierowat Karol Klinovsky, do czasu nominacji posta La-
dislava Szathmaryego.

26 E.ORLOE Relacje migdzy paristwem polskim a paristwem stowackim w okresie od 15 marca do 1 wrzes-
nia 1939 r., w: J. Glowinska (red.), Stosunki polsko-stowackie, s. 50. W nastepnych miesigcach dopre-
cyzowano sposoby wykorzystania strefy przez strone niemiecka.

27 E. ORLOE Dyplomacija polska, s. 126-130.
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powiaty Sobranice i Snina, ok. 1 tys. km?). W zaistnialej sytuacji rzad stowacki nie zwro-
cit si¢ do Warszawy si¢ z prosba o zahamowanie akcji wegierskiej, mial bowiem silniej-
szego ,,opiekuna’, a poza tym podejrzewano w Bratystawie, ze Polska moze by¢ zaintere-
sowana wydtuzeniem granicy z Wegrami.®® Faktem jest takze, ze w dialogu polsko-nie-
mieckim na temat pogarszania si¢ stosunkow bilateralnych w zimie i wczesng wiosna
1939 roku, Warszawa kilkakrotnie podnosita niestosownos¢ ekspansji niemieckiej na
Stowacji bez zadnego ekwiwalentu dla Polski. Wskazywano, ze uktad z 23 marca miedzy
Berlinem a Bratystawg, nie stuzy rozwojowi dobrych stosunkéw polsko-niemieckich.
Rozgrywka o wplywy na Stowacji miedzy Polskg a Niemcami, z czym w Warszawie li-
czono sie wezedniej, trwala w istocie kilka tygodni i zakonczyla sie poddaniem Stowacji
pelnej kontroli Niemiec.”

W tej sytuacji, gdy Niemcy nadzorowaly polityka zagraniczng Bratystawy, mozli-
wosci rozwoju stosunkow z Polska w zasadzie nie bylo, ale wywiad polski skutecznie
pozyskiwal informacje dotyczace niemieckich jednostek wojskowych stacjonujacych na
terenie Stowacji. Zwolennikiem utrzymania kontaktéw miedzy armiami Polski i Sto-
wacji byt nawet poczatkowo gtéwnodowodzacy armii stowackiej gen. Ferdinand Catlos,
ale szerszej wspdtpracy nie podjeto. Pogarszanie si¢ odniesien polsko-niemieckich od
wiosny 1939 roku, miato wplyw na stosunki mi¢dzy Warszawa a Bratystawa. Zdotano
jedynie podpisa¢ 2 maja 1939 r., uklad handlowy miedzy dwoma panstwami oraz roz-
poczaé dialog na temat rozwoju wspdtpracy kulturalnej.”® Proby ze strony polskiej od-
nowienia kontaktéw z Sidorem i $rodowiskami polonofilskimi nie przyniosly efektow.
Kontrola niemiecka nad sytuacja na Stowacji powigkszata si¢ w miare uptywu czasu.
Poselstwo IIT Rzeszy 30 czerwca wystapito do rzadu stowackiego z memorandum do-
magajac si¢ przerwania wszelkich zwigzkéw z Polska niezgodnych z interesami niemiec-
kimi. Domagano si¢ dalej $cislejszej kontroli granicy polsko-stowackiej, zwalczania ,,pol-
skiego szpiegostwa” i wzmocnienia strazy granicznej. Zadania niemieckie byty spowodo-
wane dgzeniem do uniemozliwienia licznych ucieczek do Polski, wojskowych czeskich
i niekiedy stowackich, do legii organizowanych w obozach w Bronowicach Matych pod
Krakowem. Rzad stowacki zastosowat sie do niemieckich Zyczen i 17 lipca podpisano

odpowiednie porozumienia z kierownictwem Niemieckiej Komisji Wojskowe;j.*!

28 E.ORLOE Relacje, s. 49-51; A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik, s. 141. W Bratystawie krazyly pogloski,
ze Polska i Wegry zawarly porozumienie o rozbiorze Stowacji.

29  Stanistaw ZERKO (red.), PDD, 1939, styczen - sierpieni, Warszawa 2005, dok. nr 97, 99, 100, 154,
183; A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik, s. 187-188.

30 E. ORLOE Dyplomacja polska, s. 141-144.

31 Ibidem, s. 146-147; Igor BAKA, Udziat Stowacji w agresji na Polske w 1939 roku, Warszawa 2010,
s. 45-46.
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Coraz mocniejsze podporzadkowanie wtadz Stowacji Berlinowi zaznaczyto si¢ takze
w kwestiach wojskowych. Od lipca podjeto dzialania na rzecz przygotowania ewentual-
nej interwencji militarnej przeciw Polsce. Armie uzupelniono rezerwistami, przesunie-
to cze$¢ jednostek wojskowych na pdéinoc. W zachodnich powiatach Stowacji, gdzie
w tzw. strefie ochronnej stacjonowaly oddzialy niemieckiej 7 dywizji piechoty, podjeto
prace przy przebudowie drog, mostéw i dworcow kolejowych tak, aby lepiej stuzyty
przyszlym operacjom wojskowym. W pracach tych uczestniczyly takze firmy niemiec-
kie. Wspdtprace wojskowa miedzy obu panstwami sformalizowat uktad podpisany
12 sierpnia 1939 r. Regulowal szczegdly zwigzane z stacjonowaniem wojsk niemieckich na
terytorium Stowacji, zasady wspotdziatania jednostek wojskowych obu panstw, kwestie
podleglosci i in., a takze poszerzal obszar strefy ochronnej na wschod. Wsrdd szeregu
poczynionych w drugiej polowie sierpnia uzgodnien szczegdlnie istotne byly te, ktdre
dopuszczaly mozliwo$¢ przemieszczania si¢ niemieckich formacji zbrojnych na catym
terytorium panstwa stowackiego oraz ustalaly relacje miedzy administracja stowacka
a dowodztwem jednostek niemieckich.”? Trwaly réwnocze$nie rozmowy miedzy rza-
dem Stowacji a Niemieckg Komisjag Wojskowa w sprawie liczebnosci armii stowackiej.
Poczatkowo strona niemiecka godzila sie na 25 tys. w warunkach pokojowych i 52 tys.
w czasie wojny. Stowacy domagali si¢ znacznie wigkszej liczby, do 150 tys. Ostatecznie
pod koniec sierpnia Hitler wyrazil zgode na 125 tys. armie stowacka czasu wojny.*

Réwnoczesnie nasilala si¢ rewizjonistyczna propaganda, gloszaca, ze nadchodzi czas
odebrania utraconych terytoriéw w pazdzierniku ubiegtego roku. W przemoéwieniu wy-
gloszonym w Piestanach 21 sierpnia, szef stowackiego Urzedu Propagandy Alexander
Mach, zazadat od Polski zwrotu Jaworzyny i innych terenéw pogranicznych. Nastepne-
go dnia w Bratystawie miafa miejsce wielka antypolska demonstracja, a ,,nieznani sprawcy”
zdemolowali mieszkanie kierownika Poselstwa RP w Bratystawie. W kolejnych dniach,
mnozyly si¢ w prasie zadania ustgpstw terytorialnych ze strony Polski.**

Zasady wspoldziatania armii stowackiej z Wehrmachtem okreslit rozkaz Hitlera
z 22 sierpnia, ktérego tres¢ przekazano Stowakom dwa dni pdzniej. Jednostki stowackie
miaty by¢ uzyte jedynie do obrony wiasnego terytorium i na pomocniczych kierunkach
dziatan ofensywnych. Gtéwna sila ofensywna z terendéw Stowacji stanowi¢ mialy dywizje
niemieckie: 7 dyw. piechoty, 2 dyw. panc. 4 dyw. lekka, 1, 2, 3, dyw. gérskie. W drugim rzu-
cie planowano uzy¢ dwie dywizje piechoty 56 i 57. W sumie na Stowacji na przefomie

32 1. BAKA, Udziat Stowacji w agresji, s. 49-50, 56-57.

33 A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik, s. 275-276.

34 Obszernie: I. BAKA, Udziat Stowacji w agresji, s. 82-94; takze: A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik,
s. 219-220.
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sierpnia i wrze$nia znalazto si¢ ponad 130 tys. Zolnierzy niemieckich.*® Do wspétdzia-
tania z armig niemieckg wyznaczono 3 stowackie dywizje piechoty i ,,grupe szybkg’,
ktére miaty dziala¢ w pasie od Tatr Wysokich do miejscowosci Solinka w Bieszczadach.
Ogdtem zgrupowanie stowackiej armii czynnej, ,,Bernoldk’, pod dowédztwem gen. Catlo-
$a liczyto prawie 13 tys. Zolnierzy. Trwala jednak mobilizacja kolejnych rocznikéw stad
liczebnos¢ armii stowackiej w miare uptywu czasu rosta.* Po stronie polskiej, granicy ze
Stowacjg miata broni¢ 2 Bryg. Gérska i 3 Bryg. Strzelcow Gorskich w sile 20 bataliondw
piechoty. Wiekszo$¢ sit polskich stanowily bataliony Obrony Narodowej stabo wyposa-
zone w bron maszynows i pozbawione artylerii. Jedynie 3 bataliony 1 putku strzelcéw
podhalanskich i 2 dwubatalionowe putki Korpusu Ochrony Pogranicza byly wyposazo-
ne w sprzet poréwnywalny z jednostkami stowackimi.”

Dziatania wojenne w rejonie Spisza rozpoczely sie 1 wrzesnia rano. Oddzialy sto-
wackie 1 putku 1 dyw. piechoty opanowaly bez wigkszych trudnosci obszar Jaworzyny
Spiskiej, bronionej jedynie przez polska straz graniczng. Putk pomaszerowat dalej w kie-
runku Jurgowa i Bialki Tatrzanskiej. W godzinach potudniowych oddzialy stowackie
wkroczyly do Zakopanego. Inne oddziaty stowackie, przez Jaworzyne przemieszczaly
sie w kierunku Poronina. Juz pierwszego dnia walk zdotano opanowa¢ obszary utraco-
ne w listopadzie 1938 roku.”® W dniach nastepnych sity stowackie uczestniczyty w ope-
racjach w rejonie Nowego Targu, Kroscienka, Sanoka, Leska i Krosna. 13 i 14 wrze$nia
wigkszo$¢ jednostek stowackich wycofata sie z polskiego terytorium, a 19 wrzeénia zakon-
czono dzialania bojowe na tym obszarze.* Inkorporacja spornych terenéw Spisza nasta-
pita na podstawie umowy stowacko-niemieckiej podpisanej 21 listopada 1939 w Berlinie.*’

Biorac pod uwage malg intensywnos¢ dziatan na ,.froncie potudniowym” we wschod-
niej jego czesci, w kampanii jesiennej 1939 roku, nalezy podkresli¢ stosunkowo niewiel-
kie znaczenie samodzielnych operacji jednostek stowackich. Z militarnego punktu widze-
nia nie odegraly one wigkszej roli, a gtéwna silg operacji ofensywnych w tym rejonie
bylty oczywiscie wojska niemieckie. Udzial jednostek stowackich w operacjach wojsko-
wych przeciw Polsce mial powazny walor polityczny. Przede wszystkim byl widomym
znakiem, Ze niedawno powstate panstwo stowackie opowiedzialo si¢ po stronie agre-
sywnych burzycieli resztek tadu wersalskiego; III Rzeszy, Zwiazku Sowieckiego i Wtoch.

Biorac jednak pod uwage miedzynarodows sytuacje Stowacji i zupelng zalezno$¢ od

35 A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik, s. 283-284; 1. BAKA, Udzial Stowacji w agresji, s. 78-82.
36 A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik, s. 280; I. BAKA, Udzial Sfowacji w agresji, s. 115-119.

37 Ibidem,s.2621in.

38 A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik, s. 302-303; I. BAKA, Udziat Stowacji w agresji, s. 130-135.
39 L BAKA, Udzial Stowacji w agresji, s. 125 i n.; A. OLEJKO, Niedoszly sojusznik, rozdz. 5-7.
40 1. BAKA, Udziat Stowacji w agresji, s. 236.
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Berlina, mozliwosci dziatania Bratystawy byly bardzo ograniczone. Wybor protektoréw
i przyjaciét w 1939 roku przesadzit w istocie o dalszych losach panstwa stowackiego. Po
wtdre, militarne zaangazowanie przeciw Polsce zostalo do$¢ zrecznie wykorzystane pro-
pagandowo, jako sukces rezimu ludackiego na arenie mi¢gdzynarodowej. W przysztoéci
skutkowalo to powstaniem sytuacji bezalternatywnej dla Stowacji na arenie miedzyna-
rodowej, czego nie moégt zmieni¢ poset Ladislav Szathmary swa propolska deklaracja.
Po trzecie, militarne zaangazowanie armii stowackiej przeciw Polsce postuzylo w budo-
waniu wojskowych tradycji armii stowackiej. I cho¢ w istocie, ,,sukcesy” militarne armii
stowackiej nie byly wielkie, to odpowiadaty wielko$ci potencjalu panstwa stowackiego
i umozliwily odzyskanie utraconych w 1938 roku terytoriéw. Sumujac, w skomplikowanej
sytuacji miedzynarodowej w latach 1938-1939, zaréwno politycy w Warszawie w 1938 r.,
jak i w Bratystawie w 1939 r., podejmowali decyzje pochopnie nie dostrzegajac zasadni-

czych niebezpieczenstw.
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The Polish-Slovak relations in 1938-1939

This essay presents the international situation in
the late 1930’s which enabled formation of the
Slovak State; and the stand of Polish diplomacy
towards this matter. Poland strived to reconcile
the Slovak desire for autonomy and independence
with its own intention to implement the joint
Polish-Hungarian border which was intended to
contribute to the realization of the concept of
“Third Europe” and to strengthen Poland against
Germany. This intention did not succeed due to
the German dominance in Central Europe after
the annexation of Austria and disintegration of
Czechoslovakia. Since the autumn 1938, Berlin
had come up with claims against Poland and it
had been strengthening its influence in Slovakia,

which was facilitated due to mistakes of Poland

diplomacy. The territorial compromises, which
were coerced from Slovakia, meant the loss of
Polish influence acquired in previous years and
the isolation of Slovak politicians favourable
to Poland. As a consequence, after gaining its
independence, Slovakia found itself in a sphere
of interest of the German Reich. A number of
agreements on political, military and economic
cooperation between Berlin and Bratislava made
after March 15, 1939, resulted in a complete
dependence of Slovakia on Germany. The German
pressure and the increase of anti-Poland sentiments
caused Slovakia to enter into the coalition of the
Axis Powers and to get involved in the aggression

against Poland in September 1939.



