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Konference velvyslancti v ¢ervenci 1920 o TéSinsku,
Oravé a Spisi v proménach ceské historiografie'

Abstract: Conference of Ambassadors on Teschen Silesia, Orava, and Zips in July 1920 in Changing
Point of View of Czech Historiography

The aim of study is to analyse changes of interpretation of events connected with decision made on
conferences in June 1920 that marked out Czechoslovak-Polish borders. According to this decision
disputed territories of Teschen Silesia, Orava, and Zips were divided into Czechoslovakia and Poland
in way that new state borderlines went through all three regions. Study considers changes of point of view
of Czech historiography on selected events regarding Spa decision and context of these changes from the
beginnings of professional historical interest up to the present day.
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ne 10. ¢ervence 1920 podepsali v belgickém méstecku Spa ministr zahranic¢-
nich véci ¢eskoslovenského statu Edvard Benes a polsky ministersky predseda
Wrhadystaw Grabski deklaraci, kterou ptijali arbitraz zastupct dohodovych moc-
nosti ve véci spornych uzemi, tj. Tésinska, Oravy a Spise.? Na zakladé rozhod¢iho vyro-

NIy .

ku, vyneseného dne 28. ¢ervence 1920 konferenci velvyslanct v Pafizi,® byla teritoria

1 Studie vysla s podporou grantu Moravskoslezského kraje ¢. 01552/2012/RRC.

2 Text ceskoslovensko-polské deklarace je dostupny: Jindtich DEJMEK - Frantisek KOLAR (edd.),
Ceskoslovenskd zahranicni politika a vznik Malé Dohody 1920-1921. Svazek I, Praha 2004, dok. ¢. 26,
s. 90-92; Lubomir KUBIK, Tésinsky konflikt, Olomouc 2001, s. 131-132; Jaroslav VALENTA, Cesko-
slovensko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, Praha 1961, dok. ¢. XX, s. 479-480.

3 Text rozhodnuti konference velvyslanci je dostupny: . DEJMEK - E. KOLAR (edd.), Ceskoslovenskd
zahraniéni politika, dok. & 53, s. 120-123; Antonin HOBZA (ed.), Dokumenty ke studiu mezi-
ndarodniho prdva, Praha 1931, s. 332-335; Ferdinand PELC, ,,O Tésinsko®, Slezska Ostrava 1928, dok.
& 16,s. 211-212; Zdenék VESELY (ed.), Déjiny ceského stéitu v dokumentech, [Praha] 2012, s. 521~
524. Ve francouzstiné a Cestiné bylo rozhodnuti publikovéno ve sbirce zdkont: Vladni vyhlaska ze
dne 28. 12. 1924 o rozhodnuti konference velvyslanct ze dne 28. 7. 1920 o Tésinsku, Oravé a Spisi
¢.20/1925 Sb., ¢astka 11.
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rozdélena takovym zptisobem, ze Ceskoslovensku ptipadla jejich vétsi ¢ast.* V retro-
spektivnim pohledu je ziejmé, Ze timto okamzikem byly mezi Ceskoslovenskem a Polskem
vytyceny statni hranice v té podobé, v jaké ztistaly s nepatrnymi zménami zachovany
dodnes, ale vztahy mezi obéma zemémi napraveny nebyly.

Od arbitraze ubéhlo skoro 95 let, béhem nichz proslo Ceskoslovensko a Polsko fa-
dou zésadnich politickych zvrati. Kazda déjinnd epocha tudiz na jeji vysledek nahlize-
la jinym prizmatem. Cilem studie je proto analyza zptsobu, jakym ceska (¢eskoslovenska)
historiografie popisovala a interpretovala udalosti vedouci k velmocenskému rozhod-
nuti (prvni ¢ast studie) a samotnou arbitraz (druha ¢ast). Zohlednuje se pritom cesky
psand literatura,’ kterd je vénovana jak ¢eskoslovensko-polskym vztahtm, a to na diplo-
matické i narodni roving, a spornym regiontim, tak tematice $irsi, jmenovité ceskosloven-
ské diplomacii v pfislusném obdobi a déjinam prvni ¢eskoslovenské republiky, respek-
tive syntézam ceskoslovenskych déjin. Vybér se neomezil pouze na prace ryze déjepisné,
ale zahrnul téZ spisy publicistického a pramenného charakteru, tj. v druhém pripadé
konkrétné vzpominky aktéra.

V zasadé lze literarni produkci o velvyslanecké arbitrazi rozdélit do tfi obdobi; jak
bude dale uvedeno, kromé ¢asového zatazeni mezi nimi existoval i podstatny interpre-
ta¢ni rozdil.

Prvni z téchto obdobi zahrnovalo 1éta 1920 az 1938/1939, ptipadné s jistym presa-
hem i bezprosttedné povale¢né roky 1945 az 1948.° V téchto letech byla otazka arbitrdze

4 Ztzemi Té$inska ptipadlo Ceskoslovensku 122 obci o celkové rozloze 1 273 km? a s 297 000 oby-
vateli, Polsku pak 89 obci o 1 023 km? a s 137 000 obyvateli. Jaroslav VALENTA, Vyvrcholeni nd-
rodné osvobozeneckého hnuti a utvoreni samostatnych stdti: (1918-1920), in: VAclav Zacek (ed.), Cesi
a Polaci v minulosti. 2, Praha 1967, s. 478. Ze sporné oblasti Oravy a Spise obdrzelo Polsko 25 obci
s celkem 25 000 obyvateli. Mecislav BORAK - Rudolf ZACEK, ,,Ukradené“ vesnice, Cesk}'f Tésin
1993, s. 13.

5  Vyjimka se ¢ini u praci Vladimira Varinského a Pavola Jakubce a to z toho diivodu, Ze vysly v ceském
periodiku. Pavol JAKUBEC, Formovanie Ceskoslovenskopolskej hranicnej Ciary (s dérazem na jej
spissky tisek) pocas Parizskej mierovej konferencie, 1919-1920, Slovansky prehled 96, 2010, ¢. 5,
s. 575-618; Vladimir VARINSKY, Vytvdranie severnej hranice Slovenska na Orave a Spisi v r. 1918~
20, Slezsky sbornik 98, 2000, ¢. 1-2, s. 133-137. Zamérné se ptitom opomiji cizojazy¢na literatura,
v tom zejména polskd. Jednak kvili jejimu mnozstvi, které neumoznuje dostate¢né podrobné
analyzovat naraci a interpretaci texttl, ale hlavné kvili koncepci sborniki. Vzhledem k tomu, Ze
cilem je analyza ¢esky psanych textd, pojala studie ty polské texty, které vysly v ¢estiné v ceskych
periodikdch a sbornicich. Bibliografii k tématu Ize nalézt predev$im v nize uvedenych syntetickych
zpracovanich tématu ¢eskoslovensko-polskych vztaht, jednak zvlast napt.: Jiti FRIEDL, Déjiny
polské mensiny 1918-1948 v Ceské historiografii po roce 1989 (strucny ndstin), in: Jan Némecek (ed.),
Reflexe déjin Ceskoslovenska 1918-1948 v historiografii na pocitku 3. tisicileti, Praha 2008, s. 97~
106; C. M. NOWAK, Czechoslovak-Polish Relations 1918-1939. A Selected and Annotated Bibliography,
Stanford 1976, s. 119-134.

6  Béhem véle¢nych let ustoupila otazka arbitraze a rozdéleni TéSinska zcela do pozadi. Koneckoncii
i v rozsahlé praci Frantiska Uhlife chybi o téchto udélostech zminka. Frantisek UHLIR, Tésinské
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interpretovana uzce nacionalnim, do jisté miry i stranickym prizmatem. Koneckonct
zabyvala se ji, jako zalezitosti aktualni, takika vyhradné publicistika a memoarov4 litera-
tura; v ni nalez{ pfedni misto pamétem Edvarda Benes$e a zejména pak Ferdinanda
Pelce.”

Nasledujici etapu predstavuje obdobi existence komunistického rezimu, ¢i presnéji
jeho kratky, le¢ vcelku plodny ¢asovy tisek druhé poloviny let padesatych a léta Sedesatd.?
Béhem nich doslo k zasadnimu posunu. Zajem se totiz presouva na pole historiografie.
S ideovym vychodiskem tehdejsiho déjepisectvi jiz dnes nelze souhlasit, ale stejné tak
tuto produkci nelze jednoduse pominout. Koneckoncti polozila zaklady védeckého vyz-
kumu zkoumaného tématu. Jmenovité se pfipomind prace Jaroslava Valenty z roku 1961.°
Jeji vyznam podtrhava skutec¢nost, Ze se jednalo o prvni odbornou monografii na dané
téma a Ze autor ve své osobé spojil badatelskou aktivitu let $edesétych s lety devadesatymi,
pri¢emz sam svou interpretaci v zdsadé nerevidoval.'® Sedmdesata a osmdesata léta pak
prenesla svou pozornost k vyvoji ¢eskoslovensko-polskych vztahd po podpisu spoje-
necké smlouvy z roku 1947."

Treti vyvojovou etapu predstavuji roky, které nasleduji od listopadu 1989 do soucas-
nosti. Ceska historiografie reagovala na dvacetiletou absenci produkéni konjunkturou;
ta byla nadto zesilena spojenim se vzestupem zdjmu o regionalni déjiny, v této souvis-
losti predev$im o déjiny Tésinska (Slezska). Mezi vydanymi texty bylo i nékolik studii

Slezsko, Moravska Ostrava 1946, zejm. s. 303-311 (kap. Pfevratova léta 1918-1921). Po roce 1945 se
sice otdzka Slezska aktualizovala, arbitraZ byla ptipomenuta pouze v jediné praci: Fridolin SLACH-
TA, Tésinsko. Jeho prvni a druhé délent, Karvinnd 1946, 86 s.

7  Edvard BENES, Problémy nové Evropy a zahraniéni politika éeskoslovenskd, Praha 1924, 306 s.; TYZ,
Svétovd vilka a nase revoluce, Praha 1927, 537 s.; E PELC, ,,0 Tésinsko“, 227 s.

8  Zejména se odkazuje na dvé publikace o ¢eskoslovensko-polskych vztazich a jeden sbornik. Kvéta
KORALKOVA (ed.), Ceskoslovensko-polské vztahy v nejnovéjsich déjindch, Praha 1967, 128 s.; J. VA-
LENTA, Ceskoslovensko—polské vztahy, 501 s.; V. ZACEK (ed.), Cesi a Poldci, 2,710 s.

9  Viz pfedchozi poznamku. Autor sice deklaruje, Ze jejim t¢elem je studium $kodlivosti ,,burzoazniho
nacionalizmu®, sim v$ak vyhradné t¥idni hledisko opousti, dokonce kritizuje. ]. VALENTA, Cesko-
slovensko-polské vztahy, s. 1, 280, pozn. 168. Sdm autor se nadto podilel na prislusné kapitole v ob-
sahlé syntéze o déjinach cesko-polskych vztaht z roku 1967 a je soucasné autorem studie vyse
uvedeného sborniku.

10  Srov. Jaroslav VALENTA, Arbitrdz z 28. cervence 1920 po osmdesdti letech, Tésinsko 44, 2001, ¢. 2,
s. 1; TYZ, Rozdéleni Téinska pred sedmdesdti lety, Tésinsko 34, 1990, & 4, s. 1.

11 Jediny autorovi zndmy text, ktery se dotykd ¢eskoslovensko-polskych vztahtt v obdobi kolem vy-
neseni arbitrdze, je kratkd studie z roku 1981; jeji vyklad vSak kon¢i fijnem 1918: Ladislava KUK-
LIKOVA, Restituce polského statu a Cesky délnicky tisk, Slovansky prehled 67, 1981, ¢. 1, s. 21-30.



166 | Theatrum historiae 15 (2014)

polskych autorii'? a monografie vénovana polské interpretaci.”” Rubem nebyvalého na-
riistu poctu texttl je vSak skute¢nost, ze ne v§echny spliuji naroky védecké kritiky,' re-
spektive, Ze se jedna o prilezitostné studie, jejichz pfinos je pouze dil¢i — vzdyt mezi

desitkami ¢lank lze nalézt fakticky jen jednu monografii (z roku 2009)."

Popis geneze rozdéleni spornych regiont zac¢ind ¢eska historiogratie obdobim pred vy-
hlagenim statni nezavislosti. Pfitom se poukazuje na dvé zakladni skute¢nosti. Pfedné
na to, ze politicka uskupeni obou tvoricich se nastupnickych statti shodné pocitala s bu-
doucim rozdélenim Tésinska, o ¢emz bylo nékolikrat jedndno jak mezi zahrani¢nim,
tak domacim odbojovym proudem. Ani jeden z rozhovori v§ak neskon¢il shodou, kudy
ma vést nova hranice,' a navic kazd4 ze stran si jejich vysledky vykladala rizné."” Nejkri-
tictéji se k témto jednanim vyslovuje Jaroslav Valenta ve studii z roku 1967, kdy uvadi,
ze 8lo o zalezitost vylozené propagandistickou.'® Onim druhym aspektem je pak fakt, ze
az do podzimu 1918 predstavovalo Tésinsko problém zcela marginalni, pficemz ztcast-

néni politici se vzajemné ujistovali, Ze snadno naleznou oboustranné ptijatelné reSeni.”

12 Grzegorz GASIOR, Rozdéleni Tésinského Slezska v letech 1918-1920, in: Roman Kaszper — Bohdan
Malysz (edd.), Polaci na Tésinsku, Cesk}’r Tésin 2009, s. 22-29; Krzysztof NOWAK, Dohoda z 5. listo-
padu 1918, in: tyz (ed.), Prvni nezavislost. Polaci v Tésinském Slezsku v roce 1918, Cieszyn 2008,
s. 60-68; Krzysztof SZELONG, Plebiscit a otdzka sebeurceni tésinského obyvatelstva 1918-1920,
Tésinsko 44, 2001, ¢&. 1, s. 6-17.

13 Metislav BORAK, Ocima Poldkii. Historie a soucasnost Ceskoslovensko-polskyich vztahii a polskd men-
Sina v Ceskoslovensku v zrcadle polského tisku na TéSinském Slezsku v letech 1989-1992, Opava 2010,
155s.

14 Jedna se predeviim o praci Lubomira Kubika, ktera se jiz nékolikrét stala teréem kritiky. L. KUBIK,
Teésinsky konflikt, 133 s. K jeji kritice viz zejm. ]. FRIEDL, Déjiny polské mensiny, s. 99-100; Jaroslav
VALENTA, Kontroverzni kniha o téSinském konfliktu 1918-1920, Slezsky sbornik 99, 2001, ¢. 2,
s. 145-150.

15 Petr JELINEK, Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924, Opava 2009, 226
s. Vy$e zminénou praci Lubomira Kubika lze za védeckou monografii povazovat jen s vyhradami
zasadniho razu.

16 Ivo BARAN, Té&insko v proméndch ceskoslovensko-polskych vztahit 1918-1938, in: Radim Jez — David
Pindur (edd.), Téinsko v proméndch staleti, Cesk}'l Tésin 2009, s. 149; P. JELINEK, Zahranicné-po-
litické vztahy, s. 10-14.

17 Toma$ ZAHRADNICEK, Jak vyhrat cizi vdlku, Praha 2000, s. 169.

18 Jaroslav VALENTA, Vyjivojové tendence Ceskoslovensko-polskych vztahii v nejnovéjsich déjindch (1918
1945), in: K. Kotalkové (ed.), Ceskoslovensko-polské vztahy, s. 13.

19 J. VALENTA, Slezsko v Cesko-polskyich vztazich v letech 1918-1920, in: R. Zacek (ed.), Slezsko v Ces-
koslovensko-polskych vztazich 1918-1947, Opava 1991, s. 2-3, 5; . VALENTA, Vyivojové tendence,
s. 18; T. ZAHRADNICEK, Jak vyhrdt cizi vélku, s. 168. S touto interpretaci p¥isli jiz samotn{ aktéii



Ales BINAR - Konference velvyslancii v éervenci 1920 o TéSinsku, Oravé a Spisi 167
v proméndch Ceské historiografie

Dilezité misto ve vykladu nalezi tomu, ze spor mezi Cechy a Poldky vypukl v dobg,
kdy se obé pospolitosti pretvotily v moderni obéanské spole¢nosti, které svou kolektivni
identitu zakladaly na narodni (jazykové) prislusnosti.® Nastaly konflikt je tudiz inter-
pretovan jako stfet dvou nacionalizmd. V druhé poloviné padesatych let a v letech Se-
desatych se pritom jednalo o stfet ,,burzoaznich® nacionalizm, jehoz pri¢inou byla,
s lehce rozpoznatelnou analogii k Leninovu pojeti imperializmu, snaha o ovladnuti
pramyslového a nerostného bohatstvi Tésinska; nevysvétluje vsak, pro¢ paralelné pro-
pukl spor o slovenské regiony.?! Tato ,tfidni“ interpretace byla béhem $edesatych let
revidovana. Nakonec dospél Jaroslav Valenta ke zcela rozdilnému vysvétleni. Podle néj
spocivala hlavni pfi¢ina konfliktu v odlisném politickém a diplomatickém smérovani
obou zemi, které se $tépilo jak na vztahu vici Rusku a Madarsku, pfipadné Némecku,
tak na vzajemné se vylucujici koncepci (,,politickém modelu®) mocenského usporadani
prostoru ,,Zwischeneuropy“? Spor o Tésinsko se tak stava jen ,,vnéjsim projevem® onéch
rozdilti.”? Oba explikativy dodnes tvori zaklady vykladového rdmce udélosti vedouci

k arbitrazi. Doklada to i nejnovéjsi literatura, pro kterou byl hrani¢ni konflikt ,,redlny

vale¢nych rozhovort: Tomas Garrigue MASARYK, Svétovi revoluce za vdlky a ve vdlce 1914-1918,
Praha 1925, s. 137, 294-296.

20 ,.Exkurz do obdobi predchézejici konfliktu je spole¢ny pro vSechna syntetickd zpracovani této latky.
P JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 39-52; K. SZELONG, Plebiscit a otdzka sebeurcent, s. 6;
J. VALENTA, Ceskoslovensko-polské vztahy, s. 7-21. Tento vykladovy model je uplatnén i v pripadé
Oravy a Spise: TYZ, Jak doslo k rozdéleni Oravy a Spise, Dé&jiny a soucasnost 13, 1991, ¢. 3, s. 55;
V. VARINSKY, Vytvdranie severnej hranice, s. 133-134.

21 Josef KOLEJKA, Slezsko v letech 1918-1922, in: Andélin Grobelny (ed.), K otdzkdm dé&jin Slezska,
Ostrava 1956, s. 73; Miroslav KOCICH, Slezsko a vznik Ceskoslovenské republiky, in: Jaroslav Bakala
(ed.), Slezsko na cesté k ¢eskoslovenskému statu, Opava 1969, s. 100; Vladimir SOJAK, Cesko-
slovenska zahraniéni politika v letech 1918-1923, in: tyz (ed.), O ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice
1918-1939, Praha 1956, s. 45; TYZ, K vyvoji Ceskoslovensko-polskych vztahii mezi dvéma vilkami, in:
A. Grobelny (ed.), K otazkam, s. 192. Obdobné i Jaroslav VALENTA, Tésinskd otdizka 1918-1919,
in: Franti$ek Horka a kol. (edd.), Ke vzniku CSR, Praha 1958, s. 207. Obdobné tato teze zaznéla
i v pozdgjsich letech: Otakar KANA - Ryszard PAVELKA, Té$insko v polsko-ceskoslovenskych vzta-
zich 1918-1939, Ostrava 1970, s. 18.

22 ,Proti olekdvani predmétem sporu nebyly ctverecni kilometry TéSinského Slezska. Naopak, tento aspekt
byl stdle jesté pokldddn - pres rovnéz existujici odlisnost stanovisek - za otdzku pomérné podradnou,
kterou bude mozno vzdjemnou dohodou vyjasnit a vyfesit v nedlouhé dobé. Konkrétné disonance se
tykala povdlecné ptislusnosti Vychodni Halice obyvané Ukrajinci, v podstaté ovsem $lo o $irsi otdzky
tizemniho programu polského stdtu viibec a v souvislosti s tim o pfedstavu politické role Ruska v po-
vdlecné Evropé a v politice Ceskoslovenska i Polskd zvidst.“ Citovino podle: J. VALENTA, Vyvojové
tendence, s. 13, dale s. 14-16. Déle k tomu: ,,[...] Ize formulovat minéni, Ze osudy tohoto lokdlniho
konfliktu byly, pokud mdme na mysli centrdlni politicky kurs, pfimo zdvislé na objektivnich hlavnich
rozporech celkové politické koncepce Prahy a Varsavy®. Citovano podle: Tamtéz, s. 19.

23 Tamtéz, s. 18. Koneckonct jiz Edvard Benes poklada diraz na fakt, Ze na pocatku ¢eskoslovensko-
polskych jednani béhem valky byl hlavni otazkou odli§ny postoj k Rakousko-Uhersku. E. BENES,
Svétovd vilka, s. 96.
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i zdstupny“** Pro uplnost se podotyka, ze Tomas Zahradnicek v této souvislosti navic
zdlrazinuje vyznam vzdjemného nedorozuméni.”

Za kli¢covy okamzik, od kterého se nasledné odvijelo stupniovani napéti v ceskoslo-
vensko-polskych vztazich, byva povazovana dohoda ze dne 5. listopadu 1918, uzavie-
nad mezi Zemskym narodnim vyborem pro Slezsko a Radou Narodowou Ksiestwa
Cieszynskiego.” Historiografie shodné podtrhava fakt, ze se jednalo o dohodu proza-
timni,” ktera Zadnym zptisobem neprejudikovala rozhraniceni regionu.”® Proto bylo ve
smlouvé, jak odtivodnuje Jaroslav Valenta, mnoho otdzek opomenuto.”’ V této souvis-
losti pak vyskytujici se kritika jejiho porusovani, at uz na ¢eskoslovenské, nebo na pol-
ské strané, pusobi ponékud nediisledné.* Jen s vyhradami je mozno dohodu interpreto-
vat, jak to ¢ini Antonin Klimek, jako ustupek ceskych politiktl ,,mocnéjsi vojenské sile®
Polska.’ Jako konsistentnéjsi se jevi vysvétleni Petra Jelinka, ktery ji interpretuje jako
kompromis dvou suverénnich subjekti, ktery ,,zrcadli skutecny etnograficky pomér mezi
obéma ndrody“?* Jedna se interpretaci blizkou Krzysztofu Szelongovi. Podle néj bylo
v obdobi do prelomu let 1918/1919 realizovano ,,prdvo na sebeurceni®, pricemz ,,celkem
ptiznivy vysledek pro polskou stranu byl diisledkem pocetni prevahy a v konkrétnich pod-

minkdch i politické prevahy polského Zivlu v oblasti®?

Prozatimni charakter listopadové dohody byval dfive stavén do kontrastu s tim, jak

siji vykladala polska strana. Podle ni totiz nevytycila jen oblasti prozatimni kontroly, ale

24 M.BORAK - R. ZACEK, ,,Ukradené“ vesnice, s. 13; P. JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 199, 201;
Robert KVACEK, Uvazovdni o jednom vztahu, Slezsky sbornik 94, 1996, ¢&. 1, s. 20; T. ZAHRAD-
NICEK, Jak vyhrdt cizi vélku, s. 171, 175.

25 T.ZAHRADNICEK, Jak vyhrat cizi vdlku, s. 169, 171.

26 Text dohody, respektive téZ dohody ze dne 2. 11. 1918, kterd ji pfedchazela, je dostupny: K. NOWAK,
Dohoda z 5. listopadu 1918, s. 61-48; E PELC, ,,0 TéSinsko®, dok. 4-5, s. 186-193; J. VALENTA,
Ceskoslovensko—polské vztahy, dok. ¢. 'V, s. 458-462.

27 G. GASIOR, Rozdéleni Tésinského Slezska, s. 23; K. NOWAK, Dohoda z 5. listopadu 1918, s. 61;
E PELC, 0 Tésinsko" s. 63; V. SOJAK, K vyvoji ceskoslovensko-polskych vztahii, s. 192; ]. VALENTA,
Arbitrdz z 28. cervence 1920, s. 16; TYZ, C‘eskoslovensko-polské vztahy, s. 31-42; TYZ, Slezsko v ces-
ko-polskych vztazich, s. 5-7.

28 1. BARAN, Té&insko v proméndch, s. 150; P. JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 21-22;
M. KOCICH, Slezsko a vznik Ceskoslovenské republiky, s. 98-99.

29 J. VALENTA, Arbitrd z 28. Cervence 1920, s. 16; TYZ, Ceskoslovensko-polské vztahy, s. 34.

30 Zajeji poruseni se povazuje jiz vypsani voleb: Mecislav BORAK - Dan GAWRECKI a kol., Ndstin
déjin TéSinska, Praha — Ostrava 1992, s. 82; ]. VALENTA, Ceskoslovensko-polské vztahy, s. 64. Dale
pak vojenskd okupace Tésinska: Stanislav ZAHRADNIK, Ndstin historického vyvoje, in: Karol Daniel
Kadtubiec a kol., Polskd narodni mengina na Té$insku a v Ceské republice (1920-1995), Ostrava
1997, s. 14. Ve star$i literatute se soucasné poukazuje na idajné polské porusovani predchozich do-
hod (i kdyZ zadné takové nebyly). Jan KAPRAS, Ceské Slezsko a stdtni prevrat, Opava 1927, s. 21-22.

31 Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek XIII, Praha - Litomys] 2000, s. 44.

32 P JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 199-200.

33 K.SZELONG, Plebiscit a otdzka sebeurcent, s. 8-9.
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pfimo budouci statni hranice. A podle toho mélo byt také postupovano.* Obzvlasteé me-
zivale¢na literatura je v tomto sméru nekompromisni. Ferdinand Pelc si ve svych pa-
métech nékolikrat stéZuje na skutecnost, ze Polaci podtizovali mistni instituce instancim
v Polsku.? Pozdéjsi historiografie se hodnoceni téchto ¢int vyhyba, az Petr Jelinek v praci
z roku 2009 uvedl, Ze tento postup praktikovaly obé strany.*

Zavr$enim polské snahy po petrifikaci stavu mélo byt, predev$im v dikei starsi litera-
tury, vypsani voleb do polského Sejmu na 26. ledna 1919.7 Zpocatku se poukazovalo, ze
tento ,,akt jasné prejudikoval budouci stdtni prislusnost” Tésinska.*® Naopak novéjsi texty
maji tendence tento moment interpretovat spise jako nedorozuméni.*® Cesky psana
studie polského autora Krzysztofa Szelonga vyznam vsech polskych kroku relativizuje,
nebot tvrdi, Ze stejné nemohly uzakonit existujici stav.*

Samotnym volbam nélezi v naraci konfliktu stéZejni postaveni; vesmés jsou totiz
liceny jako vlastni pri¢ina sedmidenni valky. Vojenské obsazeni Tésinska se povazuje
jako krajni, le¢ jediné mozné feseni za situace, kdy Polsko odmitlo od konani voleb
upustit.*! O tom, jaké tento argument zapustil koteny, svéd¢i, ze jesté v nékterych stu-
diich z devadesatych let hleda historiografie argumenty k ospravedlnéni okupace.*
Jaroslav Valenta v souvislosti s diplomatickymi kroky ¢eskoslovenské vlady navic uvadi,
ze fakticky neméla moznost jednat s polskou vladou, ¢imz prebira argument ¢eskoslo-

venské diplomacie, nebot Zadnd takova tehdy neexistovala.* V soucasnosti byva toto

34 1. BARAN, Tésinsko v proméndch, s. 150; P. JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 21. Obcas
je tato iniciativa ptisuzovana polské tésinské ndrodni radé: J. VALENTA, Ceskoslovensko-polské
vztahy, s. 42.

35 E PELG,,0 Tésinsko®, s. 63.

36 Konkrétné na ptipadé vojenskych ufadii P. JELINEK, Zahrani¢né-politické vztahy, s. 28.

37 FE PELG, ,O Tésinsko, s. 81.

38 J. VALENTA, Arbitrd z 28. éervence 1920, s. 16; TYZ, Tésinskd otdzka, s. 224. Obdobné: I. BARAN,
Tésinsko v proméndch, s. 150.

39 T.ZAHRADNICEK, Jak vyhrdt cizi vélku, s. 171.

40 K. SZELONG, Plebiscit a otdzka sebeurcent, s. 8.

41 Srov.: ,Ceskoslovenskd vojenskd akce byla jisté politovdnihodnou véct, myslim si viak, Ze se stala
nevyhnutelnou, jestlize Varsava trvala, chdpajic politicky vyznam voleb pro manévrovini a argumen-
taci v PafiZi, na provedeni ohldsenych voleb. Nevidim, jaké jiné vychodisko jesté prazské vlddeé zbyvalo,
kromé tiplné kapitulace a ponechdni volného priibéhu volbam |[...].“ Citovano podle J. VALENTA,
Slezsko v Cesko-polskych vztazich, s. 9-10. Autor tuto tezi opakuje v celé fadé dalsich textt: TYZ,
Arbitrd? z 28. ervence 1920,'s. 16; TYZ, Zdsah T. G. Masaryka do sporu o Tésinsko, Slezsky sbornik 88,
1990, & 3,'s.162; TYZ, Slezsko v Cesko-polskych vztazich, s. 9-10. Dale: M. BORAK - D. GAWRECKI
a kol.,, Ndstin déjin Tésinska, s. 82; TYZ akol., Déjiny Ceského Slezska I, s. 300.

42 Srov. pasaz z roku 1993: ,,Omluvitelny by byl pouze rychly zdsah, ktery by bylo moZno prezentovat
jako svého druhu policejni akci s cilem nastolit klid v oblasti ostravsko-karvinského reviru. Byly proto
vypracovdny plany TéSinska po feku Vislu, tedy ne celé plochy historického kniZectvi.“ Citovano podle:
M. BORAK - R. ZACEK, ,,Ukradené* vesnice, s. 9.

43 J. VALENTA, Arbitrdz z 20. Cervence 1920, s. 16.
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zdtivodnéni vysvétlovano pouze jako zaminka.** V posledni monografii je pak zaleZitost
voleb pfi popisu pri¢in okupace Tésinska odsunuta zcela do pozadi. Jeji autor se sice
viaci jejich vypsani stavi kriticky, vyvozuje nicméné dale, Ze v Zadném pripadé nemohlo
ospravedlnit vojensky zasah Ceskoslovenska.* Tim se do jisté miry bliZi interpretaci
padesatych let, ktera vici tomuto kroku nesetftila kritikou. Podle ni bylo v intencich
Ceskoslovenské burzoasie vojensky ,,uchvdtit“ Té$insko.*®

Popis udalosti od okamziku podpisu pafizského protokolu v tinoru 1919, ktery je
v eskych textech polskych autort povazovan za ispésné realizovany zamér Ceskoslo-
venska zmezindrodnit spor,*® do zafi téhoz roku byva licen jako série netispésnych jed-
néni. Pfi¢ina nezdaru se hledd v oboustranné netdstupnosti,*’ respektive v tom, Ze, zde
predevsim Ceskd strana, nedisponovala manévrovacim prostorem. Nemohla tudiz na-
bidnout alternativni navrh, nebot zajisténi bohuminské dréhy pro ceskoslovensky stét
bylo a je povazovano za conditio sine qua non. Na selhani cervencovych jednani v roce 1919
v Krakové se pak mélo negativné podepsat jejich svéfeni mistnim, emoc¢né a osobné
zainteresovanym politikiim.*' V této souvislosti si nékteré texty v§imaji i faktu, Ze infor-

movanost politikil o skute¢né situaci na spornych teritoriich, v tom zejména narodnostni,

NIYe

byla velmi nizkd, nebo zadna.”* Naopak Krzysztof Szelong vidi navic pti¢inu v politice
vitéznych mocnosti.”® Tato interpretace je do jisté miry blizka vysvétleni z druhé po-
loviny padesatych let, totiz ze konflikt ziistaval neurovnan z divodu jeho vyuzivani ze

strany velmoci k zesilovani vlastniho vlivu v obou statech.

44 T. ZAHRADNICEK, Jak vyhrdt cizi vdlku, s. 173. Déle té% s odvoldnim na polskou stranu: Dan
GAWRECKTI, Pred devadesiti lety. Nékolik 1ivah o rozdéleni Tésinska v roce 1920 v evropskych sou-
vislostech, Tésinsko 53, 2010, & 1, s. 2.

45 P.JELINEK, Zahraniéné-politické vztahy, s. 35, 53-57, 64, 200. Obdobné i Grzegor Gasior a Krzysz-
tof Szelong povazuji zaleZitost voleb za zaminku. G. GASIOR, Rozdéleni Tésinského Slezska, s. 24-25;
K. SZELONG, Plebiscit a otdzka sebeurcent, s. 8-9.

46 V. SOJAK, Ceskoslovenskd zahraniéni politika, s. 46; TYZ, K vyvoj eskoslovensko-polskych vztahi,
s.192.

47  Protokol o prozatimni tpravé pomért na Téinsku byl podepsan ve dnech 1. a 3. 2. 1919, text je
dostupny: L. KUBIK, Tésinsky konflikt, s. 131-132; J. VALENTA, Ceskoslovensko-polské vztahy,
dok. & X1V, s. 470-471.

48 K.SZELONG, Plebiscit a otdzka sebeuréent, s. 9.

49 T.ZAHRADNICEK, Jak vyhrdt cizi vélku, s. 171.

50 Jindtich DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992), Praha 2002,
s. 136.

51 P JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 88; . VALENTA, Ceskoslovensko—polské vztahy, s. 1505
TYZ, Slezsko v Cesko-polskych vztazich, s. 11.

52 A.KLIMEK, Velké déjiny, s. 87; ]. VALENTA, Slezsko v ¢esko-polskych vztazich, s. 2.

53 ,Zdsadni prekdzku na cesté ke konecnému vyteseni sporu predstavovala politika zdpadnich velmoc;
ty v zavislosti na rozvoji vzajemnych vztahit a na situaci ve stfedni Evropé byly ochotny podporovat tu
jednu, tu druhou stranu konfliktu.“ Citovano podle K. SZELONG, Plebiscit a otdzka sebeurcent, s. 9.

54 V. SOJAK, Ceskoslovenskd zahraniéni politika, s. 69-70.
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V zafi 1919 pristoupily obé strany na plebiscitni feSeni. Za autora tohoto reseni se
shodné oznaduje polska strana a jeji iniciativa se vysvétluje tim, Ze ve Var$avé bylo
oc¢ekavano, ze vzhledem k ptevaze polsky hovoricich obyvatel na Tésinsku obdrzi i vét-
$inu hlasi.” Takzvané plebiscitni obdobi predstavuje jednu z nejsmutnéjsich kapitol
v déjinach Teésinska, vyplnénou obc¢anskymi nepokoji a narodnostnim bojem. Meziva-
le¢na literatura, pochopitelné, za inicitory této situace shodné povazovala polskou stra-
nu.* O tom, jak byla tato predstava rozsifena, svéd¢i napriklad vynatek z Peroutkova
Budovini stétu. Podle eufemisticky podaného vykladu méli v provadéni nasilnosti Polaci
»Vetsi zkusenosti“>” V padesatych letech to byla naopak ¢eska strana, kterd ,,roznécovala
mezi Ceskym, polskym a némeckym obyvatelstvem TéSinska nacionalistické rozpory, aby
rozbila internaciondlni jednotu zdejsiho proletaridtu“™ Ceské déjepisectvi sice pocitkem
$edesatych let obé predchozi interpretace revidovalo a za stav ne nepodobny ob¢anské
valce ¢ini odpovédné obé strany,” pri detailnéj$im rozboru vykladu je mozno si po-
v§imnout, Ze iniciativa a prevaha je ve vykladu pri¢in nepokoji dosud pripisovana
Polaktim.®

Naopak v ¢estiné uverejnéné polské texty vini ceskoslovenskou stranu z ndrodnost-
né motivované pracovni politiky, tj. konkrétné z propousténi polskych hornikd, a od-
mitaji pfiznat odpovédnost polskym bojivkdm. Ozbrojené organizace mély byt totiz
utvoreny pro prilezitost rozsahlého povstani, nikoliv k prabézné a dil¢i diverzi. Navic
jejich vznik byl motivovan ,,odplatou” za ¢eskou ,.Sikanu“®' Tento proticesky hrot je patrny

i v nazirani ¢innosti plebiscitni komise. Zatimco ¢eska historiografie opustila hodnoceni,

55 Alena GAJANOVA, CSR a stfedoevropskd politika velmoci (1918-1938), Praha 1967, s. 46-50; Dan
GAWRECK]I, Politické a ndrodnostni poméry v TéSinském Slezsku 1918-1938, Cesk}'f Tésin 1999,
s. 23. Ve své dal$i studii zduraziiuje Dan Gawrecki fakt, Ze plebiscity byly béznou praxi pfi vyty¢ovani
spornych hranic. D. GAWRECKTI, Pred devadesdti lety, s. 4-5. A. KLIMEK - E. KUBU, Ceskoslo-
venskd zahranicni politika, s. 39. Iniciativu polské diplomacii pfisuzuje i polska literatura: K. SZE-
LONG, Plebiscit a otdzka sebeurceni, s. 9.

56 Pro dplnost se uvadi, Ze i na némecké, respektive Slonzacké strané, reprezentované Josefem Koz-
doném, byli z nésili jednostranné obvihovéani Poléci: Josef KOZDON, Beschwerde-Eingabe der
schlesischen Volkspartei an die internationale Volksabstimmungskommission in Teschen, b. m. [1920],
zejm. s. 12-21.

57 Ferdinand PEROUTKA, Budovdni stdtu. III, Praha 1991, s. 1196.

58 V. SOJAK, Ceskoslovenskd zahraniéni politika, s. 46; TYZ, K vyvoj Eeskoslovensko-polskych vztahii,
s. 192,

59 T.ZAHRADNICEK, jak vyhrat cizi vdlku, s. 174; ]. VALENTA, Ceskoslovensko—polské vztahy,s. 191.

60 P JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 108; J. VALENTA, Ceskoslovensko—polské vztahy, s. 221-
222. Kuptikladu v Klimkové syntéze z roku 2000 je iniciativa pti formovani tzv. bojivek ptipisovana
polské strané. A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 85.

61 Ceskoslovenské strané je pfipisovana jak iniciativa, tak vyrazné vét$i podil na vSech perzekuc¢nich
aktech. G. GASIOR, Rozdéleni Tésinského Slezska, s. 25-27. Déle téz: K. SZELONG, Plebiscit a otdz-
ka sebeurcent, s. 10-13.
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Ze neobjektivné nadrzovala polské strané jiz v Sedesatych letech, a naopak uznava, ze jeji
predseda sympatizoval s Cechy,® v polskych textech je jednostranné zdiraznovana jeji pod-
jatost viici Polaktim.®

Krzysztof Szelong ve studii z roku 2001 podtrhava ale jiny vyznam plebiscitniho ob-

dobi. Prestoze se hlasovani neuskute¢nilo, podstatné ovlivnilo vyvareni narodni identity.

vy7/

»Pldnovany plebiscit stavél totiz kazdého obyvatele Tésinského Slezska pted redlnou nut-

nost jednoznacného rozhodnuti pti volbé ndrodni a stdtni prislusnosti a stal se jakymsi

katalyzdtorem zmén v oblasti sebereflexe [...].“**

Od okamziku, kdy bylo rozhodnuto o provedeni plebiscitu, stoupl vyznam do té
doby upozadénych skupin Némcti a Slonzdkt.*® Lze si ptitom povsimnout, Ze jestlize
nacionalni hledisko ve vztahu k Polakiim ustoupilo od $edesatych let do pozadi, respek-
tive do implicitni roviny, v ptipadé téchto mensin doslo k obdobnému posunu az v le-
tech devadesatych.® Shodné se vSak uvadi, ze pravé tyto skupiny obyvatel se po rozhod-
nuti o provedent plebiscitu postavily na stranu Ceskoslovenska a pozdéji nejtizivéji nesly
rozdéleni tésinského regionu.”” Posledni monografie si pak povsimla i tésinskych Zida.®

Situace na plebiscitnim Té$insku se od jara 1920 stavala neunosnou. Za téchto okol-
nosti navrhla varsavska diplomacie odstoupit od provedeni hlasovani. Jeji argument, ze

poméry v regionu nezarucuji objektivni vysledek, byva ve starsi literatute povazovan

62 Proti Poldkiim mél byt podjat jeji predseda. P. JELINEK, Zahraniéné-politické vztahy, s. 110.

63 Clenové mezindrodni komise méli byt podjati vii¢i polské strané, nebot ,.ji vzhledem k jeji plebejské
struktute [!] povaZovali za potencidlné anarchistickou®. K. SZELONG, Plebiscit a otdzka sebeurcent,
s. 12.

64 Citovano podle tamtéz, s. 6.

65 Koneckoncti prvni a dosud jedina studie vénovana pfimo némeckému obyvatelstvu na Tésinsku
zdtvodnuje védecky zdjem aktudlnimi politickymi hledisky, konkrétné historickymi argumenty
némeckych organizaci vysidlenci. ,,Podstatou a jedingm cilem vsech téchto snah bylo jednoznacné
jen usili némecké Sovinistické burzoazie z Ceskych zemi zabezpecit si v tehdejsi revolucni dobé své tridni
panstvi [...].“ Citovano podle: Jaroslav VALENTA, Plény némecké burZoazie na neutralizaci Ostrav-
ska a TéSinska v letech 1918-1920, Slezsky sbornik 58, 1960, ¢. 3, s. 289.

66 V padesdtych a Sedesitych letech nebyla uznavéna etnickd samostatnost Slonzaki, mélo se jednat
o politicky smér, ktery ,ve skutecnosti prosazoval zdjmy némecké burzoazie“. O. KANA - R. PA-
VELKA, Tésinsko v polsko-Ceskoslovenskych vztazich, s. 19. Srov. dale: ,,Ale oba pokusy némecké bur-
Zoazie o zdchranu vlastnich pozic, at jiz $lo o zfizeni tzv. provincie Sudetenland nebo o osamostatnéni
Ostravska a Tésinska, ztroskotaly. V obou ptipadech neslo ovsem ani tak o nérodni, jako o t¥idni zdjmy
némecké burZoazie, kterd se snazila zneuzit ndrodniho citéni némeckého obyvatelstva ve svilj pro-
spéch.“ Citovano podle: M. KOCICH, Slezsko a vznik Ceskoslovenské republiky, s. 97.

67 M. BORAK - D. GAWRECKI a kol., Ndstin déjin Tésinska, s. 85; D. GAWRECK]I, Politické a nd-
rodnostni poméry, s. 63; P. JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 107, 128-130; K. SZELONG,
Plebiscit a otdzka sebeuréent, s. 7-8; J. VALENTA, Ceskoslovensko-polské vztahy, s. 77-79, 266-269.

68 V tnoru 1920 mél jisty tarnopolsky rabin doporucovat tésinskym Zidam, at hlasuji v chystaném
plebiscitu pro polskou republiku. P. JELINEK, Zahraniéné-politické vztahy, s. 109. Naopak podle
Klimka méli Zidé davat prednost Ceskoslovensku. A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 88.
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pouze za zaminku. Polsko se sice ,,[v]néjskové [...] odvoldvalo na chaotické poméry na
Tésinsku, ve skutecnosti vSak, jak vime z polskych materidlil, z obavy, Ze by [plebiscit]
mohl vyznit pro Polsko velmi neptiznivé“." Obavy vzbuzovala pfedevsim politickd orien-
tace mistniho némeckého a Slonzackého obyvatelstva.”” Novéjsi literatura duraz na sku-
te¢nost, Ze se mélo jednat o zaminku, oslabuje, pfipadné polsky argument nekomentu-
je,! priblizuje se tim dikci polskych studii.”? Polaci soucasné navrhovali provedeni arbi-
traze, kterou mél vynést Cinitel mimo okruh velmoci; téch se totiz Polaci obavali, ze
rozhodnou ve prospéch Ceskoslovenska. ,,Polskd vidda, patrné z obav, aby nedoslo k vy-
feseni tizemniho sporu arbitrazi velmoci, kdy se obdvala, Ze vlivem Francie zvitézi spise
Ceskoslovenské stanovisko [...], navrhla odstoupeni od plebiscitu a feSeni sporu arbitrdzi
prostiednictvim nezdvislé osobnosti. V uivahu pfipadal belgicky krdl.“”* Polska iniciativa
se vysvétluje tim, Ze ve Varsavé kalkulovali s faktem vlastni mimoradné pfiznivé vojen-
skopolitické situace na jare 1920.7

Navzdory tomu se literatura shoduje, ze polské pozadavky zastavaly hned tfi moc-
nosti, Spojené kralovstvi, Spojené staty a Italie, zatimco na strané Ceskoslovenska stéla
pouze Francie, a to jesté ne zcela disledné; za vlddniho predsednictvi A.-E. Milleranda
se priklanéla spise k Polsku.” Az do vydani posledni monografie v roce 2009 ziistavalo
mimo pozornost Némecko. Tato porazend mocnost konflikt sledovala, pfi¢emz doufala
v takovy vysledek, ktery by uspokojil polského soupere. Ocekavalo se, Ze poté zmirni
své pozadavky ve véci Horniho Slezska.”

69 Citovano podle J. VALENTA, Jak doslo k rozdélent, s. 57. Dale D. GAWRECKI, Pred devadesdti lety,
s. 5; E PEROUTKA, Budovdni stdtu, III, s. 1198-1199.

70 D. GAWRECKI, Pfed devadesdti lety, s. 5.

71 1. BARAN, Té&insko v proméndch, s. 151; P. JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 114.

72 K. SZELONG, Plebiscit a otdzka sebeurceni, s. 13. Autor tento fakt zdivodnuje tim, ze v dusledku
existujiciho stavu polské obyvatelstvo rezignovalo na narodné politicky boj, z ¢asti téz v disled-
ku ¢eskoslovenské propagandy. Tamtéz, s. 13, 16.

73  Citovéno podle: M. BORAK - R. ZACEK, ,,Ukradené“ vesnice, s. 13. Tenty? argument: J. VALENTA,
Cesko-polské vztahy, s. 244; TYZ, Vyvrcholeni ndrodné osvobozeneckého hnuti, s. 473.

74 A.KLIMEK, Velké déjiny, s. 88; ]. VALENTA, Cesko—polské vztahy, s. 244; TYZ, Vyvrcholeni ndrodné
osvobozeneckého hnuti, s. 473.

75 Marie GAWRECKA, Evropskd dimenze slezskych déjin 1848-1938, in: Zdengk Jirsek a kol., Evrop-
ské dimenze slezskych d&jin, Opava 2009, s. 94; P. JELINEK, Zahrani¢né-politické vztahy, s. 106;
A. KLIMEK - E. KUBU, Ceskoslovenskd zahranicni politika, s. 38-39. Ohledné vztahti mezi moc-
nostmi a Ceskoslovenskem viz déle E. BENES, Problémy nové Evropy, s. 64-65, 70-71.

76 P.JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 64, 125.
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Polské postaveni se béhem léta 1920 zasadné zhorsilo. ,,Kdyz pfijeli vedouci polsti pred-
stavitelé k jedndni do Spa, prijeli viastné prosit o pomoc. Nebyli tudiz v situaci, aby mohli
tesent, byt i neuspokojovalo jejich pozadavky, odmitnout.“”” Za téchto okolnosti doslo ke
zméneé ve zpiisobu provedeni arbitraze. Misto Belgie mély rozhodnout mocnosti. Nékteré
studie si proto v§imaji, jaky tento obrat vyvolal ohlas. Zatimco na strané polské mélo byt
ptijato bez vétsi odezvy, v Ceskoslovensku se vzedmula vina nesouhlasu; ceska vefejnost
se domnivala, Ze arbitrdz je odménou Polaktim za jejich protibolsevické tazeni.”

Po nékolika dnech jednéni velmocenska konference rozhodla, pfi¢emz vyznamné
prihlédla ke stanovisku Edvarda Bene$e. Existuje v§ak rozdil v tom, jaky podil na ko-
ne¢ném verdiktu se pripisuje ¢eskoslovenskému ministru zahranic¢nich véci. Podle Jaro-
slava Valenty se na n¢j reprezentanti mocnosti obratili pfimo, aby vypracoval navrh
teritorialnich zmén, ktery byl také nasledné ptijat.”” Vzhledem k tomu, ze Polaci pode-
psali, jak autor pi$e na jiném misté, ,,bianco Sek“ (tj. dohodu ze dne 10. éervence), mohl

s

byt konec¢ny verdikt pro Polsko vyrazné neptiznivéj$i.*® To vytvari autorovi prostor pro
hodnoceni statnického uméni Edvarda Benese, ktery sice situaci vyuzil, ale nezneuzil;
predlozil zdrzenlivy navrh, ktery byl totozny s minimalnim ceskoslovenskym progra-
mem.* Nepatrnou vyznamovou modifikaci je pak konstatovani, Ze rozhodnuti padlo
jesté ve Spa. ,,Ceskoslovensky vliv na konkrétni rozhraniceni byl evidentni, ani usili Ignacy
Paderewského o obhdjeni polského minimdlniho programu nemélo nadéji na tispéch. Ve
bylo predem s Benesem dohodnuto.“® Jiné texty Benestv podil nepatrné oslabuji, tvrdi

vic

nicméné, Ze rozhodnuti ,,podstatné” odpovidalo jeho névrhu, Ze jej zdsadné ovlivnil apod.*®

77 A. GAJANOVA, CSR a sttedoevropskd politika, s. 70-71. V ponékud méné vyostiené podobé napt.:
J. VALENTA, Ceskoslovensko-polské vztahy, s. 258. Nejnovéji se uvadi, ze polskd diplomacie si délala
nadéje na ptiznivé rozhodnuti v zéleZitosti sporu. P. JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 122.

78 D. GAWRECKI, Politické a ndrodnostni poméry, s. 62; P. JELINEK, Zahrani¢né-politické vztahy,
s. 123; J. VALENTA, C‘eskoslovensko-polské vztahy, s. 275-279. Déle E. BENES, Problémy nové
Evropy, s. 69.

79 P JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 122; J. VALENTA, Arbitraz z 28. Cervence 1920, s. 23.

80 J. VALENTA, Arbitrdz z 28. éervence 1920, s. 23.

81 ,,Budiz feceno zcela jasné, Ze ¢s. ministr sice ptirozené vyuZil situace, kterou jiz delsi dobu predvidal
a pripravoval, to bylo jeho povinnosti jako Cs. stdtnika, ale nezneuZzil ji, ac Ize soudit, Ze v PafiZi by byl
tehdy pfijat i jakykoli jiny ndvrh hranice: polsky premiér pfece podepsal ve Spa nevyplnénou sménku.“
Citovano podle: J. VALENTA, Arbitrdz z 28. éervence 1920, s. 23. Déle té7 TYZ, Jak doslo k rozdélent,
s. 57. Toto stanovisko prejima i D. GAWRECK]I, Politické a ndrodnostni poméry, s. 62.

82 Citovano podle D. GAWRECKTI, Politické a ndrodnostni pomeéry, s. 63.

83 Z. VESELY (ed.), Déjiny ceského stdtu v dokumentech s. 521; Jindiich DEJMEK, Edvard Benes.
Politickd biografie ceského demokrata. Cdst prvni, Praha 2006, s. 279; L. KUBIK, Tésinsky konflikt,
s. 111; V. SOJAK, Ceskoslovenskd zahranicni politika, s. 71; TYZ, K vyvoji Ceskoslovensko-polskych
vztahil, s. 196; J. VALENTA, Slezsko v Cesko-polskych vztazich, s. 17; TYZ, Vyvrcholeni ndrodné



Ales$ BINAR - Konference velvyslancii v cervenci 1920 o Tésinsku, Oravé a Spisi | 1 75
v proméndch Ceské historiografie

Ceskoslovenska publicistika a historiografie nahlizela na arbitrdzni verdikt zpocatku
z pozice ,,porazeny-vitéz®. Za prvni republiky bylo rozdéleni Tésinska hodnoceno jako
ztrata (,,déleni) Ceského tizemi* a tato interpretace ojedinéle pronikla i do historio-
grafie.®® V Sedesatych letech se vSak o tplnou vyjimku nejednalo. Rezimnim déjepisec-
tvim bylo kone¢né vytyceni novych statnich hranic hodnoceno jako porazka ¢eskosloven-
ské burzoasie.* Paralelné se zacalo objevovat kompromisni stanovisko. Pro Ferdinanda
Peroutku probéhlo déleni na principu ,,pfibliznosti®, pti¢emz Ceskoslovensku neptines-
lo ,.ani vitézstvi, ani pordzku, ale asi tolik, kolik ,,bylo mozno za danych okolnosti viibec
obdrzet”. Ptitom, jak zdlraznuje, nevznikly, na rozdil od Polaki, Cechim 74dné ztraty.
Hodnoceni dopliuje tvrzenim, zZe z ¢eské strany $lo o tstupek, ktery byl motivovan do
jisté miry altruisticky, tj. zbavit soupete ,,nejistoty a nelibosti“ ohledné pretendovaného
uzemi a nepfimo jej tak podporit v boji s Rudou armadou.®” Mimovolné se tak priblizuje
dikci padesatych let, kterd zdtraznovala spole¢ny zajem v okamziku ohrozeni ze strany
sovétského Ruska. ,,Postup Rudé armddy nutil polské titocniky, aby se ve chvili, kdy jim
primo hrozila tiplnd zkdza, vzdali docasné svych expansivnich planii na Tésinsku a aby
se na pokyn zdpadnich imperialistii dohodli s Ceskoslovenskem.“** Kompromisni stano-
visko viceméné prejima i Jaroslav Valenta. A¢ nékdy hodnoti rozdéleni Tésinska jako
optimalni pro Ceskoslovenské zajmy,* Castéji se kloni k zavéru, Ze $lo o kompromis,
ktery principialné nemohl uspokojit ani jednu stranu.”® V ostatnich textech z deva-

desatych let pak prevladd tvrzeni, Ze se jednalo o Gplné,”* nebo ¢astecné (,,kompromisni®)

osvobozeneckého hnuti, s. 477-478. Dale viz téz hodnoceni: ,,28. Cervence dosla pak konference vel-
vyslancil k zdvérecné arbitrdzi, podle niz bylo tésinské tizemi ve smyslu Benesova ndvrhu rozdéleno.
Citovéno podle: A. GAJANOVA, CSR a stfedoevropskd politika, s. 71.

84 F.SLACHTA, Téinsko, s. 35-46.

85 Dusan TRAVNICEK, Uzemni vyvoj nékdejsiho tésinského kniZectvi, Brno 1969, s. 135.

86 Vaclav KRAL - Miroslav KROPILAK - Jurij KRIZEK (edd.), Pfehled ceskoslovenskych déjin. Dil II,
Praha 1960, s. 42.

87 FE PEROUTKA, Budovdni stdtu II1, s. 1196, 1207-1208.

88 Citovano podle V. SOJAK, Ceskoslovenskd zahraniéni politika, s. 70-71. Dale TYZ, K vyvoji ces-
koslovensko-polskych vztahii, s. 196.

89 J. VALENTA, Ceskoslovensko-polské vztahy, s. 286-287; TYZ, Arbitraz z 28. éervence 1920, s. 24.

90 ., Vytycend hranice byla, bud jak bud, hranici kompromisni, neuspokojovala maximdlni program ani
jedné, ani druhé strany. [...] Neni sprdvné prezentovat vysledek, jak se Casto déje, jako ,,Ceské vitézstvi®;
[...].“ A to pravé z dtivodu, Ze ani jedné strané nevychdzelo velmocenské rozhodnuti vsttic maxi-
malnimu programu. Citovano podle: J. VALENTA, Slezsko v Cesko-polskych vztazich, s. 17. Obdobnd
interpretace se nachdzi i v dalsich studiich Jaroslava Valenty: TYZ, Jak doslo k rozdéleni, s. 57; TYZ,
Navstéva franko-britské mise v cervenci 1920 u T. G. Masaryka, Slovanské historické studie 24, 1998,
s. 135. Tuto interpretaci prebird i M. GAWRECKA, Evropskd dimenze, s. 95.

91 Jiri BILEK, Kyseld tésinskd jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o Tésinsko 1919, 1938, 1945,
Praha 2011, s. 110.
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vitézstvi ¢ceskoslovenské diplomacie.” Nejnovéjsi literatura ale toto polarizované hledis-
ko opousti.”®
Mezivale¢na doba se snazila vidét ve ,ztraté“ tizemi i jisté klady. Ty podle Jana

Kaprase spocivaly ve faktu, Ze ,.pfestal dosavadni tlak protic¢esky“** Obdobné Ferdinand

vy 7

Peroutka uvadi, ze pripadny zisk zbyvajici (polské) ¢asti Tésinska by byl pro svou pol-
sko-némeckou prevahu danajskym darem.” V zasadné pozménéné podobé se tento aspekt
dostava i do hodnoceni nejnovéjsich textti. Ty si v§imaji faktu, Ze ¢eskoslovenska strana
»Ziskala také cosi, o¢ vitbec nestdla, totiz silnou polskou mensinu®’ ktera se stala ,,diile-
Zitym argumentem v diplomacii obou statii“”’

Naopak pro Krzysztofa Nowaka se jednalo jednozna¢né o polskou porazku. Tvrdi,
ze vysledek nelze oznacit za kompromis, nebot zatimco ceskoslovenska strana ziskala
maximum svych ndaroku, Polaci neobdrzeli ani pozadované minimum.* Jeho stanovis-
ko v podstaté odpovida tomu, jak o vysledku referuji dalsi polské texty v cestiné.*”

Druhy zptisob nahlizeni na velvyslanecké rozhodnuti se vénuje ohlasu, jaky vyvola-

lo. V tomto sméru existuje v pipadé ¢eskoslovenské strany shoda. Vyjma mezivale¢nych

1100

praci'® se uvadi, ze prevazovalo uspokojeni,'” které bylo naruseno pouze kampani

92 M. BORAK - R. ZACEK, ,Ukradené* vesnice, s. 30; D. GAWRECKI, Pred devadesdti lety, s. 6;
A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 185; TYZ - E. KUBU, Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika, s. 40; J. DEJ-
MEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci, s. 138. V oslabené poloze 1ze se s timto hodnocenim
setkat i v dal$i Dejmkové publikaci: TYZ, Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ces-
koslovenska a Velké Briténie od zrodu Prvni republiky po konferenci v Mnichové (1918-1938), Praha
2003, s. 42.

93 P.JELINEK, Zahrani¢né-politické vztahy, s. 126-132; L. BARAN, Tésinsko v proméndch, s. 152.

94 ,,Na tomto tizemi zménily se velmi radikdlné také poméry ndrodnostni nejen tim, Ze cdst TéSinska
s jistym poctem Poldkii a Némcil presla do rukou polskych, nybrz hlavné tim, Ze ptestal dosavadni tlak
proticesky.“ Citovano podle J. KAPRAS, Ceské Slezsko, s. 34-35.

95 ,,Cesti nacionalisté to tehdy jesté nevédéli, ale ve skutecnosti, jak pozdéji, ve chvilich zvldsté kritickych,
nékolikrat bylo moZno pochopit, rozdéleni Tésinska spise prospivalo ceskému nacionalismu. Priliv dal-
Sich Némcii a Poldkii z druhé Cdsti TéSinska byl by byval pro republiku darem danajskym [...].“
Citovano podle E PEROUTKA, Budovdni stdtu 111, s. 1208.

96 Ivo BARAN, Spor o Téinsko a jeho diisledky. Dlouholety zdroj neporozuméni mezi Cechy a Poldky,
Déjiny a soucasnost 21, 2009, ¢. 11. Text prevzat z: URL: <http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2009/11/
spor-o-tesinsko-a-jeho-dusledky-//___possible__unsafe__site__7735afc1> [cit. 2013-06-29]. Déle:
J. VALENTA, Ceskoslovensko-polské vztahy, s. 291.

97 Metislav BORAK, Z historie Poldkii v Ceské republice, in: Gabriela Sokolova - Sarka Hernova - Olga
Srajerové (edd.), Cesi, Slovaci a Polci na Té$insku a jejich vzajemné vztahy, Opava 1997, s. 23.

98 K.NOWAK, Od ledna 1919 do srpna 1920, in: TYZ, Prvni nezéavislost, s. 130-131.

99  G. GASIOR, Rozdéleni Tésinského Slezska, s. 22-29. Srovnej téZ M. BORAK, O¢ima Poldkii, s. 127-128.

100 Arbitraz z 28. 7. 1920 je povazovana za bolestné zklaméani. Evien SONNTAG, Tésinskd otdzka, in:
Deset let ceskoslovenského Slezska, Moravska Ostrava 1930, s. 30.

101 I. BARAN, TéSinsko v proméndch, s. 152; M. BORAK - D. GAWRECKI a kol., Ndstin déjin Tésin-
ska, s. 85; D. GAWRECKI, Pred devadesdti lety, s. 5; O. KANA - R. PAVELKA, Té&insko, s. 7, 33;
J. VALENTA, Ceskoslovensko—polské vztahy, s. 288.
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z radikalné naciondlnich pozic, konkrétné narodni demokracie, v tom predevs$im Karla
Kramare.' S tim je v podstaté totozné hodnoceni, ze spor byl brzy zapomenut.'® Jen
vyjimec¢né byva ohlas redukovan na vyse uvedeny demonstrativni nesouhlas,'™ a pouze
v jediném pripadé je vztahovan na celou spole¢nost.'®

Nejasnosti nicméné doprovazi interpretace toho, jak na arbitraz reagovala polska
verejnost. Jejich jadrem je fakt, Ze jen malokdy je explicitné rozliSovano mezi kratko-
dobym a dlouhodobym ¢asovym horizontem. Objevuje se proto tvrzeni, Ze celd zalezi-
tost zapadla, nebot se jednalo o otdzku podruznou.'® Tento argument byva zdivodnovan
tim, Ze tehdy stala Ruda armada pred Var§avou a ohrozovala samotnou existenci pol-
ského statu. Na stranu druhou se tvrdilo, Ze rozdéleni Tésinska vyvolalo mezi polskou

vefejnosti rozhorceni,'”

exaltované aZ do podoby predstav o ,,novém déleni Polska“'*®

Zalezitost Oravy a Spi$e v tomto sméru ustupuje zcela do pozadi, v§imaji si ji pouze
dvé studie zaméfené na oba regiony. Vladimir Varinsky shodné s Pavolem Jakubcem
uvadéji, ze zpusob rozdéleni obou zup vyvolal oboustrannou nespokojenost, druhy uve-
deny si vSéak mnohem vice v§ima nasledkd nové vytycené hranice, ktera prerusila ,,tra-
dicné organické” vztahy mezi jednotlivymi sidly.'®

Treti, a snad nejvymluvnéjsi vyklad se tyka dopadu arbitraze na ¢eskoslovensko-pol-
ské vztahy. Z literatury Sedesatych az devadesatych let je evidentni, ze predstavovala sté-
Zejni moment, ktery ukoncil jednu etapu ¢eskoslovensko-polskych vztaht, pripadné ktery
ukoncil cely spor. Koneckonctl i prvni monografie zakoncuje vyklad v ¢ervenci 1920,

stejné jako vSechny dalsi texty.'"! Zcela neobvykle - jako konec epochy ,arogantnich

102 J. DEJMEK, Edvard Benes, s. 280; A. GAJANOVA, CSR a stfedoevropskd politika, s. 480; A. KLIMEK,
Velké déjiny, s. 185.

103 J. VALENTA, Slezsko v esko-polskych vztazich, s. 18.

104 M. BORAK - D. GAWRECKI a kol., Ndstin déjin Tésinska, s. 80-87; J. VALENTA, Vyvrcholeni
ndrodné osvobozeneckého hnuti, s. 479-480.

105 D. GAWRECK], Politické a ndrodnostni poméry, s. 65.

106 Jak pise Dan Gawrecki, zatimco pro Ceskoslovensko piedstavovala tésinska otdzka zdlezitost prvo-
fadého vyznamu, pro Polsko naopak véc podruznou. D. GAWRECKI, Pfed devadesdti lety, s. 1-6.
Dale J. VALENTA, Vyvrcholeni ndrodné osvobozeneckého hnuti, s. 479-480.

107 A. KLIMEK - E. KUBU, Ceskoslovenskd zahranicni politika, s. 40.

108 M. BORAK - D. GAWRECKI a kol., Ndstin déjin Tésinska, s. 85; D. GAWRECKI, Pred devadesati
lety, s. 5; J. VALENTA, Ceskoslovensko-polské vztahy, s. 288-289.

109 V. VARINSKY, Vytvdranie severnej hranice, s. 136; P. JAKUBEC, Formovanie ¢eskoslovensko-polskej
hranicnej Ciary, s. 616-617.

110 J. VALENTA, Ceskoslovensko—polské vztahy, s. 244-289.

111 Zde se uvadi pouze nejvyznamnéjsi tituly: D. GAWRECKI, Politické a ndrodnostni poméry, s. 23-71
(zde kapitola ,,Od rozpadu habsburské monarchie k rozdéleni Tésinska“); E. PELC, ,,O Tésinsko,
s. 167-179; Véra OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, Praha 2000, s. 105; J. VALENTA, Ceskoslovensko
a Polsko, s. 470-480 (zde kapitola ,,Od plebiscitu k arbitrazi“). Obdobné i Sovinsky pise o vyfeseni
spornych problému. Ve skute¢nosti v§ak ma v§ak na mysli vyhradné otazku vytyceni statni hranice,
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ndrokii ze strany polskych politikii“ — interpretuje vysledky rozhodnuti Lubomir Kubik.'"
Teprve posledni syntéza vytvari novy periodizaéni meznik, kterym je rok 1924. ,,Jako
priblizné casové omezeni [...] byl zvolen [...] ndstup Z. Lasockého do funkce nového pol-
ského velvyslance v Praze v prosinci roku 1924. Pfichod Lasockého do Prahy, po (zddnlivém)
vyfeseni vsech problémii mezi obéma slovanskymi sousedy, md podle autora symbolizovat
pocdtek nové spoluprdce mezi Polskem a Ceskoslovenskem.“'* Tato interpretace souvisi
s faktem, Ze polska diplomacie se nékolik nasledujicich let snazila zvratit velmocensky
verdikt a vynutit si jeho revizi ve sviij prospéch.'*

Mezivale¢ni autori, kteti nemohli prihlédnout k pozdéjsim udalostem, vesmés tvrdili,
Ze arbitrazi byl cely problém ukonéen.''® Tato téze se objevila, z dtivodu pochopitelnych,
i v Sedesatych letech. Podle Valenty byla té$inskd otazka ,,[... ] skoncovdna v roce 1920
a je dnes marné zneuzivina a uméle oZivovdna reakini emigraci a Cdsti zdpadonémeckych
revansistickych organizaci“.''® Z dobovych autort si pouze Peroutka v§iml, Ze kapitola
ceskoslovensko-polskych sporti se neuzavtela, nicméné jeji pokrac¢ovani vztahuje k otazce
slovensko-polskych hranic.'”

V soucasnych textech naopak prevladd ono ,neuzavtené pojeti“ konfliktu.""® V tomto
sméru se arbitrazni reSeni shodné povazuje za nestastny akt, ktery znemoznil navazani
korektnich diplomatickych vztaht.' Casto je proto ddvano do souvislosti s vyvojem
v roce 1938, respektive v letech 1945 a 1946.'® Jindfich Dejmek v biografii o Edvardu
Benesovi k této véci uvadi, ze ,,[z] aspektu relace mezi Prahou a Varsavou, takika existen-
cidlné diilezité pro obé mladé republiky, byl ovsem takovy vysledek do znacné miry vitézstvim
Pyrrhovym. Alespori pro nejblizsi dobu totiz podkopal nejen moZnosti rozvoje ceskosloven-
sko-polskych vztahi, o jaky projevoval zdjem i Séf prazské diplomacie, ale oslabil také

nikoliv vyfeseni tizemnich pretenzi. Jaroslav SOVINSKY, Stdtni hranice Ceskoslovenska a Ceské
republiky, Praha 2005, s. 55.

112 L. KUBIK, Tésinsky konflikt, s. 111.

113 Citovéno podle P. JELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 7.

114 Tamtéz, s. 132-151.

115 ,Do 28. Cervence 1920 mohlo se o tak zvaném tésinském problému mluvit. Existoval hlavné ve smyslu
politickém. Po tomto dnu, kdy patiZskd konference svym rozhodnutim udélala téZky operacni fez, té-
Sinského problému neni.“ Citovano podle Jiti KAVULOK, Tak zvany tésinsky problém, in: Deset let
Ceskoslovenského Slezska, Moravska Ostrava 1930, s. 17. Obdobné i E. SONNTAG, Tésinskd otdizka,
s. 30.

116 Citovano podle J. VALENTA, Ceskoslovensko-polské vztahy, s. 291. Déle: TYZ, Téinskd otdzka, s. 233.

117 E PEROUTKA, Budovdni stdtu II1, s. 1220.

118 Srov. napt. M. BORAK - R. ZACEK, ,Ukradené vesnice®, s. 13.

119 Jaroslav CUHRA a kol., Ceské zemé v evropskych déjindch. Dil étvrty. Od roku 1918, Praha - Litomysl
2006, s. 12; Edvard BENES, Pét let zahrani¢ni politiky ceskoslovenské, Praha 1924, s. 14; G. GASIOR,
Rozdéleni Tésinského Slezska, s. 29; A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 185.

120 Z. VESELY (ed.), Déjiny ceského stdtu v dokumentech, s. 521-522; D. GAWRECKI, Pfed devadesiti
lety, s. 6; K. NOWAK, Od ledna 1919, s. 132; ]. VALENTA, Slezsko v esko-polskych vztazich, s. 18.
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v Polsku pozice téch, kteri o tésnéjsi spoluprdci s jihozdpadnimi sousedy druhé Rzeczypo-
spolité opravdu stali.“'*

Zcela okrajové literatura reflektuje skutec¢nost, co arbitrdzni rozhodnuti, vyjma stati-
stickych prehledt, znamenalo pro Té$insko, Oravu a Spis. V podstaté se omezuje na
uvedeni reakci némeckého a slonzackého obyvatelstva a na to, zda Tésinsko predstavo-
valo pred svym délenim jednotny region. V tomto sméru existuji dvé odli$na tvrzeni.
Mezivale¢na literatura o verdiktu z roku 1920 hovotila jako o okamziku ,,roztrZeni* jed-

notného tzemi,'??

novéjsi literatura naopak povazuje tésinské uzemi za znacné nesou-
rodé, ostatné stejné jako celé Rakouské Slezsko.'*

Tento rozpor lze snad vysvétlit jako nasledek omezenych znalosti o Tésinsku, obzvlas-
té o jeho polské ¢asti. Procita-1i badatel jednotlivé studie, mj. téz periodikum Tésinsko,
zjisti, Ze hranice ze dne 28. Cervence 1920 plati nejen pro statu, ale i pro déjepisectvi.
Véta z Kaprasovy studie z roku 1936 je pro ptistup ¢eské strany vystizna; v ni je uvede-
no, ze ,okres skocovsky nds nezajimd, protoze cely je v Polsku“** V tomto sméru se situ-
ace od tficatych let nezménila. Je§té v roce 1999 Dan Gawrecki své badani zaméril
vyhradné na &eskou ¢ast Tésinska. ,,Rozdélenim Tésinska mezi Ceskoslovensko a Polsko
zacind novd etapa ve vyvoji Tésinska. Jeho jednotlivé Cdsti se vyvijely v riznych statnich
celcich, my budeme vénovat pozornost té, kterd se stala soucdsti Ceskoslovenské
republiky.“'>

Pro uplnost je nutno dodat, Ze ziZeni zajmu na etnicky ¢eské Tésinsko se objevilo jiz
drive. Doklada to statisticky prehled Josefa Lukese z roku 1913, ktery zahrnul vyhradné
obce s ¢eskym obyvatelstvem.'* Paradoxné ¢eskd strana svij nezdjem nereflektovala.
Jediné Krzysztof Nowak upozoriuje, ze po rozdéleni Teésinska ,,se Praha jiz nezajimala
o osud svych slonzdckych a némeckych stoupencii na polské strané hranice“.'*’

Nakonec jesté jedna odbocka. VySe uvadénd meritorni literatura neumoznuje po-
soudit, do jaké miry je zalezitost Cervencové arbitraze v historiografii povazovana za
relevantni. O tom vypovidaji az syntetické prace o ¢eskych déjinach. V nich arbitrazi

nélezi skute¢né jen druhotfady vyznam. V tzv. diskuzni maketé z roku 1960 je konflikt

121 Citovano podle J. DEJMEK, Edvard Benes, s. 279-280. Obdobné TYZ, Ceskoslovensko, jeho sousedé
a velmoci, s. 138.

122 Jan HEJRET, Tésinsko, Praha 1919, s. 75-76; E. SLACHTA, Tésinsko, s. 35-46.

123 D. GAWRECKI, Pred devadesdti lety, s. 6.

124 Jan KAPRAS, O Ceské Tésinsko, Praha 1936, s. 16.

125 Citovano podle D. GAWRECKI, Politické a ndrodnosti poméry, s. 71.

126 Josef LUKES, Obraz Slezska v &islech, Praha 1913, tab. B.

127 K. NOWAK, Od ledna 1919, s. 132.
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128

zminén jen v jediné vété'>® a v Ceskoslovenské viastivédé z roku 1969 pak viibec.'” Az

novéj$i prace vénovaly konfliktu ponékud vice prostoru. Véra Olivovd ve svych déjinach

prvni republiky z roku 2000 vyli¢ila ¢eskoslovensko-polsky spor a arbitraz v jediném

130

odstavci,'™ stejné jako autoti prace Ceské zemé v evropskych déjindch z roku 2006."!

Antonin Klimek v syntéze z roku 2000 pak vyklad rozvedl do tfi kapitol.'** Naopak Zdenék
Karnik ve svych tfisvazkovych déjindch prvni republiky (v prvnim dile; 2003) vénoval
arbitraznimu rozhodnuti jedinou vétu.'*® Onen okrajovy vyznam vs$ak uznava i litera-
tura, ktera se zabyva ptimo ceskoslovensko-polskymi vztahy v letech 1918 az 1920.'**
Nakonec toto hodnoceni podporuje i nékolik, i kdyz spise nevyznamnych, obcas se vy-

skytujicich omyld v intepretaci'®® a faktografii.'

v v 7

Ziistava-li rozdéleni Tésinska podruznou otazkou, pro zalezitost obou uherskych zup to

plati dvojnasob. Koneckonct jejich rozdélenim se samostatné zabyvaly pouze tfi studie.'”

Zavér

Zajem o povale¢ny ceskoslovensko-polsky tizemni spor a ¢ervencovou arbitraz prosel
béhem let fadou zmén. Metodicky tou nejvétsi je posun od publicistického k odborné-
mu zpracovani, nasledné shrnuti se dale tudiz tykd vyhradné narace a interpretace
historiografie.
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129 Ceskoslovenskd viastivéda. Déjiny. Svazek 2, Praha 1969, 697 s., zejm. s. 399-433.

130 V. OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, s. 105.

131 J. CUHRA a kol., Ceské zemé v evropskych déjindch, IV, s. 12.

132 A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 44-48, 85-88, 182-186.

133 Zdenék KARNIK, Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, Praha 2003, s. 115.

134 J. VALENTA, Vyvojové tendence, s. 11.

135 Podle Zdenka Veselého doslo dne 5. 11. 1918 ,,mezi Ceskymi a polskymi predstaviteli na Tésinsku
k dohodé, podle niz méla vétsi ¢dst oblasti i s ditleZitou bohuminskou trati pripadnou Polsku“. Neni
tfeba déle rozvadét, ze se jedna o nepravdu. Z. VESELY (ed.), Déjiny ceského stdtu v dokumentech,
s. 521. Antonin Klimek pak vyrok ,,Nemd cenu pfit se o Tésin, kdyZ miiZeme ztratit celé Polsko.
ptipisuje mylné Ignacy Paderewskému. A. KLIMEK, Velké déjiny, s. 182; TYZ - E. KUBU, Cesko-
slovenska zahraniéni politika, s. 39.

136 Kuptikladu v préci z roku 1970 se pise o obsazeni Tésinska polskym vojskem v #{jnu 1918. O. KANA
- R. PAVELKA, TéSinsko, s. 19. V Déjinach prvni republiky piSe Véra Olivova o sedmidenni vélce,
kterd méla probéhnout v listopadu 1918. V. OLIVOVA, Déjiny prvni republiky, s. 105. Zdenék
Kérnik pak mylné datuje vypuknuti vale¢ného konfliktu 22. 1. Z. KARNIK, Ceské zemé, I, s. 115.
A nakonec Rudolf Za&ek ve stru¢ném prehledu déjin Tésinska z roku 1997 rozhodnuti velvyslanecké
konference z 28. 7. 1920 lokalizuje do belgickych Spa. R. ZACEK, Déjiny, in: Tésinsko 1, Senov
u Ostravy 1997, s. 63.

137 P.JAKUBEC, Formovanie Ceskoslovensko-polskej hranicnej ¢iary, s. 575-618; J. VALENTA, Jak doslo
k rozdéleni, s. 55-57; V. VARINSKY, Vytvdranie severnej hranice, s. 133-137. Déle srov. zejm.
J. VALENTA, Arbitrdz z 28. tervence 1920, s. 16; TYZ, Jak doslo k rozdélen, s. 56.



Ales BINAR - Konference velvyslancii v Cervenci 1920 o Téinsku, Oravé a Spisi | 181
v proméndch Ceské historiografie

Je-li dnes konflikt vykladan, vyhradné vsak v implicitni roviné, jako stfet dvou na-
cionalizmi, podatky védeckého zdjmu souvisi s odlisnym pristupem. Padesatd 1éta totiz
prisla s pokusem vlozit do konfliktu tfidni aspekt, tj. interpretovat jej jako stfet dvou
»burzoaznich® uskupeni, ktery byl roznicen mimo ,,internacionalni“ délnickou vrstvu.
Tento vyklad byl v $edesatych letech postupné opoustén. Prestoze v prvni monografii
z roku 1961 byla zna¢na pozornost vénovana délnickému hnuti, jeho vy¢lenéni do sa-
mostatnych oddili znamenalo, Ze bylo fakticky vylou¢eno z konfliktu jako takového.

»ITidni“ pristup nachdzel pri¢inu ¢eskoslovensko-polského konfliktu v existenci na-
rodnostné smiseného tésinského regionu. S opousténim této interpretace nabyval na
vyznamu aspekt odli§ného geopolitického postaveni Ceskoslovenska a Polska a v sou-
¢asnosti je mu pokladan stejné velky, ne-li dokonce vétsi vyznam. Rozvedenim této in-
terpretace lze dospét ke zjisténi, Ze arbitrdZz nemohla urovnat vzajemné vztahy, nebot
netesila jadro konfliktu.

V implicitni roviné zaujimalo historiografické podani udalosti, a to od $edesatych
let, umirnénou formu naciondlniho vykladu. Snadno ji Ize vysledovat v inherentné
pritomné obrané Ceskoslovenského stanoviska anebo v dirazu na hodnoceni Gzemnich
zisktl na zakladé arbitrazniho rozhodnuti (,,azemni bilance®). K interpreta¢nimu posunu
v historiografii v tomto sméru nedoslo okamzikem padu komunistického rezimu, ale
az s desetiletym odstupem. Pfi detailnim pohledu na interpretaci a naraci by tak bylo
vhodnéjsi nejnovéjsi produkei po roce 1989 rozdélit do dvou samostatnych etap, s tim,
ze hranici predstavuje velmi hrubé rok 2000. Zatimco literatura devadesatych let vesmés
vychazela ze zplisobu narace, jaky se ustalil v letech $edesatych, dikee tituld z let ,,nul-
tycha ,,desatych® svéd¢i o tom, ze dosavadni badatelska mezera byla postupné zaplnéna
a Ceska historiografie hledd nové zptisoby vypravéni a vykladu. Tento posun nelze vy-
kladat jednoduse jako recepci polského stanoviska, a to i presto, Ze v fadé aspektt se
vzajemné sblizuji. Jednotlivi autofi postupovali vSak tak, Ze odmitli hodnoceni polské
strany a dospéli k vlastnim. Dialog viceméné schazi. Nejpregnantnéji to dosvéd¢éuji v Ces-
tiné uvefrejnéné studie polskych autord. V nich jakakoliv snaha zohlednit stanovisko
Ceské strany chybi zcela, navic z jejich dikce jsou patrny zfejmé nacionalni postoje. Jejich
publikace sice svéd¢i o postupném naplnovani hesla objektivity audiatur et altera pars,
meéla-li v§ak prezentovat postoj polského déjepisectvi, potom se nejednalo o nejstastnéjsi
vybér.

Nejvétsimi interpreta¢nimi posuny prosly zvlast nékteré momenty ¢eskoslovensko-pol-
ského konfliktu. V prvé fadé se zménilo vnimani ¢eského slezského zemského vyboru
a polské tésinské narodni rady. Zatimco pro starsi literaturu se jednalo o vylozené pro-
zatimni organy, které pouze doc¢asné suplovaly funkci astfednich vlad, novéji je zdtraz-

novan jejich samospravny vyznam. Nutno vSak uvést, Ze jejich zastupitelskou legitimitu
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oslabovala skute¢nost, Ze oba organy dohromady byly reprezentanty pouze ¢asti tésin-
ského obyvatelstva, tj. Cechti a Poldkd. Vyznamny obrat nastal i v hodnoceni pti¢in
sedmidenni véalky a vysledku samotného rozdéleni Tésinska. V prvnim pripadé Ize uvést,
ze ¢eska historiografie opustila ptivodni vyloZené obranné pozice (tzn. obhajobu postu-
pu ceskoslovenské strany) a Ze se nejnovéjsi literarni produkce stavi vii¢i ¢eskosloven-
skym zamértm kriticky. Vysledkem je, Ze ¢eskoslovenska diplomacie prestava byt popi-
sovana jako pasivni strana, ktera pouze reaguje na vyvoj politickych udalosti, ale je ji
pfizndvana zna¢nd mira samostatnosti; vojenska okupace se tak stava tspésné zavrse-
nym uGsilim prenést feseni sporu o Té$insko na mezinarodni férum. V druhém pripadé
je mozno si véimnout posunu v tom, jaky vyznam je pfipisovan arbitrazi v ¢eskosloven-
sko-polskych vztazich. Jestlize v prvni monografii z roku 1961 predstavuje jeden ze
stéZejnich momentd a soucasné i periodiza¢ni meznik, posledni monografie hodnotu
obou aspektt zasadné reviduje.

Uvedené posuny v poslednich letech ukazuji, Ze ¢eskoslovensko-polsky spor a roz-
déleni spornych uzemi predstavuje pro ¢eskou historiografii téma interpreta¢né neuza-
viené, metaforicky fe¢eno ,,v pohybu“ Koneckonct i ze zbéZného pohledu do synte-
tickych zpracovani ¢eskych déjin jsou patrny zasadni rozdily. Zména intepretace proto
zada i nové sméfovani vyzkumu. Zejména se jednd o polskou ¢ast Tésinska, ktera je pro
¢eskou historiografii bez prehanéni terra incognita. Rostoucimu zdiiraznovani vyznamu
odligného geopolitického postaveni Ceskoslovenska a Polska by pak mél odpovidat i novy
metodicky pristup. Konkrétné se nabizi vyuzit moznosti komparativni analyzy ¢esko-
slovenské a polské zahrani¢ni politiky a jejich koncepci.
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Conference of Ambassadors on Teschen Silesia, Orava, and Zips in July 1920 in Changing Point

of View of Czech Historiography

On 10 July 1920 ambassadors presented on con-
ference in Belgian city Spa decided territorial dis-
pute between Czechoslovakia and Poland. Accord-
ing to this decision fate of all three regions that
were demanded by both Czechoslovakia and Po-
land, i.e. Teschen Silesia, Orava, and Zips, should
be decided by arbitrage, that took place in Paris on
28 July 1920 and divided these territories. New
state borderlines went through these regions and
disrupted traditional bonds. Neither Czecho-
slovakia nor Poland was fully satisfied with this
decision and attempts to revise this decision were
undertaken. This meant that all three regions as
well as results of arbitrage in Spa attracted atten-
tion and also professional attention of historians
for long years.

Study analyses development of changes of point
of view and interpretation of Czech historiograp-
hy from era of First Czechoslovak Republic up to
the present day. There were three main stages re-
garding interpretation and way of writing about
this topic.

First period comprises years from 1918 to 1948.
During that time attention to events of Czecho-
slovak-Polish conflict and Spa decision was the
prerogative of memoire literature and journalism
in which Czechoslovak national standpoint was
the only criterion.

Second period could be linked with Commu-
nist era in Czechoslovak history. In 1950s there
were set actual foundations for historical research
of Czechoslovak-Polish territorial conflict and Spa

arbitrage. Interpretation was affected both by resi-

dues of nationalism and regime “class attitude’.
The second mentioned approach meant that
Czechoslovak-Polish dispute was explained as con-
flict of two bourgeoisies. Nevertheless detailed
analysis shows that this approach was in fact only
concession towards regime ideology, not integral
component of historiographical interpretation.
Attention to issue of “territorial gains” points out
persisting nationalistic interpretation.

Third stage in development of standpoint of
Czech history towards Spa decision began in 1990
and last up present days. This period is connected
with huge interest on Silesian region and also Cze-
choslovak-Polish relations. In new circumstances
there was no need to introduce class attitude in
topic. On the other hand since the turn of centu-
ries there are also apparent tendencies of original
methodology and new interpretations of historio-
graphy. The conflict is also explained as clash of
two different geopolitical strategies, not only two
nationalisms. In this point of view the matter
of “territorial gains” are supposed to be second-
rate issue. New historiography also tends to be
more critical towards Czechoslovak demands and
arguments.

Carried out analysis proved that setting of
Czechoslovak-Polish borders on Spa conference
in June 1920, despite the numbers of years, still
represents unclosed topic. Interpretational change
in last few years indicates that next modifications
in point of view of Czech historiography are to be

expected.



