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Abstract: Political Communication of the Bohemian Estates Opposition in 1547 (The regional aspect
and the role of the “Friendly Resolution” in the revolt of the Estates)

The author considers the possibilities of the communication within the noble class of the Bohemian
society at the time of the revolt of the Estates in 1547. He defines three basic communication layers:
1) informal meetings in the residences of eminent magnates (replacing the banned regional assemblies)
passed off as the participation in the usual social events of that time; 2) communication by means of the
network of couriers delivering the declarations of the Estates, in a written or printed form, to the Bohemian
regions; 3) talks of an assembly character, in which resolutions of wider (countrywide) efficiency were
adopted. In this context, the author gives an idea of the meaning of the text called “Friendly Resolution”
which he primarily regards as the opposition programme of the Estates approved by the assembly talks,
unauthorized by the king, in March 1547. He also recapitulates the development of the interpretation of
the term “Friendly Resolution” in earlier interpretations.
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prostredi ¢eské stavovské monarchie prvni poloviny 16. stoleti' mame k dispozici
jen maly pocet pisemnosti, které Ize povazovat za doklad néjaké formy politické
komunikace,? probihajici mimo snémovni jednani. Dtivodem je jednak sku-
te¢nost, Ze sestaveni textu, formovaného do podoby néjakého politického nazoru ¢i

programu, mificiho proti z4jmu panovnika ¢i kritizujiciho jeho aktivity, predstavovalo

1 Tato studie vznikla v rdmci feSeni projektu GA CR, IKP GA P405/12/1000.

2 Problematice politické komunikace v prostiedi ¢eské stavovské spole¢nosti predbélohorské doby se
v ned4vné dobé podrobné vénoval Zdenék VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti
Ceskych zemi na poédtku novoveku, Ceské Budéjovice 2005. Tato préce je kvalitni analyzou systému
politické komunikace, jak se vyvinul pfedevsim v druhé poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti. Star-
$imu obdobim vénoval autor pozornost hlavné formou dil¢ich pfipadovych analyz a tento zpét-
ny pohled shrnul v kapitole, nazvané ,, Archeologie“ politické komunikace: dalsi perspektivy baddni
(s.299-311).
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pro autora ¢i signatare velké nebezpeci, jednak existovaly tradi¢ni formy primé politické
komunikace verbalni. Proto se s texty, které bychom mohli oznacit za pripravu néjakého
spole¢ného stavovského opozi¢niho programu, setkdvame pred polovinou 16. stoleti
jen v dobach vyhrocené krizové situace, kdy bylo postaveni panovnika nejisté a dalo se
ocekavat, Ze brzy dojde k mocenskému preskupeni, provazenému i novou stratifikaci
vlivovych struktur, a kdy z divodu ¢asové tisné musely byt verbalni formy politické
komunikace nouzové nahrazeny psanym ¢i tisténym slovem.

V podobné neobvyklé situaci se ¢eska stavovska obec ocitla v letech 15461547, ne-
bot byla nucena reagovat na dramaticky pribéh vale¢ného zapasu cisare Karla V. s pro-
testantskou opozici v sousedni fimsko-némecké fisi.* Tento vojensky konflikt nevznikl
v Cechich a zpocitku se nasi zemé ani nijak pfimo netykal, nicméné uz koncem roku
1546 muselo byt vSem zainteresovanym zfejmé, ze vysledek zdpasu Habsburk s opozici
v #1§i podstatné ovlivni i mocenskou situaci v Cechach.

Ceska stavovskd obec se tak béhem pomérné kratké doby neogekévané ocitla pod
silnym tlakem. Obé valcici strany v néjaké podobé pocitaly s podporou z ¢eské strany
a primé vtazeni ¢eského ekonomického potencialu, ktery nebyl valkou v fisi az do jara
1547 néjak vyrazné dotc¢en, mohl onen konflikt podstatnym zptisobem ovlivnit. Inten-
zivni jednani v této véci probihala béhem tzv. $malkaldské valky na vice ¢i méné ote-
vfené urovni s obéma stranami politicky rozpolcené fise.

V Cechach obecné prevlddaly sympatie k luterdnské opozici v #isi (se kterou poji-
la nabozenska blizkost novoutrakvisty a Jednotu bratrskou), ale v soudobém kontextu
bylo naprosto nerealné si predstavovat, Ze by se ¢eska stavovska obec mohla rozhodnout
do konfliktu v #18i vojensky piimo vstoupit na strané Smalkaldského spolku. Tuto nadéji
u saského dvora podporovali jen néktefi aktivni jedinci, ktefi s oéekdvanou porazkou
Habsburkd spojili sviij osud. Obecné viak panovala v Cechéch zdsadni neochota viméso-
vat se jakkoli do opakovanych a pomérné ¢astych vojenskych konfliktt v £i8i; tim spis za
situace, kdy v roce 1546 i vyznamnd ¢ast protestantskych rigskych stavi stdla na strané
habsburské.

Ceska politicka reprezentace se proto branila vtazeni své zemé do nebezpecného va-
le¢ného konfliktu, a to tak dlouho, jak jen to bylo mozné. Tento postoj do znaéné miry

3V gir$im historickém kontextu viz predevsim Josef JANACEK, Ceské déjiny: Doba predbélohorskd
1526-1547, kniha I, dil II, Praha 1984, s. 299-335 a Winfried EBERHARD, Monarchie und Wider-
stand (Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands I. in B6hmen), Miinchen
1985, 5. 399-501. Tématu stavovského odboje roku 1547 byla naposledy vénovana detailni pozornost
v souvislosti s védeckou konferenci, konanou u prilezitosti 450. vyro¢i oné udalosti, viz Petr VOREL
(red.), Stavovsky odboj roku 1547 - Prvni krize habsburské monarchie (Sbornik ptispévkii z védecké
konference konané v Pardubicich 29. - 30. 9. 1997), Pardubice - Praha 1999; nejnovéji viz téZ Petr
VOREL, Velké déjiny zemi Koruny Ceské: Svazek VII. 1526-1618, Praha 2005, s. 195-204.
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také reagoval na soudobou propagandu, kterd konflikt cisate a jeho spojencii se Smal-
kaldskym spolkem v letech 1546-1547 provazela. V ¢eském $lechtickém prostredi ne-
meéla prilis velky ohlas nabozenska agitace, vedena jak ze strany papezské (papez Pavel
II1. jako pivodni vyznamny cisaftiv spojenec deklaroval ucast papezského vojska a fi-
nan¢ni podporu cisare jako tazeni, jehoz cilem je znicit ,,luteranské heretiky®), tak ze
strany Smalkaldského spolku a jeho viidce Jana Fridricha Saského (ktery interpretoval
valku s cisatem jako obranu ohrozené luteranské reformace). Cisat Karel V. naproti
tomu diisledné trval na tom, Ze jeho tazeni proti Smalkaldskému spolku ma pouze poli-
ticky charakter a jeho smyslem je obnovit vnitfni jednotu fiSe, ktera objektivné vzato
skute¢né byla rozsahlymi aktivitami Smalkaldského spolku od poloviny tficatych let
vazné ohrozovana. Dodnes tak némecka historiografie celi otazce, zda vibec ¢i do jaké
miry byla $malkaldska valka konfliktem nabozenského charakteru.*

Pro predaky ceské politické scény byla jesté v pribéhu pozdniho 1éta roku 1546
cisafova interpretace vét§inové akceptovatelnd, nebot definovala cely konflikt jako vnit-
rofi$skou politickou zélezitost, ktera se ceskych zemi v zasadé netykd. Ani Cesti vojensti
velitelé z fad protestantt se tehdy nebranili aktivni u¢asti na cisarové vale¢ném tazeni
v Podunaji v roce 1546. Z perspektivy ¢eskych ,vojenskych podnikateli® se jednalo jen
ojednu z dalsich prilezitosti, jak zpenézit vlastni vojensky potencial, podobné jako v kterém-
koli ,,mimoceském™ konfliktu prvni poloviny 16. stoleti. Konfesijni hledisko nepredsta-
vovalo conditio sine qua non; v cisaiském vojsku byla i mezi hlavnimi veliteli fada né-
meckych slechtict luteranské viry.

Cesti stavoviti predéci si za dané situace neptali konflikt se svym kralem, ale zéroven
nebyli ochotni vyhovét jeho naléhani na plnohodnotnou vojenskou pomoc ve valce
v 1i8i. I v tomto kontextu $lo z podstatné ¢asti o penize, nebot v té podobé, v jaké byly
vedeny valky v 16. stoleti, uz predstavovaly rozhodujici podminku vojenského tspéchu
dostate¢né ekonomické zdroje, potebné k financovani zoldnét'skych vojenskych sborti.
Pokud by mél kral Ferdinand pocatkem roku 1547 dost vlastnich penéz na zaplaceni
vojska pro valku v Fisi, tak by v Cechdch pravdépodobné z4dny konflikt se stavovskou
opozici nevznikl. Ostatné valka v i8i docela dobrte Zivila fadu ceskych vojenskych ve-
litelti a specialisti v habsburskych sluzbach (bez ohledu na jejich konfesijni orientaci)

uz v pribéhu roku 1546 a zvlasté pocetna jednotka Ceskych Zenisti (tvorena z vétsi casti

4 Gabriele HAUG-MORITZ, Der Schmalkaldische Krieg (1546/47) - ein kaiserlicher Religionskrieg?,
in: Franz Brendle - Anton Schindling (Hgg.), Religionskriege im Alten Reich und in Alteuropa,
Miinster 2006, s. 93-106.

5  Thomas MENZEL, Der Fiirst als Feldherr (Militirische Handeln und Selbstdarstellung zwischen 1470
und 1550), Berlin 2003, s. 557-561; David PARROT'T, The Bussiness of War (Military Enterprose and
Military revolution in Early Modern Europe), Cambridge 2012, s. 27-70.
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specialisty s rybnikarskou zku$enosti) si pfipisovala velké uspéchy pti obléhacich ma-
névrech v Podunaji.®

Problém vznikl az tehdy, kdyz kral Ferdinand pozadoval od ¢eskych stavil v souvis-
losti s valkou v Fisi jejich pfimy (nevratny) finan¢ni podil na financovani ,,jeho* valky,
spocivajici bud v hotovych penézich, nebo ve vyslani vojska zemské hotovosti. V tom
Ceska politickd reprezentace spatfovala zdsadni poruseni svych svobod, nebot pokud by
na kraltiv pozadavek pristoupili nyni, stal by se precedentem do budoucna.

Vidyt poslednim pripadem, kdy cesky kral pozadoval na domaci stavovské obci
ucast na vojenském tazeni do zahranici ,,zadarmo®, méla byt pomoc cisafi Fridrichu III.
pti obrané Vidné roku 1462. Tehdy kral Jifi argumentoval, Ze jako kurfift je vojenskou
pomoci cisafi povinen a chtél, aby ¢eské vojsko tahlo do Dolnich Rakous zdarma. Tato
causa, byt byla od roku 1547 relativné ¢asové vzdalend, je pomérné dtilezitd, nebot tehdy
bylo vlastné poprvé od husitskych dob v politické praxi pouzito k odmitnuti kralova
pozadavku staré stfedovéké pravidlo, které si domaci Slechta vymohla na svych kralich
jiz koncem doby premyslovské: Vnitfni zdroje zemé mohou byt mobilizovany k vojen-
skym uceltim jen pro obranu vlastniho tizemi, nikoli k tazeni do ciziny.

Tato zasada nebyla projevem néjaké ceského pacifismu doby pozdniho stfedoveku.
Ceiti pani a rytifi se svymi panosi radi tdhli s kralem dobyvat cizi zemé nebo obhajovat
zahrani¢ni zajmy svého panovnika, ale krdl jim za to musel dobte zaplatit. I za vlady
krale Jitiho si ¢esti stavovsti predaci dobte uvédomovali, jak nebezpe¢né by pro né do
budoucna bylo, pokud by na panovnikav argument (tj. povinnost vojenské pomoci, vy-
plyvajici z lenniho vztahu vidi cisati) pfistoupili,’ i kdyz tehdy nezpochybnovali samot-
nou skutecnost, Ze Cesky stat je soucasti rise a kral Jifi pfijal hodnost kurfifta od cisare
formou tisského 1éna. To se vSak tykalo osoby kréle ¢eského, nikoli Kralovstvi ¢eského
jako zemé. Pokud tedy kral ¢esky povazoval za svou povinnost pomoci cisafi (jakoz-
to svému lennimu panu) v jeho tézkych chvilich, mél si k tomu tcelu obstarat finan¢ni
zdroje jinde a nezatézovat timto problémem svou zemi a jeji obyvatelstvo. Takto pak
byla jednozna¢né interpretovana Ceska tcast na vojenském tazeni krale Vladislava II.

k obrané Vidné proti Matyasovi Korvinovi roku 14778

6  ,Fossores Bohaemi“ piedstavovali zvldstni specializovanou jednotku tehdejsiho vojska Karla V; $lo
0 dva Zenijni obléhaci utvary o celkem 2500 muzich (1500 a 1000), kterym veleli Jif{ Lorecky z Elkuse
a Jan Osovsky, viz Nicolao MAMERANO LUCEMBURGQO, Catalogvs Omnivm Generalivm, Tribvhorvim,
Dvcum, Primorumq[ue], totius Exercitus Caroli V. Imp. Aug. & Ferdinandi Regis Roman. Super Re-
belleis & inobedienteis Germ. quosdam Principes ac Ciuitates conscripti, Anno 1546, Colonia 1550, s. 7.

7 Jaroslav BOUBIN, Ceskd ,,ndrodni“ monarchie, Praha 1992, edi¢ni ptiloha ¢. 2: ,Druhy stiZny spis
Ceskych pani proti krali Jifimu (1465)“ na s. 127-139, zde s. 135.

8  Petr VOREL, Stdtoprdvni vyclenéni Ceskych zemi ze Svaté ¥ise ¥imské (Diisledky isské reformy Max-
milidna I.), Cesk}'r Casopis historicky 111, 2013, s. 743-804, zde s. 761-762.
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V této situaci byla rozhodujici stanoviska hlavnich predaki stavovské obce, ktefi se
v dané véci dokazali shodnout, at jiz patfili ke kterémukoli z tehdejsich znepratelenych
rodové ¢i konfesijné vymezenych uskupeni na ¢eské politické scéné. I na této urovni
politického rozhodovani vSak musel byt bran v potaz nazor pocetné vrstvy venkovské
$lechty, nebot ta tvortila zaklad struktury nizsiho velitelského vojenského aparatu, tj. jak
bezprostiednich ndjemcti zoldnért z fad méstského a venkovského obyvatelstva, tak
i niz8ich dustojnikd, velicich pfimo na bojisti.

Pro tuto skupinu ¢eské $lechty predstavovaly ,,cizi“ valky ve stfedni Evropé v posled-
ni tfetiné 15. a je$té i v prvni tfetiné 16. stoleti mimoradné vydatny zdroj ptijmi. Bylo
tézko myslitelné, Ze by nékdo z téchto ,,vojenskych podnikatelt“ byl ochoten tdhnout do
Némecka se svou druzinou poc¢atkem roku 1547 zadarmo, kdyz jesté v 1été 1546 jim za
tytéZ sluzby cisat Karel V. slu$né platil. Odmitnout kralovsky pozadavek vSak nemohl
jedinec (pro néj to bylo prili§ nebezpe¢né), nybrz nesouhlas s kralovskym tmyslem
musela deklarovat néjakym zptisobem vymezena zdjmova skupina, kterd byla schopna
zaroven své priznivce ochranit pfed pfipadnymi sankcemi. K takovému postupu méla
Ceska stavovska obec vytvoren fungujici a nékolika generacemi ovéfeny komunikaéni
systém.

Stavovskd monarchie, tak jak se béhem tfi generaci pohusitské doby ku konci 15. sto-
leti formovala v Kralovstvi ¢eském a Markrabstvi moravském,’ potfebovala ke svému
fungovani zakladni komunika¢ni struktury presahujici lokalni klientelské sité. Za stan-
dardni situace k tomuto tcelu slouzily stavovské snémy, svoldavané na dvou trovnich:
Na trovni krajské a nésledné na urovni zemské." Tato dvoji troven snémovniho Zivota
byla na sklonku stfedovéku dilezitym prostfedkem komunikace mezi politickou elitou
(reprezentovanou bohatou $lechtou z fad prislusnikii panského a rytifského stavu a za-
stupci prazskych mést) a niz§imi slozkami spole¢nosti, které z hlediska politické struk-
tury predstavovali méné zamozni $lechtici a venkovska kralovska mésta.

Neformalni politicka jednani pochopitelné probihala i pti vSech béznych ptilezitos-
tech, kde se schazeli ze spolecenskych diivodi ¢i pro zabavu zastupci vlivnych zajmo-
vych skupin (napt. svatby, kitiny, pohiby, turnaje, zimni zaimecké plesy aj.), ale hlavni
politické a mocenské zalezitosti se vzdy projednavaly na snému. Na snému se také v pri-
padé potfeby schvalovala usneseni (v tehdejsi cestiné tedy ,,sneseni), at jiz méla vahu
zemského zakona (v pfipadé usneseni snémil zemskych), nebo jen uréovala, jaké stano-
visko maji zastavat povéreni zastupci jednotlivych kraji na snému zemském. Snémovni

platforma byla dulezitd i z divodu bezpe¢nostnich, nebot jednotlivi u¢astnici snému

9  Josef PETRAN, Stavovské krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch (1471-1526), in: Josef Petran, Ceské
dé&jiny ve znameni kultury (Vybor studii), Pardubice 2010, s. 60-122.
10 Jan PELANT, Ceské zemské snémy v létech 1471-1500, Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 340-414.
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(jakozto kolektivniho stavovského organu) nebyli za snémovni rozhodnuti pravné po-
stizitelni. Proto pfedstavovaly pravé snémy hlavni diplomaticky prostor pro feseni spor-
nych zalezitosti, pfi kterych se stretavaly zajmy lokalnich zajmovych uskupeni, ptipadné
i z&jmy panovnika a stavovské obce.

Vytazeni krajskych snému (v dobové terminologii ,krajskych sjezda“) ze starsiho
modelu politické komunikace, které prosadil hned na pocatku své vlady (1528) kral
Ferdinand I., znamenalo zdsadni naruseni tradi¢ni komunika¢ni sité, pro kterou uz
nikdy pozdéji nevznikla v Cechdch plnohodnotnd nahrada.'? Krajské snémy tehdy sice
nezanikly jako soucast pravniho systému zemé, ale nesmély byt svolavany bez souhlasu
panovnika. Po roce 1528 vsak zadny kral kondani krajskych snému nevyhlasil,"” takze
tato uroven regionalni politické komunikace de facto prestavala existovat. Absence kraj-
skych snémii znamenala postupny zanik regionalni politické identity, kterd méla v Ce-
chach v 15. stoleti pomérné zna¢ny vyznam v dobé mocenské nestability, kdy jednotlivé
kraje (v podobé tzv. krajskych landfrydii) prijimaly politicka rozhodnuti. V politickém
Zivoté nebyla ztrata regiondlni urovné politické komunikace v Kralovstvi ¢eském uz
nikdy plné nahrazena.

Posledni vyznamny pokus o jeji obnoveni byl u¢inén pravé v dobé vyse zminéné
$malkaldské valky (1546-1547), kdy se s ohledem na mozné vysledky véle¢ného stavu
v sousedni Rimsko-némecké #{3i musela ceskd stavovskd obec vyrovnavat s mocen-
sko-politickymi zménami ve vlastni zemi.

Pro Kralovstvi ¢eské vznikl problém tim, Ze kral Ferdinand Habsbursky byl v ramci
sirsich politickych zdjmi jeho starsiho bratra cisare Karla V. povéfen vykonanim tzv. Fis-
ské klatby, vyhldsené na f{§ském snému v Rezné 20. cervence 1546 v&i vidcim Smal-
kaldského spolku, tedy saskému kurfiftu Janu Fridrichovi a lantkrabéti Filipu Hessen-
skému. Cisat Karel V. pochopitelné ocekaval, ze k prosazeni habsburskych rodovych
z4jmu vyuZije i kral Ferdinand zdroje vech zemi, kterym vladne. Podobné jako Karel V.
mobilizoval pro valku v fi§i nejen své drzavy nizozemské, ale vyuzil i vojska, vypravena
z oblasti $panélskych a jihoitalskych.

11 Jaroslav PANEK, Cesky a moravsky zemsky sném v politickém systému Ceské koruny doby predbélo-
horské, in: Marian J. Ptak (red.), Sejm czeski od czaséw najdawniejszych do 1913 roku, Opole 2000,
s.31-47.

12 Jaroslav PANEK, Regierungsstrategie und Regierungsformen Ferdinands I. in den bohmischen Lindern,
in: Martina Fuchs - Teréz Oborni - Gabor Ujvary (Hg.), Kaiser Ferdinand I. (Ein mitteleuropdischer
Herrscher), Miinster 2005, s. 323-338, zde s. 327.

13 Vyjimecné ptipady svolani nékterych krajskych snémt v pfedbélohorské dobé (které probéhly bez
védomi kréle) dokumentuje J. PANEK, Cesky a moravsky zemsky sném, s. 34.
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V Cechach vsak krél Ferdinand nemohl argumentovat vyhlagenim #igské klatby &i
rozhodnutim fi$ského snému v Rezné, nebot ceské zemé v té dobé jiz nebyly soucasti
Rimsko-némecké tiSe a ona zdkonnd ustanovent se jich viibec netykala.'*

Ve vztahu k ¢eskym staviim tak kral Ferdinand pouzil jako hlavni argument poza-
davek na obranu zemé proti vnéjsimu nepftiteli. V politické agitaci pak kralovsky tdbor
poukazoval na davnou slavnou ¢eskou vojenskou tradici, které je nutné dostat, a rozsirit
slavu Koruny ceské znovuptipojenim tizemi v Sasku a v Luzici, ktera ovlada nepfitel,
vyrazeny fi$skou klatbou ze slusné krestanské spole¢nosti, a pozdéji i povinnosti dostat
mezinarodni spojenecké smlouvé, uzaviené v roce 1546 (ovéem bez jednozna¢ného sou-
hlasu ¢eskych stavil) s Moticem Saskym (druhym vykonavatelem vy$e zminéné risské
klatby). Naproti tomu ¢eska stavovska opozice pouzila jako svij hlavni argument k opa-
kovanému odmitani kralovskych pozadavki obranu svych starych, dfive dosazenych
stavovskych svobod. Tento zasadni rozdil v interpretaci celého konfliktu v Fisi a pripad-
né Ceské ucasti na ném se pochopitelné podstatnym zpusobem odrazel i ve formach
a obsahu politické propagandy i konkrétni komunikace mezi ¢eskymi stavy a kralem
v dobé vyhroceni konfliktu v prvni poloviné roku 1547.

Jesté béhem roku 1546 bylo hleddno diplomatické feSeni, v jehoz diisledku by kral
Ferdinand ziskal na vélku v f{3i vojenskou pomoc z Cech, ale zéroveri aby nedoslo k po-
ru$eni hlavnich zemskych zakont. Ty neumoznovaly vyuziti vojska zemské hotovosti
(financované ze stavovskych prostfedki) k jinému aéelu nez k obrané zemé, a to jen za
souhlasu zemského snému. Proto kral Ferdinand vyuzil vzhledem k dobovému kontex-
tu zcela okrajovy (a navic pomérné stary) spor o pozemkovy majetek dolnoluzického
klastera Dobroluk, ktery v souvislosti se star$imi habsburskymi dluhy drzel v dlouho-
dobé zastavé viidce fisské opozice, sasky kurfift Jan Fridrich.”

Zemsky sném roku 1546 souhlasil se svolanim zemské hotovosti, uréené primarné
k obrané pred tureckym nebezpecim, ale teoreticky pouzitelné i v ptipadé napadeni
zemé nékym jinym. Nasledné pak byla ,,causa Dobroluk® akceptovana (byt s vyhradami

a s nevoli vétsiny stavovské reprezentace) jako formalni zaminka k uziti zemského vojska

14 Petr VOREL, Die Linder der bohmischen Krone und das Heilige Romische Reich in der Friihen Neuzeit,
in: Jiti Pedek — Petr Vorel (Hg.), Neue tschechische Interpretationen der Fragen des tschechisch-
deutschen Zusammenlebens (47. Deutscher Historikertag / Dresden 2008 — Die Vortragende der
tschechischen Gastsection), Magdeburg 2011, s. 21-32.

15 Hlavni prameny k této zaleZitosti zptistupnil jiz Rudolf LEHMANN (Hg.), Urkundenbuch des Klosters
Dobrilugk und seiner Besitzungen, Dresden — Leipzig 1941. Nejnovéji k déjindm dobroluckého klastera
viz Dennis MAJEWSKI, Die territoriale Politik der Zisterzienserabtei Dobrilugk (Die Herrschaft des
Lausitzklosters in Zeit und Raum), in: Heinz-Dieter Heimann - Klaus Neitmann - Uwe Tresp (Hg.),
Die Nieder- und Oberlausitz — Konturen einer Integrationslandschaft, Band I: Mittelaler, Berlin
2013, s. 177-188 (zvl. s. 182 a mapa na s. 178) a Andreas KOSTLER, Eine Konstruktion Lausitzer
Geschichte in der wilhelminischen Klosterkirche Dobrilugk, in: tamtéz, s. 390-407 (zvl. s. 398-399).
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k ochrané uzemni celistvosti Koruny ¢eské na teritoriu Dolni Luzice a ¢eskych 1én v fisi
(t. dil¢ich panstvi ¢i jednotlivych lokalit na fi§ském tzemi, které byly soucasti Koruny
Ceské a jejichz konkrétni drzitelé z fad risské slechty ¢i mést byli leniky krale ¢eského),
v daném ptipadé predevsim v tzv. Vojtlandu a v sousednich teritoriich saskych.

Stalo se tak v dobé, kdy hlavni ¢ast vojenského kontingentu Habsburkd uz vyrovnala
svoje sily v Podunaji s armadou Smalkaldského spolku a zah4jila slozité poziéni manévry.
V této fazi konfliktu, kdy uz mél Karel V. k dispozici jak svoje vlastni vojenské sily
$panélské a jihoitalské, tak i pocetné kontingenty italskych spojencti (papeze Pavla III.
a nékterych severoitalskych knizat),'® se jevilo vitézstvi habsburské strany v fisi jako
velmi pravdépodobné. Snad i tato okolnost ovlivnila jednani ¢eského zemského snému
v 1été roku 1546. Predstavitelé ceské stavovské reprezentace akceptovali takové feseni,
pfi némz panovnik ve své Zddosti o vojenskou pomoc alespon formélné respektoval
stavovska prava (,,causa Dobroluk®), a stavové se tvarili, jako ze svému krali vyhovéli.

Ve skutec¢nosti vSak svolani ¢eské zemské hotovosti koncem roku 1546 nemélo prilis
velky vojensky vyznam. V habsburském vojsku, které tehdy bez velkého odporu obsa-
zovalo sousedni Vojtland a oblast ¢eskych 1én v Sasku, nehraly oddily ¢eské zemské
hotovosti vyznamnou tlohu. Vétsina stavovského vojska do Saska viibec nevytahla, ne-
bot jeho velitelé odmitli prekrocit ¢eskou zemskou hranici. Nevyznamné oddily ceské
zemské hotovosti (vypravené skupinou kralovych priznivct) ovlivnily pribéh této casti
vojenského konfliktu mezi habsburskou stranou a saskym kurfiftem jen okrajové. Vitézstvi
v jediném vyznamnéj$im vojenském stretu této faze valky, pfi némz v bitvé u Adorfu
1. listopadu 1546 nebylo schopno saské vojsko (jemuz velel kurfiftiv syn Jan Vilém) Celit
habsburské prevaze,'” zajistily krali Ferdinandovi pfedev$im jeho jezdecké jednotky z Uher
(kterym velel Karel ze Zerotina), nikoli vojsko ¢eské zemské hotovosti.

Na fi$ském bojisti vSak nastal neocekavany zvrat na prelomu let 1546 a 1547, kdy
vojska kurfifta Jana Fridricha Saského, stahovana od poloviny listopadu 1546 z podunaj-
ského bojisté, dorazila do Saska a zac¢ala tispé$né vytlacovat habsburské spojence z obsa-
zenych Gzemi. Za této situace kral Ferdinand po zkusenosti z predchoziho roku nezvolil

zdlouhavé vyjednavani na snémovni Grovni, ale vyhlasil, ze hrozi pfimé napadeni ¢eského

16 Max LENZ, Die Kriegsfiilhrung der Schmalkaldener gegen Karl V. an der Donau, Historische Zeit-
schrift 49 (Neue Folge 13), 1883, s. 384-460; Paul KANNENGIESSE, Die Kapitulation zwischen
Kaiser Karl V. und Papst Paul III. gegen die deutschen Protestanten (1546), in: Festschrift zur Feier
des 350 jahrigen Bestehens des Protestantischen Gymnasiums zu Strassburg, Zweiter Teil, Strassburg
1888, s. 211-244; Alfred SCHUZ, Der Donaufeldzug Karls V. im Jahre 1546, Tiibingen 1930.

17 J.JANACEK, Ceské déjiny 1/2, s. 204-209.
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uzemi nepritelem. Dne 12. ledna 1547 vydal natizeni (mandat), kterym pod hrozbou
tézkych tresti natizoval véem staviim vypraveni vojska zemské hotovosti k obrané zemé.**

Tento mobiliza¢ni mandat vzbudil vSeobecny odpor a byl interpretovan jako poru-
$eni zdkladnich stavovskych svobod. Negativni postoj vici kralovu kroku mtizeme oce-
kavat plo$né u naprosté vétsiny stavil, v¢etné venkovské slechty, i kdyZ pramenna zakladna
pro objektivni prokazani této skute¢nosti neni k dispozici. Lednovy mandat totiz pri-
nasel kazdému z ¢eskych stavii vyznamnou finanéni zatéz, jejiz splnéni si kral vynucoval
okamzité a bez moznosti néjakého vyjednavani.

Kraliv prekvapivy krok vyvolal v Cechach bezprosttedni plosnou a brzy i organi-
zovanou negativni reakei, ktera méla odvratit hrozbu nucené mobilizace (coz se podarilo).
Vyvoj na bojisti v fi8i (v té dobé pro Habsburky nepfiznivy) vsak zaroven prinasel vhod-
nou mocenskou konstelaci pro pokus o zvrat dlouhodobé kralovské politiky vici ces-
kym staviim. Pro tspéch takového snazeni v§ak bylo nutné odsunout stranou vzdjemné
spory mezi méstskou a Slechtickou ¢asti ¢eské politické reprezentace a vedle politicky
aktivnich $lechticti zainteresovat také venkovskou $lechtu, kterd uz za bézné situace
nemeéla moznost stavovskou politiku vyznamnéji ovliviiovat.

V ptipadé kralovskych mést jakozto pravnickych osob bylo snadnéjsi ,,prekrocit Ru-
bikon® a zapojit se do protipanovnickych aktivit, nebot odpovédnost nelezela na kon-
krétnich jedincich. Méstské rady rozhodovaly korporativné a uréujici pro né bylo stano-
visko prazskych mést, kterd verejné odmitala kraltiv pozadavek jiz béhem ledna 1547
a brzy se shodla na spole¢ném postupu, coz stvrdila spojeneckou smlouvou o vzajemné
pomoci jiz 9. tinora 1547. Ve chvili, kdy se prazskd mésta postavila panovnikovi jed-
nozna¢né na odpor, byla nasledovana naprostou vétsinou ,venkovskych® kralovskych
mést. Za svij postoj v pocatcich i v priibéhu odboje pak prazska mésta nesla nejvétsi tizi
trestu.

V pripadé slechtické casti stavii vSak byla situace podstatné slozitéjsi, nebot kazdy
$lechtic nesl osobni zodpovédnost. Po vydani lednového mobiliza¢niho mandatu se
proto aktivni politicka slozka ceské $lechtické obce rychle diferencovala:

a) Vyraznou mensinu tvorili jednoznaéni ptiznivci panovnické politiky, kteti uposlechli
lednovy mandat, vyslali vojsko a nékteri dokonce krali je$té navic ptijcili vlastni penize.
Z<asti Slo o osoby, vazané jiz v minulych desetileti osobné ¢i sluzebné na kralovsky ¢i
cisatsky dviir. Konfesijni hledisko zde hralo vyznamnou, nikoli v§ak rozhodujici roli.
Do ,,prokralovského tabora patfili sice téméf vSichni vyznamni katolici na tehdejsi ces-

ké politické scéné, ale také jednotlivci z fad utrakvistd a luterant. Nékteri se hned na

18 Snémy Ceské (déle jen SC) IT (1546-1557), Praha 1880, &. 12, 5. 44-51; J. JANACEK, Ceské déjiny 1/2,
s.221-225.
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pocatku konfliktu pfiklonili na kralovsku stranu dobrovolné a radi, jini podlehli natlaku
(byl-li nékdo z vyznamnych stavovskych predakii z néjakého divodu vydiratelny, pak
tento nastroj kral Ferdinand bez vahani pouzil). I proto jen nékteti ,,kralovi vérni® byli
po roce 1547 odménéni, zaujali i klicové pozice v dfivéjsich i nové budovanych struk-
turach urednického aparatu a vyznamné rozsirili sviij majetek.

b) Relativné malou ¢ast ¢eské politicky aktivni Slechtické obce tvotili jednoznaéni
odptrci panovnické politiky, ochotni angaZovat se osobné v nebezpe¢nych diploma-
ticko-mocenskych souvislostech. Z hlediska dlouhodobé motivace se jednalo o politickou
reprezentaci Jednoty bratrské, ktera byla realné ohrozena nabozenskou politikou Ferdi-
nanda 1., a o vlivnou podnikatelskou skupinu, zainteresovanou na dilnim podnikani
v Krusnych horach a dlouhodobé (investorsky i politicky) vdzanou na sasky kurfiftsky
dviir, ktera se citila byt kralem vyrazné poskozena znehodnocenim investic a existen¢né
ohrozena obstavenim prijmu z dilni ¢innosti v roce 1545. Tato aktivni skupina byla po
politickém rozkladu odboje diisledné perzekuovana. Nékteii z Cech emigrovali; ti byli
v nepfitomnosti odsouzeni k smrti a zbaveni majetku. Ti pfislusnici radikalnéjsi ¢sti
spektra ¢eské politické scény roku 1547, ktetfi uvértili panovnickym slibim a v zemi
zistali, byli po uvéznéni potrestani zpravidla konfiskaci vétsiny pozemkového majetku."
Vsem vsak byla alespon mala ¢ast jejich ptivodnich pastvi ponechdna, ale ve formé 1éna.
Timto zptisobem kral nejvyznamnéjsi opozi¢ni predaky nejen de iure vyradil z aktiv-
niho politického Zivota (prestali byt drziteli alodnich statkd, tudiz ztratili pravo tcasti
na zemském snému), ale zajistil si nad nimi kontrolu i tim, Ze je potrestal domacim
vézenim (bez krélova vyslovného souhlasu nesméli opustit Gzemi, na kterém se roz-
kladal jejich pozemkovy majetek) a vystavenim individualné formulovaného hrdelniho
reversu (za jeho poruseni mohli byt kralem kdykoli bez soudu uvéznéni, vyhnani ze
zemé ¢i popraveni).

¢) Vétsina politicky aktivnich Slechticti zaujala v roce 1547 zdrzenlivy postoj a roz-
hodla se vyckavat, jak valka v Fisi skon¢i. V zdsadé vsak také vétsina z nich akceptovala,
ze uposlechnutim kralova lednového mobiliza¢niho mandatu by byl vytvoren nebez-
pecny precedens do budoucna a tento mandat odmitali jako poruseni stavovskych svobod.
S vyvojem mocenskych pomérii v ¥i$i bezprostifedné nespojovali budoucnost Kralovstvi
ceského ¢i otazku pripadné zmény na ¢eském trinu.”® Eventualni vitézstvi stavovské
opozice v Fi$i bylo vnimano spise jako mozna budouci vhodna situace k vétsimu diplo-

matickému natlaku na krale. Pokud by Habsburkové v fisi prohrali, byli ¢esti opozi¢ni

19 Antonin REZEK, Statky zkonfiskované r. 1547 a jejich rozprodavini, Pamétky archeologické a misto-
pisné 10, 1874-1877, Praha 1878, s. 451-482.

20 Josef JANACEK (ed.), Sixt z Ottersdorfu - O pokotent stavu méstského léta 1547, Praha 1950, s. 159,
pozn. ke s. 107.
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stavové pripraveni vyvinout na krale natlak, v jehoz dusledku by byly panovnikovy pra-
vomoci vyrazné omezeny ve prospéch stavil a odstranény zmeény, které se krali Ferdi-
nandovi podafilo realizovat béhem prvnich dvou desetileti jeho vlady.

Preddci této ¢asti Ceské Slechtické reprezentace, kterd jesté uznavala stavovsky prin-
cip politické komunikace, si v§ak byli dobfe védomi, v jak nebezpe¢né situaci se na-
chézeji, a museli kalkulovat i s pfipadnym vitézstvim Habsburkd ve $malkaldské valce.

Tato vyckavaci pozice, odmitajici radikalni kroky tim i onim smérem, umoznila udrzet
Slechtickou ¢ést stavovské opozice v akceschopném stavu (byt za cenu pozdéjsiho ,,obé-
tovani“ spojencil ze stany kralovskych mést a Jednoty bratrské) a prosazovat politické
zajmy vyssich stavii i v dobé doc¢asného zdanlivé tplného vitezstvi Habsburka v isi
(1547-1552).*" Ostatné ono vitézstvi bylo skute¢né jen doc¢asné a obnoveni valky ris-
skych knizat proti cisati (1552-1555) skondilo fiaskem habsburské absolutistické poli-
tiky v f18i, coz se pochopitelné nasledné projevilo i na zméné mocensko-politické rov-
novéhy v Cechéch.

Vyse definované tfi skupiny, které je mozné s pomérné velkou presnosti uz vymezit
i jmenovité,? vak zahrnovaly v poloviné 16. stoleti jen relativné malou ¢ast ¢eské slech-
tické obce. Mezi ,,politicky aktivni“ §lechtu patfili jen ti, kdo nejen-ze méli pravo osobni
ucasti na zemském snému, ale tohoto prava vyuzivali a méli néjakou motivaci, diky niz
byli ochotni do svych politickych aktivit vkladat finan¢ni prostiedky (jiz jen samotna
ucast na zemském snému v Praze byla finan¢né pomérné ndro¢na). Jednalo se fadové
jen okolo 100-150 osob, tedy priblizné 5 % plnopravnych ¢lent panského a rytifského
stavu.

Z hlediska statistického, prihlizime-li k prostému poctu fyzickych osob, tvoricich
$lechtickou C¢ést éeské stavovské obce, 1ze podstatnou vétsinu této obce (az 95 %) zaradit
do skupiny politicky pasivnich. Tedy netcastnicich se politického Zzivota, starajicich se
prevazné jen o své vlastni ¢i rodinné zajmy a svou ekonomickou prosperitu.

Opozi¢ni predaci si mohli byt v lednu 1547 jisti, Ze i tato ,,politicky pasivni® ¢ast
$lechtické obce odmita kralovské natizeni o mobilizaci zemské vojenské hotovosti, ktera
meéla byt pouzita v zajmu Habsburkd na fi§ském bojisti. Jakou formou vsak bylo mozné
dat takové stanovisko najevo? Jak se stavovska opozice domlouvala na spole¢ném po-
stupu a na formulovani hlavnich textd politického obsahu, které mély zdivodiovat jeji

21 Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577 (K politické krizi feuddini
tidy v predbélohorském Ceském stdté), Praha 1982, s. 35-53.

22 Na tomto misté zamérné neuvadim konkrétni jména, jen obecnou charakteristiku. Pro konkrétni
personalni analyzu zdjmovych skupin neni v pfipadé této studie dostatecny prostor; provedu ji spolu
s odkazy na pramenné zdroje v obsdhlejsi ¢eské verzi monografie o ¢eské tcasti na $malkaldské
vélce, jejiz vydani planuji u prilezitosti 470. vyro¢i oné udalosti v roce 2017.
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kroky? Jakou roli vlastné v celém tomto konfliktu sehravalo tzv. ,,Pratelské sneseni®, ke
kterému se do 25. dubna 1547 prihlasilo vice nez 1 700 ¢eskych $lechtict, tedy priblizné
tfi ¢tvrtiny zletilych pfislusnikil panského a rytifského stavu (véetné méné zamozné
venkovské Slechty, ktera se uz fadu let politického Zivota v praxi netcastnila)? Jakymi
komunika¢nimi prostfedky mohl viibec stavovsky vybor davat najevo ¢i uvadét ve vse-
obecnou zndmost svoje rozhodnuti?

O ¢innosti panovnikovych zpravodajskych sluzeb jsme informovani pomérné de-
tailné. Vime, jakym zptisobem zajistoval kral $ifeni informaci, které povazoval za dii-
lezité, i kdo byli jeho hlavnimi informatory o déni na ¢eské politické scéné v dobé odbo-
je. Vime také pomérné detailné, jak se v dobé odboje chovala prazska mésta, ktera sku-
te¢né predstavovala hlavni aktivni (a pfedev$§im diky armadé prazskych mést pro krale
vojensky nebezpeény) prvek stavovské opozice.”

Ze strany slechtické slozky stavovské opozice vsak mame informaci jen pomalu, ne-
bot vétsina pisemnosti, které by mohly zainteresované osoby ,,kompromitovat®, byla véas
znicena. Pro tuto ,,preventivni skartaci“ ostatné sam kral ¢eské slechté poskytl dostate¢ny
¢asovy prostor. Pfesto i z onoho torza dochovanych prament, které mame k dispozici,
je pomérné dobfe patrny komunika¢ni systém, jaky ¢eska stavovska obec v dobé poli-
tické krize v pribéhu roku 1547 pouzila. Ten mél tfi Grovné.

Prvni z nich byly neformalni tajné politické schuzky, které byly v dobé zakazu tako-
vych shromazdéni maskovany jinymi aktivitami. Modelovym piikladem a vlastné i nej-
vyznamnéj$i akci tohoto typu z pocatkii odboje, o které alespon néco vime, bylo konspi-
ra¢ni setkdni pocetné skupiny opozi¢nich $lechtict, ktefi se sesli na zamku v Pardubicich
pocatkem tinora 1547 u prilezitosti poradani kohoutich zépasa.*

Poradani hazardnich her podobného typu (kohouti zapasy nebo karetni hry) bylo
béhem zimnich mésicti povazovano v poloviné 16. stoleti za béZnou soudast spolecen-
ského Zivota. Proto mohlo byt pouzito i jako vysvétleni pro neobvykle pocetnou kon-
centraci $lechtickych predak ¢i jinych vyznamnych osob na jednom misté, nebot shro-
mazdovani za ¢elem politickych jednani bylo jinak zakazano.

Tento typ jednani v krizové dobé rychle nahradil tehdy nepovolené krajské snémy
a stal se inicia¢ni formou pfimého jednani opozi¢nich zajmovych skupin na regionalni
urovni, coz umoznilo do politického Zivota znovu integrovat i méné zdmoznou venkov-

skou §lechtu. Pro ni totiz byla nékterd panovnicka opatfeni, zavadénd po roce 1526

23 Josef JANACEK, K diéasti Prazanti v protihabsburském odboji roku 1547, Prazsky sbornik historicky
1, 1964, s. 21-30.

24 Podrobnéji k této zalezitosti viz Petr VOREL, Pernstejnskd diplomacie v dobé stavovského povstdni
roku 1547 (Edice listii Jaroslava z Pernitejna z tinora aZ Cervha 1547), Vychodocesky sbornik his-
toricky 3, 1993, s. 231-272 (zde s. 236).
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(napt. zakaz poskytovani najemnich vojenskych sluzeb v zahranici nebo praxe prevodu
panovnikova prava na vyplaceni dil¢ich majetkd ze sttedovékych zastav), potencialné
mnohem vét§im ohroZenim osobnich a majetkovych zdjma nez v pripadé velkych mag-
nétd, kteti mohli vyuzit osobnich kontakta s panovnickym dvorem.

Obnoveni funkce krajii jako svébytné urovné regionalniho politického Zivota (jak
tomu bylo jesté za Jagelloncil) bylo na pocatku stavovského odboje roku 1547 provede-
no tak rychle, ze lze do jisté miry predpokladat, ze tato iroven politické komunikace
v pfedchozich dvou desetiletich nikdy tplné nezanikla. To je logické i z hlediska gene-
ra¢niho, nebot vétsina ,venkovskych® slechticti, ktefi uz ve ¢tyticatych letech 16. stoleti
na prazské zemské snémy nejezdili, jesté aktivné pamatovala dobu o dvé desetileti dri-
véjsi, kdy se ,,krajané“ na regionalni trovni ke snémovnim jednanim pravidelné schaze-
li a za svijj kraj se usnaseli na spole¢ném stanovisku k aktudlnimu politickému déni. Ve
Ctyticatych letech vsak tyto aktivity uz nemohly mit formélni podobu legalnich kraj-
skych snémi, ale pouze neformadlnich schiizek, podobnych té na pardubickém zamku
v inoru 1547.

K této uivaze mne vede skute¢nost, ze kratce po vydani kralovského mandatu byly
Ceské kraje schopny obnovit svoji regionalné politickou funkci a nékteré z nich jiz kon-
cem ledna 1547 zaujimaly spole¢né stanovisko (at uz kladné ¢i zdporné)® k panov-
nickym pozadavkim. Vét§ina ¢eskych kraju také byla schopna vyslat své zastupce na
jednani do prazského Karolina v unoru 1547. Zde byla konstituovana (mimo oficialni
jednani zemského snému) spole¢na opozi¢ni zdjmova platforma, tvofend blize neuve-
denymi zastupci $lechtickych stavii (pant a rytitt) z desiti ze ¢trnacti éeskych krajii na
strané jedné a spojenymi prazskymi mésty a zastupci blize neuvedenych ,venkovskych®
kralovskych mést na strané druhé.

Ve spole¢ném usnesenti z tohoto jednani (,,Pratelském sneseni“ z 15. inora 1547) se
poprvé vyslovné objevuji konkrétné uvedené ceské kraje jako pfima organiza¢ni slozka
politického Zivota, a to v nezvykle vyrazné formé, aby byl zvyraznén Siroky regionalni
rozsah opozi¢ni platformy. Nikoli nahodou pak kral Ferdinand ve svém listu z 19. inora
1547 vyslovné zakazuje konani krajskych snému pred planovanym dubnovym snémem
zemskym.? Obnoveni regiondlni politické funkce kraju se pak pfimo promitlo i do
znéni hlavniho opozi¢niho programu z brezna 1547, ktery nejen-ze pozadoval pravidel-
né svolavani krajskych snémi vidy pred snémem zemskym, ale vyslovné pozadoval
(nezavisle na kondani zemskych snémt), ,,... sjezdové krajsti, tak jakz vzdycky od staro-

w27

ddvna byvalo, kdyz by toho potieba kdzala, aby svobodni byvali...

25 J.JANACEK, Ceské déjiny 1/2, s. 226-227.
26 SCII, ¢ 30, s. 128-130.
27 ‘TamtéZ, s. 154-155, ,,Sneseni stava® artikul XVIII. ,,O snémich®
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Pritom nemélo jit jen o ,,navrat® regionalni politické trovné do pravniho systému
zemé, ale v pribéhu nékolika mésict stavovského odboje roku 1547 byl tento aspekt
jednim z podstatnych prvki politické komunikace v Cechéch, nebot v té dobé nakratko
(a v Cechach uz naposledy) vstoupily jednotlivé kraje do politického Zivota jako samo-
statné jednotky politického systému, vystupujici také vii¢i spojenctim a samy vii¢i sobé
jako pravnické osoby.®® Pravé na systémovém regionalnim zakotveni mocenskych struk-
tur totiz spocivala dlouhodoba stabilita stavovského systému,? ktery by byl v navrzené
podobé jen obtizné narusitelny ovliviiovanim jednotlivych stavovskych osob v ramci je-
jich angazma u panovnického dvora. Stavovsky navrh daval krajiim nejen pravo navrho-
vat své zastupce do vyznamnych zemskych dradt (kral nemél mit pravo jmenovat do
zemské vlady osobu, ktera nebyla navrzena z nékterého kraje), ale v pripadé paralyzo-
vani zemské vlady to méli byt krajsti hejtmané, na které prechdzela pravomoc svolat
radny zemsky sném.

Druhou uroven slechtické politické komunikace v dobé odboje predstavovala pfima
politicka agitace. Jejim tcelem bylo jednak $ifeni aktudlnich informaci (a to vétsinou
prostfednictvim psanych ¢i tisténych texti), jednak organiza¢ni zajisténi stavovského
»spolku®, v jehoz rdmci byla sounalezZitost s opozi¢nim hnuti stvrzovana pfipojenim
vlastni peceti k programovému prohlaseni stavovské opozice. Tato forma komunikace
byla zajistovana diplomatickymi posly, ktefi v ¢eskych krajich objizdéli regionalni mo-
censka centra (sidla bohatych magnatti a krajskd mésta) a zajistovali souhlas (formou
pfipojeni peceti) se znénim stavovského ,,Pratelského sneseni® Z naslednych soudnich
protokolit dokonce muizeme predpokladat jména konkrétnich osob, které v této pozici
pusobily (na Koutimsku napriklad Jan Tluksa Vrabsky z Vrabi).*

Timto zptisobem se podatilo viidcim stavovského odboje béhem pomérné kratké
doby deklarovat souhlas s opozi¢nim programem v ptipadé priblizné 75 % ceské slechty
a naprosté vétsiny kralovskych mést.*! Je vSak otdzkou, k jakému textu se vlastné ona
vét$ina Ceské stavovské obce v jednotlivych fazich stavovského odboje deklarativné pri-

hlagovala, nebot od tnorového manifesta¢niho prohlaseni, vymezujiciho se jen viici

28 Jednotlivé kraje musely mit béhem odboje zfizeny také néjaky komunikaéni mechanismus (neza-
visly na formovani vojska zemské hotovosti, které bylo standardné organizovano podle krajského
systému), nebot konkrétni kraje vydavaly vlastni stanoviska k dil¢im problémtim a na jednotlivé kraje
se obracel velitel stavovské vojenské hotovosti Kaspar Pluh. Viz SCIL, &.59, s. 180-181 (27. 3. 1547);
¢ 69,s.193 (3. 4. 1547).

29 J.PANEK, Regierungsstrategie, s. 332; Z. VYBIRAL, Politické komunikace, s. 136, 142-143.

30 Petr VOREL, Majetko-pravni diisledky panovnickych sankci roku 1547 pro pozemkovy majetek rodu
Tluksii Vrdbskych z Vrdbi, Folia historica Bohemica 19, 2014, s. 201-255.

31 Analyza a seznam konkrétnich signataft viz Petr VOREL, ,, Pdtelské sneseni staviiv Ceskych® z biez-
na 1547 a jeho signatdfi, in: P. Vorel (red.), Stavovsky odboj roku 1547, s. 81-124.
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lednovému mobiliza¢nimu mandatu, se fakticka napli opozi¢niho programu rychle
vyvijela.

V dosavadni literatufe nepanuje shoda v tom, jaky text byl v jednotlivych fazich od-
boje povazovan za opozi¢ni stavovsky program (,,Pratelské sneseni®). Z hlediska inter-
pretace celého stavovského odboje i politické komunikace oné doby se jedna o zasadni
otazku, proto si v tomto piipadé nize v textu dovolim preci jen trochu podrobné;jsi reka-
pitulaci, v¢etné pripomenuti star$ich nédzorda.

»Préatelské sneseni stavi Ceskych® se tykalo predevsim tfeti irovné vyse zminéné po-
litické komunikace. Tu pfedstavovala jednani, ktera si kladla za cil projednavat zalezitosti
celozemské a vynutit si na krali pfesun vSech duleZitych otdazek na troven zemského
snému. O urychlené svolani zemského snému zadali stavové jiz na inorovém jednani
s kralem v Litomé¥icich i pisemnou zddosti z Prahy; opakovany poZadavek dokonce obsa-
hoval i termin predpoklddaného zemského snému, ktery mél byt zahajen 17. bfezna 1547.

Vzhledem k tomu, Ze krdl odmital sném v daném terminu svolat (sam stanovil ter-
min az na 18. dubna), probihala opozi¢ni jednani snémovniho charakteru od 17. bfezna
i bez kralova souhlasu, a to na univerzitni padé (v Karolinu), nikoli ve Vladislavském
sale Prazského hradu, kde se tradi¢né konaly zemské snémy. Rozhodnuti, ke kterym
takové grémium dospélo, vsak nemohlo byt de iure pokladano za snémovni usneseni.
Proto pozadavky a opatfeni ze strany opozi¢nich stavi, které mély mit celozemsky dosah
a byly na téchto neoficidlnich jednéanich i pozdéji projednavany a schvalovany (tedy pred
18. dubnem 1547), nemohly byt nazyvany snémovnim usnesenim (,,sne§enim obec-
nim"“), ale ,,pratelskym snesenim“ v obecném smyslu tohoto vyznamu. Nejednalo se tedy
o oficialni nazev né¢jakého konkrétniho dokumentu, ale o obecnou charakteristiku textu,
uzivanou i pro jeden a tyz konkrétni text v mirné odlisnych verzich (,,sneSeni a natizeni
pratelské“ apod.).

Terminem ,pratelské sneseni” byl proto nazyvan kazdy z textli politické povahy,
ktery zverejnil opozi¢ni stavovsky vybor mezi 15. tnorem a 18. dubnem 1547 a kterym
rozsiroval a upfesnoval sviij program ¢i konkrétni instrukee, jez mély byt pro ¢leny sta-
vovského spolku (tj. signatare ,,Pratelského sneseni®) zdvazné.

Zaroven vsak byl tento termin pomérné bézné pouzivan jako synonymum pro sta-
vovsky opozi¢ni spolek jako celek, bez ohledu na to, v jaké fazi se zrovna nalézala
programova dokumentace.” ,,Pratelské sneseni“ tedy predstavuje okruh osob, které se

32 Josef TEIGE (ed.), Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547, sv. I, Praha
1919, s. 138 (,.... tyto osoby, ale i jiné mnohé z stavu panského a rytitského, jeZto jsou v sneseni
prételském byly [podtrhl P. V] [...], pfi rozvazovdni pfipadnych véci pfitomny byvaly [...] a coz koli
mezi nimi natizeno aneb sepsdno, to vse prede vsemi ¢isti dali... ).
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staly ¢leny opozi¢niho stavovského spolku tim, Ze se listinnou formou k jeho programu
prihlasily.

To je podle mého nazoru pomérné dilezita okolnost, které nevénovala starsi ceska
historiografie dostate¢nou pozornost, a to poc¢inaje Karlem Tieftrunkem v roce 1872.
Ten jako prvni uverejnil edici bfeznového stavovského programu pod nazvem ,,Pratel-
ské sneseni staviv eskych®,* aniz by jasné vysvétlil, pro¢ se nédzev tohoto dokumentu
shoduje s ozna¢enim spole¢ného tinorového memoranda, které neslo vyznamovée stejny
nazev.* Tato terminologicka shoda pak mohla vést o vice nez sto let pozdéji (1985) i zku-
$eného znalce ¢eskych déjin Winfrieda Eberharda k jednozna¢nému (ale podle mého
nazoru chybnému) konstatovani, Ze se dosavadni historiografie myli,”” kdyz ,,Pratelskym
sne$enim" rozumi néco jiného nez jen ono manifesta¢ni prohlaseni z 15. Ginora 1547.

Podle mého nézoru (ktery v této véci neni zdsadné odli$ny od stars$ich interpretaci
Tieftrunkovy, Tomkovy, Rezkovy ¢i Janackovy) se v priibéhu roku 1547 (od tnora do
Cervence) smysl a obsah pojmu ,, Pratelské sneSeni® ménil, a to jak v zavislosti na priibéhu
odboje (jehoz aktivni Slechticka a méstska slozka rozsirovaly zajmovou platformu, pro
kterou jiz bylo pouhé odmitédni lednového mandatu nedostatecné), tak i v souvislosti
s naslednym vyjednavanim opozi¢nich predaki s kralem Ferdinandem po porazce kur-
fifta Jana Fridricha v bitvé u Miihlberka 24. dubna 1547.

Prvnim ,,Pratelskym snesenim” (a symbolickym vznikem stavovského spolku) bylo
nade v§i pochybnost deklarativni prohldseni $lechtickych zastupct desiti ¢eskych kraja
a prazskych a venkovskych kralovskych mést z 15. inora 1547, kterym signatari odmitali
lednovy kralovsky mobiliza¢ni mandat a zavazovali se ke spole¢né obrané, pokud by nékdo
z nich byl za nesplnéni onoho mandétu panovnikem sankcionovan.’® Nechtény podnét
pro vyvolani oné tinorové ,,peti¢ni akce® vzesel pravdépodobné ptimo od kréle Ferdinan-

da, byt pochopitelné nikoli zamérné. Koncem prvniho tinorového tydne kral Ferdinand

33 Karel TIEFTRUNK, Odpor staviiv Ceskych proti Ferdinandovi I. I. 1547, Praha 1872, edi¢ni pfiloha
nas. 364-384 ,,Pratelské sneseni staviiv éeskych®

34 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv Ceskych, s. 96-97: ... Dot¢end smlouva, jizto pdni a rytifstvo [...] dne
16. tinora ucinili a hned i podepsali, nazvdna jest sneSenim a natizenim ptdtelskym [podtrhl P. V.], ku
kterémuz znendhla vsickni ostatni stavové pfistoupiti méli...; s. 116-117: ,,... uvedsi vSecky Zddosti
staviy v obsirny spis, predloZila jim tento nékde 22. brezna [...]. Artikulové toho spisu nazvdni jsou
téz piételskym sneSenim staviyv [podtrhl P. V.] a méli budoucimu snému za zdklad vseho jedndni
slouziti...

35 W. EBERHARD, Monarchie und Widerstand, s. 425, pozn. 309: ,,... Irrtiimlich wird in der Histo-
riographie immer wieder statt dieser Widerstandseinung vom 15. Februar der Landtagbeschlufl vom
17. Miirz als der beriihmte ,, freundschaftliche Beschluf$“ bezeichnet ...“. Autor se zde ptimo odkazuje
jen na popularni praci Aloise MIKY, Stolety zdpas o charakter ceského stdtu 1526-1627, Praha 1974,
s. 69, ale v daném kontextu se toto sdéleni tyka i praci Tomkovych a Tieftrunkovych, citovanych
o dvé poznamky dfive.

36 SCII, ¢ 26, 5. 120-123; J. JANACEK, Ceské déjiny 1/2, s. 243.
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v Litoméf¥icich vyslovné souhlasil se zrusenim lednového mobiliza¢ntho mandatu® a kon-
statoval, ze ucast na tazeni do vélky v fi$i bude povazovat za soukromou zalezZitost kaz-
dého z tcastniktl. Tim nebudou naruseny stavovské svobody ani pravni rad Kralovstvi
Ceského. Zaroven ale po pritomnych zastupcich stavll pozadoval, aby byly vytvoreny
dva pisemné seznamy: Na jeden se zapisi ti, kdo jsou ochotni s kralem dobrovolné do
valky tahnout, na druhy ti, kdo odmitaji (a ti potom, az krdl vélku vyhraje, ponesou dii-
sledky svého rozhodnuti).*® Tato informace doputovala do Prahy az po nékolika dnech.*
Krélova hrozba se tak stala (bez ohledu na formalni zru$eni lednového mandatu)
primym podnétem k ptijeti usneseni z 15. inora 1547. V ném se zastupci ¢eskych re-
giont (desiti krajil) a spojenych prazskych mést smluvné zavézali, Ze si poskytnou vza-
jemnou ochranu, pokud by nékdo z nich mél byt postiZen za to, ze odmitl respektovat
ustanoveni lednového mandatu. Vytvorili tedy onen kralem poZadovany seznam ces-
kych stavi, ktefi odmitaji kralové zadosti vyhoveét, ale dali tomuto seznamu jinou for-
mu, nez jakou kral pozadoval - formu stavovského spolku, ktery mél byt pro né samot-
né bezpec¢nostni pojistkou proti panovnikovym jasné vyslovenym vyhrtizkam.
Samotny text unorového memoranda i privodni komentaf jsou pomérné stru¢né
a srozumitelné* a vhodné reaguji na obecny odpor, ktery panoval mezi ceskymi sta-

vy vidi lednovému mandétu. Ziejmé bezprostfedné po 15. unoru 1547 byl tento text

37 Krél souhlasil se zru$enim mandatu formou ustniho prohlédseni, proneseného pti vyjednavani se
Slechtici, ktefi prijeli do kralovského lezeni u Litoméftic a vyjednavali s panovnikem moznost kom-
promisniho reseni situace. Tuto skute¢nost dosvédcuje nejen Sixt z Ottersdorfu (viz J. TEIGE (ed.),
Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné, sv.1, s. 76: ,,... a Ze to proti J. M. Ké neni, aby ten manddt zrusen,
zkazen i strhdn byl a v nic obrdcen, neb jej J. M. kr. odvoldvati, potupovati, kaziti a v nic obraceti
rd¢i... ), ale i sdm krél Ferdinand, ktery tuto okolnost nechal vyslovné zminit v rdmci obsahlé
dokumentace, vydané tiskem po rozkladu stavovského odboje. Viz Akta vsech téch véci, které sou se
mezi nejjasnéjsim knizetem a pdnem, panem Ferdinandem, fimskym, uherskym, Ceskym etc. krdlem
etc., a nékterymi osobami z stavu panského, rytitského a méstského krdlovstvi Ceského léta tohoto etc.
XLVII zbéhly, Praha 1547, fol. O4v (... A k tomu také jeho milost Krdlovskd od toho vyslého manddtu
poustéti a ten rusiti, mofiti a kaziti rdci, tak Ze jim staviim ani svoboddm a privilegiim jich k Zddné
skodé a ijmé byti nemd...“). Ceskd verze Ferdinanovych ,, Akt“ byla v moderni dobé znovu vydana
nakladem Historického spolku v Praze bez uvedeni editora v nedatované edici (asi roku 1947). Tato
edice badatelsky dostupné;jsi, nez ptivodni tisk z roku 1547, proto se nize v textu odkazuji na stran-
ky v této edici (a v zavorce na piivodni folia tisku z roku 1547). Téz viz J. JANACEK (ed.), Sixt
z Ottersdorfu - O pokofent, s. 20.

38 J. TEIGE (ed.), Sixta z Ottersdorfu Knihy pamdtné, sv.1,s. 78 (,,... kdo jsou jeho vérni poddani a ktefi
chtéji s nim tahnouti, ti aby s nim vstoupice do svétnice dali se poznamenati a zapsati. Kdoz by pak
tdhnouti nechtéli, ti téz aby dolii sli a také poznamendni budou, a k takovym J. M. Kr. Ze se bude védéti,
jak zachovati... ).

39 Primy ucastnik litomérickych jednani, ceskobratrsky magnat Bohus Kostka z Postupic, pfijel do
Prahy 13. 2. 1547, a nepochybné pfimo ovlivnil formulovéni textu z 15. 2. Viz K. TIEFTRUNK,
Odpor staviwy Ceskych, s. 94-95.

40 SCII, ¢ 26,s. 120-121.
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rozmnozen tiskem, coz vyrazné zjednodusilo jeho distribuci. V ceské verzi neslo toto
memorandum ndzev ,,Snedeni a pratelské nafizeni z jistych krajiv staviiv Kralovstvi to-
hoto ¢eského” (viz obrazek v ptiloze k tomuto ¢lanku). Zname dvé jazykoveé ceské verze,
vzniklé zfejmé soubézné v tiskarnach Jana Kosorfského z Kosore*! a Jana Hada,* a jednu
verzi némeckou.®

Toto prvni ,,Pratelské sneseni“ navazovalo svou formou na podobna listinné stvrze-
nd prohlageni stfedovékych landfrydu, obsahujici obdobné formulované vzajemné bez-
pecnostni zaruky. Ve srovnani s pozdné sttedovékymi landfrydnimi smlouvami v$ak
obsahovalo tnorové memorandum pfeci jen jednu podstatnou odlisnost. V zavérecné
¢asti textu jsou vsichni esti stavové vyzyvani, aby se k tomuto ,,Pratelskému sneSeni®
dobrovolné pripojili, a to tak, Ze nechaji zhotovit dva pergamenové stejnopisy listiny
s ptivéSenou peceti (vzorovy formularovy text predpokladané signatarské listiny byl
k tisku pripojen).

Signatafi zakladni verze onoho memoranda, ktefi pred 15. inorem spole¢né jednali
v Praze, pak s sebou odvezli text této dohody do krajii. Predpokladdme, Ze se jednalo
o vy$e zminéné tisténé verze v ¢eském nebo némeckém jazyce, distribuované s ohledem
na prevazujici jazykovou situaci v tom ¢i onom kraji.

Nevime v8ak, zda jiz v této dobé (tj. mezi polovinou tinora a polovinou biezna 1547)

meéla ona vyzva k hromadnému ,,pfipojovani se“ k tomuto textu néjaky konkrétni ohlas.

41 Zdenék TOBOLKA - Frantisek HORAK (edd.), Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nej-
starsi az do konce XVIIL. stoleti, Praha 1925-1967, ¢. 290; dochovany exemplat viz Narodni knihovna
v Praze, sign. 32 D 18/1. Titulni stranu zdobi dfevofez s vyraznym motivem ceského zemského
znaku. Tisk bylo potfeba vyrobit rychle; tiskirna proto na titulni stranu pouzila starsi Stocek, uzi-
vany pro drobné tisky jiz fadu let, viz Petr VOIT, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci,
L. severinsko-kosofska dynastie 1488-1557, Praha 2013, s. 60; Bibliografie tiskt Jana Kosotského,
¢. 2; tamtéz také ,Tiskatsky Stocek Ala“, Heraldické Stocky (znaky) Jana Kosofského ¢. 3 (reprodukee
nas. 202).

42 Z.TOBOLKA - FE HORAK (edd.), Knihopis, &. 291, dochovany exempléf Nérodni knihovna v Praze,
sign 54 H 1457 (poskozeny); dal$i exemplaf v lepsim stavu dochovén ve Statnim okresnim archiva
v Kutné Hofe ve fondu Archiv mésta Kutnd hora, sign. C. 1021M. Samotny text memoranda z 15. 2. 1547
je shodny s verzi, vydanou Kosofskym, v Hadové verzi chybi jen zdvére¢nd alternativni varianta
Casti textu, kterou je tfeba uzit pro ptipad, Ze se jednim listem do stavovského spolku hlasilo vice
osob. Zasadni rozdil je v§ak v podobe¢ titulni strany, na kterou autor pouzil na prvni pohled tézko
srozumitelné vyobrazeni, v jehoZ centru je korunovany lev (kral zvitat), obklopeny skupinou $elem
psovitych. Podobné jako Jan Kosofsky i Jan Had pouzil pro ilustraci na titulni strané tohoto textu
star$i Stocek. V tomto pripadé slo ptivodné o alegorickou ilustraci z mravouéného sttedovékého
spisu ze 13. stoleti, ktery sestavil Johannes de Capua. V ¢eské verzi byl vydan v roce 1528 v prazské
tiskdarné Mikulase Konace z Hodiskova; zminéna ilustrace zde provazela scénu, v niz kral - lev dava
piedvolat lisku k vyslechu; viz Z. TOBOLKA - E. HORAK (edd.), Knihopis, &. 1124. Za identifikaci
puvodniho uziti tohoto tiskafského $tocku dékuji doc. PhDr. Petru Voitovi, CSc.

43 Vertrag vnd gruntliche aufgerichte Ordnung, Aus gewissen Kraysenn der Stende dises Konigreychs
Behem, Praha 1547 (Osterreichische Nationalbibliotek Wien, sign. 20. T. 206).
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Sam Sixt z Ottersdorfu (hlavni zdroj informaci o prvni fazi organizovani odboje)* o zad-
ném organizovaném shromazdovani peceti signatditi v této dobé nehovori. V souvislosti
s unorovym jednanim pouze dokladd, ze k 15. tinoru 1547 (kdy je tisténa verze textu
memoranda datovana) byla provedena rekapitulace téch, kdo se ke zminéné vyzvé pri-

7 N7

pojili, ale neuvadi zadna konkrétni jména ani viibec nevzpomina, Ze by po tomto ter-
minu nasledovala néjaka dalsi faze systematického shromazdovani ,,prihlasovacich listti“*

Vyloudit to pochopitelné nemizeme, ale v poloviné tinora je$té neexistoval zadny
organiza¢ni §tab, nikdo stavovsky odboj nefidil a o vyvoji na bojisti v #18i toho v Cechéch
nikdo mnoho nevédél. V Zadném z dochovanych prament z oné doby (véetné kores-
pondence kurfifta Jana Fridricha s ¢eskou stavovskou opozici) se pfed polovinou brez-
na nikde nehovori o aktivni existenci néjakého organizovaného stavovského spolku
v Cechéch.

My vlastné vitbec nevime, kdo ze $lechtici konkrétné se k inorovému memorandu
z 15. inora 1547 pripojil, resp. do jaké miry bylo tehdejsi proklamované inorové ,,usmi-
feni“ kralovskych mést a $lechty (oslavované v méstském prostredi — ale, pokud vime,
jen v ném - i pisniovou tvorbou)* odrazem skute¢né politické reality. Vétsina vyznamnéj-
$ich a bohatsich ¢eskych slechticti byla v poloviné inora 1547 jesté v Litoméficich nebo
na cesté z Litoméfic dom, nikoli v Praze. Ostatné i ze samotné dikce inorového memo-
randa je zfejmé, Ze jeho hlavnimi iniciatory byli prazsti méststi politici, ktefi vedli s kralem
Ferdinandem pisemny diplomaticky dialog jiz nékolik tydnt,* nikoli $lechta. To je zfej-
mé jak z popisu vzniku Gnorového memoranda z pera Sixta z Ottersdorfu,*® tak tuto
skute¢nost doklada i (zfejmé nechtény) formulacni detail v zavéru inorového memo-
randa. Zde se pravi, Ze jeden z originalt prihlasovacich listd ma byt ptedan ,,stavu pan-
skému a rytitskému” (ale nepravi se konkrétné komu a kam), zatimco druhy origindl ma
byt odevzdan ,,... ndm PraZaniim a méstim...“ Také sam Sixt z Ottersdorfu, ktery v jinych
¢astech svého textu vyslovné poukazuje na angazma konkrétnich $lechticti v odboji, je
v ptipadé popisu podilu slechtické slozky stavovské obce na inorovém memorandu velmi

zdrzenlivy. Byt uvadi, Ze se pani a rytifi sesli ,,v poctu znamenitém®, vyslovné zminuje

44 ). TEIGE (ed.), Sixt z Ottersdorfu — Knihy pamdtné; pozdéji té viz Zdenék BENES, Akta aneb Knihy
pamdtné Cili historie Sixta z Ottersdorfu (Studie o genezi jednoho historického textu), Cesky ¢asopis
historicky 90, 1992, s. 188-203.

45 J. TEIGE (ed.), Sixt z Ottersdorfu — Knihy pamdtné, sv. 1, s. 90.

46 ,Pisen o pratelském sne$eni vSech tfi staviiv kralovstvi ceského® viz K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv
Ceskych, s. 98-98; té% viz Jaroslav KOLAR (ed.), Dvé pisné proti Ferdinandovi I. z doby stavovského
povstini 1547, in: tyz (ed.), Zrcadlo rozdéleného kralovstvi (Z politickych satir pfedbélohorského
stoleti v Cechéch), Praha 1963, s. 106-119.

47 SCII, & 18-19, 5. 57-68.

48 J. TEIGE (ed.), Sixt z Ottersdorfu — Knihy pamdtné, sv. 1, s. 89.
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aktivni ucast jen v ptipadé ¢eskobratrskych politikit Bohuse Kostky z Postupic a Viléma
Kfineckého z Ronova;* podle znéni obzalob (textové shodnych s obzalobou Kfinec-
kého) se spolupecetiteli inorového memoranda stali také Arnost Krajif z Krajku a Vaclav
Valkoun z Adlaru.*

I z hlediska ryze technického (odmyslime-li si dlouhodobé drivéjsi obecné nepratel-
ské vztahy mezi vy$$imi stavy a kralovskymi mésty v Cechéch, na Grovni nejvyssi poli-
tiky jesté jasné zfetelné koncem roku 1546) si lze jen stézi predstavit, ze by uprostred
hluboké zimy (v poloviné tinora) ¢esti venkovsti Slechtici na zakladé tisténého traktatu,
ktery z Prahy néktefi pani ¢i rytifi pfivezli, masové nakupovali pergameny, platili pisare
a vytvareli viici vlastni osobé tak zdvazny pramenny diikaz, kdyz samotné unorové me-
morandum neobsahovalo zadny termin ani pfipadnou sankci. Pro bézného venkovské-
ho $lechtice, ktery se politického Zivota aktivné neucastnil, nebyl v této pocatecni fazi
odboje zadny divod k uspéchané reakci. K zavéru o minimalnim efektu inorového me-
moranda logicky dospél i Josef Janacek.™

Z této taktické chyby se organizatofi odboje poucili a v poloviné bfezna uz postu-
povali v pripadé vytvareni signatarské zaklady stavovského spolku zcela jinak. I z toho-
to dtivodu byla podle mého nazoru logicka uz ptivodni interpretace Karla Tieftrunka,
ktery vytvoreni masové zakladny stavovského spolku (definovaného jako skupina sig-
natart ,,Pratelského sneseni®) spojil az s pripravou breznového opozi¢niho programu
a dospél k zavéru, ze rozhodujici ¢ast z celkového poctu vice nez 1 700 signatari se ke
stavovskému spolku formalné pripojila (privésenim peceti ke stavovskému programu)
az v pribéhu dubnové ¢asti zemského snému, resp. az pri samotném konci téchto jed-
nani (25. dubna 1547).%2

I kdyz se svym zptsobem nalézame v ,,pramenné nouzi, existuje fada indicii, které
tomu nasvéd¢uji. Pocatkem brezna se po ostudném fiasku habsburskych vojsk v bitvé
u Rochlice (2. brezna 1547) vyvijela vojenska situace v fi$i v neprospéch Habsburku. Krél
Ferdinand nedlouho poté nechal z Drazdan rozeslat po ¢eskych krajich trochu zmateny

49 Téchto jednani se mélo udajné ucastnit 300 az 400 pant a rytifd, pritom se vSak vSichni $lechticti
ucastnici vesli do domu Bohuse Kostky z Postupic v Celetné ulici (¢p. 562). Viz Vaclav Vladivoj
TOMEK, Déjepis mésta Prahy, X1, Praha 1897, s. 324 a J. JANACEK, Ceské déjiny 1/2, s. 241.

50 SCIL & 132, s. 359 a & 154, s. 416 (s odkazem na text, tykajici se Kfineckého, zde ¢. 131, s. 335
a 346).

51 J. JANACEK, Ceské déjiny 1/2, s. 255 ,,... Ackoliv odbojnici uz na tinorovém sjezdu vyzvali ostatni
stavy, aby se k nim pripojili, do bieznového snému zaznamenali podle viech zndmek jen zcela nepatrny
prirtistek, pokud se viibec nékdo k jejich spolku ptihlasil...

52 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv ceskych, s. 185-186. Této interpretaci odpovida i zminka v ¢erven-
covém mandatu krale Ferdinanda o tfech chronologicky vymezenych skupindch signatéit ,,Pra-
telského sneseni’, viz niZe pozn. ¢. 94.
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otevieny list (datovany 8. bfezna 1547),” kterym staviim nafizoval, aby pod vedenim
Sebestiana z Weitmille (ktery byl v roce 1546 jmenovén vrchnim velitelem ceské zemské
hotovosti, ale jeho termin povéfeni zemskym snémem uz davno vyprsel) mobilizovali
zemskou hotovost k obrané pied hrozicim vpddem kurfiftova vojska do Cech. To byl
vyznamny dal$i podnét pro stavovskou opozici, ktera se pripravovala na snémovni jed-
ndni, svolané jednostranné (pres vyslovny nesouhlas krale Ferdinanda) do Prahy. Toto
jednani nemélo de iure vahu zemského snému, do Prahy se viak ke stanovenému datu
(17. bfezna 1547) sjelo i z venkova mimoradné mnozstvi ¢eskych $lechtict, aby projed-
nali dalsi postup.

Béhem prvnich hektickych dnti tohoto jednani byl nejen ustaven ridici stab (,,0soby
ztizené®) ale vznikl také novy text, dalsi ,, Pratelské sneseni®, kterym se rozsiroval opo-
zi¢ni program vyrazné nad ramec unorového memoranda. Druhym ,,Pfatelskym snese-
nim® se rozumél text, ve kterém opozi¢ni stavové na svém bfeznovém jednani specifiko-
vali konkrétni pfipady porusovani zemskych svobod ze strany panovnika.* Na néj se
nasledné (jako vyslovné na text, ke kterému se ¢lenové, resp. signatari ,,Pratelského sne-
$eni“ hlasi) odvolavaji stavové pti pozdéjsich jednanich jesté v zavére¢né fazi dubnového
jednani zemského snému.

Skute¢nost, ze dohodnuté ,,artikule” mély byt zaroven opozi¢ni stavovskou predlohou
pro chystany oficialni dubnovy zemsky sném (resp. stavovskymi podminkami, o kterych
chtéli s krdlem vyjednavat), neni nikterak v rozporu s tim, Ze i tento text byl povazovan
za ,Pratelské sneseni” ve smyslu programu stavovské opozice. Vytvarel programovou
platformu a ptivodni manifesta¢ni prohlaseni nahrazoval konkrétnimi pozadavky.” Tedy
presnéji fe¢eno konkrétné specifikoval, v ¢em byly béhem prvnich dvou desetileti Fer-
dinandovy vlady naru$ovany stavovské svobody, a jak by méla byt zjedndna néprava.

Text memoranda z 15. unora 1547 odmital jen mobiliza¢ni mandat a zaroven kon-
statoval, Ze akceptovanim tohoto mandatu by ¢esti stavové prisli o vechny své svobody.
V ptilce bfezna vSak bylo obecné znamo, ze kral sviij lednovy mandat zrusil. To vyslovné
potvrdil sam Ferdinand I. v otevieném listu z 19. unora, adresovaném prazskym més-
tim.* Proto stavovsky vybor musel specifikovat novou spole¢nou programovou zéklad-

nu, resp. upresnit, které dalsi tradi¢ni stavovské svobody (vedle jiz zrugeného lednového

53 Akta vsech téch véci, s. 46 (pag. X II).

54 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, X, s. 331: ,,... prvni z artikulii téchto, jichz bylo padesdt sedm
a které stavové nazyvali piitelskym snesenim mezi sebou, vztahoval se k ndboZenstvi ...

55 Takto i K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv Ceskych, s. 97: ,,... A tak povstalo z pfitelského sjednoceni obou
obci Prazskych toto pritelské sneseni vsech tii stavity, jez bylo odtud heslem vsech milovnikitv prdv zem-
skych, ktefi nedlouho potom, totiZ ke konci biezna, v zvldstnich artikulich Zéddosti své formulovali... .

56 SCII, & 30, s. 128-129: ,.... od téch vyslych tisténych manddtitv dobrovolné poustime a ku pomoci jich
brati nerdcime...
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mandatu) jsou ze strany krale porusovany. To byl novy smysl a obsah ,, Pratelského sne-
$eni’, za jehoz ¢leny se prokazatelné povazovalo k 22. breznu 1547 celkem 33 ceskych
pant a 103 rytifd, ktefi pritiskli své peceti k listu, odeslanému pfimo ze sjezdového
jednani kurfiftu Janu Fridrichu Saskému. Tito muzové® zfejmé tvorili jadro signatara
»Pratelského snesenf, jejichZ pocet se pak do 25. dubna 1547 rozsifil na dosud vice ¢i
méné presné identifikovatelnych 1 749 $lechtict (168 pant a 1 581 rytita).

Jistou interpreta¢ni komplikaci v§ak predstavuje skutecnost, ze text ,Pratelského
sneSeni” z bfezna 1547 se také postupné vyvijel. Zatim nezname jeho presné znéni v té
podobé, v jaké jej stavové piivodné nékdy pocatkem posledni breznové dekady roku
1547 schvalili. Prabéh samotného schvalovaciho procesu zachytil jeden z jeho hlavnich
aktivnich ucastnikd, staromeéstsky kancléf Sixt z Ottersdorfu.®® Text tohoto obsahlého
materialu (badatelsky zpfistupnény poprvé az v edici z roku 1872) je vak dosud zndm
prave jen z rukopisu téhoz Sixta z Ottersdorfu. Nemame proto zatim zadnou moznost
ovérit, zda Sixt z Ottersdorfu skute¢né zapsal text onoho ,,Pratelského sneseni“® v té
podobé, jak jej opozi¢ni stavové nékdy kolem 22. bfezna 1547 odsouhlasili (jak sam
v rukopise tvrdi), nebo zda pak pii pozdéjsim sepisovani svého rukopisu (ktery vznikl
s odstupem nékolika mésicti aZz po panovnickych sankcich a po vydani kralova ten-
den¢niho spisu Akta vsech téch véci) pouzil néjakou mladsi neoficidlni textovou verzi,
prubézné doplnovanou o rizné dil¢i navrhy az do zahdjeni dubnového snému.

Za pravdépodobnéjsi povazuji spise druhou ze zminénych variant. V samotném Six-
tem zaznamenaném textu je vyslovné zminéno, zZe text v bfeznu schvaleného ,,Pritel-

ského sneseni” bude mozné rozsirit o dalsi dodate¢né navrhy.*' To by pak vysvétlovalo

57 Staatsarchiv Weimar, sign. Reg J pag. 68-77 C No 3; zde fol. 75. Edice viz SCII, ¢&. 49, s. 166. Iden-
tifikace konkrétnich signatai na zakladé zbytkt sfragistického materialu viz P. VOREL, ,, Pritelské
sneSeni stavii Ceskych®, s. 90-92.

58 J. TEIGE (ed.), Sixta z Ottersdofru Knihy pamdtné, sv. 1, s. 113 (... Ktefizto artikulové v kolleji vy-

59 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv Ceskych, ptiloha za textem na s. 364-384. Odtud byl text ptejat roku
1880 i do hlavni edi¢ni fady, evidujici nejvyznamnéjsi prameny pravni povahy pro ceské déjiny
predbélohorské doby, viz SCTI, ¢. 42, s. 150-160. V souhrnné edici rukopisu Sixta z Ottersdorfu je
v ptipadé bieznového programu uveden vzhledem k velkému rozsahu jen vybér tohoto textu (s od-
kazem na uplnou verzi v edici z roku 1872), viz J. TEIGE (ed.), Sixt z Ottersdorfu - Knihy pamdtné,
sv. I, s. 114-136.

60 Tamtéz, sv. I, s. 113: ,,....po kterychzto precteni Prdtelském toto sneseni se stalo...".

61 Tamtéz, sv. I, s. 136: ,,...jestli Ze by mimo tyto artykule jiZ poloZené co jesté uZitecného a staviim
krdlovstvi tohoto Ceského i viem jeho obyvateliim prospésného dobrého od kohoZ koli a od které? koli
osoby ze viech tfi staviiv v tomto casu mohlo vymysleno a nalezeno byti, tehdy pti snému budoucim
mdme a budem moci o tom rozmlouvati a uvdzice to i takése o to snesouce, budem moci i to k témto
artykuliom ptidati... "
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znac¢nou obsahovou nevyvazenost onéch sedmapadesati bodi, kde vedle sebe stoji za-
sadni statopravni zalezitosti i okrajové konkrétni pozadavky.

Neni v8ak pochyby o tom, ze nékteré z hlavnich pozadavkd, které jako stavovsky
program zaznamenal ,,na vécnou pamét® Sixt z Ottersdorfu, povazovali sami opozi¢ni
stavové pred dubnovym snémem za svij spolecny program, ke kterému se méli ptihla-
Sovat signatari ,Pratelského sneseni®. Nevime vsak, zda se tento obséhly materidl pro-
jednaval jen ustné v Praze v ramci neoficidlnich predsnémovnich jednani v bfeznu ¢i
pozdéji na dubnové i kvétnové fazi zemského snému, nebo zda byla ona péivodni brez-
nova verze k dispozici prostfednictvim poslt i na Grovni krajii a venkovské slechty.*
Technicky to jisté proveditelné bylo (pfed dubnovym zemskym snémem probihaly ,za-
kazané“ sjezdy krajské),” ale soudobou tisténou verzi tohoto textu k dispozici nemame
(ac o tisténé verzi vyslovné hovori kral Ferdinand ve svém listu z 3. dubna 1547, ktery
zminuji nize).

Tiskem byl ale zcela jisté rozmnozen a distribuovan konkrétni navod z 22. bfezna
1547, jak dale postupovat.®* Zde je vyslovné zminéno, Ze po strance technické ma byt
ziskavani signatart stavovského programu provadéno stejnym zpusobem, ,,... jakZ o tom
v nasem predeslém sneseni [podtrhl P. V.] vymeéreno jest...“ (tedy v memorandu z 15. inora
1547, které je zde jasné oznaceno za ,,predeslé sneSeni®), stanoven termin k moznému
pripojeni se ke stavovskému programu (do Velikonoc) a nafizena povinnd ucast na dub-
novém zemském snému.

Zatimco unorové memorandum svym obsahem nikoho k ni¢emu nenutilo a ne-
chévalo kazdému na zvazeni, zda vyda péknou hromadku grosii za zhotoveni dvou stej-
nopistt pergamenové listiny, ve které bude deklarovat nesouhlas s kralovskym man-
datem, dikce tiSténého breznového cirkulafe uz je uplné jina. VSichni musi ucinit roz-
hodnuti. Bud se stanou signatari, podle ¢ehoz ,,ztizené osoby“ poznaji, ... kdo nds
pritel a milovnik obecného dobrého krdlovstvi jest..., nebo vyzvu ignoruji a tim se fadi
jasné mezi ,,...nepritele... %

Teprve tento material byl podle mého nazoru jasnym impulsem k zahdjeni rozsahlejsi

signatarské akce, smérované i na venkov. Stavovsky vybor mél v té dobé jiz vytvoren

62 Tento piedpoklad vyslovil P. VOREL, , Pdtelské sneseni stavii ceskych®, s. 83; odtud Z. VYBIRAL,
Politickd komunikace, s. 138-140.

63 Konani krajskych snému v celé zemi ve ¢tvrtek 31. 3. 1547 vyslovné nafizovala mobiliza¢i vyhlaska
223.3.1547, takze Ize predpokladat, ze krajské snémy tehdy skute¢né zasedaly, viz SCIL,s. 170: ,,... Item,
v kazdém kraji maji se krajané sjeti od toho Ctvrtku v témdni, to jest ten Ctvrtek pred nedéli kvétni. ..

64 ,,Pani, rytitstvo, Prazané a jini poslové z mést krdlovstvi Ceského pti Casu Stredoposti v Praze shro-
mdzdeénti tento artikul nize poloZeny rozkdzali sou ddti vytisknouti, aby vsickni védéli a uméli se zpra-
viti, v edici viz SC 11, & 50, s. 167; Akta viech téch véci, s. 48.

65 P. VOREL, Velké déjiny, s. 184-185.
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organizacni §tab (ktery mohl zajistit shromazdovani stovek individualnich i hromad-
nych ,pfihlasovacich listd“ z celého kralovstvi a mél je kam ukladat) a byl k dispozici
konkrétni program (formulovany kolem 22. bfezna), ktery stavovsky vybor v néjaké
podobé (psané nebo tisténé) distribuoval spolu s instrukci z 22. bfezna 1547.

Dalsim krokem byla pfiprava spole¢né obrany. Dne 23. bfezna 1547 ptijali opozi¢ni
stavové usneseni o svolani zemské hotovosti,* které rozsitovalo okruh zakladni doku-
mentace, vydavané stavovském spolkem a zavazné pro cleny (signatare) ,Pratelského
sne$eni“®” Tato mobiliza¢ni vyhlaska byla rozmnozena tiskem a distribuovéna i po kra-
jich, a to spole¢né s textem listu z 21. bfezna 1547, ve kterém stavovsky vybor oznamo-
val Sebestianovi z Weitmille, Ze jeho jmenovani hejtmanem zemské hotovosti (schvalené
na zemském snému roku 1546) jiz vyprselo, a nadale tedy vojsku zemské hotovosti
neveli; cokoli bude podnikat, ¢ini na vlastni zodpovédnost.®®

Jisté nelze zpochybnit navaznost téchto aktivit na inorové memorandum, ale brez-
nova mobiliza¢ni vyhlaska neni na onen dokument obsahové viibec nijak vdzana. I svou
formou jde o nové ,,sneseni®, tedy dokument tfi stavti Kralovstvi ¢eského, ,,... ktefiz sme
se spolu tak kfestansky snesli a srovnali...“. Ptitom sami stavové vyslovné i tuto bfezno-
vou mobiliza¢ni vyhlasku nazyvali ,, Pratelskym snesenim“* Opozi¢ni stavovsky vybor
v$ak v bfeznu nesvolaval zemskou hotovost proto, aby naplnil zdvazek z inorového me-
moranda (ve kterém se pouze jeho signatari zavazali ke spole¢né obrané, pokud by nékdo
z nich byl ze strany krale postizen za neuposlechnuti lednového mandatu), ale k obrané
zemé, kterd je napadena vojskem zahrani¢ni mocnosti (nikoli ohrozovana vlastnim kralem).
Na mobiliza¢ni vyhlasku z 23. brezna 1547 se vyslovné odkazuje Kaspar Pluh z Rabstej-
na (stavy ztizeny hejtman zemské hotovosti) ve svém listu z 4. dubna 1547, adresovaném

»Zlzenym osobam’, kde Zada o urychlené vyslani vojenské pomoci ,,... podle naseho

66 SCII, ¢. 52, 5. 168-174; Akta vSech téch véci, s. 48-51.

67 'V listu z 29. 3. 1947, adresovaném moravskym staviim, popisuji ,zfizené osoby“ neddvné pred-
snémovni jedndnt: ,,... v poltu znamenitém a velikém ze vsech staviiv i také krajiiv krdlovstvi Ceského
v Praze v kolleji Veliké na jisty den sme se sjeli a majice téZkost nad zavedenim nasim, sneseni a na-
tizeni prdtelské mezi sebou sme ucinili, kterézto V[asim] M[ilostem] a Vim ted vytisténé posilame.. ..
prijaté kolem 20. 3. (,,...0 stfedoposti...“), ale z textu jasné vyplyva, ze Moravaniim byl tento material
k dopisu ptiloZen v ti§téné formé, coz by spise svéd¢ilo o mobilizaéni vyhldsce z 23. 3. 1547, kterd se
v tisténé podobé dochovala a ktera spise odpovida tcelu, kvili kterému byla Zadost o vojenskou
pomoc na Moravu odesléna. Viz SCII, & 62, s. 183-184 a K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv Ceskych,
s. 141.

68 SCIIL ¢ 46, s. 163; Akta viech téch véci, s. 51.

69 ... jakoz podle predeslého sneSeni a pritelského natizeni [podtrhl P. V.] vsech ti staviiv krdlovstvi
Ceského vysldn a vypraven jest byl lid vdleény do pole ku pomezi pro obranu a ochranu krdlovstvi
Ceského i také svobod téhoZ krdlovstvi.... Takto je bfeznova mobilizaéni vyhldska oznadena jesté
v usneseni dubnového snému, viz SC 11, &. 87, s. 239.
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bohdd kiestanského spolceni...; potfebou branit zemi pfed cizim vojskem pochopitelné
argumentuji opozi¢ni stavové i vici krali.”

Kral Ferdinand po celou dobu stavovského odboje vedl diplomatickou pisemnou
komunikaci i s konkrétnimi osobami, mésty a formou natizeni a otevienych listd (¢asto
distribuovanych i v tisténé podobé). Vyslovné zminky o tom, Ze bere na védomi exist-
enci stavovského spolku, spojeného néjakymi zavazky a smlouvami (,,Prételského sne-
$eni®), se vSak objevuji az bezprostfedné pred konanim kralem schvéleného zemského
snému, ktery mél byt zahdjen v Praze 18. dubna 1547.”

Prvni takovou vyslovnou zminku zname z kralova listu, datovaného 3. dubna 1547
v Boru u Tachova, kterym se obraci na zemské uredniky a kralovské rady, které nechal
svolat na Prazsky hrad na ttery 5. dubna.” Kral predpoklada, ze osloveni jsou infor-
movani o bfeznovém stavovském sjezdu a o vSem, co se tam sebéhlo. Konkrétné pri-
poming, Ze na onom bfeznovém sjezdu odbojnici ,,...mezi sebou zdvazky a zpuntovini
udélali, spisy a traktdty tisténé vydali a k tomu vefejnou hotovost nafidili a nadto i zemi
nékteri vyzdvihuji a krajium do pole porouceji...“. Konkrétné zminuje tfi dokumenty,
o kterych vi: 1) stavovsky program, ktery mél mit podle kralovych informaci i ti§ténou
podobu (,,....artikule, které jsou od nich sestaveny a tistény...“); 2) tisténou provadéci
vyhlasku z 22. biezna 1547, stanovujici termin, do kterého je mozné se prihlasit do sta-
vovského spolku; 3) tisténou mobiliza¢ni vyhlasku z 23. brezna 1547.

V té dobé jesté kral predpoklédal, ze se bude moci dubnového zemského snému
osobné zacastnit. Naridil tedy zemskym tfednikiim, at stavovsky program (jehoz text
sam nemél k dispozici) diikladné prostuduji a zaslou mu pisemné stanovisko, jak by s nim
bylo mozné nalozit, resp. jak jej argumentacné zpochybnit. Pokud by o tom méli jednat
az na snému, tak by na dikladné promysleni nebylo dost ¢asu. V$echny dtirazné zada,
aby do stavovského spolku nevstupovali.

O deset dni pozdéji jiz kral Ferdinand védél, Ze se do Prahy na sném nedostane (kvuli
Gcasti na vojenském tazen{ proti kurfiftu Janu Fridrichovi). Uéasti na snému v roli svych

zastupcu proto povéril skupinu nejvyssich moravskych zemskych tfednika,” pro kterou

70 SCII, & 70,s. 195; ¢ 71, 5. 196-199; & 79, 5. 212-216.

71 'V dochované dvojici listii, které si krél Ferdinand vyménil 25. - 26. 3. 1547 s predstaviteli stavovského
vyboru, neni o stavovském spolku zminka ani ze strany samotnych stavi, ani kréle; viz SC1IL ¢. 56,
s. 177 a ¢. 58, 5. 179-180.

72 Narodni archiv Praha, Registra, kn. ¢. 41 (déle jen RG 41), fol. 3-4. Viz plny text tohoto listu zde
v edi¢ni ptiloze. Text tohoto listu neznal K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv Ceskych, s. 153-160, ani
J. JANACEK, Ceské déjiny, 1/2, s. 271.

73 RG 41, fol. 8v-9v. Hlavni osobou, na kterou krél spoléhal, byl viak mezi témito zastupci pfedev$im
Zesky mistokanclét Jiti Zabka z Limberka, ktery mél pro kréle zjistit, kdo z Ceskych slechticti patii
mezi hlavni inicidtory ,,Pfatelského sneseni®
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nechal vypracovat obsahlou instrukci, datovanou v Chebu 13. dubna 1547. Text této
instrukce™ byl ale urcen spiSe ¢eské opozici, nebot je v ni obsazen obsahly komentar
politického déni uplynulych nékolika tydnt a zaroven kralovo prvni dolozené konkrétni
stanovisko vi¢i ¢eskému stavovskému opozi¢nimu spolku. Nevime vsak, do jaké miry
bylo toto stanovisko ovlivnéno vyse zminénymi komentafi z pera zemskych urednika
(pokud se jim viibec text breznového programu dostal do rukou).

Kral uz v instrukei z 13. dubna 1547 zadal, aby se stavovsky spolek pfed zahdjenim
snému dobrovolné rozpustil, nebot jediny dtivod, kviili kterému vznikl (lednovy mobi-
liza¢ni mandat) uz pominul. To pak byla hlavni ,,oficidlni“ interpretace (,,Pratelské sne-
$eni“ = pouze memorandum z 15. inora 1547),” kterou kral pozdéji velmi Gspésné po-
uzil v ¢ervnové litomérické vyzvé.

Samotna instrukce z 13. dubna 1547 vSak doklada, ze krél byl presnéji zasvécen do
aktivit, ke kterym se signatafi ,,Pratelského sneseni“ zavazali. Jednak obecné kral hovori
v mnozném ¢isle o nékolika naslednych ,,sne$enich® (,,... vsech téch osob, kteréz sou ta
sneseni a zdvazky mezi sebou vzdélaly...”), jednak signataitim ,,Pratelského sneSeni”
klade dalsi podminky, které se daji pomérné presné ztotoznit az s bfeznovymi aktivita-
mi stavovského spolku. Signatafi ,,Pratelského sneSeni® se méli vyvazat ze svych listin-
nych zavazki zaroven spolu s jednozna¢nou pisemnou formulaci stavovskych pozadavka,
projednavanych kolem 22. brezna 1547 (,,...a dalsi jaké artikule aneb stiznosti, kteréz by
jednati chtéli [...], aby jim toho sepsaného dodali...“), a se stazenim stavovského vojska,
svolaného na zakladé mobiliza¢ni vyhlasky z 23. bfezna 1547 (,,...lidu vélecnému z pole
utdhnouti rozkdzi...).

Pro identifikaci obsahu ,,Pratelského sneseni, jak jej tehdy vnimali sami opozi¢ni
stavové, je duilezité znéni stavovské odpovédi na kralovu instrukei z 13. dubna 1547.7
Autori zde viibec nereagovali na kralovu argumentaci, tykajici se vzniku stavovského
spolku v souvislosti s lednovym mobiliza¢nim mandatem. Onen jiz zru$eny mandat zde
viibec zminén neni. Naopak, tento text popisuje pribéh vzniku stavovského spolku upl-
né jinak: Po shofeni desk zemskych nastal pravni zmatek, protoze ptivodni obsah desk
zemskych (zajistujici stavovské svobody a specifikujici rozsah vzajemnych povinnosti
stavll) nebyl obnoven. Blize neuréeni iniciatofi (,... lidé dobti, uptimni a krdle J. M.
a kralovstvi ceského i obecniho dobrého pravi milovnici ze vSech ti stavii krdlovstvi Ces-
kého...“) se proto ve velkém poctu sjeli do Prahy a ,,...mezi sebou jsou o takovych téZkostech
a zavedeni krdlovstvi Ceského rozmlouvali [...], na tom sou se snesli a srovnali [...] a to vse,

v

aby se podstatnéji i s vétsim a dostatecnéjsim gruntem piisobilo a ddlo, peCetmi svymi to

74 SCII, ¢&. 84, 5. 222-236.
75 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv Ceskych, s. 180.
76 SCIIL ¢&. 89, s. 242-252.
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stvrdili...“. Kdyz pak dale autofi odpovédi na kralovu instrukei vysvétluji, pro¢ ,,... k ta-
kovému jich sneseni a pratelskému natizeni sme pristoupili a pecetmi nasimi toho potvr-
dili..., uvadéji jako hlavni tfi diivody: Vedle obrany zemskych svobod také napravu
pravniho systému (,,...aby soudové a lidské spravedinosti sviij priichod miti mohli... )
a zajisténi majetkové stability (,,... a lidé skrze rozlicné obmysly o statecky své nepfichdze-
li... ). O ni¢em takovém se v inorovém ,,Pratelském sneseni“ nehovori, ale tyto pozadav-
ky (ve zcela konkrétni podobé) obsahuje programové ,,Pratelské sneseni® z bfezna 1547.

O vyrazném posunu programové naplné stavovského spolku (ktera jiz s prvnim
»Pratelskym sne§enim® z 15. unora 1547 neméla mnoho spole¢ného) nas informuji také
zlomkovité prameny, které se dochovaly v souvislosti s pritbéhem poslednich dnii dub-
nové faze zemského snému. Kral Ferdinand ve své instrukci z 13. dubna 1547 i pozdéji
(jesté 16. a 17. dubna) formou individualné adresovanych listti zadal zemské uredniky
i nékolik dalsich vyznamnych $lechtict, ktef{ se jesté nestali signatafi ,, Pratelského sne-
$eni, aby v Zadném pripadé do stavovského spolku nevstupovali.

Nakonec se vSak k ,,Pratelskému sne$eni” mezi 22. a 25. dubnem pripojili nejen
v8ichni krélovi dosud vérni zemsti ifednici (jejichZ postoj formalné deklaroval nejvyssi
purkrabi prazsky Volf star$i z Krajku),” ale také hlavni opozi¢ni predak a drivejsi poli-
ticky viidce Ceskych novoutrakvistti Jan z Pernstejna,’ na kterého byla kralova pozor-
nost v dobé odboje obzvlast zamérena.

V ptipadé zemskych ufednikd byla zpocatku vyjednavani vedena v souladu s kréa-
lovskou instrukci, podle které se ,,Pratelské sneSeni” tykalo jen inorového memoranda.
Proto Volf Krajif nejprve navrhoval feSeni, pti kterém by zemsti ufednici pristoupili
k ,,Pratelskému sneseni® (tak jak bylo formulovdno v inorovém memorandu) za pred-
pokladu, Ze dojde k mirné textové upravé oné ptuvodni verze z 15. Gnora.” Jednani

timto smérem vsak stavovsky vybor jednozna¢né odmitl a mozny vstup mezi signatare

77 SCTL, & 91, s. 254-255: ,Re¢ nejvyssiho purkrabiho prazského Volfa Krajite, Ze dfednici zemsti v pti-
ciné obnoveni nékterych svobod se stavy se srovndvaji“ z 22. 4. 1547.

78 Jan z Pernstejna je povazovan za autora tzv. ,Pernstejnského memoranda“ z roku 1539 (u kterého je
jako autor uveden jeho tehdy jedenictilety syn Jaroslav). Onen text v§ak mél podle mého nazoru
uplné jiny tcel a nevzniklo jako pfimy vysledek opozi¢ni stavovské aktivity, ale naopak ,,na objed-
navku® kréle Ferdinanda I. Argumenty k této interpretaci viz P. VOREL, Velké déjiny, s. 144-145.
Nepochybné se jedna o formu politické komunikace (dopis, ktery byl zimérné formulovén tak, aby
poskytl argumentacni prostor pro odpovéd, kterd byla hlavnim smyslem vzniku takové dvojice
textd, byl v zapadni Evropé doby renesance oblibenym literdrnim Zanrem), ale jeji pivodni ucel
mohl byt Gplné jiny, nez jak se jevi bez zohlednéni tohoto kontextu. Vyznam ,,Pernstejnského me-
moranda“ je podle mého nézoru z hlediska analyzy organiza¢nich aktivit ¢eské stavovské opozice
koncem ticatych let 16. stoleti ptecefiovan. Viz J. JANACEK, Ceské déjiny, 1/2, s. 123-141, W. EBER-
HARD, Monarchie und Widerstand, s. 316-334 a nejnovéji také Z. VYBIRAL, Politickd komunikace,
s. 135-138.

79 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv ¢eskych, s. 184.
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»Pratelského sneseni“ podminil vyslovnym souhlasem s odvedenim penézni ¢astky, sta-
novené mobiliza¢ni vyhlaskou z 23. bfezna 1547 (ktera s inorovym memorandem nijak
nesouvisela).

Pres zjevné pokusy krale i zemskych ufednikil posunout interpretaci ,,Pratelského
sne$eni” jiz v této fazi jednani zpét k inorovému memorandu (smysl dalsi existence
stavovského spolku by pak mohl byt v disledku zruseni lednového mandatu skute¢né
logicky zpochybnovan), povazovali na dubnovém snému ¢lenové stavovského spolku za
svij hlavni programovy materidl breznovy text. To mohl byt divod, pro¢ mistopisaf
Kralovstvi ¢eského Oldfich Humpolec z Prostibore, ktery ziskal opis ,,Pratelského sne-
$eni®, mél tdajné nazvat (a¢ to popiral) tento text ,,srocenim pikhartskym“*® Pokud by se
meélo jednat ,,jen” o text inorového memoranda, pak by takova reakce postradala smysl.
Breznovy program vsak obsahoval (hned v prvnim artikulu) také pozadavek na pravo
svobodného svolavani konfesijné vymezenych stavovskych sjezdd, na kterych se maji
resdit otazky nabozenské (v daném pripadé vytvoreni spole¢né nekatolické konfese, od-
kazujici se zfejmé na marny pokus z roku 1543).

Jan z Pernstejna se snazil do poslednich okamziki vyckavat. Nakonec v$ak i on sou-
hlasil s tim, Ze jeho pecet bude k ,,Pratelskému sneSeni” pripojena, podobné jako néko-
lik dalsich slechticti, ktefi jednoznacné prisludeli k habsburskému taboru a dokonce se
po rozkladu odboje podileli na represich vici tém, kdo byli oznaceni za viniky. I tato
nelogi¢nost byla zfejmé jednim z divodd, pro¢ vSichni starsi editofi pfi svém zpti-
stupnéni textu Sixta z Ottersdorfu rezignovali na zvefejnéni seznamu ¢lent stavovského
spolku, tedy signatarti ,,Pratelského sneseni“ Onen seznam totiz zdanlivé nedaval zadny
smysl, nebot ke stavovskému opozi¢nimu programu se vlastné prihlasili zastupci vsech
zdjmovych skupin, véetné nékterych osob z kralova davérného okoli.*!

Vysvétleni nam ale nabizi sam Jan z Pernstejna: Jesté v poloviné dubna 1547 (kdy byl
Pernstejnovi individudlné stanoven stavovskym vyborem termin, do kterého se jesté
muze k opozi¢ni strané pridat) argumentoval tento muz namitkou, Ze vlastné nevi, k ja-
kému textu by mél svou pecet privésit. Pfitom se jednalo o jednoho z nejvyznamnéjsich
predakd ceské novoutrakvistické slechty z doby pred odbojem, ktery mél k dispozici
vlastni informacni sit a byl si dobfe védom, jakou véhu (¢i ptipadné dusledky) by mohla
mit nejasnost, tykajici se obsahu textu, ke kterému ma pripojit svou pecet.

Jan z Pernstejna po vidcich odboje pozadoval vydani textu, se kterym by mél vy-
jadrit souhlas, ¢emuz se stavovsky vybor branil. V daném kontextu povazuji za nemozné,

aby Jan z Pernstejna mohl koncem dubna 1547 vazné tvrdit, Ze nezna text ,,Pratelského

80 Tamtéz, s. 183.
81 Na tento logicky rozpor jsem upozornil v souvislosti s edici seznamu signatart. Viz P. VOREL,
»Prdtelské sneseni stavii Ceskych, s. 94-95.
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sneseni® z 15. inora 1547. Po bfeznovém jedndni, ze kterého vzesel navrh predlohy pro
dubnovy sném, uz organiza¢ni $tab odboje interpretoval kazdé nové pripojeni se k opo-
zi¢nimu taboru jako souhlas se snémovni predlohou, schvalenou v bfeznu, a s nasled-
nou mobiliza¢ni vyhlaskou. Snémovni predloha v$ak byla stile upravovana a projedna-

3

vana Ustné; jeji aktualni verzi odmitaly ,,osoby ztizené* (tedy clenové stavovského vyboru)
poskytnout tomu, kdo de iure jesté ¢lenem ,,Pratelského sneseni neni.*> Zfejmeé i proto
o predlozeni tohoto textu v pisemné podobé ostatné 7adal i kral Ferdinand v instrukci
z 13. dubna 1547.

Nakonec vs$ak Jan z Pernstejna prostfednictvim svého diplomata Jana Vyskytenské-
ho z Vyskytné® do ,,Pratelského sneseni” vstoupil, zfejmé jako jeden z Gplné poslednich
vyznamnéj$ich ¢eskych slechtict. Jakmile pak osobné dorazil do Prahy na zemsky sném,
ujal se v ,,Pratelském sneseni“ viad¢i role. I to mélo svoji logiku: Habsburska vojska jiz
od Chebu odtahla do Saska a pronasledovala kurfifta Jana Fridricha. Bezprostfedni ne-
bezpeci masivniho vpadu vojsk Karla V. a Ferdinanda I. do Cech v té chvili nehrozilo.
Radikalnich kroki nebylo zapottebi, a¢ jesté pocatkem dubna ,,zfizené osoby“ zoufa-
le apelovaly na ¢eskou venkovskou $lechtu a vyzyvaly k zachrané vlasti pred hrozici
zéhubou.®

82 Chybné tuto komunikaci stavovského vyboru s Pernstejnem interpretuje K. TIEFTRUNK, Odpor
staviy Ceskych, s. 152, ktery predpokladd, ze Janu z Pernstejna nechodily zpravy od prazského sta-
vovského vyboru v disledku informaéni blokady, organizované na Moravé zemskym hejtmanem
Vaclavem z Ludanic. Novéji a presnéji k této zaleZitosti viz P. VOREL, Pernstejnskd diplomacie,
s.238-242.

83 J. TEIGE (ed.), Sixta z Ottersdofru Knihy pamdtné, sv. 11, s. 13; P. VOREL, Pernstejnskd diplomacie,
s. 239-244. K osobnosti Jana Vyskytenského nejnovéji viz Petr VOREL, Koncese na hleddni pokladii
u Kutné Hory pro Jana Vyskytenského z Vyskytné z roku 1538, Numismatické listy 67, 2012, s. 49-57.

84 Od biezna 1547 stavovsky vybor komunikoval s ¢eskym venkovem formou tisténych vyhlasek.
Prvni byla vySe zminénd vyhlaska, stanovujici formu a terminy ptihlasovani se k ,,Pratelskému
sneseni“z22. 3. 1547 [SCTL, &. 50, 5. 167]. Druhou byla mobiliza¢ni vyhlaska z 23. 3. 1547 [SC1L, ¢&. 52,
s. 168-174]. Ta byla tisténa spolecné (jako jeden material) s textem listu stavovského vyboru,
adresovanym Sebestidnu z Weitmille a datovanym 21. 3. 1547 [SCIL, & 45,5.163]. Z ti§ténych Akt
vSech téch véci ani z modernich edic, kde jsou jednotlivé pisemnosti fazeny chronologicky, tato
souvislost patrnd neni. Aby se jednotlivé pisemnosti nepletly, byl vyznam dalsi vyhlasky z pocatku
dubna (jejiz znéni je extrémné apelativni s ohledem na tehdejsi pfimé vojenské ohrozeni zemé ze
strany Habsburki) zvyraznén poradovym ¢islem v nazvu: ,, Treti rozepsdni do vsech krajiiv Krdlovstvi
Ceského“ 2 5. 4. 1547 [SCIL, &. 72, 5. 199; zde jen regest; cely text viz Akta viech téch véci, s. 64-65 (fol.
ftIIIIv-ggll), zde je vSak uvedena chybna datace k 5. 4.; stfeda po Kvétné nedéli ¢i po sv. Abrozi
vychazi na 6. 4. 1547, jak je spravné uvedeno u regestu v SC]. Pak jesté nasledovalo 13. 4. 1547
»Pratelské a uptimné napomenuti skrz rozesldni®, ve kterém organiza¢ni §tab odboje znovu upozor-
nuje, Ze nékteri §lechtici jedté nesplnili svou mobilizaéni povinnost a varuje pied aktivni ucasti ve
valce proti kurfittu Janu Fridrichovi [SCTI, &. 76, s. 203-206; editoii z nejasného divodu vsak tento
text zkratili o osloveni; cely text viz Akta vsech téch véci, s. 70-71 (fol. iill-kkI)]. Originaly téchto
ti§ténych materiali obsahuje konvolut ve Sbirce rukopist a starych tiskit Narodni knihovny v Praze,
sign. 65 E 2021.
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Dubnova faze zemského snému probihala v Praze na dvou mistech. Nepocetna sku-
pina ¢eské slechty, kterou bychom mohli oznacit za ,,politicky stfed®, usilujici o néjaké
kompromisni feseni (mezi né pattila i ¢ast clenti zemské vlady), se schazela na Prazském
hradé. Opozi¢ni §tab a stoupenci odboje setrvavali na univerzitni ptidé v Karolinu. Vsttic-
ny krok z obou stran nastal kratce pred 18. dubnem 1547, coz byl zaroven termin zah4-
jeni oficidlniho zemského snému (jak jej vyhlasil kral Ferdinand) a zaroven posledni
termin, do kdy se pivodné mohli jednotlivi ¢esti Slechtici prihlasit k ,,Pratelskému
sneSeni®. Tento krok nakonec u¢inili i ¢lenové onoho ,,politického stredu®; nékteriijesté
nékolik dni po 18. dubnu, jako pravé vyse zminény Jan z Pernstejna.

Je otazkou, nakolik byl tento krok pfedem domluven s kralem Ferdinandem, ktery
jesté kratce pred oficidlnim zahdjenim snému® varoval dosud vahajici ceské politiky
pred tim, aby vstoupili do stavovského spolku. Situace na ri$ském bojisti byla v té dobé
velmi nejista, a i kdyz Ferdinand Habsbursky navenek nemohl dat najevo pochybnost
o kone¢ném vitezstvi habsburskych vojsk, jako realny politik jisté promyslel i situaci,
v jaké by se v Cechach ocitl, pokud by jeho tazeni do Saska nebylo ispésné. Stejné tak
i domdci ¢esti Slechtici, pokud nezastévali jeden ze dvou extrémnich politickych postojt

NIy

a nespojili svou budoucnost vyslovné s vitézstvim té ¢i oné strany na risském bojisti,
hledali feseni, které by je osobné neohrozilo, at uz valka v fi$i dopadne jakkoli.

V dané chvili to nebylo jednoduché, ale pravé tato interpretace podle mého nazoru
miize vysvétlovat onu nelogi¢nost, vyplyvajici z vysledné struktury signatara ,,Pratel-
ského sneseni®, mezi které nakonec patfili i néktefi vyslovni exponenti kralovské strany.
Ti vstoupili do ,,Pratelského sneseni, ale s vyslovnym ohrazenim, Ze zévazky, které tim
na sebe ptijali, nejsou namireny proti krali Ferdinandovi. I z tohoto detailu je zfejmé, ze
onim spornym zévazkem byl jiny text nez unorové memorandum, nebot to onu vyjim-
ku obsahuje jiz samo o sobé.

Pocatkem treti dubnové dekady tedy situace na ceské politické scéné vypadala tak,
ze véhajici slozka ¢eské slechty, ktera dosud nechtéla vyslovné vystoupit proti kralovym
z4jmum, zacala spise kalkulovat s vitézstvim Fi§ské opozice a snaZila se pripojit ke stavov-
skému taboru. Diivodem mohly byt obavy z moznych sankci ze strany povstaleckého
tabora (pro ty, kdo se nepfipojili k ,,Pratelskému sneseni), ale také panovnikav zajem.
Vzidytjen v pripadé formdlniho pfistoupeni mezi cleny ,,Pratelského sneseni“ mohli i tito

muzové uc¢inné vstoupit do naslednych vyjednavani politickych podminek, za kterych

85 Ceskym zemskym utednikiim odeslal kral Ferdinand list tohoto obsahu 15. 4. 1547 z Plavna. O den
pozdéji (16. 4. 1547) je ve vojtlandské Werdé datovan kralv osobni list Janu z Pernstejna, ve kterém
kral adresata chvali, Ze se vzeprel pozadavku blize neuvedenych osob, aby vstoupil do stavovského
spolku. Viz RG 41, fol. 10v-11v; téZ viz FrantiSek DVORSKY (ed.), Dopisy paniiv Jana a Vojtécha
z Pernstejna z let 1509-1548, Archiv ¢esky XX, Praha 1902, ¢. 417, s. 254.
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budou opozi¢ni stavové (i po pfipadném neuspéchu Habsburkd na bojisti v isi) ochot-
ni nadale akceptovat Ferdinanda I. jako svého kréle.

Diky tomuto kralovu diplomaticky velmi chytrému kroku (pokud byl s kralem sku-
te¢né predem domluven,® coZ zatim jednozna¢né prokazat nelze) se tak k ,, Pratelskému

r¢¢

sneseni“ mohli bez obav pripojit i ptiznivci habsburské politiky, ktefi timto zptisobem
mobhli ovliviiovat jednani opozi¢niho tabora ,,zevnitf*

Mezi ¢leny ,,Pratelského sne§eni” tak zdanlivé prekvapivé nalézame i mésto Plzen
(tuto skute¢nost vyslovné nezminuje ani Sixt z Ottersdorfu), které do té doby pattilo
mezi rozhodné zastance panovnické politiky a jesté poc¢atkem dubna 1547 zadalo na
krali vojenskou ochranu pred opozi¢nimi ¢eskymi stavy.*” Pravé v piipadé Plzné vSak
dochované prameny nasvédcuji,* Ze pristoupeni téch kralovych stoupenci, kteti byli
v dobé dubnového snému v Cechéch (a nikoli s kralem v Sasku v polnim tazen{) probéh-
lo s kralovym védomim; respektive jednalo se o jedno z moznych fe$eni, které jen ust-
né (v rozporu s pfedchozimi kralovymi pisemnymi instrukcemi) tltumocili jeho agenti
(v daném ptipadé ztejmé Jifi Zabka z Limberka, ktery byl s krdlem v té dobé - na rozdil
od Floriana Gryspeka - v osobnim kontaktu). Ztejmé i proto v zavére¢né fazi dubnové
¢asti snému zacal nejvyssi purkrabi prazsky Volf stars$i z Krajku nahle presvédcovat ostatni
zemské ufedniky a kralovské rady (kteti méli do té doby jen pisemnou kralovskou in-
strukei, zakazujici jim vstup do stavovského spolku), Ze je Zadouci ke stavovskému spolku
pristoupit. Na tom se nakonec vSichni k 25. dubnu 1547 shodli a byla zahajena jednani,
smérujici k prijeti snémovniho usneseni, obhajujiciho dosavadni stavovsky postup. Tak
tomu bylo jesté 27. dubna 1547.

O den pozdéji uz bylo zadouci dikci snémovniho usneseni upravit. Je sice formalné
datovéno ke dni zahajeni snému 18. dubna 1547, ale ve skute¢nosti tento zapis vznikl az
28. dubna 1547; tyz den, co do Prahy dorazila zprava o vysledku bitvy u Miihlberka.
Vedle informace o preruseni snémovniho jednani az do 20. kvétna obsahuje tento text
predevsim verifikaci postupu stavovského spolku v pripadé svolani zemské hotovosti

86 Tak soudi K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv ceskych, s. 192-193; vychazi hlavné z dobového svédectvi
Sixta z Ottersdorfu, ktery si tak vysvétloval nahlou zménu v postoji nejvyssich zemskych utednikda,
viz J. TEIGE (ed.), Sixta z Ottersdofru Knihy pamdtné, sv. I1, s. 58-59.

87 J.JANACEK, Ceské déjiny 1/2,s. 271.

88 Meésto Plzen vzneslo poc¢atkem kvétna na krale dotaz, jak mé dale postupovat, kdyz ,,...k tém, ktefiz
jsou piedesle sneseni a srovndni nékterd mezi sebou vzdeélali, pristoupili...“. Kral v odpovédiz 15. 5. 1547,
odeslané z polniho tabora u saského Vitemberka, potvrdil, Ze jejich postup byl spravny a Ze na
kvétnové ¢asti zemského snému maji postupovat tak, jak jim bude sdéleno od kralem vyslanych
posli, ktefi jsou v dané véci nalezité instruovani. Viz RG 41, fol. 17. Z toho je ziejmé, Ze mésto Plzen
se také stalo ¢lenem ,,Pratelského sneseni“. Samotnd skute¢nost, Ze nebylo postizeno sankcemi, jesté
automaticky neznamena, ze se k ,,Pratelskému sneseni nepfipojilo, jak vyslovné uvadi Vaclav Vla-
divoj TOMEK, Déje Krdlovstvi Ceského, Praha 1885, s. 251.
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mobiliza¢ni vyhlaskou z 23. bfezna. V upravené verzi snémovniho usneseni (v$ichni
ucastnici uz byli deklarovani jako ¢lenové ,,Pratelského sneseni®, véetné osob nové pri-
stoupivsich) se objevuje neobvykla formulace, tykajici se vojska zemské hotovosti. Dub-
novy sném formalné vyhlasil svolani zemské hotovosti k obrané zemé¢, resp. k vybéru
dané na financovani tohoto vojska ve vysi 0,1 % majetku. Timto vojskem, svolanym uz
»legdlné“ na zakladé oficidlniho usneseni zemského snému, méla byt zaroven nahraze-
na jiz existujici stavovska armada, zfizena na zakladé predchozich rozhodnuti stavov-
ského vyboru a operujici pod velenim Kaspara Pluha z Rabstejna. Tato ,,stard armada“
meéla byt ihned rozpusténa (,,... a ten lid, kteryzto do pole vypraven jest, md hned s pole
strhmouti a zase domiiv se navrdtiti...“) a nahrazena novym vojskem zemské hotovosti.
Jako poslové ke krali s timto usnesenim byli z fad stavii spole¢né vyslani zastupci strany
stavovské i habsburské; vSichni v té dobé ¢lenové a signatari ,, Pratelského sneseni“®

Kvétnova ¢ast zemského snému v Praze pokracovala ve zcela odlisné politické situa-
ci, nebot hlavni &ast vojska Smalkaldského spolku byla porazena a kurfift Jan Fridrich
zajat. ,Diplomaticka hra“ mezi predaky ceské $lechtické opozice a kralem pokracovala,
jen se karty obratily ve prospéch Ferdinanda I. Pfesto zemsky sném nevyhovél kralové
naléhani na zru$eni ,,Pratelského sneseni” (jiz velmi vyhruzné formulovanému v instrukci
z 15. kvétna 1547)% a stavové stale jesté byli schopni pfijmout spole¢né usneseni, ze
samotné zfizeni obranného spolku bylo zakonnym krokem, nebot byla ohrozena stavov-
ska prava.”!

To byla situace pro kréle Ferdinanda (pfes veskeré vyhody, plynouci z vitézstvi u bitvy
u Mithlberka) velmi nebezpe¢na. Od cisate Karla V. mél sice slibenu a vefejné dekla-
rovanu ptipadnou vojenskou pomoc v Cechach, ale i tak by byl pro Habsburky takovy
otevieny konflikt nebezpecny, nebot by utvarel novou frontu za situace, kdy Karel V.

89 SCII, ¢. 87,s.239-241.

90 SCII, ¢&. 95, s. 258-268 (kralovska instrukce z 15. 5. 1547, vydana jeho vyslanciim na Cesky zem-
sky sném) a ¢. 96, s. 268-275 (stavovskd odpovéd na tuto instrukei) a €. 97, s. 276-278 (usneseni
zemského snému, zahdjeného 20. 5. 1547, schvélené 27. 5. 1547).

91 Diplomatické jedndni mezi stavy a kralem se béhem kvétna 1547 ,,zacyklilo“ kolem otazky, zda vznik
stavovského spolku (,,Pratelského sneseni®) byl v souladu se zemskym pravem, ¢i nikoli. Stavové
argumentovali tim, Ze takové pravo méli uz davno v minulosti a jen v disledku shofeni desk zem-
skych roku 1541 nebylo deskovym vkladem ujisténo. V odpovédi na kralovu instrukei vsak uvedli,
ze maji k dispozici jednozna¢né doklady, které ono staré stavovské pravo na vznik obranného spol-
ku dokladaji. Pravni prokazovani zminovanych skute¢nosti se mohlo tédhnout po fadu let a situace
mobhla vyustit v podobné feseni jako koncem roku 1546, kdy kral zjistil, Ze vlastné nemd k dispozici
standardni pravni nastroje, kterymi by byl schopen prokazat nezdkonnost stavovského postupu.
Stavové souhlasili se zrusenim spolku, ale az poté, co budou jejich blize nezminované pozadavky na
obnoveni starych prav ujistény deskovym vkladem. Takto formuloval hlavni obsah stavovské po-
litiky vii¢i krali po navratu ze zemského snému je$té 11. 6. 1547 Jan z Pernstejna, viz SC 1L & 100,
s. 282-284.
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nemél jedté {18 pod kontrolou (severni vojsko Smalkaldského spolku v té dobé jesté
uspésné odolavalo, stejné jako nékterd vyznamna fisska mésta, jako napriklad Kostnice,
Magdeburg ¢i Brémy). A Cesky vojensky potencial byl pomérné silny; zvlaste kralovska
meésta byla schopna mobilizovat nebezpe¢né silnou armadu, jak se nakonec i ukazalo
v ptipadé prazskych mést.

Ostatné i pro krale Ferdinanda bylo (i za nové mocenské situace, v niz se ocitl v jasné
prevaze) vyhodnéjsi nabidnout odbojné ceské slechté kompromisni feseni nez nechat
zemi, kterd méla i do budoucna predstavovat rozhoduji zdroj jeho panovnickych pri-
jmu, poplenit a vykrast italskymi a §panélskymi Zoldnéti svého bratra Karla V.

V této situaci kral pouzil velmi uc¢innou diplomatickou lest a kratce poté, co prejel
zemské hranice ze Saska do Litoméfic, vydal 3. cervna 1547 tiStény mandat, ktery ne-
chal ve velkém mnozstvi rozeslat do mést a krajiL.”> Zde zdanlivé vysel vsttic snémovnimu
usneseni kvétnové ¢asti snému 1547. V ervnovém prohlaseni deklaroval, Ze existence
stavovského spolku by mohla byt za urcitych okolnosti stale jesté (i po¢atkem cervna)
akceptovana jako svym zptisobem legitimni, pokud stavové prokazi, ze k jeho ustaveni
byli opravnéni. Uznaval, Ze néktefi ¢lenové , Pratelského sneSeni® se mohli stat ¢leny
spolku kviili nesouhlasu s lednovym mandatem, ten je jiZ ale zru$en a spolku neni tfeba.
Vsichni $lechtici, kteti budou toto vysvétleni akceptovat a prijedou bezodkladné krali
prednést svoji omluvu do Litométic, se nemuseji obavat zadnych sankci, pokud se proti
krali neprovinili jinak nez jen samotnym ¢lenstvim v ,,Pratelském snedeni®, jehoz sku-
te¢né zaméry tfeba ani neznali. Po této ,nabidce® pak kral popisuje, ¢im v$im se proti
nému stavovsky spolek provinil a od ¢eho se maji ,,napraveni $lechtici distancovat.

Tato interpretace (,,Pratelské sneseni“ = inorové memorandum) byla pro krale du-
lezita, aby mohl uznat jistou miru legitimity stavovského spolku, ¢imz vychazel vstfic té
casti 8lechtické opozice, kterd byla ochotna se s krdlem domluvit a pfitom patfila (at uz
z jakéhokoli diivodu) mezi signatare ,,Pratelského sneseni®

Tak vznikla oficialni ,kralovskd® verze: Pripojenim své peceti k ,,Pratelskému sne-
$eni“ se signatari zavazovali jen k tomu, co je obsazeno v prohlaseni z 15. inora 1547
(tedy spole¢nd obrana proti sankcim za neuposlechnuti lednového mandatu). Proto-
ze v8ak sam kral sviij mandat zrusil, neni existence stavovského spolku nadale nutna.
Vsechno, co ¢inil odbojovy stavovsky vybor navic nad obsah tnorového ,,Pratelského
sne$eni®, nebylo signatafim zndmo a neztotoziuji se s tim. Tém $lechtictium, ktefi tuto
kralovskou interpretaci ptijali, nabidl kral beztrestnost.

Proto se na ,,Pratelské sne§eni” z bfezna 1547 rychle zapomnélo - jeho text patfil

zjevné mezi kompromitujici materialy. Ani jeho oficidlni znéni, schvélené 22. brezna

92 SCIL & 106, s. 291-297; J. JANACEK, Ceské déjiny 1/2, s. 290.
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1547 v Karolinu, dodnes$ka nemame k dispozici (zndme jen vy$e zminénou verzi, kterou
mél u sebe Sixt z Ottersdorfu, a ktera se jen z¢asti shoduje se stavovskym névrhem, na
ktery reagoval kral Ferdinand na srpnovém snému).”

Jako by se po strance diplomatické vratil ¢as do Gnora 1547. Signatéti ,, Pratelského

7¢c

sneseni” (pokud se jinak neangazovali v protikralovské ¢innosti) neméli byt sankcio-
novani za samotné ¢lenstvi ve stavovském spolku, nebot ten vznikl jen jako forma ne-
souhlasu s lednovym mandatem (tak jak znélo ,,Pratelské sne§eni” z inora 1547). Jeho
signatari (pokud se své ucasti ve stavovském spolku dobrovolné odfeknou) se nemaji
obavat msty ze strany svého krale. Na toto feseni s diivérou pristoupila naprosta vétsina
slechtickych signatari ,,Pratelského sneseni®

Protoze vSak néktefi z nich prokazatelné ptistupovali k ,,Pratelskému sneseni* az mno-
hem pozdéji, kdy jiz aktivity spolku dalekoséhle presahovaly obsah ptivodniho tinoro-
vého memoranda, probihala i pozdéji v priibéhu ¢ervna s kralem Ferdinandem diplo-
maticka jednani, jak to vlastné s tim ,,odpusténim® mysli. Nejasnosti, které by v této véci
mohly pramenit z textu ¢ervnového mandatu, upfesnil kral Ferdinand dal$im tisténym
mandatem z 4. ¢ervence 1547, ktery byl de facto urcen uz jen $lechté (prazskym méstim
jiz byly tehdy odeslany soudni obsilky).

Zde se naléza okrajova, ale pomérné dulezita zminka, ktera podle mého nazoru
pomérné vystizné doklada, jak byla soudobymi ¢eskymi slechtici (nebot jim byl tento
text urcen) vnimana ¢asové naslednost vyvoje stavovského spolku. Pokud se konkrétni
Slechtic jinak proti krdli aktivné neprovinil a sim dobrovolné rezignuje na clenstvi v ,,Pratel-
ském sneseni‘, neni podstatné, v jaké fazi vyvoje spolku se stal jeho ¢lenem, tj. zda patfi
do skupiny signatari ,,... z prvniho, prosttedniho ani z posledniho puntu a peceténi...**

Z této formulace podle mého ndzoru pomérné jasné vyplyva, ze jesté pocatkem Cer-
vence (nez byl zapocat kolobéh soudnich preli¢eni) se v Cechdch obecné védélo, kdo se

stal ¢lenem ,,Pratelského sneSeni“ v ramci ,,prvniho peceténi® (zfejmé 14. - 15. unora 1547),

93 Kbteznovému stavovskému programu se svym zptisobem vraci az druhé kralovské stanovisko (vzne-
$eni), zaslané ucastniktim srpnového zemského snému. Nevime vsak, zda byl stavovsky navrh krali
zaslan v té podobé, jak jej zaznamenal Sixt z Ottersdorfu, nebo zda slo o néjakou redukovanou verzi
(viz téz vyse pozn. ¢. 61). Panovnik v zdsadé zamitl véechny stavovské pozadavky; v nékolika pri-
padech vsak povazoval za vhodné svoje rozhodnuti blize komentovat. Na seznamu stavovskych
pozadavk (jehoZ pfesné znéni z této doby nezndme) bylo nékolik artikulii oznaceno pismeny ,,A“
az ,E“ (SC 1, 5. 491-495); na né krél reagoval (spolu s vyjadienim k legalité ustaveni stavovského
spolku) podrobnéj$im zamitavym komentarem, ¢lenénym do péti ¢islovanych bodi (1. - 5.); ostatni
vybrané stavovské navrhy jsou komentovany jen stru¢né. Viz SC I, &. 165, s. 479-491.

94 SCTI, & 126, 5. 319-322, zde s. 321: ,,... Neb oumysl nds neni, abychom téch z prvniho, prostfedniho
ani z posledniho puntu a pecetént, ktefiz skutecné proti ndm nepfecinili, nemilostivym krdlem a pdnem
jich, jakz sme toho i v pfedeslém manddtu nasem doloZili, byti méli a rdcili, nybrZ jim to milostivé
promijeti a odpoustéti... .
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kdo béhem ,,prostredniho peceténi“ (od bieznového sjezdu do zahéjeni dubnového snému)
a kdo az pti ,poslednim peceténi (na dubnovém snému).

Za neuposlechnuti lednového mandatu nebo jen za samotnou tcast v ,,Pratelském
sneSeni“ skute¢né nikdo ze $lechticti obvinén ani potrestan nebyl. I kdyz se nésledné pa-
novnické sankce z hlediska $lechtou ,,obétovanych® kralovskych mést ¢i Jednoty bratr-
ské jevily jako neprimérené tvrdé (a z tohoto prostiedi pochazeji hlavni dobové ohlasy,
které mame k dispozici), ¢eské slechté se podatilo obhajit zaklad jejich stavovskych
privilegii a jako celek vysla ze stavovského odboje bez vyraznéjsi ujmy. I to byla zfejmé
soucast dohody $lechtickych predakt s kralem, ktery pak rozhodujici ¢ast pfimé kon-
fiska¢ni i dafiové zatéze vlozil na zemépanskd mésta. Ceska $lechta svoje pozice i v poli-
tickém ale predev$im v ekonomickém systému celé zemé béhem nékolika let po ne-
uspésném odboji znaéné posilila, byt i tento vyvoj byl vyrazné diferencovan.”

Krélova ,,vitézna“ interpretace ,,Pfdtelského sneseni“ pak zaznéla na zemském snému
v srpnu 1547;% méla také logicky vyplyvat z fazeni dokumentd, editovanych v provlad-
nich Aktech vsech téch véci. V dobé naslednych panovnickych represi byl pripadny di-
kazni material zimérné nicen. Stejné tak byly oficialné zni¢eny v8echny originély ,,pri-
hlagovacich listi“ s onémi bezmala dvéma tisici peceti, jimiz se Ceska $lechta a mésta
hlasila k ,,Pratelskému sneseni®. To byla jedna z podminek, které si kral Ferdinand sta-
novil, kdyz ceské stavovské opozici po¢atkem cervna 1547 symbolicky ,,podaval ruku®
ke smiru. Jeho skute¢né zaméry se ukazaly az o mésic pozdéji, kdy si byl jisty, Ze stavov-
ské opozice proti nému uz v Cechach nemtize vojensky zasihnout.

Ferdinandova Akta vsech téch véci, vydana tiskem roku 1547 cesky a o rok pozdéji
v némecké jazykové verzi, se stala na nékolik staleti hlavnim pramenem k déjindm ceské
Ucasti na $malkaldské valce.” Tézko muzeme ocekavat, Ze z doby krétce po stavovském
odboji by se zachoval néjaky tehdy verejné presentovany pramen, ktery by vyse zminénou

95 J. PANEK, Stavovskd opozice, s. 18-53.

96 SCIL & 164, s. 472-479 (prvni krélovské stanovisko pro srpnovy zemsky sném, vétsina textu se tykd
pravé lednového mandatu, viz zde s. 474-478).

97 Némeckou jazykovou verzi dokonce v plném rozsahu zatadili do své mimoradné rozsahlé edice
pramentl k d¢jindm $malkaldské valky i protestantsti editofi, viz Friedrich HORTLEDER (ed.), Der
Romischen Keyser- Vnd Koniglichen Maiestete, Auch des Heiligen Romischen Reichs Geistlicher vand
Weltlicher Stinde, Churfiirsten, Fiirsten, Graffen, Reichs- vnd andeder Stitte, Sampt des Hochloblichen
Kaiserlichen Cammer-Gerichts, Fiirstlicher Regierungen, vnd etlicher der H. Schrifft vnd beyder Rechte
Gelehrten, Handlungen und AufSschreiben, Send-Brieffe, Bericht, Vnderricht, Klag- vnd Supplication-
Schriften, Befelch, Fiirladungen, Rathschdige, Bedencken, Entschuldigungen, Protestationes, Recusationes,
Ableynungen, AufSfithrungen, Vrtheyls vnd HiilffsBrieffe, Biindniissen, vnd Gegen-Biindniissen, Bunde-
Ordnungen vnd Abschiede, Fehde- oder Verwahrungs-Briefe, An- vnd Fried-Stinde, Vertrige, vnd viel
andere treffliche Schriuffteb vnd Kunden, mehr Von den Vrsachen des Teutschen Kriegs Kdiser Carls
des Fiinfften, wider die Schmalkaldische Bundts Oberste Chur- vnd Fiirsten, Sachsen vnd Hessen, vnd
Ihrer Chur- vnd E G. G. Mitverwandte, Anno 1546. vnd 47., Zu diesen schwierigen Zeiten dem



86 Theatrum historiae 15 (2014)

»oficidlni® interpretaci zpochybnoval, i kdyz z hlediska priibéhu samotného odboje bylo
ono vysvétleni skute¢né nelogické a jeho akceptovani mohli zainteresovani soucasni-
ci skute¢né vnimat jako zradu a vérolomnost jak ze strany vétsiny $lechty (ktera se jed-
noduchym zptsobem vyvazala ze smluvni povinnosti) tak i krale (ktery navzdory ujis-
tovani pristoupil k pomérné drastickym sankcim). Bez znalosti svédectvi Sixta z Otters-
dorfu, jehoz rukopis vznikl zamérné jako protivaha tenden¢nich Akt, by bylo jen velmi
obtizné formulovat jinou interpretaci vzniku a fungovani stavovského ,,Pratelského sne-
$eni, nez jak ji chtéla vidét vitézna habsburska strana. Znamy byly tiskem vydané texty
stavovského spolku, nikoli v§ak text bfeznového programu.

Presto uz i barokni historik Franti$ek Beckovsky v rukopise II. dilu své Kroniky ceské,*®
ve kterém v zasadé prejimd vySe zminénou ,kralovskou® interpretaci a prepisuje pod-
statnou ¢ast z provladnich Akt, nalézame kratkou zminku o existenci obsahlejsiho sta-
vovského bfeznového programu, ktery autor komentuje (v rozporu s vyznénim celé
kapitoly o stavovském odboji roku 1547)% v zasadé kladné. Z kontextu neni jasné, jakou
verzi textu mél Beckovsky k dispozici; autor vSak uvadi, ze stavovsky program mél 50
artikuld, zatimco text, ktery zaznamenal Sixt z Ottersdorfu, je jasné a prehledné ¢lenén
na 57 artikuld. VSechny starsi historické prace ale logicky prejimaji oficialni interpretaci
»vitézi“ onoho konfliktu.

Jinou verzi pribéhu a programové naplné stavovského odboje roku 1547 ptinesl az
roku 1872 Karel Tieftrunk, ktery detailné pracoval s tehdy jesté jen rukopisnou verzi
dila Sixta z Ottersdorfu.'® Z néj také tyz autor do své knihy zaradil jako edi¢ni prilohu
do té doby historikiim blize neznamy text programu stavovského odboje z brezna 1547,
ktery (diky dobré znalosti kontextu celého priibéhu odboje) Karel Tieftrunk spravné
oznacil za hlavni programovy dokument stavovského spolku, ke kterému se od jeho vzni-

ku (kolem 22. biezna 1547) do ukonéeni dubnové faze zemského snému (25. dubna 1547)

geliebten Vatterlandt Teutscher Nation zu gut, mit grossem Fleifs, ordentlich zusammen bracht, An
vielen Orten bewdhrt, erklirt, vnd an Tag gegeben, dil I-11, Frankfurt am Main 1617-1618.

98 Antonin REZEK (ed.), Jan Beckovsky — Poselkyné starych p¥ibéhiiv Ceskych, Dil druhy (od roku
1526-1715), Svazek prvni (L. 1526-1607), Praha 1879, s. 125-175: ,,Kapitola treti: Zly zacdtek i zlé
skoncent skodlivého v Cechdch pozdvizeni proti Ferdinandovi I, ¥ddné volenému i korunovanému
krali ceskému’.

99  Text bfeznového programu Beckovsky jinak blize nehodnoti, jen obecné zmiriuje jeho ptijeti (tam-
téz, s. 148), k cemuz editor A. Rezek doplnil odkaz na Tieftrunkovu edici z roku 1872. Hodnoceni
odboje je zde logicky veskrze negativni; Beckovsky dokonce tvrdi, Ze Prazané ptistoupili ke Smal-
kaldskému spolku a ,vtahli“ do néj i vechna mésta, které se prihlasila k tnorovému memorandu:
»... krdl Ferdinand obeslal pred sebe na hrad praZsky k prisnému hrdelnimu soudu vsecka ta mésta
krdlovstvi Ceského, kterd na pobidnuti Prazaniiv v téz Smalkhaldské spuntovdni se vpustili a do listu od
tychz Prazanitv po krdlovstvi poslaného sebe pojiti dali...“ (s. 172).

100 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv eskych, s. 117-125.
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prihlasovali signatafi ,, Pratelského sneseni® Jejich jmenny seznam (ve stavu k 25. dubnu
1547) vsak pro své dilo nepouzil ani jej nezaradil do edice, stejné jako vSichni nasledu-
jici editofi Sixtova dila.

Zékladni interpretaci Karla Tieftrunka, tykajici se bfeznového stavovského progra-
mu, prevzali i dal$i ¢esti historici, zabyvajici se na zakladé vlastnich pramennych vyz-
kumt déjinami stavovského odboje roku 1547. Prvnim z nich byl Antonin Rezek,'!
ktery (po vydani II. svazku edice Snémy ceské, do které byl text bieznového programu
také zarazen) vyslovné uvadi: ,,...Ale Cechové pordzku Miihlberskou ¢dstecné zavinili
sami. Kdyz sesli se k snému, na némz usnesli se podporovati spolek Smalkaldsky, mluvilo se
mnohymi a krdsnymi slovy, a tak zvané ,prdtelské sneseni [Rukopis Sixta z Ottersdorfa
fol. 197. a ndsl.; Snémy Ceské dil I1. str. 150; Tieftrunkiv Odpor str. 364], jez nese 1 660 pod-
pistiv slechty Ceské, jest jednou z nejzajimavéjsich listin oné doby...“ "

Vys$e zminénou Tieftrunkovu interpretaci akceptoval Vaclav Vladivoj Tomek ve svych
déjinach Prahy: ,,...Zvolili k tomu vybor sklddajici se z vice nez sta osob, ktery prikrocil ku
praci hned nazejtii v sobotu dne 19. bfezna a pokracoval v ni v nedéli cely den na radnici sta-
roméstské, ani pry nejedouce a nepijice, i jesté v pondeli, kdez pak v plné opét schiizi v koleji
Karlové jsou artikule cteny a schvileny. Prvni z artikulil téchto, jichz bylo padesdt sedm
a které stavové nazyvali pratelskym sneSenim mezi sebou, vztahoval se k ndbozenstvi... '

Prace Tieftrunkovy, Rezkovy a Tomkovy z druhé poloviny 19. stoleti byly na fadu
desetileti poslednim vyznamnym pramennym ptinosem pro déjiny ¢eského stavov-
ského odboje. Nové interpretace tohoto vyznamného obdobi ¢eskych déjin ptinesl pak
az ve druhé poloviné 20. stoleti predev$im Josef Janacek. Ve své rané praci, kterou byla
komentovand edice zavéreéné ¢asti rukopisu Sixta z Ottersdorfu, se Josef Janacek otdzce
stavovského programu podrobnéji nevénoval,'”* nebot pozornost zde byla zaméfena az
na obdobi panovnickych sankci viici kralovskym méstim. V hlavni syntetické praci
k déjindm stavovského odboje vSak hodnoti vyznam breznového ,,Pratelského sneseni®
jednoznacné: ... stavovskd komise z formalniho hlediska ptipravovala dokument, ktery
mél slouzit jako podklad pro dalsi jedndni s panovnikem: misto snémovniho usneseni
vznikl stavovsky program, k némuz se hldsili vsichni clenové odbojného spolku [...]. Doku-
ment z 22. biezna se tak stal nejen zdvaznym programem pro cleny stavovského spolku, ale
také uicinnym agitacnim prosttedkem, piisobicim na vétsinu stavi... '

101 A. REZEK, Statky zkonfiskované r. 1547.

102 Antonin REZEK, Generdini snémy Ceské za Ferdinanda I. do r. 1547, in: Sest ro¢ni zprava obecni
Vy$si realni Skoly ceské v Karliné za $kolni rok 1880, Karlin 1880, s. 1-18; citovany text zde nass. 17.

103 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, X1, s. 331.

104 J. JANACEK (ed.), Sixt z Ottersdorfu - O pokofent.

105 J. JANACEK, Ceské déjiny 1/2, s. 252 -253.



88 Theatrum historiae 15 (2014)

Neni sice pramenné prokazatelné, Ze s celym textem rozsahlého stavovského opo-
zi¢niho programu, vzniklého kolem 22. bfezna a dale postupné utvareného az do 25.
dubna 1547, bylo detailné seznameno v$ech priblizné 1 750 signatarii ,,Pratelského sne-

$eni“'% Tradi¢ni Ceskd historiografie vSak uz od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti odmita

»oficidlni“ interpretaci z okoli Ferdinanda I., Ze podstatou stavovského spolku bylo ino-
rové memorandum. Jeho prijeti bylo nepochybné vyznamnym diplomaticko-politickym
aktem, ktery stdl u zrodu organizovaného stavovského odboje. Skute¢nym obsahem ,,Pra-
telského sneseni® v§ak byl stavovsky program z bfezna 1547; mimoradné cenny doku-
ment k politickym déjinam stfedni Evropy 16. stoleti, dobfe dokumentujici jednu z fazi
rozporuplného vzajemného prolinani systému stavovské monarchie s postupné zava-
dénymi principy absolutistického statu. Tuto interpretaci akceptuje i relevantni odborna

literatura zahrani¢ni.'””

Edi¢ni pfiloha:

Dopis krale Ferdinanda ¢eskych staviim shromazdénym v Praze,
Bor uTachova, nedéle 3. dubna 1547 (Narodni archiv Praha, fond
Registra, kniha ¢. 41, fol. 3-4)

Nejvyssim ourednikém, soudcim zemskym a raddm Krd[lovstvi] éeského nyni na Hradé
prazském ten utery po nedéli kvétné [5. 4. 1547] shromdzdénym

Uro[rozeni], sta[tecni], slo[vutni], vérni nasi mili. Nepochybujem, Ze jste se na milostivé
obesldni nase k tomuto outerymu nyni pfistimu na Hrad prazsky sjeli, coZ od vds milostivé
prijimati a pti tom vam pticiny, pro kteruz jsme vds obeslali, oznamovati racime.

Jakoz o tom dobré védomosti mdte, Ze jsme sném obecni vSem staviim Krdlovstvi ces-
kého k pondélimu po nedéli provodni nejprve ptisti na Hrad prazsky poloziti racili. Pak co
jest se pod tim zbéhlo, to vds také tejna neni, totiz Ze sou pfi nyni jminulém Stfedoposti
nékteré osoby z staviy Krdlovstvi eského v znamenitém poctu sjezd v Praze mély, na kterémz-
to sjezdu drahné artikulitv, které by pti snému nyni pristim jednati chtély, sepsaly, zdvazky
a spuntovdani mezi sebu vzdélaly, nejedny spisy a traktdty tisténé vuobec vydaly a k tomu
vefejnii hotovost natidily a nadto i zemi néktefi vyzdvihuji a krajom se (pfic¢inu toho

106 P. VOREL, ,Pratelské sneseni stavii Ceskych®, s. 83; odtud Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 138-140.
107 Thomas WINKELBAUER, Osterreichische Geschichte 15221699, Stindefreiheit und Fiirstenmacht
(Lander und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter), Teil 1, Wien 2003, s. 83.
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kladiic, Ze se pro to déje, ponévadz lid valecny cizi v tomto krdlovstvi byl) do pole strhovati
porouceji etc., coz jsou na nds prve slusné jako na krdle a pdna svého vznésti mohly, ale
nicehoz se toho od nich nestalo. A tak védéti ani rozuméti nemiizeme, proti nam-li neb
proti komu jinému se puntuji a kraje vyzdvihuji, ac se nenadéjem, aby se to proti ndm ddti
mélo, ponévadz jsme Zadnému k tomu priciny nedali, Zaddnému neubliZili, ani na Zddného
moci nesdhli. A k tomu ani proti vejsaddm a svoboddm krdlovstvi tohoto naseho Zddné-
ho neutiskdme, proti tém jsme se nepfecinili, ani jesté toho oumyslu byti racime, neZ jednoho
kazdého z obyvateliv pti svoboddch a naddni jich milostivé ziistaviti minime. I to, aby se
zddnému v témz kralovstvi skod a vpadiiv od neptitel neddlo, opatrovati racime. Neb jakii
jsme odpovéd tém osobdm v Praze od nich zfizenym na psani jich dali i také dvoje listy
odeviené po krajich rozeslati a jich, aby zemé nevyzdvihovali etc. Zddati i napominati
rdcili, tomu vSemu z ptilezicich vejpistiv vyrozumite. Ale proto to u nich malou platnost
nese, neb predse nékteri krajové, jakz sme spraveni, do pole tdahni, jezto véc védomad jest,
Ze zemé Zddnému vyzdvihovati nendlezi, nez ndm jakozto krdli a panu jich a kdybychom
sami v zemi nebyli, nejvyssimu purkrabimu praZskému. A tak vZdy, jakz vejs dotceno, toho
se domysliti ani tomu vyrozuméti nemiiZeme, pod takovym jich ptikrytym puntovinim
a zemé pozdvihovdnim proti ndm-li se se to a neb proti komu jinému déje. Ale vZdy do nich
té nadéje jsme, Ze by se to proti ndm a na ubliZeni nase (jestli Ze na p¥isahy a povinnosti
i vysoké zdvazky své, kterymiz jsou ndm zavdzdini, pamatovati budou) diti, piisobiti a jed-
nati nemélo. Ale ponévadz nevime, co se pod tim na téZkost a diistojenstvi naSemu beze v$i
priciny od nds dané obmejsli a piisobi, protoz vds milostivé Zdddme i poroucime, abyste se
v$i pilnosti na téch [ve]” na® vsech artikulich, coz jest tak od nich sepsdno i vuobec tisténo
vyddno, posedéli, je mezi sebou zdravé a bedlivé povdzili a rozjimali, coZ bychom na témz
pristim snému staviim predloziti a neb jaké jedndni pred se vziti. A pakli by vZdy pfedse na
svém a artikulich od nich sepsanych stdti chtéli, jakii bychom jim zase proti tomu [za] ¥
odpovéd dati a co bychom ddle Ciniti méli. A na cem se koli snesete a mezi sebil uviZite
a zavrete, toho ndm vseho (dadiic popotadé sepsati) odeslati neobmeskejte, neb kdybychom
se tepriiv k snému na téch artikulich s vami sedéti, je rozvazovati a v radé spolu s vami
rozjimati méli, obd[vi]Yme se, Ze by ndm ¢as nepostacil. I z té pticiny v tom ve vSem pred
snémem od vds rady a zddni vaseho, jakz svrchu ozndmeno, Zddati racime.

A ponévadz sou také v téch tisténych traktdtech svych mezi jinym toho doloZili, jestlize
by kdo z téch, ktefi az posavdd v takovych jich novych zdvazcich mezi nimi nejsi, do veliké
noci k nim nepfistoupil a listu prizndvaciho nedal, tehdy aby potom zZddny vice k tako-
vému jich sneseni ptistoupiti nemohl etc. Protoz vds milostivé Zdddme, Ze vy k nim do
takové jich spolecnosti se ddvati nebudete, ani se v to namlouvati a tim strasiti neddte,
nybrz pred se podle nds, krdle, pdna svého, jakz vér[nym] poddanym ndlezi (a my o vds nic
pochybovati nerdcime), svobodné, upiimné, vérné a stdle stanete a setrvdte, a ndm to hned
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jeden kazdej z vis psanim svym obzvldstnim, ceho bychom se tak v tom k vam naditi a nac
se pri vds ubezpeliti mohli a védéli, ozndmite. A k tomu, pokudz nejvys rozuméti budete,
prately vase (ktefi jesté v jich sneseni se nedali, od toho, aby se v to neddvali, i ty, ktefiz se
v to z ptiatel vasich z nevédomi jiz dali, aby se od nich zase oddélili) od toho skutecné pov-
edete a jim, aby podle nds, krdle, pana svého, stdli a se svozovali ani [s nimi]” v jaké do
pole tazeni namlouvati nedali, raditi budete, nybrz aby i lid sviij, kteryz sou do pole a k vy-
z pole navrdtili a u pokoji vselijak aZ do naseho, dd-li Biih, stastného na Hrad prazsky
navrdcent, byli. Pakli by vZdy predse zhiiru byti a kdo kraje neb zemi vyzdvihovati chtél
(ac tej nadéje k vam jsme, Ze je od toho jak a pokud odvozovati dobre budete védéti), tehdy
nam tolikéz v tom upfimnii radu a zddani vase, co bychom ddle (ponévadz nevime, proti
komu se to déje) s tim Ciniti méli, psanim vasim ozndmili a my vdm takovi povolnost,
poddanost a vérnost, ktertiz v tom od vds v skutku sezndme, vsi milosti nasi kralovskii
spominati i nahrazovati, krdlem a pdnem vasim milostivym byti a nad vami ruku nasi
kralovskii drzeti racime. A kdyz se o tyto véci a potieby svrchu psané v radé snesete a nam
to odeslete, tehdy vam milostivé k tomu povolujeme, abyste do domii svych zase odjeti
mohli, nez k snému obecnimu od nds poloZenému vsickni se konecné, jakZ o vds nepochy-

purkrabé

vy7s

bujem, sjedte na den ulozeny na Hradé prazském najiti dejte. Ale ty, nejvyssi
prazsky a nejvyssi hofmistte Krdlovstvi Ceského, predse na Hradé praZském az do snému
obecniho nikam neodjizdéjic, pro vselijaké pripadné véci setrvejte. Ddn na Boru v nedéli
kvétnui léta etc. Xlvii [3. 4. 1547].

4 mreZovano

Y jnterlinearni vsuvka
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Zusammenfassung

Politische Kommunikation der béhmischen Stindeopposition im Jahre 1547

(Der regionale Aspekt und die Rolle des ,,Freundlichen Beschlusses“ im Standeswiderstand)

Das Thema der Arbeit ist die Problematik der
Moglichkeiten und des Inhalts der politischen
Kommunikation der bohmischen adeligen Ge-
sellschaft in der Zeit des Stindewiderstinde im
Jahre 1547. Der Autor konzentriert sich auf einige
technische Umstédnde und gelangt zum Schluss,
dass die regionale Plattform der politischen Kom-
munikation, die der Konig Ferdinand durch Verbot
der freien Veranstaltung von Kreisversammlun-
gen (1528) zu unterdriicken versuchte, nach zwei
Jahrzehnten noch nicht ganz gestort wurde. Die
regionale Plattform der politischen Kommunika-
tion wurde gleich am Anfang der organisierten
Phase des Stindewiderstinde im Februar 1547
schnell erneut und einzelne Kreise spielten in der
Widerstandszeit ihre bedeutende Rolle. Die Er-
neuerung des Systems von regelmafSigen Kreis-
versammlungen war ein direkter Bestandteil des
politischen Stindeprogramms vom Mérz 1547,
das auf die regionale Plattform ebenso weiter be-
deutende Kompetenzen lieferte.

Am Anfang des Widerstinde fand die re-
gionale Plattform der Kommunikation in adeli-
gen Kreisen in der Form der informellen Treffen
in Residenzen von bedeutenden Magnaten statt.
Diese wurden durch die Teilnahme an den da-
mals Giblichen gesellschaftlichen Veranstaltungen
maskiert. Die Kommunikation zwischen der Prager
Widerstandszentrale und einzelnen Regionen
wurde mittels der Boten realisiert, die in die boh-
mischen Kreise Texte der Stindeerkldrungen in
der geschriebenen oder gedruckten Form aus-
fuhren. Am hochsten in der Hierarchie der Kom-
munikation standen die Verhandlungen der Ver-

sammlung, bei denen Beschliisse mit breiterer

Wirkung (landesweit) angenommen werden. Der
erste war das Memorandum von Februar (der
sgn. Freundliche Beschluss), in dem die Vertreter
von zehn bohmischen Kreisen, Prag und einigen
weiteren koniglichen Stidten eine gemeinsame
Ablehnung der Teilnahme an dem Zusammen-
rufen der Landesfertigkeit deklarierten, die der
Konig in seiner Verordnung vom Februar 1547
ohne Zustimmung von der Landesversammlung
zusammenrief. Die Signatare (die jedoch nicht
konkret genannt werden) forderten gleichzeitig
alle tibrigen bohmischen Adeligen und Stadte
auf, dass sie ihrem Verein beitreten. Dieser Schritt
hatte noch keinen wesentlichen Widerhall, da im
Rahmen des Stindewiderstdnde noch keine ge-
meinsamen Organisationsstrukturen geschaffen
wurden und das Memorandum vom Februar weder
Termine noch eventuelle Sanktionen enthielt.

Zu dem Hohepunkt der diplomatischen Akti-
vitat des Stindewiderstande kam es erst im Mérz
1547, als bei der Verhandlung der Versammlung
der stindische Oppositionsprogramm (der sgn.
Freundliche Beschluss) abgestimmt wurde. Dieser
sollte als Vorlage fir die ordentliche Landes-
versammlung dienen, die von dem Konig auf die
Mirzhilfte 1547 zusammengerufen wurde. Unter
dem Begriff ,Freundlicher Beschluss wurden
jedoch nicht nur konkrete Texte verstanden, zu
denen sich die Signatare meldeten, sondern auch
der stdndische Verein als Ganzes.

Fir die Programmerkldrung im Marz schuf
der Stindeausschuss eine genaue Durchfiihrungs-
verordnung, die den konkreten Termin festlegte,
bis dem es moglich ist, sich in den Stdndeverein

(d. h. in den ,,Freundlichen Beschluss®) zu melden.
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Diese wurde kreisweit in gedruckter Form verteilt,
ebenso wie weitere Beschliisse des Stindevereines
tiber das Zusammenrufen der Landesfertigkeit
und die nachfolgende Urgenz, die zur Beschle-
unigung der Widerstandsvorbereitung im Ver-
lauf vom April 1547 aufforderte. Die wichtigste
Phase der Gewinnung von Signataren verlief dann
von der letzten Mérzdekade bis zu der Landesver-
sammlung; der grofite Teil von der Gesamtzahl
von etwa 1750 adeligen Signataren schloss sich
dem Sténdeverein erst kurz vor dem 25. April
1547 an.

Zum Abschluss der Studie erklart der Autor
die Unklarheiten, die im Zusammenhang mit dem
Termin der ,,Freundliche Beschluss® in der élter-
en Literatur auftauchen. Laut der offiziellen In-
terpretation, die der Konig Ferdinand I. selbst
schon im Verlauf von April 1547 schuf, sollte
man unter dem ,,Freundlichen Beschluss® nur
das Memorandum vom Februar verstehen, das
sich vom kéniglichen Mobilisierungsmandat vom
Januar 1547 abgrenzte (dieses Mandat hob der
Konig selbst im Februar 1547 auf). Die Lan-
desversammlung vom Mai lehnte noch die konig-
liche Interpretation ab und bestand auf der
weiteren Existenz des Stindevereines (d. h. des
»Freundlichen Beschlusses®), bis die Standefrei-
heiten rechtlich abgesichert wurden, gegen die
sich der Konig verstief3 (wie im Mérzprogramm
angegeben wurde). Der Herrscher wollte durch
eine diplomatische List den Zerfall des Stdnde-
widerstandsvereins erzielen, deshalb bot er An-
fang Juni 1547 die Straflosigkeit denjenigen Mit-
gliedern des Stindevereins an, die seine Inter-
pretation akzeptieren und erklaren, dass sie sich
eigentlich nur zum Memorandum vom Februar

meldeten und iiber weitere Aktivititen des Stan-

deausschusses nichts wussten. Dieses gefillige
Angebot des Herrschers akzeptiere die Mehrheit
der adeligen Mitglieder des Standevereins, der
offiziell aufgehoben wurde. Der Konig bestrafte
dann fiir die Teilnahme an dem Widerstand be-
sonders hart die koniglichen Stadte sowie die
adeligen Mitglieder der ,,Briiderlichen Einheit;
die meisten bohmischen Adeligen wurden jedoch
fiir die Teilnahme an dem Widerstand nicht sank-
tioniert. Die Interpretation des Herrschers des
Standewiderstandsverlaufs und des Stiandevereins
sollte dann die Sammlung ausgewahlter Schrifts-
tiicke aus der Zeit des Widerstands bestétigen,
die ,Akta vSech téch véci“ hiefl und gedruckt
schon im Jahre 1547 erschien (in deutscher Sprach-
version 1548).

Eine andere Interpretation vom Verlauf des
bohmischen Standewiderstinde zeichnete in seiner
umfangreichen Handschrift der Altstédter Kan-
zler Sixt von Ottersdorf auf, der auch den Text
des Stindeprogramms von Mérz und die Namen
von allen Signataren aufschrieb. Erst nach der
Herausgabe des Programms in der modernen
Edition im Jahre 1872 war es moglich, den Ver-
lauf von Entstehung und Titigkeit des standis-
chen Widerstandsvereins anders zu interpretieren,
als es in der offiziellen Version des ,Siegers®
Konig Ferdinand I. vom Jahre 1547 lautete. Diese
neue Interpretation, nach der der Haupttext des
standischen Widerstandsvereins der fiir die zu-
kiinftige Landesversammlung vorbereitete ,,Fre-
undliche Beschluss® vom Mirz war, zu dem sich
die Mehrheit von Signataren erst im Verlauf vom
Mirz und April 1547 meldete, wird heutzutage
sowie in der tschechischen als auch in der auslén-

dischen Fachliteratur akzeptiert.
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Obrazové prilohy:

Obr. 1.: Titulni list stavovského memoranda z 15. Gnora 1547 (tisk Jana Hada).
Statni okresni archiv Kutna Hora, Archiv mésta Kutna hora, sign. C. 1021M

(foto autor)
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Obr. 2: Titulni list tfeti stavovské instrukce k mobiliza¢ni vyhlasce; 4. dubna 1547.
Narodni knihovna v Praze, sign. 65 E 2021 (foto NKP)
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Obr. 3: Titulni list krdlovského mandétu z 3. ¢ervna 1547.
Narodni knihovna v Praze, sign. 65 E 2021 (foto NKP)



