135
Vilém ZABRANSKY

Migrace méstanti do mést prazskych v kontextu
tricetileté valky. Socialni aspekty a radni praxe

Abstract: Migration to the Prague Cities in the Context of the Thirty Years War. Social Aspects and
Town Hall Practice

In an effort to move us towards a better understanding of urban society transition as a background to
the 17" century ‘General Crisis’, this paper examines the main aspects of incomers’ social strategy in their
endeavour to become townsmen. According to the analysis regarding new burghers of Prague during that
period, we also should take into account the impact of long-term issues on the development of the burgher
society and factors of integration. Secondly, this paper focuses on the political and confessional changes
that fundamentally influenced urban self-government and subsequently each immigrant’s aspiration to
burgess-ship.
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ystematizace vyzkumu a nové uplatiiované koncepty poslednich dvacetilet v ram-
ci Ceské historiografie inspirované nejen ptistupy historické sociologie vnesly do
pojeti studia socialni a geografické mobility nové impulzy a sméry, které umoznily
opustit dfivejsi metodologické pristupy' a zacit vnimat proces migrace v $ir$im kontextu

vyvoje celé spole¢nosti na nejriiznéjsich urovnich.

1V predchazejicim obdobi byl vyuzivany metodologicky diskurz, ktery zformuloval jiz v 19. stoleti
Karl BUCHER, Die Bevilkerung von Frankfurt am Main im XIV. und XV. Jahrhundert, Tiibingen
1886, s. 3-13. Jeho strukturdlni pohled na dlouhou dobu pfedznamenal v rdmci vyzkumu migrace
zdkladni pfistup zalozeny na kvantifikaci velkych datovych soubortl. Jiz jen z téchto duvodi bylo
badani v tomto sméru zaméteno hlavné na studium jednotlivych mést a jejich demograficky riist.
Vyzkum se soustiedil nejen na demografické aspekty migrace, ale mifil i na zkoumani mist ptivodu
migrant(l. Kontinudlni badani pokracovalo i ve 20. stoleti a zde byl kladen dtiraz nejen na rozbor
knih konkrétnich mést, ale badani se odvijelo i prostfednictvim rozsahlych analyz mnoha desitek
knih naptiklad ve studiich E. Hoffmanna nebo naposledy R. CH. Schwingese; Erich HOFFMANN,
Die Herkunft des Biirgertums in der Stidten des Herzogtums Schleswig, Neumiinster 1953; Rainer
Christoph SCHWINGES, Neubiirger und Biirgerbiicher im Reich des spéten Mittelalteres: Eine Einfiihrung
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Jistou inspiraci byly nové od konce 70. let a pocatku 80. let 20. stoleti rozvijené inter-
disciplinarni metodologické pristupy uplatnéné pri studiu mést. Historiografie opustila
tradi¢ni schémata zabyvajici se oddélené politickymi, pravnimi, hospodafskymi nebo
kulturnimi otazkami v déjindch mést a do popredi se dostaly napriklad vztahy v ramci
socialni sité, prekracujici hranice tradi¢nich struktur a davajici moznost nahlédnout na
spole¢nost jako na souhrn akci konkrétnich jedincd.? Historiografie mést se nechala
inspirovat teoriemi spolecenské promény, socialnich siti, modernizace nebo socialni dis-
ciplinace, a zménila se tak i perspektiva badani.> Potfeba novych pristupt se odrazila
iv pripadé vyzkumu migraci.* Tomas Faist® upozornil také na potifebu nového nahlizeni
v ramci analyzy migrace, kde v centru zajmu stoji nejriznéjsi socialni vazby a kterd se
odlisuje od strukturalniho pojeti vyzkumu, respektive integruje jeho poznani do této
vztahové vrstvy. Jeho pojeti zahrnuje tfi Grovné analyzy migrace, které je mozné po na-
lezité modifikaci aplikovat na rané novovéka mésta. Nejsirsi je makrotroven strukturalni,
ktera klade migraci do kontextu vnéjsich podminek migrace, naptiklad konjuktury nebo
krize. Dal$i uroven je mezitiroven vztahova, kterou Faist povazuje za zasadni a ktera
mifi na nejriznéj$i formy a intenzitu socidlnich vazeb vytvarenych uvnitf rodin, pro-
fesnich, etnickych nebo nabozenskych skupin. Nejnizsi je mikrotroven individualni, jez
pracuje s individualnimi cili a prilezitostmi.® V ramci zkoumani stfedovékych a rané

novoveékych mést zacaly vznikat studie, které se hloubéji zabyvaly aspekty motivace,

iiber die Quellen, in: Neubiirger im spiten Mittelalter, Migration und Austausch in der Stadtelandschaft
des alten Reiches (1250-1550), Berlin 2002, s. 12-50.

2 Peter BURKE, History and social theory, vyd. 2., New York 2005, s. 173-174. Novy kurz v histo-
riografii ovlivnil zpétné i pfistup sociologt, ekonomt nebo antropologt a donutil je revidovat jejich
teorie.

3 Souhrnné Hans HAFERKAMP - Neil . SMELSER (edd.), Social Change and Modernity, Los Angeles
1992. Stejné tak mizZeme vzpomenout zaklady, které polozil na zac¢atku 20. stoleti M. Weber, viz
Max WEBER, The City, New York 1966. A déle ze $irokého spektra prace N. Eliase, M. Foucaulta
nebo mikrohistoricky pfistup v badani viz G. Levi; Norbert ELIAS, The Civilizing Process: The History
of Manners and State Formation and Civilization, Oxford 1994; Michel FOUCAULT, DohliZet a trestat,
Praha 2000; Giovanni LEVI, On Microhistory, in: Peter Burke (ed.), New Perspectives on Historical
Writing, Pennsylvania University 1991, s. 93-113. K moznostem vyuziti mikrohistorického ptistupu
k otdzce migrace pak odkazuji na svoji praci: Vilém ZABRANSKY, Social control and migration on
example 17" century Prague: Possibilities and limits of micro-history research, in: Michaela Hruba -
Dana Stefanové — Vilém Zabransky a kol., Mikro- und Makrogeschichte, (v tisku).

4 Viz Klaus J. BADE, Sozialhistorische Migrationsfoschung, Gottingen 2004, s. 13-25.

Sociolog prof. T. Faist je feditel Centra pro migraci, ob¢anstvi a rozvoj Univerzity v Bielefeldu.

6  TomasFAIST, From Common Questions to Common Concepts, in: TTomas Hammar — Grete Brochmann
- Kristof Tamas — Tomas Faist (edd.), International Migration, Immobility and Development, Oxford
1997, s. 247-276; TYZ, The Crucial Meso-Level, in: Marco Martiniello - Jan Rath (edd.), Selected
Studies in International Migration and Immigrant Incorporation, Amsterodam 2010, s. 59-91.
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socialni inkluze nebo i konflikty migrantt.” Obdobny kurz nabrala v posledni dobé i ¢eska
historiografie,® naptiklad v podob¢ prace J. Millera nebo studie M. Nodla o stfedovékém
Stibie.’ Ve stejné publikaci uvetejnil ptinosnou studii i M. Capsky, ktery se zabyval
integraci opavskych migrantti v Krakové skrze jejich vztah k nejvyznamnéjsim krakov-
skym kosteltim jako pevnym bodiim v ramci sociélni topografie mésta a v ndvaznosti na
to vazbami s mistni komunitou."

Obdobi raného novovéku je spojované s postupnou promeénou tradi¢ni spole¢nosti
ve spole¢nost moderni. Tato zména se tykd i rané novovékych mést a jeji projevy mu-
zeme vidét v proméné vnitfnich struktur, napfiklad v podobé pomalého vytésiovani
patricijskych elit elitami profesnimi nebo v podobé centralniho tlaku vyvijeného z po-
zice rostouci statni moci. V dlouhodobém trendu pak miizeme tyto zmény zaznamenat
i v ptipadé migrace a socidlni mobility, protoze zatimco v ramci tradi¢ni spole¢nosti je
hierarchie dana ptivodem a socialni mobilita je nizka, tak moderni spole¢nost stavi na-
opak na zasluhovosti a socidlni mobilita je vysoka. V kontextu celé fady historickych
procest je ¢asto zminovano pozadi, respektive kontext této kumulativni fady prevratnych
zmén, nastartovanych v raném novovéku a oznacovanych jako generdlni krize nebo
krize 17. stoleti, kdy na jejim zacatku v poloviné 16. stoleti stoji mirné prenesené pozdné
sttedovéky partikularismus a spole¢enské struktury a na jejim konci po tficetileté vélce
jiz zarode¢né formy centralizovanych absolutistickych statt. Vzristajici silu statu pak
vidime i na ptikladu ¢ty prazskych kralovskych mést, ktera v tomto nerovném boji pod-
lehla jako prvni, i kdyz jejich efektivni byrokraticky aparat mohl byt v mnoha ohledech

vzorem pro statni spravu.'

7  Viz naptiklad pfispévky ve sborniku; Mathias BEER a kol. (edd.), Migration und Integration. Auf-
nahme und Eingliederung im historischen Wandel, Stuttgart 1997; zejména pak prace B. Kocha, ktery
se soustfedil na integraci novoméstani v Curychu, Bruno KOCH, Integration von Neubiirgern in die
Stidte des spiten Mittelalters, s. 75-86.

8  Srovnej: Jaroslav MILLER - Petr CERNIKOVSKY, Prehled baddni. Urbdnni historie (raného novo-
véku) ve stredovychodni Evropé: Strucnd tivaha o minulosti, soucasném stavu a perspektivdch oboru,
Cesky ¢asopis historicky 103, 2005, ¢. 4, s. 861-884. Obdobné tkoly vymezil zejména pro studium
migrace ve venkovském prostfedi Eduard MAUR, Problémy studia migraci v eskych zemich v raném
novovéku, Historickd demografie 30, 2006, s. 7-18 nebo Josef GRULICH, Motivace migraci a mo-
bility venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 17. a 18. stoleti, in: Viclav Btizek - Jaroslav Dibelka
(edd.), Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Opera historica 12, Ceské Budé-
jovice 2007, s. 255-299.

9  Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji neptdtelé. Mésto stfedovychodni Evropy (1500-1700), Praha
2006; Martin NODL, Socidlni aspekty pozdné stfedovékého méstského pristéhovalectvi, in: Tyz (ed.),
Socidlni svét stfedovékého mésta, Praha 2006, s. 3-96.

10 Martin CAPSKY, Prispévek k problematice pozdné stredovéké méstské imigrace, Opavsti méstané v Kra-
kové, in: Martin Nodl (ed.), Socidlni svét sttedovékého mésta, Praha 2006, s. 97-106.

11 J. MILLER, Uzavfend spolecnost, s. 214-227.
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Nisledné v souvislosti s migraci pak musime uvazovat o dvoji sile uplatiiované vici
migrantim, jednak o extenzivni sile statu a intenzivni sile méstské rady, ktera rozho-
dovala o udéleni méstského prava.'> V. momenté prichodu migranta do mésta zacala byt
tato sila uplatiiovdna v rlizné mire tak, jak se ménil socidlni statut jedince (jdouci od
migranta pres obyvatele mésta po méstana), ktery byl povinen se ji podrobovat. Témto
rtiznym socialnim polohdm proménnych v ¢ase zaroven prisluseji i rizné kvality a in-
tenzita interakce s méstskou samospravou a uplatiiovany disciplinacni tlak. V celém pro-
cesu se navic uplatnuji i vnéj$i vlivy, zejména pak zdsahy statni moci a vétSinou krat-
kodobé a strednédobé krize, jakou byla prave tricetileta valka. Pravé ve chvili, kdy
jedinec Zadal o méstské pravo, byl nejlépe formovatelny a disciplina¢ni tlak mohl byt
nejintenzivnéj$i, navic v mnoha ohledech byl zadatel schopen se prizptsobit davno
predtim, nez o méstské pravo viibec pozadal. Vlastni disciplinaci pak mizeme uvazovat
v obou smérech, jak shora v duchu pojeti G. Oestreicha, kdy se jedna o disciplinaci rtz-
nych socidlnich vrstev nebo jedinct za ucelem spolecenského poradku v ramci kor-
porativni hierarchické stavovské spole¢nosti,' tak zdola na zakladé pristupu N. Eliase,"*
protoze sebeusmeérnovani jedince a prejimani vzorcii chovani vyplyvalo z jeho snahy na-
pojit se na vnitfni struktury méstskych komunit prazskych mést, zijicich na pomeérné tés-
ném prostoru vymezeném hradbami mésta. Kazdy totizZ potfeboval a chtél nékam patfit.

Idea mésta jako spolecenstvi méstant zijiciho v jednoté a radu, které se svym uspo-
radanim tolik lisilo od ostatnich vrstev stavovské spolecnosti, byla hlavnim faktorem,
na jehoz zékladé se utvarel fakticky prostor mésta tak, jak ho mohl vidét a vnimat kazdy
prichozi.”” Kolektivismus udrzovany a deklarovany nejen méstskou samospravou - radou,'®
kterd v podstaté tvofila zmenseny obraz mésta, ochranoval zaroven jedince pfed pro-
storem tam venku. Tolik Zaddouci bezpeli a ekonomicka prilezitost pro obyvatele mést
znamenaly platit i urcitou cenu a respektovat vSechna pravidla a normy Zivota ve mésté.

Pravé moment udélovani méstského prava poskytoval z pohledu reprezentace mésta nejlepsi

12 Michael MANN, The Sources of Social Power, dil 1., Cambridge 1986, s. 6-10, zde i dalsi formy sily.

13 Viz shrnuti koncepce Brigita OESTREICH, Einleitung, in: Gerhard Oestreich, Strukturprobleme
der frithen Neuzeit. Ausgewéhlte Aufsitze, Berlin 1980, s. 7-8.

14 N. ELIAS, The Civilizing Process. K vlivu jeho terorie na historiografii viz Richard van DULMEN,
Norbert Elias und der Prozess der Zivilisation. Die Zivilizationstheorie im Lichte der historischen
Forschung, in: Karl S. Rehberg (ed.), Norbert Elias und die Menschenwissenschaften. Studien zur
Entstehung und Wirkungsgeschichte seines Werkes, Frankfurt a. M. 1996, s. 264-274.

15 V. BUZEK a kol., Spole¢nost ceskjch zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 357-575.

16 Reinhart KOSELLECK - Klaus SCHREINER, Von der alteuropdischen zur neuzeitlichen Biirgerschaft.
Ihr politisch-sozialer Wandel im Medium von Begriffs-, Wirkungs- und Rezeptionsgeschichten, in:
Titiz (edd.), Biirgerschaft. Rezeption und Innovation der Begrifflichkeit vom Hohen Mittelalter bis
ins 19. Jahrhundert, Stuttgart 1994, s. 11-39.
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chvili, kdy bylo moZzné novoméstana usmérnit a donutit ho ,,srovnati se s tauto obci v fd-
dich duchovnich i svétskych.“'” Nastavené parametry pak pro zadatele o méstské pravo
predstavovaly i ur¢itou pfedem danou limitu, kterou nebylo mozné obejit, a pfekonat ji
znamenalo prizplsobit se.

Vysostné autonomni proces udélovani méstského prava radou byl vsak pod vlivem
spolec¢enskych udalosti prvni poloviny 17. stoleti soustavné narusovan z vnéjsku, tedy
hlavné ze strany panovnika, ale i jinych mocenskych struktur. A pravé v kontextu kon-
fesné-politického zapasu mezi stavovskym pristupem a absolutistickymi tendencemi je
mozné tyto externi zasahy nasledné chapat jako jeden z projevii konce méstského par-
tikularismu a ispéchu centralni moci statu. Konkrétné pak miizeme vypichnout zejmé-
na nabozenskou otazku a momenty, kdy parametry, za kterych byl zadatel o méstské
pravo prijat, se dokonce ménily zpétné. Pfiznanim méstského prava se otevrela i prejici
naru¢ mésta a nestacilo ji jen formalné prijmout, ale bylo nutné se s ni ztotoznit a ne-
ustale dokazovat toto bratrstvi, jak symbolicky v nejriiznéjsich verejnych situacich, tak
zcela redlné, naptiklad v dobé ohrozeni mésta.'®

Nutnost sounalezitosti naznacuji i uzité prameny pfi vyzkumu, respektive ve vech
knihdch méstanskych prav, evidujicich udéleni prava, je tato skutecnost naznacovana
a li$i se pouze formou, jakou byla zapsana. V hrad¢anské méstské knize se pravidelné do-
¢itame: ,,... JM.K. vérnost poddanost a pdnu purkmistru a paniim poslusnost sousedskou
zachovati s sousedy ve svornosti bydleti ... Je zcela ztejmé, Ze vztah, ktery je zde naznacen
vici krali a pomér vici radé a obci je postaven na jiném zékladu. Podfizenost postaveni
vidi krali je zcela patrnd, avSak vztah vici ¢lentim rady je v zasadé dvoji. Rada je na
jednu stranu tim, kdo usmérnuje s ,,péci otcovskou®, na druhou stranu pak jeji ¢lenové
patti zaroven do méstské obce jako ostatni plnopravni méstané, kteti Zili na urcitém,
hradbami a méstskym pravem vymezeném misté. Svéd¢i to o korporativni povaze ko-
munity mésta, a z toho vyplyva potfeba spoluprice a svornosti zejména v dobé krize,
protoze ,obec nic jiného nent, nezli néjakd spolecnost a shromdzdeéni lidi, ktefiZ se jistymi

pravy a potadky Fidi a spravugji, jsauce dostatecni k ochrdnéni stateckiiv a Zivotiv svych.“?

17 Josefa Hermenegild JIRECKOVE (edd.), M. Brikciho z Licka Préva méstskd, Praha 1880, s. 25, arti-
kul XLVTII. konselskych prav.

18 K problematice a terminologii viz Karl S. BADER - Gerhard DILCHER, Deutsche Rechtsgeschichte,
Land und Stadt - Biirger und Bauer im Alten Europa, Frankfurt a. M. 1999., s. 447-448; K potfebé
soundlezitosti ve sttedovékych méstech: Jacques ROSSIAUD, Méstan a Zivot ve méstech, in: Jacques
Le Goff (ed.), Stredovéky ¢lovék a jeho svét, Praha 2003, s. 136n.

19  Archiv hlavniho mésta Prahy (dale AMP), Sbirka rukopisti, Prdva méstanskd, smlouvy (1555-1671,
1565-1591), Hrad¢any, sig. 573. Srovnej: Jaroslava MENDELOVA (ed.), Knily méstanskych prdv na
Novém Meésté prazském (1582-1657), Libri Civitatis VL., Praha — Usti nad Labem 2012.

20 Josef JIRECEK (ed.), Pavel Krystyan z Koldina, Prdva méstskd kralovstvi ceského a markrabstvi mo-
ravského, Praha 1876, s. 22, artikul A. XXXVIIL. II.
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V podstaté podle socio-ekologické teorie aplikované na rané novovéké mésto mizeme
néasledné uvazovat, ze o¢ mensi je prostor mésta a socialni distance a naopak hlubsi
délba prace a vnitfni diferenciace, o to vice je nutnd integrace a kooperace.?!

Identifikace s novou komunitou zaroven vedla k oprosténi se od identity, kterou sdilel
prichozi s komunitou v misté piivodu. Podstata tohoto ztotoZnéni se s obyvateli mésta
prezentaci a celkové potfeba jednoty nesouvisely jen s podstatou svornosti odrazejici se
v méstském pravu, protoze ,,svornosti malické véci zrost berau, nesvornosti pak veliké k roz-
trZitostem, ano i v nic prichdzeji.“** Identifikace vychdzela i z celé fady interakci a volniho
utuzovani socialnich vazeb na zéklad¢ etnické nebo nabozenské prislugnosti.

Na druhou stranu pravé pestrost komunit vytvarela i tfeci plochy (v pripadé rudol-
finské doby zaznamenavame v Praze celou fadu konflikt1) a mohla byt i ¢aste¢nou pri-
¢inou rozmélnovani vnitfni integrity méstské spole¢nosti a ohrozovala princip kolek-
tivistického chapani mésta.”® Podstata takovéto identifikace pak kombinuje dvé roviny,
kdy se v prvni roviné pfichozi ztotoznuje se stavovskou roli a s méstanskou komunitou
a na tomto zakladé pak sdili spole¢né normy. Ve druhé roviné identita presahuje jeho
socialni status i hranici mésta na zdkladé napriklad konfese nebo daleko uzsi vazby na
kralovské a zemské urady sidlici v Praze.** Kolektivni identita méstantd podminovala
i zptsob, jakym meéstan z pohledu vlastnich norem a hodnot nahliZel na ostatni, ktefi
nebyli méstany, a odrazela tak interni a externi momenty identifikace vychazejici z kon-
textu stavovského usporadani.

21 Vice viz Hans Ch. RUBLACK, Political and Social Norms in Urban Communities in the Holy Roman
Empire, in: Kaspar von Greyerz (ed.), Religion, Politics and Social Protest. Three Strudies on Early
Modern Germany, London 1984, s. 50-51.

22 Nebo P. K. z Koldina alegorickd charakterizovand nutnost jednoty v ptipadé rady, protoze ,,kdyby
jeden viiz od rozdilnych formaniiv s predu i s zadu korimi taZen byti mél, tak Zeby jedni sem, druzi tam
jej, a jedenkazdy k sobé obraceti a natahovati chtéli.“ Obdobné pak: ,,... jedna lodi od nesvornych
plavciy kdyby byla spravovina, aby jedni k veychodu slunce a druzi k zépadu tiz lod vesly svymi hnali:
tehdy nic nesvedou a nespiisobi*; ]. JIRECEK (ed.), Pavel Krystyan z Koldina, s. 21, artikul A. XXXVTIL L.

23 VizJaroslav PANEK, Italové, Nizozemci a Némci, s. 67-74. Srovnej: . MILLER, Uzaviend spolecnost,
s. 224; V. BUZEK a kol., Spolecnost Ceskych zemi, s. 534-557. Obdobné konfliktni situace miizeme
zaznamenat i na irovni rada - mé$tané, kdy zejména v raném novovéku méstské rady stéle vice
stupiiovaly miru neformalni socialni kontroly nad obyvatelstvem mésta, viz Joachim EIBACH,
Burghers or Town Council: Who was Responsible for Urban Stability in Early Modern German Towns?,
Urban History 34, 2007, ¢. 1, s. 14-26.

24 Richard JENKINS, Social identity, 3. vyd., London - New York 2000, s. 37-48; P. BURKE, History
and social, s. 58-59; popiipadé Milos REZNIK, Historické formy kolektivnich identit, moderni ndrod
a teritoridlni patriotismus. Uvod do problematiky, in: Martin Elbel (ed.), Limity a moZnosti his-
torického poznani. Sbornik z cyklu prednasek, Olomouc 2008, s. 145-156.
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V ramci badatelského nahliZeni pak nasledné mtizeme pracovat se dvéma moznymi
protichtidnymi pohledy na kolektivni identitu, které jsou zaroven podstatou hlavniho
sporu v ramci socialni teorie. Prvni pfistup upfednostnuje vlastni chapani a rozliSovani
vlastniho vztahu socidlntho aktéra a ma intencionalni povahu. Druhy se naopak snazi
podchytit vzorce chovani z perspektivy mimo zkoumany kontext.”

Kromé obecného deklaratorniho vyjadreni vychdzejiciho z prava mame k dispozi-
ci minimum pramend, které bychom mohli vztahnout k novym méstantim a zaroven
i k jejich prezentované identifikaci s obci a které by byly soubézné platné jako podklad
pro jakékoli zavéry. Vétsinou si musime vystacit pouze s pramennymi stopami, jeZ tuto
skute¢nost nebo spise pouze naléhavou nutnost identifikace naznacuji. Podstatu iden-
tifikace a mozna vychodiska nahliZzeni na jednotlivé roviny tohoto procesu nam pak
zprostfedkovava zapis z pocatku 17. stoleti v knize Starého Mésta prazského Chaos re-
rum memorabilium: ,Dosahujic méstského prava ticastnost a spolek mds v jménu, svo-
boddch, obycejich, mravich, zvyklostech, pomoci, podstaté, ochrané, obrané, stéstim i nestés-
tim oucastnikem jsi.“*® Novy prichozi je tak podle idedlni konstruktu nejen prijemcem,
ale nasledné i tviircem identity mésta, ktera je jim posilovana a zaroven je tim i zajisténa
jeji kontinuita. Tak, jako bylo nalézano pravo v méstskych knihach a pravnich sbirkach,
nalézame identitu mésta prostfednictvim méstant.. V momenté, kdy se z migranta stal
¢len méstanské obce, se jeho identita stala i identitou mésta. Proménou statusu jako cile
socidlniho posunu se z ptichoziho, vice ¢i méné ,,pasivniho® objektu disciplinace pod-
fizeného rozhodnuti rady, kterému je pfi jeho prijeti do méstanské komunity ukladano
»S touto obci se srovnati v fadich,” stavd za dodrzeni norem a zvyklosti aktivni plnopravny
subjekt ti¢astnici se nejriiznéjsich socidlnich interakei a akci v ramci komunity, kterou
doplnuje jako dilek komplikovanou mnohovrstevnou skladanku.

Hradbami tzce vymezeny prostor mésta s domy, ulicemi a jeho obyvateli a z toho
vychazejici nutné socialni interakce pusobily na obyvatele mésta, ktefi pred prijetim prava
v daném sidle po néjaky urcity ¢as zarucené zili, jako mediator prejimani identity mésta.
Tato preinteraktivni faze byla zavr§ena pti udélovani prava formalizovanou deklaraci
viile zit v komunité na zakladé jejich zvyklosti. Z vysady, ktera umoznila ptichozimu zit
tésnéji uprostted méstanské obce, plynula nsledné fada omezeni a povinnosti souvi-
sejicich s organizaci spolecenstvi nebo s prostorovym usporadanim sidla. Bylo Zadouci

ze strany prichoziho je recipro¢né splatit vérnosti v podobé abstraktniho vymezeni trpéni

25 R.JENKINS, Social identity, s. 46, 48.

26 AMBP, Sbirka rukopist, Chaos rerum memorabilium 111, sig. 324, fol. 254 in: Josef TEIGE (ed.),
Seznamy méstanii prazskych, 1. Staré Mésto, Almanach krélovského hlavniho mésta Prahy 8, 1905,
s. 106.

27 J.aH.JIRECKOVE (edd.), M. Brikciho z Licka, s. 25, prava konselska, artikul XLVTIIL.



142 Theatrum historiae 16 (2015)

s méstem po dobu tf{ nasledujicich let, respektive v optimalnim pripadé natrvalo.?®
Zaroven tim byla zajiSténa i kontinudlni loajalita a neustalé prohlubovani identifikace
s danym méstem. Konotace vychazejici z tohoto substantiva, které souviseji s vyctem
situaci, vysad a obyceji uvedenych ve vyse odkazovaném prameni Chaos rerum memo-
rabilium, odkazuji také ke dvéma smértim, jak trpéni s méstem chapat a jak na néj na-
hliZet v pripadé novoméstant, protoze ty se snazime zachytit predevsim.

Pripravenost dostat deklarovanému trpéni s méstem je u nékterych ptijimanych kon-
kretizovana Casto jako reakce na aktualni politicko-bezpe¢nostni situaci mésta. Pravé
prvni polovina 17. stoleti je obdobim, které prazskym méstim prineslo fadu krizovych
okamzikii nejen v souvislosti s tficetiletou valkou. Pohromy a krize, které zasahly mésto,
byly pravé tim spravnym podnétem ke kolektivni akci v podobé obrany v dobé obléhani
nebo napriklad haseni pozaru.?® Pfesné v této souvislosti udélila naptiklad rada Nového
Meésta prazského méstské pravo Jitikovi Bohdaneckymu z Nového Mésta nad Metuji
s tou podminkou, ,,aby sobé co nejdfivéji musket a suknicku spraviti hledél.“** Jeho ptijeti
v roce 1641 jisté souviselo s nebezpecim ze strany $védskych vojsk, kterda dva roky
predtim pfimo ohrozovala Prahu. Totoznou povinnost miizeme dolozit na Hrad¢anech,
kde vedle zapisu o prijeti Hanu$e Romelta byl dopsan dodatek, ze ,,musketu slozil v stfedu
po sv. Ondreji léta 1613.*' Obdobné v tinoru roku 1641 rozsifil fady novoméstskych
mé$tant ru¢nikar Jan Stifter, pfichozi z dolnorakouského Loosdorfu.”? Jako podminku
jeho prijeti si zastupci mésta vyminili, Ze pokud bude potteba, tak musi pro mésto vy-
konat praci za dvacet fi§skych tolart.*

Analogickou informaci ziskdvdme i z pramene, ktery vznikl se zna¢nym casovym
odstupem od sledovaného obdobi, na pocatku 18. stoleti, v roce 1710. Diky svému ob-
sahu predstavuje duleZity zdroj poznani doplnujici kontext prijimani méstant do Prahy
v 17. stoleti a na jeho zakladé muizeme usuzovat o konkrétnim obsahu pozadavku na
novoméstany, tedy trpéni s méstem. Zaroven prinasi diikaz o prezentaci kolektivni iden-
tity a akcich méstant. Jedna se o soupis povinnosti novych méstant na Starém Mésté

prazském. Konkrétné ho uvozuje nadpis ,,Kurtze Information die junge Biirgerschaft in

28 ... Srovnds-li se s timto méstem, mds také trpéti zlé i dobré za tii léta potdd sbéhld a potom, pokudzby
P Biih Zivota aby tu mezi ndmi popfdl.“ AMP, Sb. rukopisti, Chaos rerum memorabilium III, sig. 324,
fol. 254, in: J. TEIGE, Seznamy méstanii prazskych, s. 105.

29 BliZe o vnimani katastrof pusobicich na méstskou komunitu Jaroslava PESKOVA, Dé¢jinné védomi
katastrofy, Documenta pragensia 16, Praha 1998, s. 141-144.

30 AMBP, Sbirka rukopist, Kniha méstanskych prdv 1 (1612-1658), Nové Mésto prazské, sig. 559, fol. 248r.

31 AMBD, Sbirka rukopisti, Prava méstanskd, smlouvy (1555-1671, 1565-1591), Hrad¢any, sig. 573, fol. 46r.

32 Zachovaci list, AMP, Sbirka papirovych listin, sig. PGL II - 396.

33V zavéru zapisu se pravi: ,.... a provozovdni Zivnosti méstské povoleno. Za kterouz to volnost udéleni
méstského prdva md femeslem svym zdmecnickym co zapotiebi bude obci dila za dvacet #i$skych
tolarti udélati.“ AMP, Sb. rukopisti, Kniha méstanskych prav 1 (1612-1658), NMP, sig. 559, fol. 248v.
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der konig: Alte Stadt Prag betrefendt.“** Bezprostiedné za zminkou o poplatku za udéle-
né pravo nachazime pozadavek, aby si novomeéstan co nejdfive opattil ,.eine Fesile oder
Musquete,” tedy pusku nebo musketu, a je zde odkazovano, Ze opatfeni mé platnost ,,von
Zeit der bayerischen Troublen.“*® Je nepochybné, Ze jsou tim minény vojenské operace
v ramci valek o $panélské dédictvi, kdy udalosti zejména z roku 1704 a bezprostredné
po prohrané bitvé u Hochstdadtu vedly k obsazeni bavorskych mést vojsky nepftitele
a tuto zatéZ nesla mésta v podstaté az do konce valek.*® Diéle bylo upravovano, jaké oble-
¢eni v ramci méstské gardy ma mit méstan (stejné jako alter Biirger), kde a do které
¢tvrti se ma v pripadé potieby dostavit a co dodat. V navaznosti pak, kolik ktery cech
ma postavit osob ($evci 40, zednici 10 tovarys$t), jak maji byt cechy ozbrojeny a vy-
strojeny a Ze maji zaplatit za vlastni pistce a bubeniky (,,ex proprio die Pfeifer und Triimmel
= Schliger bezahlen).’” Opatfeni vychazeji z nutnosti, zdroven jde ale o prezentaci més-
tanské jednoty a odhodlanosti k akci navenek, prezentovanou skrze ,,uniformu’, byt se
tyto projevy vstiic novovéku stavaji nejen s ohledem na rozvoj vojenstvi stale vice sym-
bolické a ritualizované.”® Oklikou se tak dostavame opét k discipliné veskrze v duchu
foucaultovského pojeti*® Stejné tak i jiny zdroj nebezpedi, jakym byl pro mésto ohen,
vyzadoval ptipravenost a spolupraci pfi jeho zdolavani. Ustanoveni tykajici se prave Feyer
Requisiten,*® z kterého vyslovné nevyplyvala pro novoméstana zadna finan¢ni zatéz, pro-
toZe nékteré cechy vlastnily kleine Spritzen, ale volala pravé po jeho spolutcasti pri jeho
zdolavani*

Cely proces a jeho proménu je mozné konkretizovat. Datace v dlouhodobém profilu
rady zapisti vypovidaji i o vlastni skupiné osob Zadatelt a novoméstant, tedy o orga-
nickych trendech a zakonitostech vstupovani do svazku s méstanskou obci, proménnych
v Case jako odezvach na $irsi socidlné-ekonomické procesy fungujici a vyvijejici se so-
ciety. Odhodlani k podani Zadosti o méstanstvi v daném mésté bylo nepochybné roz-
hodnutim, které méstan nebo jakykoli jiny zdjemce nedélal jisté casto a které zasadné

urcovalo dalsi ubirani se jeho Zivota v podobé hlubsi integrace do komunity vybraného

34 AMP, Sbirka papirovych listin, sig. PPL I - 243/12, soupis je datovan v radé Starého Mésta prazského
17. prosince 1710.

35 AMP, Sbirka papirovych listin, sig. PPL I - 243/12, pag. 1.

36 Nejnovéji: Stefan SMID, Der Spanische Erbfolgekrieg, Geschichte eines vergessenen Weltkriegs (1701-1714),
Koln - Weimar - Wien 2011, s. 256-278.

37 AMP, Sbirka papirovych listin, sig. PPL I - 243/12, pag. 2.

38 J. EIBACH, Burghers or Town Council, s. 25-26.

39 M. FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 218-225, 244-274.

40 AMP, Sbirka papirovych listin, sig. PPL I - 243/12, pag. 3.

41 AMBP, Sbirka papirovych listin, sig. PPL I - 243/12, pag. 3. Srovnej s Koldinovym zédkonikem: ,,Ohriové
... Na tom zajisté zaloZend jest méstanskd povinnost, aby $tésti i nestésti auéastnici byli; J. JIRECEK
(ed.), Pavel Krystyan z Koldina, s. 341, artikul O. XVIII.
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sidla. Zvolit tak vhodnou dobu ke vstupu nebylo dilem nahody, ale peclivého uvazeni.
Zapisy stejné tak neptimo vypovidaji i o proméné radni praxe.
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Obr. ¢. 1: Kumulativni pocet pfijatych novomeéstant do prazskych kralovskych
mést v letech 1600-1653

Nisledné ucelové sledovani frekvence zapisti v knihach méstanskych prav jako od-
razu dobovych udalosti je prostfedkem k moznému posouzeni dopadu téchto udalosti
na rozhodovani osob zadatelt a proménu radni praxe. Nejlépe se pak daji identifikovat
udalosti nahlé, které mély spiSe negativni dopad na mnozstvi prijatych osob. Byly to
zejména vojenské operace v prostoru Prahy a jejim bezprostfednim okoli a dale pak
i epidemie tyfu, dyzentérie nebo moru, ¢asto pravé vojaky sem zavlecené, které nasledné
vyvolaly ve mésté prechodnou demografickou krizi, popfipadé uzaviely méstské brany
pred prichozimi ze zasazenych oblasti.*

42 Nevpusténi prichozich z postizenych oblasti do mésta se tykalo v roce 1624 Jihlavy a Moravy, v roce
1634 Rokycan, v roce 1639 prazského Zidovského mésta a v roce 1640 se tato natizeni tykala mést
Tabora, Veseli, Prachatic, Loun, Zatce a Chomutova. Jaroslava MENDELOVA, T¥icetiletd vilka
a Nové Mésto prazské (1620-1650), Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 149-185.
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Podivame-li se na obdobi prvnich dvou desetileti 17. stoleti, miizeme na poctu no-
vych méstant deklarovat nebyvalou konjunkturu rudolfinské Prahy, ktera pro prichozi
poskytovala celou fadu prilezitosti a moznosti, jak se etablovat do mésta. Na sklonku
rudolfinské doby pak zaznamendvame prvni vyraznéj$i migracni krizi 17. stoleti. Jiz od
roku 1608 ma pribéh grafu pozvolnou klesajici tendenci a s prichodem roku prfisun
novych méstani rapidné klesa. Konflikt Rudolfa II. a jeho bratra Matyase se prazskych
mést pfimo dotykal a snaha Rudolfa II. o revizi pomérti po vydani Majestatu napéti
jesté vice vyostrila. Prichod pasovskych oddilt, které ovladly levobiezni Prahu, pak byl
vrcholem této krize, kdy ve vSech prazskych méstech za cely rok 1611 prijalo méstské
pravo pouze devétasedesat osob. Tato krize jako by naznacila, ze dlouhé 16. stoleti,
obdobi konjunktury a relativni politické a nabozenské rovnovahy brzy skon¢i a projevi
se naplno rozpory uvnitt celé stavovské spole¢nosti.*’ Pfestoze po nastupu Matyase do-
$lo k presunu dvora do Vidné, neznamenalo to propad v poctu novych méstant. Pravé
naopak, existence Majestitu a konec nahromadéné spolecenské tenze ze zavéru vlady
Rudolfa II. umoznily, Ze o méstské pravo mohli zazadat mimo jiné ti, pro které to bylo
drive z nabozenskych divodu obtizné, nebo toto rozhodnuti v dobé nejistoty odlozili.
Stejneé tak i nékteré osoby, které v predchozi dobé pobyvaly ve mésté a mély profit z ma-
sivni spotteby Prahy, se patrné rozhodly na zakladé svych jiz existujicich kontaktt ve
mésté zlstat a skrze méstské pravo se vice pfimknout ke komunité nékterého z prazskych
mést. Bylo to i obdobi, kdy na Starém Mésté prazském ptijalo pravo nejvice prijatych
pod ochranu, ktefi byli evidovani ve specialni knize, snad mozna zavedené z divodu
enormniho migra¢niho tlaku.** Z hlediska ¢etnosti pfijatych novoméstant je nejvyraz-
néj$i rok 1615, kdy bylo pfijato témér dvé sté osob. Nikdy pozdéji ve sledovaném obdobi,
mozna s vyjimkou roku 1628, nedosahl ro¢ni prirtstek takové vyse. Pouze rok 1680
prekonal tuto bilanci, pravidelné pak az v 18. stoleti.* Nasledné drobny meziro¢ni pokles
v roce 1616 mtizeme polozit do souvislosti se zavéry generalniho snému, ktery prosadil
povinnost znalosti ceského jazyka pro ty, ktefi chtéli ziskat méstské pravo nejen v praz-
skych méstech. Ve své podstaté se ale jednalo nejen o pozdni tah, ktery mél prispét

43 Jean de VRIES, The Economic Crisis of the Seventeenth Century after Fifty Years, The Journal of
Interdisciplinary History 40, 2009, ¢. 2, s. 151-194; Fernand BRAUDEL, Civilization and Capi-
talism, 15"-18" Century: The perspective of the Word, Los Angeles 1992, s. 78-79. Srovnej: Terence
MCcINTOSH, Urban Decline in Early Modern Germany: Schwdbisch Hall and Its Region 1650-1750,
Chapel Hill 1997, s. 42-49.

44 AMP, Sbirka rukopist, Prijeti pod ochranu, Manuale album (1609-1618), Staré Mésto prazské, sig. 553.

45 Eva SEMOTANOVA, Knihy méstskych prdv - vyznamny pramen predstatistického obdobi. Pfispévek
ke studiu ptistéhovalectvi do mést prazskych v letech 1618-1770, Historickd demografie 10, 1986,
s. 102-103.
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k vétsi soudrznosti a hlavné obrané pozic stavovské opozice, ale také i o nepftilis dtisledné
a dlouhodobé uplatniované opatieni, jak naznacuji zapisy v knihach méstanskych prav.

S vypuknutim stavovského povstani v roce 1618 zacala etapa, kterou miizeme oznacit
jako obdobi nestability, kdy migrace a ptijimani novych méstant podléhalo prevratnym
a rychle se ménicim vnéj$im vliviim, jez do podminek procesu vnasely nové silové prvky.
Na kratkou dobu v dob¢ vydani konfedera¢nich ¢lankd generalnim snémem v roce 1619
mizeme uvazovat o jisté mife autonomie,* i kdyz na druhou stranu stat se méstanem
nékterého z prazskych mést znamenalo také podilet se na rostoucich vydajich stavi na
vedeni valky. V kontextu fady pozadavkd kladenych na obyvatele mést vSak méstské
pravo mohlo znamenat i jistou vyhodu v konkrétnich situacich oproti ostatnim oby-
vateltim, tak jako v pfipadé prikazu krale Fridricha z 30. ervence 1620 sméfovanému
prazskym radam, v kterém narizuje svolat vSechny méstany a sousedy jakoz i obyvatele,
ktefi, nemajici méstského prava, provozuji obchod. A protoze hrozi nebezpeci od ver-
bovanych vojakt pro nevyplaceni Zoldu, maji byt vybidnuti, aby puj¢ili pro obecnou
potrebu penize, stfibro a zlato. Zaroven at sestavi dva rejstiky, do nichz zapisi jednak
ochotné, jednak ty, ktefi nic pujéit nechtéji. Tém, ktefi nemaji méstského préva a patti
do druhé skupiny, maji byt jejich kramy uzavteny.*” Zahy po porazce povstani doslo
k radikalni zméné, ktera natrvalo pro mnoho potencionalnich zéjemct limitovala moz-
nost ziskat méstské pravo v jakémkoli mésté v Ceském kralovstvi.

Restaurace cisarské moci v roce 1620 znamenala obnoveni prilivu novych méstant,
ktefi vycitili moznost uchytit se na uprazdnénych pozicich v raimci mésta, poptipadé se
jednalo o prichozi, ktefi participovali na poklesu cen nemovitosti. Méstské pravo udé-
lené v dobé povstani bylo zruseno a nasledné systematicky vybérové obnovovano, ten-
tokrat jiz s pfisahou dédi¢né poddanosti. Na zac¢atku 20. let zaznamendvame také druhé
maximum v pfipadé ¢etnosti udéleného prava na Hrad¢anech. Skute¢nym $okem z po-
hledu knih méstanskych prav se stavaji roky 1624 a léta bezprosttedné nasledujici po
vydani nafizeni o jednotné katolické vite, v kterych se navic plné projevil dopad hyper-
inflace po statnim bankrotu z konce roku 1623 a trvajici pokuty a kontribuce, které byly
na meésta uvaleny. O enormnim tlaku na platby vyzadované po prazskych méstech a ne-
schopnosti odvody plnit svéd¢i opakované vyzvy ze strany mistodrziteld. Miizeme to
vidét napriklad v psani Karla z Lichtenstejna z 19. prosince 1624 adresované kralovskym

rychtaitim a radam Starého Mésta, Nového Mésta a Malé Strany, v kterém konstatuje, Ze

46  Zde odkazuji na clanek XXI Konfederace stavii zemi Koruny ceské ze dne 31. ¢ervence 1619: ,,Prazané
pak i jind mésta svobodnd v krdlovstvi Ceském, tietiho stavu uzivajici, ti se p¥i svych svoboddch v pii-
&iné prijimdni do méstanstvi ziistdvuji“; Zdenék VESELY (ed.), Déjiny Ceského stdtu v dokumentech,
Praha 2003, s. 152-158.

47  Vaclav LIVA, Prameny k déjindm tticetileté valky, dil I11., 1618-1625, Praha 1951, s. 70.
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jiz nékolik let neodvadéji kontribuce viibec nebo v nepatrné vysi, a vzhledem k tomu, Ze
jsou osvobozeni od kvartyrovani a poskytuji vojakiim pouze servicie, maji uvalit na za-
moznéjs$i méstany podle jejich pomérti mimoradnou kontribuci ve vysi 6000 zl., respek-
tive 4000 a 2000 z1.** Roky 1625 a 1626 jsou dokonce nejslabsimi léty, kdy se k prazskym
obcim pripojilo pouze Sestadvacet novych méstand. Pro mnoho lidi se tak uzavrely
méstské brany a postavily je pred zasadni zivotni dilema — prestoupit nebo hledat obzivu
na jiném misté.* Nivelizace pomérti v celém staté po zavedeni nového zemského ztizeni,
opétovném potvrzeni privilegii prazskym méstiim v letech 1627 a 1628>° a pomalé ukon-
¢ovani ¢innosti reformacni komise® opét prinesly kratkodobou konjunkturu v ptipadé
migrace.” Primér poctu prichozich v nasledujicich tfech letech se témér priblizil pred-
vale¢nym hodnotam, rok 1628 je se 188 prijatymi dokonce druhym nejvyraznéjsim
maximem v celém sledovaném obdobi let 1600-1653.

Z 30. let rozpoznavame prostfednictvim knih méstanskych prav zcela zfetelné pri-
tomnost saského vojska ve mésté. Pocet ptijatych v jednotlivych mésicich roku 1631,
pohybuyjici se v priiméru okolo $esti osob, nahle s pfichodem listopadu klesa k nule.”® Az
do kvétna nasledujiciho roku, kdy byla Praha dobyta cisatskymi vojsky, tedy za dobu

sedmi mésici, prijaly méstské pravo na Starém Mésté pouze dvé osoby v lednu 1632

48 V. LIVA, Prameny k déjindm, s. 718.

49 Viz také: V. LIVA, Studie o Praze pobélohorské I Rekatolisace, in: Sbornik ptispévkil k déjindm
hlavniho mésta Prahy, 7, Praha 1933, s. 1-120; Lenka BOBKOVA (ed.), Exulanti z Prahy a seve-
rozdpadnich Cech v Pirné v letech 16211639, Praha 1999; nebo vystupy z konference konané v Usti
nad Labem v roce 1998, Michaela HRUBA (ed.), Vira nebo viast? Exil v Ceskych déjindch v raném
novoveku, Usti nad Labem 2001.

50 AMP, Sbirka pergamenovych listin, sig. PGL I - 69. a Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris
municipalis I, Praha 1886, s. 527-540, ¢. 309, s. 543-551, ¢. 311.

51 Cilem pusobeni komise nebylo vylidnit mésto, ale snaha, aby co nejvice méstant prestoupilo na
katolickou viru. Viz také: ]. MENDELOVA (ed.), Dekrety reformacni komise pro Nové Mésto prazské
z let 1627-1629, Documenta pragensia Monographia 24, Praha 2009, s. 10-27.

52 Tento trend se tak trochu nese v duchu zékladd migrac¢ni teorie stanovené jiz 19. stoleti E. G. Raven-
steinem, podle které jsou ,,prazdna mista“ velmi rychle zaplnovana migranty z jinych oblasti. Ernst
Georg RAVENSTEIN, The Laws of Migration, Journal of the Royal Statistical Society 52, 1889, ¢. 2,
s. 241-301, zde na s. 286-289.

53 Sasové obsadili Prahu 15. listopadu 1631. Zde zejména odkazuji na prace Oldtich KORTUS, Pocdtky
saského vpddu do Cech v roce 1631, in: Ve znameni zemi Koruny &eské. Sbornik k $edesatym
narozeninam profesorky Lenky Bobkové, Praha 2006, s. 155-168; TYZ, Praha za saského vpddu
v letech 1631 a 1632, Prazsky sbornik historicky 36, 2008, s. 105-183; TYZ, Pobélohoriti exulanti za
saského vpdadu v letech 1631 a 1632, in: Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik
z konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti nad Orlici 2008, s. 235-248. Poptipadé
jesté souhrnné: Antonin REZEK, Déjiny saského vpddu do Cech (1631-1632) a ndvrat emigrace,
Praha 1889.
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ana Novém Mésté jen jedna v beznu téhoz roku.> Dalsi jedinci prijali méstské pravo az
v ¢ervnu a ¢ervenci 1632. Vedle toho v knihach nenachazime ani zadné zminky o obno-
veni prava navratilcim z emigrace, byt se jednalo pfiblizné o tfetinu rodin, které z Prahy
predtim odesly.* Nejistota a nasili, které saska okupace Prahy pfinesla, kdy nebylo jasné,
jak dlouho budou trvat a zdali dojde k restauraci predbélohorskych pomeérti, zptsobila
spole¢né se zménou chodu méstskych uradii a kancelare® v diisledku personalnich zmén
vahani v otazce vstupovani do svazku s méstem. Navic v paméti lidi byla jisté i upominka
na ru$eni méstského prava véem osobam, které jej ptijaly za nepofdadné vrchnosti v dobé
stavovského povstani.

Kratké obléhdni Prahy na konci kvétna roku 1639 vystupniovala jesté vice epidemie,
jez ptisla hned po nich z Zidovského mésta. Pocet mrtvych zacal narGstat v srpnu a z4i
a opét klesat v inoru a bfeznu nésledujiciho roku. Za celou dobu osmi mésict pak pri-
jalo méstské pravo pouze $estnact osob, coz je velmi malo oproti dlouhodobému pri-
méru. Rozsiteni primych vale¢nych operaci v dusledku $védského vpadu zaznamenava
ktivka grafu v podobé vyraznych podpriimérnych hodnot. Celd 40. 1éta se pak nesou
v duchu obav z téchto akci a ani bezpe¢nost, jakou poskytovaly hradby mésta, neprispéla
s vyjimkou let 1641 a 1644 k jakékoli progresivni tendenci v poctu prijatych. Tisen zpu-
sobila i obnovena §védska ofenziva z roku 1645, kdy po bitvé u Jankova v nasledujicim
pulroce (obdobi bfezen az srpen) bylo prijato pouze pét osob v celé Praze. Nasledné za
dlouhého obléhani mésta od konce Cervence az do pocatku listopadu v roce 1648 ne-
pristoupil k zadnému prazskému méstu ani jeden novy méstan.

Po skonceni tficetileté valky, snad i pod vlivem privilegia Ferdinanda III. z roku
1649, umoznujicim prazskym méstanim opét nabyvat deskovych statki,” sice kratko-
dobé az do roku 1653 mnozstvi novych méstant stoupd, nedosahne vsak jiz hodnot
74dné z piedchozich konjunktur. Vieobecny tbytek obyvatelstva v Cechéch (ale i jinde
v Fi8i) a hospodarska regrese, a na druhou stranu vysoké dané, které prinesla vélka, ve
spojeni s poklesem atraktivnosti Prahy, jez tézko vzpominala na obdobi, kdy hostila ci-
sare a jeho dvur, doklddaji po roce 1653 celkové degresivni tendenci v mnoZstvi nové

ptijatych méstant ve vSech prazskych méstech. Ani bezprostfedné nasledujici obdobi

54 Na Starém Mésté to byli Kristidn Hiltgartner a Claudius Sibourt, oba shodné 29. ledna; AMP, Sbirka
rukopist, Prdva méstanskd II. (1600-1660), Staré Mésto prazské, sig. 536, fol. 314r. A na Novém
Meésté prijal méstské pravo 8. bfezna 1632 pouze Adam Tala$ ze Solni¢ky; AMP, Sbirka rukopist,
Kniha méstanskych prav 1 (1612-1658), Nové Mésto prazské, sig. 559, fol. 189r.

55 Ivan BORKOVSKY a kol., Déjiny Prahy, Praha 1964, s. 351.

56 Viz Jaroslav DOUSA, Cinnost a postaveni prazskych méstskych rad za saské okupace v letech 1631-1632,
Documenta pragensia 6/1, 1986, s. 182-197.

57 Tamtéz, & 327, 330.
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nepfineslo zadny vyraznéjsi vzestup poctu novych méstand a predvale¢na maxima byla
vyrovnana az na sklonku 70. let 17. stoleti.”®

Souhrnné vy$e zminéné udalosti v§ak nevylucovaly, ze tyto pohromy mohly pfinaset
i prospéch ¢i prilezitost pro urcity okruh lidi. Prave takové udalosti s vyraznym dopadem
na prostor mésta nebo jeho okoli se jevi jako vyrazné a realné hmatatelné ve vztahu
k motiva¢nim faktordm migrace, které se pak mohou odrazet v Cetnosti, popripadé
v sezonnosti zaevidovanych pfijeti. Na druhou stranu zde vsak vznika urcité riziko pre-
cenéni téchto vlivii na migraci osob mezi mésty, nebot pravé to, co se muze jevit jako
krize, mtize byt z hlediska dlouhodobého chodu mésta pouhou kazdodenni udalosti bez
vyrazného vlivu na zménu socidlné-ekonomické atraktivity daného sidla. K tomu je navic
nutné prihlizet i k celkovému dlouhodobému charakteru procesu ptijimani, kontras-
tujicimu s prevazné kratkodobymi krizemi.® Navic ¢asova Cetnost pfijatych muze byt
sekundarné pozménéna v souvislosti se zménou praktik a kritérii méstské kancelare,
ktera v disledku dané krize omezovala priliv zadatelt o méstské pravo. Tak tomu bylo
po vydani cisafského reskriptu o jediném povoleném katolickém vyznani z biezna 1624
(vyhlaseného v dubnu), nebo v souvislosti s prostymi administrativnimi opatfenimi upra-
vujicimi zasedani, nebo s nec¢innosti rady po prechodnou dobu, nez okolnosti dovolily
prejit opét na bézny rezim. Presto vSak, vychazime-li z pojeti mésta, respektive chceme-li
ho vidét jako koherentni komunitu tvofenou individualnimi jedinci, lze tyto krize jisté
prijmout jako relevantni, coz jesté vice plati pfi zaméreni se na vale¢nd léta prvni po-
loviny 17. stoleti, ktera pfinesla jednak mnoho prevratnych spolecenskych zmén, pii-
tomnost vojska a ekonomickou krizi spojenou s dlouhou minci, a jednak periodicky se
opakujici epidemie a pozary.

Nenadalé spolecenské, ekonomické a politické promény, které pfinesla prvni polo-
vina 17. stoleti v podobé pobyvani a nasledného odchodu cisatského dvora z Prahy, v po-
dobé pritomnosti epidemii ve mésté a zejména celého komplexu peripetii spojenych
s tficetiletou valkou, se vyrazné odrazily na kolisajicim thrnu i kvalitach pfichozich. Limity
nastavované méstkou radou kazdého mésta a nasledné stile vice i samotnym statem
proménovaly podminky, za kterych mohl doty¢ny ziskat méstské pravo. Prisaha dédi¢né
poddanosti krali, iuramentum fidelitatis, byla pouhym zacatkem. Natizena evidence
vyznani a nasledné uzavieni bran nekatolikim v roce 1624 byly naprostou pohromou
pro celé nekatolické Cechy, hlavni zdrojové izemi ptichozich do prazskych mést. Stejné
tak ptivodné zaruc¢ené dédi¢né pravo pro jedince narozené méstantim se v disledku

limity katolického ndbozenstvi stalo vice nez diskutabilni. OhroZeni mésta ze strany

58 E.SEMOTANOVA, Knihy méstskych prdv, s. 102-103.
59 Blize ke vnimdni katastrof piisobicich na méstskou komunitu J. PESKOVA, Déjinné védomi kata-
strofy, s. 141-144.
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vojenskych akci vyvolavalo radou mésta prechodné kladené podminky na Zadatele o mést-
ské pravo. Generace méstant, jeZ vyrostla v obdobi neutuchajicich boju a vSeobecné
nejistoty a kterd tvofila prazské méstanské obce, neméla v zavéru sledovaného obdobi
ptijimani novych méstand. Mésto se proménilo, ale idea spole¢nosti méstanti zistala,
jak miizeme zaznamenat na méstskych hradbach v roce 1648 v dobé obléhani Prahy
Svédy.

Na jedné strané byly tyto skute¢nosti vysledkem historického procesu, ktery mizeme
klast do souvislosti s generalni krizi a ktery zaroven vyrazné ovlivnil proces udélovani
méstského prava prostiednictvim vztyceni novych bariér. Na druhou stranu tyto bariéry
mohly byt prekonany pouze skrze historicky legitimni ptijeti absolutni moralni odpo-

védnosti migrant za jedndni, na kterém zavisel uspéch.®

60 Prispévek vznikl v rdmci projektu SGS UJEP: Byt méstanem. Méstské subpopulace, kultura a socidlni
vazby od polatku novovéku do 19. stoleti a projektu ESF OP VK: Sance pro mladé vyzkumniky na
Univerzité ]. E. Purkyné, CZ.1.07/2.3.00/30.0062.
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Summary

Socidlni aspekty a radni praxe

Migration to the Prague Cities in the Context of the Thirty Years War.
Social Aspects and Town Hall Practice

In the beginning of the 17 century, Prague was
the residential city of Rudolf II of Austria. There-
fore, it was a really cosmopolitan and open city.
Prague was not united at that time, but was com-
posed of several independent towns. Until 1618,
these Prague towns were wide open to new in-
comers. However, a decrease in the migration pool
occurred between the 1620s and 1640s. The in-
tensity of the influx of incomers changed not only
due to the increasing or decreasing attraction of
Prague as a settlement unit. Social and political
changes were also reflected in the quantity of in-
comers and the quality of granting of privileged
burgess-ship.

In an effort to move us towards a better under-
standing of urban society transition as a back-
ground to the 17" century ‘General Crisis, this
paper examines the main aspects of incomers’ so-
cial strategy in their endeavour to become towns-
men. Entrance to the city gates was just a mar-
ginal point on a long journey for the immigrant
to connect with the social structure network and
finally to obtain civic legal rights (privilege or per-
mission granted by the city council to join the
burgher community). According to the analysis

regarding new burghers of Prague during that

period, we also should take into account the im-
pact of long-term issues on the development of
the burgher society and factors of integration. First
of all, it was the economic situation of the town
that was interrupted by short-term events, like
natural disasters, epidemic outbreaks, military raids
and significant social events, so common to the
Thirty Years’ War period, which threw the com-
munity into a state of flux. Secondly, this paper
focuses on the political and confessional changes
that fundamentally influenced urban self-govern-
ment and subsequently each immigrant’s aspira-
tion to burgess-ship. As a result, the city councils
representing the ostensible unity of each Prague
town were forced by external powers to change
the immigration policy.

After the Thirty Years’ War, society undoubtedly
changed and so did the social strategy and nature
of migrants. The triumph of absolutism over par-
liamentarism, confessional control, economic con-
ditions and institutional structure change deman-
ded the distinctive social discipline of incomers.
The people had changed, but the idea of a united
society did not disappear, as we can note by their
defence of the city walls during the Swedish siege
of 1648.



