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Pavla JANACKOVA
Deniky Marie Jany hrabénky Harbuval von Chamaré' (1722-1792)
Uvod

AC se otdzka dé&jin ,,nézného pohlavi* raného novovéku pro teritorium zemi
Koruny ¢eské dockala fady stati,” 18. stoleti z hlediska dané problematiky neustale
zaostava.’ Zeny o sobé& zadinaji vice promlouvat skrze nové objevované archivalie
az na sklonku zmifiovaného véku.* Zejména pisemnosti vzniklé pasobenim vy-
znamnych i neznamych zen se dockaly svého vyuziti v oblasti vyzkumu gender
history, d¢jin kazdodennosti a d¢jin mentalit.

'V literatute i pramenech se objevuji riizné formy jména rodu. V literatufe uziva Bohumir Smutny,
ktery se intenzivnéji zabyval d€jinami rodu, formu Harbuval a Chamaré, objevuje se i Harbuval-
Chamar¢. V pramenech lze nejCasteji nalézt nalézt ,,von Chamareé®, ,de Harbuval von Chamaré,
dale ,,Harbuval et Chamaré®“. Ja jsem zvolila nejfrekventovanéjsi formu ,,Harbuval von Cha-
maré*.

2 Pozornosti se dostalo nejen urozenym Zenam, jako byly napi. Polyxena z Lobkovic, AlZbéta Lidmila
z Lisova (viz Jana RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti, Praha 2002.)
nebo dcery FrantiSka Antonina gporka (viz Jitka RADIMSKA — Milena LENDEROVA, Barokni
ctenarky: Eleonora a Katefina Anna Sporkovy, Marie Arnostka Eggenbergovd, in: Milena LEN-
DEROVA (ed.), Eva nejen v raji. Zena v Cechach od stfedovéku do 19. stoleti, Praha 2002,
s. 131-154), ale i zenam venkovskym. Viz Josef GRULICH, Venkovska Zena v obdobi raného no-
voveku, in: Cesko-slovenska historicka rodenka, Brno 2001, s. 223-235. Dale srov. prace Alice
Velkové.

3 Milena LENDEROVA, Dny vedni a svdtecni Filippiny Ludmily hrabénky Schlickové a Pauliny
knézny ze Schwarzenbergu, in: Promény elit v moderni dobé. Sbornik k narozeninam docenta Ro-
berta Saka, Ceské Budgjovice 2003, s. 103-136.

* Naptiklad Milena LENDEROVA — Jarmila PLSKOVA (edd.), Gabriela ze Schwarzenbergu: kratkd
cesta zivotem a Evropou, Praha 2006; Stépan MRAZEK, Vychova a cestovini schwarzenberskych
Slechticen, diplomova prace HU JU, Ceské Budgjovice 2000. Do 18. stoleti zasahuje vice Zivot
Filippiny Ludmily Slikové, jejiz osoba se také dockala pozornosti. Viz M. LENDEROVA, Dny
vSedni a svdtecni, s. 103-136. Dale Lynn ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789—
1918, Brno 2005. Pro oblast habsburské monarchie napt. Christa DIEMEL, Adelige Frauen in
biirgerlicher Jahrhundert (Hofdamen, Stiftsdamen, Salondamen 1800—1870), Frankfurt am Main
1998. Tato prace také ¢astecné zasahuje do starsi doby.
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Autorky denikl, memoarii a dopisti nam nabizi trochu jiny obraz ,,druhé
poloviny lidstva®, a to z pohledu vzornych manzelek, sester a matek. Zaroven nas
pousti do vlastniho svéta. ..

Predkladany text si klade za cil nastinit slasti a strasti zivota jedné urozené
7eny, ktera zila v Ceském kralovstvi v 18. stoleti. Rekonstrukce jejiho Zivota bude
provedena na zakladé rozboru dochovanych pramendi osobni povahy. Jedna se
o §lechti¢nu, které jsem vénovala pozornost ve své bakalaiské praci.” Marie Jana
Harbuval von Chamaré, roz. z Valdstejna se roku 1764 provdala za Jana Antonina
Harbuval von Chamaré, znamého hrabéte z Jiraskovy povidky Poklad, a stravila
s nim zbytek svého Zivota v poklidném, nicméné bezdétném manzelstvi. Kdyby se
nedochovaly a neobjevily jeji osobni deniky, patrn¢ by upadla do zapomnéni.

Zenské osobni deniky

Osobni denik se fadi do skupiny tzv. ego-dokumentl, coz jsou prameny
osobni povahy, které se dostaly do centra zajmu historik ve veelku nedavné dobé
v souvislosti s rozvojem badatelské ¢innosti v oblasti d¢jin mentalit a d&jin kazdo-
dennosti.® Pravé zde ma totiz osobni denik spoleén& s osobni korespondenci, pa-
métmi nebo pamatniky nezastupitelné misto, a to zejména proto, ze z téchto pra-
mend muzeme Cerpat mnozstvi informaci o osob¢ pisatele, které bychom sotva hle-
dali jinde.

Prvni deniky se vyskytuji v 15. stoleti v souvislosti s nastupem renesance
a stoupajicim zajmem o ¢lovéka. Na uzemi Ceského kralovstvi se denik objevuje
az od poloviny 16. stoleti.” Je ale nutné dodat, Ze az do 18. stoleti se jedna pouze
o deniky muzské.® Doklady o Zenskych osobnich denicich v této oblasti mame az
pro druhou polovinu 18. stoleti a jejich autorky spocitime na prstech jedné ruky.
Doposud se objevily osobni deniky Marie Jany Harbuval von Chamaré a jeji tchy-
né Anny Barbory Harbuval Chamaré,” dale Marie Sidonie Chotkové' a mladsi

* Pavla JANACKOVA, Deniky Johanky Harbuval-Chamaré, rozené z Valdstejna, bakalaiska prace
FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2008.

® Petr MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky (Kultura kazdodenniho Zivota v raném novovéku
a néekteré noveé perspektivni prameny), Folia historica Bohemica (dale jen FHB) 18, Praha 1997,
s. 99-120.

" Milena LENDEROVA, Zenské deniky jako pramen k poznani mentality elit, in: Studie k socialnim
déjinam 3, Kutna Hora 1999, s. 39-54.

8 P. MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky, s. 99-120. Pro mladsi obdobi viz napf. Ludmila
SOCHOROVA, Kazdodennost v denikovych zdznamech Jana Josefa hrabéte z Vrtby, Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 34, 1994, s. 129-142.

° V ptipadé Anny Barbory se jedna o deniky z let 1763, 1764—1765, 17661767, 1769-1770 a 1771
ulozené v SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 6, karton ¢. 31, inv. ¢. 1115-1119.
U Johanky z let 17691773, 1782 a 1791, viz tamtéz, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1475-
1477.

19 Hana MIXANKOVA, Cestovni denik Marie Sidonie Chotkové z cest po Benatkach a Milanu
(1782), bakalatska prace FF Univerzity Pardubice, Pardubice 2008.
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Pavliny ze Schwarzenberku."' Hojné se Zensky osobni denik zagina vyskytovat od
19. stoleti v souvislosti s nastupujicim romantismem. Zde jde jiz nejen o deniky
Slechti¢en, nybrz i o deniky méstanek.'

Autorky deniki spojuje touha zaznamenat béh vlastniho zZivota na listy pa-
piru, ponévadz si uvédomovaly vlastni pomijivou existenci. Kazdy ¢lovek je ale
jedine¢ny. Osobni pisemnosti v sobé nesou tuto stopu unikatnosti, a proto nelze
vSechny deniky povazovat za stejné. Tak, jak se 1isi jejich obsah, miize se liSit
1 diivod, proc se tyto osoby rozhodly svéfit se papiru. Jaky mohl byt tedy motiv za-
znamenani vlastni kazdodennosti a jedinec¢nosti? Uvédoméni si faktu, Ze nas cas na
tomto svete je vymeien a pozvolna, ale neuprosné, smétuje ke svému konci, mohlo
»donutit* autorku, aby doklad o své existenci pojistila zapisovanim vlastni pfitom-
nosti pro mozné (Casto predpokladané) Ctenare. Stejn¢ tak mohlo byt spoustécim
mechanismem ,,pouhé* vlastni potéSeni ze zapisovani svych aktivit. At je to tak, ¢i
onak, pro nés je podstatné uz jen to, ze néjaky, Casto tézko definovatelny davod,
vedl pisatelku k této chvalyhodné ¢innosti. Nam se tim naskytuje ptilezitost podi-
vat se na zivot Zeny rané¢ho novovéku z ,,jiného* pohledu. K rekonstrukei zivota
zen nestaci pouze informace vytézené z osobnich pisemnosti lidi, kteti doty¢nou
osobu znali (tedy hlavné piibuznych a pratel)."> Za takovych okolnosti by byl vy-
sledny obraz znacné jednostranny, a tudiz i netplny. Je proto tfeba nabyté védo-
mosti doplnit o dalsi fakta z pisemnosti, v nichz Zena vystupuje jako subjekt, je
tedy piimo autorkou daného textu.'* A zde lze (pro rany novovék) vyuzit piednd
osobni korespondence. Psani dopisti bylo béZnou naplni dne a aristokratky se
v tomto ohledu opravdu ¢inily. Uskalim je ale fakt, Ze Zeny se zde obraceji na jinou
osobu, na adresata, a podavaji mu vicemén¢ stylizovany obraz sebe samych v ro-
lich, které¢ jim nalezely — v rolich vzornych manzelek, matek, ptipadné svédomi-
tych hospodaiek."’ Jednoduse feteno, &asto se prezentovaly v takovych rolich, jaké
jim soudobé spole&nost piisuzovala.'®

Osobni denik piedstavuje na druhé strané bezprostfednéjsi pisemny pra-
men, ponévadz obsahuje relativné pravidelné vedené poznamky o zivoté autora,
ktery si je psal piredev§im pro sebe a necinil tak za ucelem pobaveni i pouceni
n¢koho jiného. Navic zapsané udalosti, nazory ¢i pocity byly zaznamenavany jen

! Milena LENDEROVA, Chvdla denikii a dopisii, in: Jiti KUBES — Milena LENDEROVA (edd.),
Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadieni?,
Pardubice 2004, s. 21-30.

12 M. LENDEROVA, Zenské deniky. Nové i viz TAZ, A ptds se knizko ma... Zenské deniky 19. sto-
leti, Praha 2008.

13 Marie KOLDINSKA, Nepritomné i viudypiitomné. Obraz Zen ve §lechtickych ego-dokumentech I6.
a prvai poloviny 17. stoleti, in: J. KUBES — M. LENDEROVA (edd.), Osobni denik a korespon-
dence, s. 9-20.

' Tamtéz.

'S Dobrym ptikladem takové hospodaiky byla napiiklad Polyxena z Lobkovic. Viz napi. Marie
RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, rozend z Pernstejna, a jeji hospoddiskd cinnost, in: Petr
VOREL (ed.), Pernstejnové v ceskych déjinach, Pardubice 1995, s. 105-114.

1 M. KOLDINSKA, NepFitomné i vSudypritomné, s. 9-20.
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s malym casovym odstupem (na rozdil od paméti, jez mnohdy vychazely z predeslié
denikové tvorby). Navic zatimco osobni korespondence podléhala urcitym dobo-
vym pravidlim tvorby, méla zavazné soucasti, vzhled osobniho deniku byl (i pies
moznou autocenzuru) odrazem povahy autora.'’

Pfednosti osobniho deniku je to, Ze v ném nejsou zaznamenany pouze vy-
jime¢né okamziky ze zivota pisatelky. Poskytuje ndm tak skve¢lé svédectvi o zdan-
livé nudnych, denné opakovanych aktivitach, z nichz po dikladném rozboru vy-
vstava ucelengjsi obraz o Zivoté &lovéka, ktery si jej vedl.'® Dozvime se o jeho
zvycich, nazorech, strastech i o jeho radostech, sympatiich ¢i antipatiich vici okoli
a mnoho dalsiho.

Jak jiz ale bylo zminéno, Zenské osobni deniky jsou zalezitosti hlavné 19.
stoleti.'” Pro n&jaké zobecnéni toho, do jaké miry se lisi denik stoleti devatenactého
od deniku stoleti ptedchazejiciho, mdme bohuzel malo materidlu pro porovnani.
Rozbor denikt Marie Jany hrabénky Harbuval von Chamaré, rozené z Valdstejna,
by v tomto ohledu mohl pomoci osvétlit stale jeSté nedostatecné probaddané déjiny
kazdodennosti a mentality urozenych Zen 18. stoleti. Svym pfispévkem se pokusim
o co nejdikladnéjsi rozbor toho unikatniho pramene.

Marie Jana z ValdStejna a jeji piivod

Osoba Marie Jany Harbuval von Chamaré, rozené z Valdstejna, byla v do-
posud vydané literatuie dotykajici se rodu Harbuval von Chamaré jaksi opomijena.
Jednim z divodl bude zajisté to, ze vydana literatura se zabyvala zejména hospo-
daiskou ¢innosti rodu,” a s touto oblasti méla pramalo spole¢ného. Dal§im vysvét-
lenim je zfejmé fakt, ze vzhledem ke svému vysokému véku v dobé uzavieni
snatku (v té¢ dobé¢ ji bylo 42 let!) s Janem Antoninem Harbuval von Chamaré ne-
byla s nejvétsi pravdépodobnosti schopna dat mu potomka, a tudiz ji nemohla byt
vénovana pozornost alesponl jako matce Antoninovych déti a pokracovatelli rodu.
Proto se spise doCteme o Antoninové druhé manzelce, Ann¢ Marii Dobienské
z Dobfenic, ktera tento, ve své dob¢ velmi podstatny pozadavek, splnila hned de-
setkrat.”' Podobné se o ni nedoéteme ani v povidce Poklad romanopisce Aloise Ji-

7M. LENDEROVA, Chvdla denikii a dopisii, s. 21-32.

'8 Marie KOLDINSKA, Svét Adama mladsiho z Valdstejna optikou jeho denikii, FHB 18, Praha 1997,
s. 121-142.

19 Milena LENDEROVA, Deniky aristokratek: pramen k déjindm kaZdodennosti. Praha a Videri za
Casiu Bonaparta, in: Cour d honneur 3, Praha 1999, s. 63-69.

20 Bohumir SMUTNY, Potstejnskd manufaktura na éesko-kladském pomezi: Studie o vychodoceském
platenictvi v letech 1754-1761, Hradec Kralové 2002; TYZ, Loscani a Chamaré o vychodoces-
kém platenictvi. Studie o hospodarské politice habsburské monarchie mezi slezskymi valkami
a valkou sedmiletou a edice z korespondence z let 1754—1757, Zamrsk 1998.

21 Aviak dospélosti se dozily pouze tfi déti: Bohumir SMUTNY, Rodinny archiv Harbuval-Chamaré
Potstejn. (1584) 1701-1848. Inventdr, Zamrsk 2005, s. 10.

88



Deniky Jany Marie hrabénky Harbuval von Chamaré (1722-1792)

raska, ktery ji zaménil za Antoninovu druhou Zenu, ac se ptib¢h odehrava v obdobi,
kdy byl Jan Antonin stale Zenaty s Marii Janou.

Marie Jana sice nedala rodu nasledovnika, ale zanechala nam po sob¢ jiné
velice dilezité¢ dédictvi — tii témeét kompletné dochované deniky, ve kterych za-
znamenala fadu cennych poznatkl nejen ze svého soukromého Zzivota.

Marie Johanna Nepomucena pfiSla na svét jako sedmy potomek Véaclava
Josefa hrabéte z Valdstejna a Marie Barbory hrabénky z Valdstejna, rozené hrabén-
ky Palffyové z Erdodu, a to 4. Cervence 1722. Dostala na tehdejsi dobu bézné jmé-
no vyjadiujici tctu k Panné Marii a nové blahofe¢enému Janu Nepomukovi.”” Jeji
rodice tehdy zili na zamku v Rozd’alovicich a spolecné méli celkem patnact déti,
z toho Ctyfi chlapce a jedenact divek. Déti spattily svétlo svéta v rozmezi let 1714—
1729. Ptes velkou détskou umrtnost,” ktera se nevyhnula ani §lechtickym rodinam,
se dospélosti dozilo pomérné dost déti — celkem devet dosahlo véku 30 let a vice,
zbylé déti zemftely v prvnich letech zivota.

Johanka® se narodila jako sedmé dité, avsak byla posledni, ktera se do-
Ckala svatby. Vyjimkou byla jeji starsi sestra Eleonora (nar. 1721), ktera zasvétila
svij nepfili§ dlouhy zivot (zemfela jiz roku 1754) sluzbé Bohu. Jeji ostatni sestry
vstoupily do svazku manzelského v letech 1736—1750, bratr FrantiSek Josef pfi-
blizné roku 1744 a Ota Vaclav 1762. Velké mnozstvi dcer bylo pro rodinu zna¢nou
finan¢ni zatézi vzhledem k tomu, Zze kazda dcera méla narok na stejné véno, a tak si
na vhodného partnera musela pockat.”® Ale viechny divky, s vyjimkou zminéné
Eleonory, se své svatby dockaly. Je to zajimava skutecnost, ponévadz byvalo Cas-
tym jevem, ze se ,,piebytecné* Slechtické divky umistovaly do klaster jako jep-
tisky, aby se tak rodiny vyhnuly problémiim se shanénim vhodného véna.”® Marii
Barbote se podafilo umistit tfi star§i dcery na cisatsky dvir jako dvorni ddmy a za
manzela jim nasla dobré ,,partie”. Naptiklad jeji dcera Marie Karolina si vzala roku
1746 za manzela FrantiSka Josefa hr. Libstejnského z Kolovrat, dvorniho radu
a komotiho.”’

Johan¢in otec zemfel jiz roku 1731, a nedozil se tedy svatby ani jednoho ze
svych potomkd. Vybér vhodnych partnerti proto zajist'ovala asi jejich matka Marie
Barbora, ktera se rozhodla zlstat vdovou a znovu se jiz neprovdala. Johanka se

22 Jan Nepomucky byl blahoteten 31. kvétna 1721 a osm let poté, 19. biezna 1729, byl kanonizovan
z rozhodnuti papeze Benedikta XIII. Viz Vit VLNAS, Jan Nepomucky, ceska legenda, Praha
1993.

2 Jen do prvniho roku Zivota jesté v prvni poloving 19. stoleti zemfela &tvrtina novorozencd. Viz
Pocatky ceského narodniho obrozeni: Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha
1990.

2% Jako ,,Johandel“ ji nazyvala ve svych denicich i jeji tchyné Anna Barbora Harbuval von Chamaré,
v nasledujicim textu budu pouzivat tuto formu jejiho jména.

2 Andéla KOZAKOVA, Prévni postaveni zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.

% J RADIMSKA — M. LENDEROVA, Barokni étendiky, s. 131-154.

*7 http://genealogy.euweb.cz, 20. 3. 2007. Déle viz Jaroslav TOVACOVSKY, Rodové vztahy Vald-
Stejnit, Nosticii a DietrichStejnii s ruskou Slechtou, Heraldika a genealogie 30, 1997, s. 199-229.
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vdala pét let pred smrti matky a vyvolenym se ji stal Jan Antonin hrabé Harbuval
von Chamaré.

Rod Harbuval von Chamaré ma své koteny v hrabstvi Artois, které se na-
chazi se na pomezi Flander a Picardie. Pocatkem 18. stoleti se rod usadil ve Slez-
sku. Z Pruskem zabraného Slezska definitivné odeSel Jan Ludvik Harbuval von
Chamaré po roce 1742 do Cech, kde zakoupil roku 1746 panstvi Potitejn a jeho
manzelka Anna Barbora roku 1750 Nové Hrady u Skute. Pravé oni §li na Stédry
den roku 1763 zadat Marii Barboru o ruku Johanky pro svého syna Jana Antonina.
Ihned se jim dostalo kladné odezvy a nasledujiciho dne byla sepsana svatebni
smlouva.”® Byli oddani v Praze 27. Gimora roku 1764. Nevésta byla o 15 let starsi
ne Zenich.”

Kratce po jejich snatku odesel na onen svét Johancin tchan Jan Ludvik
(v dubnu 1764). Jan Antonin ptevzal fizeni potStejnského platenického podniku
arozvijel zde své dalsi aktivity. O Johanciné Zivoté v nasledujicich letech nas zpra-
vuje nékolik prament uloZenych v rodovém archivu Harbuval von Chamaré ve
Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.”® Jedna se vesmés o riizné majetkové a jiné
ucetni doklady a pak o jeji vyjimeéné deniky. Ty jsou nejlepsim (a de facto jedi-
nym) svédkem o jejim zivoté v manzelstvi. Zachycuji kazdodenni situace a pocity,
které by stézi néjaky jiny pramen mohl zachytit, ponévadz kromé ¢tyt dopist adre-
sovanych tchyni Anné Barbofe Harbuval von Chamaré se nic z jeji osobni kore-
spondence nedochovalo. Nasledujici fakta proto budou vychazet predevs§im z to-
hoto pramene.

Vnéjsi kritika osobnich deniki Marie Jany

Johanka po sobé zanechala celkem tfi podomacku svazané, velmi drobnym
a uhlednym kurentem husté popsané seSity. Paginace byla provedena az dodate¢n¢
archivari. Vzhledem k Casovému zatrazeni predpokladam, ze se jedna pouze o torzo
ptvodniho mnozstvi osobnich denikl. Prvni denik spada do obdobi 1769-1773,
druhy se vaze k roku 1782 a tfeti si psala v roce 1791, tedy rok pfed svou smrti.
Nejméné stran obsahuje denik prvni (celkem 13 stran), za nim stoji denik druhy
s celkem 54 stranami a nejobséahlejsi je denik posledni, ktery obsahuje 110 stran.

Bohuzel se na jejich denicich znatelné podepsal Cas. Papir je misty déravy,
né¢kde nam Cteni ztizila asi i sama pisatelka rozpitym inkoustem, na mnoha stran-
kach prosaklym naskrz. Skrty se objevuji jen minimalng. Vazba v prvnim segité
zcela povolila, v druhém prokazatelné chybi jeho zacatek, nemluvé o chybném
dodate¢ném sefiznuti pocatecnich listi deniku.

2 Viz denik Anny Barbory Harbuval-Chamaré z roku 1763 ulozeny v SOA Zamrsk, RA Harbuval-
Chamarg¢, sign. D IV 6, karton €. 31, inv. €. 1115.

¥ B. SMUTNY, Rodinny archiv Harbuval-Chamaré PotStejn.

3 Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. DIV 6 a D IV 10.
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Porozuméni ztézuje i to, Ze zapisy jsou vlastné dlouhym rozvétvenym sou-
vétim, které je ukoncené az datem dalSiho dne. Z interpunk¢énich znamének pou-
ziva hrabénka pouze hojn¢ carky, tecky uplné chybi. Velka pismena psala zcela
vyjimecné (i vétSina vlastnich jmen a geografickych nazvi je psana s malym zaca-
teCnim pismenem). Na druhou stranu zkratky se v jejich pozndmkach objevuji jen
minimalng.

Prvni a tfeti denik zapocala Johanka kratkym tvodem, neboli ,,protoko-
lem®, jak jej sama nazyva. Oba jsou tvofeny struc¢nou deskripci udalosti, které
predchazely samotnému zapoceti toho kterého deniku. U druhého sesitu se nam
bohuzel tento protokol nedochoval z diivodu jiz uvedeného — zacatek deniku chybi.
Je mozné, Ze se ztratil jiz za zivota pisatelky, ponévadz na prvni dochované stran¢
dole je poznamenano ,protocél [sic!] von gantzen jahr 1782>' Prvni dochovana
strana tohoto druhého sesitu za¢ina v pilce véty,” tudiZ si tuto poznamku udélala
Johanka pozd¢ji dodatecné, a da se tedy vyloucit moznost, Ze by na ,,protokol*
pouze zapomn¢la.

Z hlediska jazykového se jedna o deniky psané némecky, ve kterych se vy-
skytuji téz slova z francouzstiny, jez v tomto obdobi mezi ¢eskou Slechtou hrala
vedle néméiny pii komunikaci s elitou prim.** Francouzské vyrazy jsou misty po-
némcené, jako naptiklad ,,soupiren (tedy veceftet), ,,discouriren* (znacici zpravid-
la diskuzi v krouzku aristokratickych pratel) ¢i ,,revertiren® (vratit se).

Diivod, pro¢ si denik Johanka zacala vést, zminén neni. UrcCité zde ale ne-
prichazeji v vahu jedny z nejcastéjSich podnétl, jako bylo matefstvi, ¢i Ze by ne-
vstoupila do svazku manzelského.’ Jak jiz vime, vdana byla a déti s manzelem
neméli. Ale pravé fakt, Ze nebyla schopna splnit zdkladni kiestanskou povinnost
manzelstvi, kterou by zaruéila nepietrzité pokradovani rodu,” spolu s velmi ¢astou
nepfitomnosti (tedy alespoil do konce sedmdesatych let) chot¢ Jana Antonina, jenz
byl bud’ zaneprazdnén vedenim manufaktury, nebo svymi konicky, ji mohl pfimét
k psani deniku, v jehoz vedeni mohla nachazet utéchu v kazdodenni samot¢. Hypo-
téz se nabizi ale vic. Stejné tak dobte si mohla vést denik pod vlivem své tchyné
Anny Barbory Harbuval von Chamaré¢, ktera byla rovnéz Cilou pisatelkou. Jeji de-
niky spadaji do obdobi od prvni poloviny Sedesatych do pocatku sedmdesatych let.
Jedné se dohromady o pét denikli, mezi nimiZ se témét nevyskytuji ¢asové prodle-
vy.*® Pokud podnétem pro jeji psani byla druhd moznost, snad se o tom dodteme
v poznamkach Anny Barbory. Vzhledem k tomu, ze se vzajemna korespondence

31 Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1476.

32 der gantze abend war auch so garstig in der wiitterung wiir solchen zugebracht in der tiglichen
unterhaltung [...]*, viz tamtéz.

33 Pocatky ceského narodniho obrozeni, s. 87.

** M. LENDEROVA, Zenské deniky jako pramen, s. 40.

3% Vaclav BUZEK, Téhotenstvi ve Slechtické domdcnosti na prahu novovéku, in: Cesko-slovenska
historicka ro¢enka 2001, s. 169.

36 Jedna se o deniky z let 1763, 1764-1765, 1766-1767, 1769-1770 a 1771 uloZené v SOA Zamrsk,
RA Harbuval-Chamar¢, sign. D IV 6, karton €. 31, inv. ¢. 1115-1119.
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obou zen dochovala pouze ve fragmentech zachycujicich obdobi let 1771-1772,
ato jen ve formé ¢ty Johanéinych dopisi,’” jsou Barbofiny deniky asi nejpravdg-
podobngjsim mistem, kde bychom mohli po pfipadnych zminkach patrat.

Co se formy zapiska tyce, je nutno podotknout, ze kazdy byl veden trochu
odlisn¢€. Prvni denik z let 1769—1773 byl psan nepravideln¢ a sklada se ze struc-
nych zdznamt zachycujicich zpétn€ udalosti jednotlivych mésici. Tuto verzi pod-
poruje fakt, ze poznamky jsou psany do fadku bez jakéhokoliv ¢lenéni (data ale
uvadi). Vzdy je nadsazen mésic, piipadné rok. Pievazuji udalosti nevsedniho razu.
Naptiklad cesty, na kterych doprovazela manzela (pokud ji to zdravi dovolovalo),
statni udalosti (kupiikladu navstéva Prahy cisaiem Josefem I1.), dale nékteré tra-
gické momenty, o néz tehdy nebyla nouze (hladomor z let 1771-1772, epidemie
cernych nestovic, jeZ se objevila zaroven s hladomorem, povoden v Praze ...)

Diivodem, pro¢ jsou jeji zapisy tak nepravidelné, mize byt prave vice akti-
vit nez v pozd¢jsich letech, ale i vleklé a vracejici se onemocnéni, které ji velmi
omezovalo, mnohokrate ji psani piimo znemoziiovalo.’®
Da se tici, ze ¢im byla Johanka starsi, tim podrobnéji se snazila zachytit v§e, cemu
se vénovala nejen ona, ale i jeji nejblizsi okoli. Jeji poznamky jsou tim samoziejmée
obsahlejsi. Na druhou stranu se ale jedna o zapisy zna¢né stereotypni, ponévadz
zivot star$i damy, traveny zejména na venkovském sidle, nebyl vypliovan nijak
zvlast pestrymi aktivitami. Kromé stejného zvyraznéni mésice tu vénuje kazdému
dni zvlastni odstavec, ziidka vynecha byt jediny den.

Ve vsech denicich uziva dataci ¢islovkou, kterou zdlraziuje podtrzenim,
anazev dne v tydnu tak, jak jej pouzivame i dnes. Jeji zapisky jsou chronologické,
jednotlivé udalosti maji své poradi. Z jejich obsahu vyplyva, Ze si je zaznamena-
vala pravidelné, moznd béhem dopoledne, kdy se vénovala rozlicnym pracim
a psani. Dale poznamky nenaznacuji, ze by je autorka psala s vétSim casovym od-
stupem, ponévadz uvadi i presné Casové udaje u fady Cinnosti ¢i udalosti (v kolik
hodin se manzel vypravil za hledanim pokladu, nebo kdy se zatdhlo nebe a zacalo
prset, jak dlouho dést’ trval apod.), které by si po delsi Casové prodlevé tak presné
nepamatovala.

Ve tietim deniku se objevuje dalsi inovace, a to jakysi heslovity popis dne
umistény v pravém hornim rohu kazdého odstavce. Nékde je charakteristika denniho
zapisu nahrazena uvedenim mista aktualniho pobytu, jindy jsou to pak hesla nazna-
¢ujici vyboceni ze stereotypnosti. Dal$i novinkou jsou zde fraze, kterymi odkazuje na
predeslé poznamky. At méli Johanka s Janem Antoninem na svém sidle hosty, anebo
travili dny pouze ve dvou, jejich aktivity se nijak vyznamné neménily, a proto si Jo-
hanka pro zjednoduseni zvykla v deniku z roku 1791 pouzivat odkaz na konkrétni
den jiného predchazejiciho mésice, ktery se svou naplni shodoval s momentalné za-

*7 Tamtéz, karton &. 33, inv. &. 1196.
38 Jednalo se uréité o hemeroidy, pak také o tzv. z4nét pohrudnice a dalsi blize nespecifikované ne-
duhy. O téchto problémech bude fe¢ pozdéji.
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pisovanym. Nahradila tim vlastn€ neustalé popisy jinym opakujicim se odkazanim na
jiz uvedeny zaznam, ,,aby to nemusela potad opakovat*.*’

Vétsina béznych dni byla poznamenana vykondvanim stale stejnych cin-
nosti. Jaké zalezitosti byly pro urozenou Zenu travici vétSinu ¢asu na venkovskych
sidlech béznou naplni dni a co pro ni bylo zaznamenanihodné?

Dny vSedni

Pocasi

Pestoze se prvni denik od dalSich dvou lisi (dominuji pfedev§im méné ob-
vyklé udalosti let 1769—1773 a je veden nepravidelné), 1ze za jeden ze st¢zejnich
bodl hrabéncina zajmu pokladat pocasi. At uz se jednalo o vyli¢eni jeho promén-
livosti béhem dne, pozorovani mési¢niho svitu a hvézd v noci, ¢i zvlastnéjsSich
meteorologickych tikazl (jakym bylo naptiklad ¢astecné zatméni Slunce pozorova-
né 3. dubna 1791, jeZ podle ni za¢alo kolem 13. hodiny a 42 minut).*’

Jeho dosti detailni popis mizeme vysvétlit tim, Ze pocasi mélo v minulosti
pro lidi (bez rozdilu socialniho postaveni ve spole¢nosti) zasadni vyznam.*' Viibec
neni divu, ze mu vénovala velkou pozornost, vzdyt druha polovina stoleti sama
byla z hlediska klimatického vyvoje velmi neptiznivou dobou, na jejimz vrcholu
stal ni¢ivy hladomor z let 1771-1772.* Kromé faktu, Ze pocasi podmitiovalo kva-
litni Grodu, bylo dulezité také pro pohodIngjsi cestovani a z Casti ovliviiovalo zpii-
sob traveni volnych okamzikil zejména §lechty.* Na jafe a v 1ét& to byly v tomto
pfipadé prochazky a vyjizdky s manzelem Janem Antoninem, na podzim lov, kte-
rého se aktivné ucastnila, a nakonec v zimé velmi oblibené vylety na sanich. Celo-
denni pozorovani pocasi se navic jevi jako ocividna zaliba, ne pouze jako nutnost
spjata se zazitymi zvyklostmi.

Manzel Jan Antonin a ,.jeho svét*

Podstatnou soucésti kazdodennich zapiskd byly poznamky o ¢innosti hra-
bénCina manzela Jana Antonina. Muzské a Zenské povinnosti se liSily. Zatimco
muz se staral o chod svych statkli, jeho manzelka pecovala o chod domécnosti.
Ostatn¢ vedeni domacnosti bylo soucasti divciho vzdélani vstépovaného guver-

% Naptiklad 3. unora 1791: ,,/...] dem iibrigen nachmittag [...] im unserer alltiglichen als gewéhnli-
chen unterhaltung zugebracht, so zu suchen ist dem 19ten monath jener tag woh wiir giste ge-
habt, worinnen alles aufifiihrlichen beschreiben stehet, umb es nicht zu wiederhollen.” Viz SOA
Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. €. 1477.

0 Viz tamtéz.

*'P. MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky, s. 99-120.

2 Pavel BELINA — Jifi KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské. X. 1740-1792,
Praha — Litomysl 2001, s. 330.

B Tamtéz.
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nantkami a domacimi ugiteli.** Bylo tedy zcela b&zné, e se cesty manzelti béhem
dne rozchazely. Zatimco Marie Jana se vénovala psani korespondence, deniku ¢i
uctl a dohledu nad sluzebnictvem, Jan Antonin zafizoval vselijaké panské zalezi-
tosti tykajici se spravy panstvi Potitejn a Nové Hrady u Skutée.*’ Johanka se ve
svych denicich zminuje naptiklad o pfipravé opravy silnice, o stavbé skoly v No-
vych Hradech u Skutce a ¢astych schiizkach se spravci panstvi apod. Do roku 1770
navic ¥idil potstejnskou manufakturu.*® A¢ se téchto aktivit netiéastnila, vzdy véde-
la, kde se jeji chot’ nachézel a ¢im se zaobiral.

Jan Antonin byl velmi zajimavou osobnosti. Jednalo se o bezpochyby
vzdélaného muze, jenz pobyval v seminafi fadu piaristi v Bilé Vod¢ ve Slezsku
v letech 1750-1751*" a poté patrné vystudoval ve Vidni prava. Pod vlivem osvi-
censtvi se zajimal o ¢innost svobodnych zednafi, jak svédci jeho opisy a vypisy
z praci svobodnych zednéit, jakoz i o prévni literaturu. K tomu vSemu mél fadu
pozoruhodnych konickd.

Uz lJirdsek zpopularizoval hrabéte Chamaré jako vasnivého hledace
pokladu a je zajimavé, Ze poklad se intenzivné pokousSel najit i skuteCny hrabé.
Jeho manzelka byla tomuto snazeni pfitomna a podala ndm o ném zpravu. Z denikl
vyplyva zejména to, zZe patrani po pokladu na sttedovékém hradé PotsStejné a vrchu
Velesoveé vénoval tolik Casu, kolik jen bylo mozné. Travil zde celé hodiny, a to
ivzimé¢ a za Spatného pocasi. Peclive si v§e zaznamenaval a sepisoval dilo o vy-
sledcich svého dlouholetého snazeni.*® Johanka ale jeho zalibu komentuje pouze
zapisem, ze jeji muz vyjel opét nahoru kviili kopani, dalsi detaily k nasi §kod¢ ne-
uvadi. Jeho viru v nalezeni bohatstvi, ukrytého v podzemi zficeniny, nesdilela.

Obcas mu ale dopieje vice pozornosti, zejména v obdobich, kdy byval
plaminek nadéje na nalezeni kdysi ztracené¢ho pokladu znovu rozzehnut ndhodnymi
nalezy predmétd, pouzivanych v davnych dobach obyvateli staré¢ho hradu. Tyto
drobnosti mu davaly zapomenout na diivejsi neuspéchy a posilovaly jeho presvéd-
¢eni o brzkém splnéni jeho snu. Avsak vétSinou byly jeho nadéje opét rychle utlu-
meny. Nikdy netrvaly vice nez par dni.

Prestoze tedy Slo spiSe o fantazirovani, obCas povzbuzené néjakym drob-
nym objevem (z toho Johanka do svych denikli nepopsala ani jeden), v patrani
pokracoval. A podobné€ jako Jiraskliv hrabé, tak i ten skute¢ny provadél své hosty
po ,,svém* hrad¢, resp. v chodbach, kde se po pokladé patralo. Mezi stastlivce,
kteti méli tu Cest prohlédnout si jeho podzemni kralovstvi, patfil naptiklad hrabé

* Ch. DIEMEL, Adelige Frauen.

* Zde nechal Jan Antonin v letech 1774-78 vybudovat novy rokokovy zamek. Pavel VLCEK, Encyk-
lopedie Ceskych zamkii, Praha 2006, s. 490-491.

* Tuto funkei prevzal po svém otci Janu Ludvikovi, ktery skonal roku 1764. Viz B. SMUTNY, Pot-
Stejnska manufaktura, s. 248.

47 SOA Zamrsk, RA Habruval-Chamaré, sign. D IV 9, karton €. 35, inv. ¢. 1244,

* Koncept, rukopis a opis dila Jana Antonina hr. Harbuval-Chamaré o vykopavkach v letech 1747—
1782 na hradech Potstejn¢ a Velesové je dochovan v rodovém archivu rodu Harbuval-Chamaré:
SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 9, karton ¢. 35, inv. ¢. 1250.
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van der Nath (Wandernath). Jednalo se o manzela Marie Tekly van der Nath, ro-
zené Libstejnské z Kolovrat,” Johanéiny netefe, jez navitivila se svych chotém
Potstejn v dubnu roku 1782. Podzemi ale spatfili i duchovni slouzici msSe na pan-
stvi a jini prilezitostni hosté.

K tomuto koni¢ku uved'me na zavér jednu zcela ojedin€lou a trefnou Jo-
han¢inu poznamku, ktera vystihuje Johan¢inu pfedstavu o manzelové praci pod
starym hradem: ,,/...] mein herr dannach dem perg per schlitten hienauf gefahren,
in seiner alldortigen tdglichen arbeith, sitz[t] unten in der unterirdischen weldt
[...] mit ein lichtel, wie der diogenes in seiner faaf3 [...]*>°

Antonin zcela vzdal netspé$nou honbu za svym snem v roce 1783.>' O je-
ho dalsi vasni Johanka informuje poprvé 17. ledna 1791. Tehdy (a podle jinych
zdroju jiz od roku 1787, kdy se vénoval Cetbé odborné literatury vztahujici se k je-
ho novému koni¢ku)’* se nadchl pro novy modni hit, vzduchoplavectvi, kterym se
proslavili francouzsti bratfi — vynalezci Joseph Michel a Jacques Etienne Mont-
golfierové.”

Jan Antonin si zajistil vSe potiebné pro to, aby mohl své pokusy s horko-
vzdusnym balonem realizovat na PotStejné a mél o zdbavu postarano. V dobé, kdy
se zacal studiu kompozice balént vénovat, zavadél na Potstejn¢ téz vyrobu hed-
vabi, pro jejiz realizaci nechal vysadit v okoli zamku moruse a choval bource mo-
rusové. Tito ,,cervi“™ a , filatorium* se stali novou atrakci pro viechny navitévniky
manzelil. Johanka se n&kolikrat zmifuje, e ,jeji pan*> si s tim & onym hostem
prohlizel ,.filatorium*, protoze ten ¢i ony jesté nic takového nevidél. Johanka se
starala, obdobn¢ jako v piipadé hledani pokladu, o to, aby Jan Antonin nepiiSel
o penize. O jeho koniCcich a potfebach s nimi spojenych byla zna¢né informovana,
zda se ale, ze veskeré informace Cerpala od svého muze, ne z odborné literatury,
jak to €inil Jan Antonin.

¥ Viz http://www.genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowart2.html, 30. 5. 2007.

30 [...] miij pan potom vyjel v sanich na horu za svou tamni denni praci, sedi v podzemnim svété [...]
se svetélkem jako Diogenes ve svém sudu [...]¢, 17. prosince, SOA Zamrsk, RA Harbuval-Cha-
maré, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1476.

3! Jeho préace o hledani pokladu je datovana do roku 1782; je§td v prosinci t. r. ho urité hledal, jak
vyplyva z hrabéncina deniku.

2B, SMUTNY, Rodinny archiv Harbuval-Chamaré Potstejn, s. 11.

>3 Bratti Montgolfierové byli ptivodné majitelé papirny v Annonay. Jejich prvni usp&$ny pokus s hor-
kovzdus$nym balénem probéhl 5. ¢ervna 1783, dalsi uskuteénili v Pafizi 19. zafi t. r. v pfitomnosti
kralovské rodiny, kdy byla k balénu zavésena klec s ovci, kachnou a kohoutem, a posléze, kdyz
zvitata Ziva poklidng piistdla opét na zemi, se rozhodli pro prvni pokus o let s &lovékem. Stast-
liveem, ktery se ho zucastnil a v fijnu se vznesl nad zem (nejprve s baldonem pro jistotu za provaz
pfipevnénym k zemi, pak jiz zcela na volno), se stal markyz d"Arlandes. Krom vynalezu tohoto
typu balonu, ktery je téz nékdy nazyvan ,,montgolfiéra“, maji ,,na svédomi“ vynalez padaku roku
1784 a vodniho trkace (hydraulického berana). Otfova naucna encyklopedie (elektronicka verze).
svazek 1, s. 281 (heslo ,,aéronautika®), tamtéz, svazek 17, s. 583 (heslo ,,Montgolfier).

> Termin bourec morusovy (,,Maulbeer) se vyskytuje mnohem méné &astéji, nez zjednoduseny
vyraz ,,wiirme*, tedy cervi.

> Ve svych denicich Jana Antonina vzdy nazyva jako ,,mein herr.
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Kromé zminéného chovu pak mnohdy Jan Antonin travil vecery ,pletenim
sité“>® pro sviij balon. Kazdy den (pokud byl piitomen na svém potitejnském sidle)
s nim provadé¢l pokusy, po pfichodu jara se presunul na louku a piln¢ ve svych
experimentech pokracoval. Nékolikrat demonstroval plody svého usili i pred svymi
blizkymi, které doslova nahnal na louku, aby se mohl pochlubit. Johanka konstato-
vala, Ze ji ,,jeji pan* nedal pokoj, dokud mu neslibila, Ze za nim pfijde na louku,
kde s balénem pracoval. Na jeji t€asti mu tedy ocividné zalezelo. Také se zda, ze
nem¢l pouze jeden baldn, ale minimalné tii. Johanka se zmifuje, ze v ¢ervnu 1791
bylo pied urozenou spolecnosti usporadano predstaveni, ve kterém Jan Antonin
vypustil tii riizné veliké balény.”’

A¢ nam jeho cinnost pfipada zajimava, pro jeho manzelku to byla dalsi
vSedni aktivita jejiho choté, ktera ho ve volnych chvilich zcela pohlcovala, a pres-
toze o ni obCas piSe se zdjmem, zddné velké zaniceni v ni tento moderni trend
pravdépodobné nevzbudil — tedy kromé prvnich zminek o balonech, kdy ji vzdu-
choplavectvi zaujalo, ponévadz to pro ni byla novinka. Vice prostoru na strankach
deniku vénovala hlavné uspésnéjSim pokusiim s balony a pak také nepfilis tspes-
nému pokusu francouzského méstana z Calais Jean-Pierra Blancharda, znamého
svym pieletem kanalu La Manche, ktery se v Praze poprvé vznesl spole¢n¢ s hra-
bétem Jachymem ze Sternberku, jenz chtél jakozto ¢len prazské uené spolecnosti
z balénu uéinit uréita meteorologicka pozorovani.”® Avsak jejich let nedopadl piilis
slavné. Hrabénka si poznamenala mimo jiné i to, Ze vzduchoplavec musel do ba-
lonu udélat diru, aby se nezfitili a nedoslo k nestésti. Oba vzduchoplavci se zfitili
k zemi, aviak pad prezili.” Jiz mnohem Iépe se Blanchard vyznamenal v zaii 1791
v predvecer stavovského balu, kdy se jeho let stal soucasti velkych slavnosti uspo-
fadanych na pocest Cerstvé korunovaného ¢eského krale Leopolda II. a jeho choti
Marie Ludviky.

Blanchardiv neuspésny pokus v Praze patrné pfim¢l Jana Antonina k na-
padu naucit se ovladat balon. Jeho manzelka si poznamenala, Ze mu §lo hlavné o
to, nau¢it se balon fidit ze zemg, ne se v ném proletét. Slo mu tedy &isté o technic-
kou zvidavost. A tak se jedna posedlost vymenila za jinou a Jan Antonin m¢l opét
pIné ruce prace. Nutno dodat, Ze nebyl prvnim urozenym nadsencem. Piedstihla ho
Marie Kristyna, knézna z Ditrichstejna v roce 1784. Ta iniciovala prvni vzlet balo-
nu na Moravé v Zidlochovicich. Tato kné&Zna oplyvala fadou pestrych zajmi.*® Pro
Janu Marii vSak neméme dolozené zadné z4jmy, které by se podobaly konickim

56 netz striicken®, naptiklad 14. ledna 1791: ,mein herr schreibte, zu weihlen netz striickte, auch oft

schlafte [...]. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1477.

3715, gervna 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton &. 42, inv. &, 1477.

58 Josef PETRAN, Kalendar, aneb cteni o velkém korunovacnim plese v prazském Nosticové divadle
12. zaii 1791 v ¢asech Francouzské revoluce, Praha 2004, s. 180—181.

*17. ledna 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign.. D IV 10, karton &. 42, inv. &. 1477.

% Sbirala ptirodniny a mineraly, vénovala se pé&i o hospodafstvi na jizni Moravé, svému synovi
zatidila vychovu v duchu osvicenstvi. Viz Jifi KROUPA, Alchymie stésti. Pozdni osvicenstvi
a moravska spolecnost 1770-1810, Brno 2006, s. 37-42.
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knézny z DitrichStejna. Z jejich deniki spise vyplyva, ze veskeré aktivity manzela
sledovala z povzdali a sama se nijak neangazovala.

Manzelovu neustalou neptitomnost ji do jisté miry mohl nahradit jeji psik
Milady, o kterém se ale doCteme jen malo. Z jejich poznamek lze vytusit citovy
vztah, ktery k nému chovala. Doméaci mazli¢ek nebyl ni¢im vyjimeénym. Byl jejim
potéSenim, rozptylenim a mozna i jakousi nahradou za dité, kterého se nedockala.
Johanka méla pravdépodobné psika, ktery nesl stejné jméno, jiz v Sedesatych
a sedmdesatych letech. Je s nim portrétovand na obraze z roku 1763 a taktéz se
o ném zmifiuje v dopise z roku 1772 tchyni Anné Barbofe.’'

Hosté, prace a prezentace domu

Bézny den nebyl vyplnén pouze radovankami. Nepéstovala se ani zahalka.
Cim se tedy urozena Zena, jakou byla hrab&nka Harbuval von Chamaré, béhem dne
zabyvala?

Jak jiz bylo uvedeno, Zena méla na starost pfedev§im domécnost a Cast
domaciho personalu, jemuz zaddvala praci. Mnohdy vSak Zena mohla zastavat i ji-
né ¢innosti — naptiklad hospodafit na panstvi, kdyz byl manzel dlouho nepfitomen,
¢i jako vdova mohla spravovat své vdovské statky, piipadné se realizovat jako po-
ruénice za nezletilé potomky, jak ji to umoziiovalo Geské zemské pravo.* Pokud se
Slechticka divka neprovdala a stravila zivot ve zdech klasStera, mohla zde dokonce
pusobit i jako abatyse, jeZ méla pod svym dohledem chod celého zafizeni.®

Johan¢ina kazdodenni prace spocivala zejména ve vedeni domacnosti
a s tim spojenym sepisovanim Uuctd, psala hojné¢ dopisy a pfijimala hosty ve svych
pokojich. Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti 1ze jeji den rozclenit ndsledujicim
zpuisobem.

Vstavalo se zpravidla velmi brzy a kolem devaté hodiny se $lo na msi. Na-
sledovala spole¢na snidan¢ s manzelem, po které se jejich cesty rozdélily a kazdy
se Sel vénovat svym zalezitostem, jimiz se zaobiral az do obéda. Johanka si zazna-
menava, ze tento Cas travila vSelijakymi domacimi pracemi, psanim a pocitanim
ruznych vydaji. Dale pfedpokladam, ze béhem této doby zvladala i péci o svij
zevnéjSek. Péstovani télesné a duchovni estetiky bylo totiz soucCasti vychovy uro-
zenych divek.** Zmifuje se naptiklad o stithani nehtii a praci v $atniku.® Nic ale
neni rozvedeno do podrobnosti.

Obéd byval zpravidla podavan kolem tfeti az ¢tvrté hodiny odpoledni, né-
kdy vsak pfisel na fadu i diive. Pokud nebyli na zamku pfitomni zadni hosté, na-
sledovala ¢innost podobna dopoledni. Navecer se jelo na projizdku — v teplych

% Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 6, karton €. 33, inv. ¢. 1196.

82 pavel KRAL, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, in: M. LENDEROVA (ed.), Eva nejen v rdji, s. 105—
130; A. KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny.

% J. RADIMSKA — M. LENDEROVA, Barokni ¢tendiky, s. 131-154.

% Ch. DIEMEL, Adelige Frauen.

5 4. a 7. gervna 1791. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. €.
1477.
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mesicich v kocare, v zimé¢ na sanich. Velice oblibené byly i pési prochazky. V ca-
sech, kdy byl Jan Antonin jesté zapalen pro hledani ,,svého* pokladu na Potstejné,
ho Johanka vyzvedavala u zficeniny a prochazeli se dolii smérem k zamku. V po-
slednim roce jejiho Zivota vSak byly prochazky podminovany pocasim, Johanka si
vychvaluje jarni pocasi, kdy ani nemrzlo, ani nepalilo slunce a chozeni bylo pfi-
jemné. Zejména s dychanim mivala patrné problémy.

Po provétrani nasledoval vecer traveny spole¢né az do pozdni vecete, jez
se servirovala Casto kolem devaté az desaté¢ hodiny. Po ni nasledovala rozlicna
zdbava a spanek. Cas ulehani ke spanku byvé zapisovan malo, ale chodilo se spat
(podle toho, co obcas uvedla) pied pllnoci. Obc¢as v§ak Jan Antonin podiimoval uz
pii své cinnosti pied veceti.

Dale bylo na kazdodennim poradku pfijimani ndhodnych i zvanych hosta.
Bylo celkem bézné, ze pratelé a pribuzni pfed samotnou navstévou zasilali paniim
rezidence dopis po postilionovi.® Diky predem ohlasené navitévé se tak stihlo vzdy
vSe nalezit¢ pfipravit pro to, aby se Zena mohla coby pani domu nalezit¢ blysknout.
Komentafe v denicich se nejCastéji omezuji na konstatovani o pfitomnosti spolec-
nosti u odpoledni ¢i veCerni tabule (ziidka byva uvedeno, ze by pfijizdéli hosté na
snidani). Z toho témé&f vzdy ti sami hosté zlistavali na navstéve po delsi dobu.

Zde je jist€¢ nutné podotknout, Zze bylo bézné zajizdét ,,alespon na jidlo
k lidem, s nimiZ se udrzovaly at’ jiz pratelské, nebo jen formalni styky.”” Obéd &i
vecere tak primarné neslouzily pouze k zahnani hladu (svéd¢i o tom i fakt, Ze Jo-
hanka se s nami ve svych poznamkéch ani jednou nepodélila o to, jaké chody byly
k tabuli podavany), ale hlavn¢ plnily spole¢enskou tlohu. Pouzivalo se jich k udr-
zovani ¢i navazovani znamosti, k zjistovani novinek a klept, ale i k prezentaci hos-
titelskych schopnosti a vlastniho domu.®® V tomto poslednim ohledu nalezly své
pole ptisobnosti zeny, které se jako ,,pani domu* staraly o chod domécnosti vyhoto-
vovanim riznych instrukci a nafizeni pro sluzebnictvo a dohledem na vzorné plné-
ni jejich povinnosti. V ptipadé Johanky o tom mame dochované doklady v podobé
podrobného soupisu veskerého nadobi, jez sestavalo pfedevsim z tehdy oblibené¢ho
porcelanu, z obou zamki (Potstejna i Novych Hradi) a prazského palace.”” Soudast
soupisu tvofila téZ instrukce pro komornou, ktera méla dohlizet na jeho pocet, denné
ho vyndavat z truhel, aby na ném mohly byt servirovany pokrmy. Jednalo se nejen

% Milan HLAVACKA, Cestovani v éie dostavniku, Praha 1996.

% M. KOLDINSKA, Svét Adama mladsiho z Valdstejna, s. 121-142; Josef HRDLICKA, Slavnostni
stolovani na aristokratickém dvoie v raném novovéku, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.),
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 2000, s. 293-314.

% M. KOLDINSKA, Svet Adama mladsiho z Valdstejna, s. 121-142.

% Jeho presna lokalita se mi bohuZel nepodafila uréit. Rod Harbuval-Chamaré vlastnil dva palace.
Jeden na Malé Strané (¢. p. 891/I) a druhy se nachazel v Novém Mésté (C. p. 380/IIT). Avsak
u obou je rod oznatovéan jako vlastnik az od 19. stoleti. Viz Pavel VLCEK, Umélecké pamdtky
Prahy. 3. dil. Mald Strana, Praha 1999, s. 482-483; TYZ, Umélecké pamdtky Prahy. 2. dil. Nové
Mesto, VySehrad, Vinohrady, Praha 1998, s. 494-496.
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o nadobi z panskych kredenci, ale zfejme i o cennéjsi kusy, které méela Johanka zam-
&ené ve svych truhléch, a k nimz méla z personalu piistup pouze jeji komorna.”

O chod zamecké domacnosti se Johanka starala bézn¢ (ostatné lze piedpo-
kladat, ze k tomu byla vedena, podobn¢ jako kazda aristokraticka divka, od utlého
détstvi).”! Vyplyva to z jejich zapiskt v denicich, kam si poznamenavala, kdy se
vénovala zélezitostem tykajicim se domu. Témto starostem o domacnost, jako 1 ji-
nym b&znym ¢innostem, byla vyhrazena doba po ranni msi a snidani (oboji se vét-
Sinou stihlo mezi 9. a 11. hodinou, pofadi zaviselo na momentalni situaci) a trvalo
az do obéda, ktery se b&zné podaval mezi 15. a 16. hodinou.”

Kromé obédu a veceii se v 18. stoleti navic ve vysSich kruzich ¢eské spo-
lecnosti rozsifuje piti kavy. To se stava distinktivnim znakem aristokratické, poz-
dgji i zamozné m&§tanské spole¢nosti.” Prvni kavarna v &eskych zemich byla zalo-
7ena roku 1705 Arménem Gorgosem Hatalahem pochazejicim z Damasku.” Kéava
byla podavana po ob&d¢ pii konverzaci s hosty. Je ale také mozné, Ze se bézné
podavala i k snidani. O tom jsou ale konkrétni zapisy spiSe vyjimecné.

S kym kavu nejcastéji popijela? V prvé fadé to byli duchovni, ktefi jezdili
na Potstejn slouzit msi. Ta od barokni epochy stala v kazdodennim programu zboz-
ného katolika.” Dojizdéli sem duchovni z Kostelce nad Orlici a Sopotnice, stidal
se kaplan s farafem. Casto zistavali na ob&d a pohovofili s panstvem, pak opét
rychle odjeli za dal$imi povinnostmi. K dal§im hostiim, ktefi se vzhledem ke svym
povinnostem nezdrzovali dlouho, patfil krdlovéhradecky hejtman baron Hillebrand,
dale spravce novohradského panstvi, ktery jezdil za Janem Antoninem ve véci vyfi-
zovani uctl, informovani o stavu panstvi atd.

Mezi hosty, jejichz navstéva se mnohdy protédhla na nékolik dni, patfili pak
urozeni pratelé a piibuzni. Nejcastéji se Johanka a Jan Antonin stykali s ¢leny rodu
Libstejnskych z Kolovrat sidlicimi na zdmku v Rychnové nad Knéznou, s nimiz

" Viz jednotlivé poznamky v inventaii ulozeném v SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV
10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1479.

"' Vzd&lavani urozené divky probihalo vétsinou v rezidenci rodi¢a. Krom trivia se ugily aristokratky
konverzaci v modernich jazycich (v 17. a 18. stoleti zejména italstin¢ a francouzsting), dale ruc-
nim pracim, hudb¢ a tanci, téz malovani. Od 18. stoleti mély mit téz povédomi o antické kultute.
Jejich vzdelani bylo zakonceno pobytem v klastefe. Pokud divka nebyla piedurcena pro cirkevni
drahu, méla ji jeji vychova pfipravit na zivot v manzelstvi, v némz méla svého manzela nejen
dobfe reprezentovat na vefejnosti, ale i pe¢ovat o jeho doméacnost. Milena LENDEROVA, Tra-
gicky bal: Zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu, Praha 2004, s. 68—69. Dale viz Josef PE-
TRAN a kol. (ed.), Dé&jiny hmotné kultury. 11/1, Praha 1995.

72 Veskeré tyto Gidaje odpovidaji zaznamim v deniku z roku 1791.

73 Tento napoj se dostal do Evropy v druhé poloving 16. stoleti diky benatskym kupciim, ktefi p&sto-
vali obchodni styky s islamskym svétem. Na jeho velkém rozsiteni méla vSak hlavni zasluhy Pa-
tiz kolem poloviny 17. stoleti, z niz se zvyk zakladat podniky, kde se dal napoj ochutnat ¢i koupit,
rozsitil po celé Evropé. Massimo MONTANARI, Hlad a hojnost: Déjiny stravovani v Evropé,
Praha 2003, s. 122-126.

™ Bghem stoleti se napoj rozsitil i do samotnych aristokratickych rezidenci a osvicenskych salonti.
Viz J. PETRAN a kol. (ed.), Déjiny hmotné kultury.

™ Tamtéz.
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byli pokrevné spiiznéni,”® s Karlem a Frantiskem hrabaty Cavriani a Terezii hra-
bénkou z Bredy a jeji sestrou, Zijicimi na zamku v Letohrad&.”” Dale ptijizdéli
&lenové blize bohuzel neznamého rodu baront Montfraultt.”® Jediné blizsi udaje,
které se o nich z denikli dozvime, jsou, ze méli minimalné dvé dcery, z nichZ jedna
se jmenovala Elise, a Ze mnoho Casu travili nejen na PotStejné, ale také v Kostelci
a v Litomysli. Pokud Johanka zmitiuje jakoukoliv charakteristiku hostd, jednd se
vesmeés o chvalu a vyzdvihovani kvalit. Jakykoliv projev antipatie se nikde na papi-
fe nevyskytuje.

Az do roku 1773 byly casté styky s Johancinou tchyni Annou Barborou
Harbuval von Chamaré, ktera pobyvala na panstvi v Novych Hradech u Skutce (za-
koupila jej v roce 1750).” Na sklonku svého Zivota (zemiela v roce 1773) travila
na doporuceni svého doktora Roudnického hodné ¢asu téz na l1éCebnych kurach
v teplickych laznich.*® Do Teplic zajela podle Johanéinych poznamek v roce 1771
hned dvakrat a nasledujiciho roku pak minimalné jednou a zda se, Ze si je velice
oblibila. Jeji syn Jan Antonin ji tam ob&as navstivil.*'

V neposledni fadé byl dilezitym JohanCinym spole¢nikem jeji chirurg Jo-
hann Helfert travici s ni fadu mésicti, béhem nichz se stal velice blizkym spole¢ni-
kem obou manzelti. A pravé s osobou Helferta (a pozd¢ji dalSiho chirurga Weyrau-
cha, jenz zaujal jeho misto) je spojena dalsi, jiz ne tak pfijemna ¢ast jejiho Zivota —
ta, v niz se net¢sila dobrému zdravi a byla témét neustale pod odbornym dohledem.

Zdravi

Zdravi stalo v popfedi jejiho zajmu zcela pochopiteln€, ponévadz se ji ho
pfili§ nedostavalo. Prosla si i n€kterymi v 18. stoleti stidle smrtelnymi chorobami,
jako byla naptiklad prsni vodnatelnost, jez se u ni objevila v srpnu roku 1771. Stej-
na nemoc, kterou Johanka pfezila, sklatila jejiho tchana Jana Ludvika i jeji sestru
Marii Karolinu Libstejnskou z Kolovrat, provdanou za FrantiSka Josefa I. Libstejn-
ského z Kolovrat, kralovského komoftiho a radu.

1. TOVACOVSKY, Rodové vztahy, s. 199-229.

" Tehdy vsak nesoucim nazev Geiersperg (Sesky Kysperk). Dne$ni jméno mésta vzniklo v ramci
prejmenovavani némeckych obci v Ceskoslovensku uskutednéném roku 1950, kdy se mésto navic
spojilo s okolnimi obcemi Orlice, Kuncice a Rotnek. Viz http://www.mu.letohrad.cz, 30. 5. 2007.

8 O Evzenovi svob. panovi Montfraultovi se zmifiuje biograficky slovnik viech rakouskych generali
plsobicich v armadé béhem Velké francouzské revoluce a napoleonskych valek. Je mozné, ze se
jedna o tu samou osobu. Johanka Montfraulta nejdfive tituluje jako majora (v deniku z roku
1782), pozdéji v roce 1791 jako plukovnika. Tuto hodnost ziskal EvZzen Montfrault né¢kdy béhem
roku 1784. Viz http://www.napoleon-series.org/research/biographies/Austria/AustrianGenerals/
¢_AustrianGeneralsIndexL.html, 19. 10. 2008.

" Zamek Nové Hrady: Stavebné-historicky priizkum, Praha 1981.

8V deniku zkomolen& nazyvéan jako ,,Hradnicky. Nikde v archivaliich bohuZel nenalezneme jeho
ktestni jméno. Hrabénka pise o jeho doporucenich k pobytu v laznich napf. 22. srpna 1771. Viz
SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1475.

81 Napt. v srpnu 1771. Tamtéz.
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Krom zazivacich potiZi, jez nebyly v dané dob¢ nic vyjimecného vzhledem
k nezdravym stravovacim navykiim $lechty (velmi Casto psala Johanka o problé-
mech s prijmy a bolestech Zaludku), trpéla Johanka predevsim kvili hemoroidiim.
1771. Nekolikrat se kvili nim podrobila 1é¢ebnym kiirdm — jednak navstivila prav-
dépodobné neékdy béhem roku 1770 Janské Lazné, Teplice a Karlovy Vary, jednak
byla nucena podrobit se velkému poctu chirurgickych zakrokt. Jesté v 18. stoleti
spadaly operace do kompetence chirurgi, femesla svym zptisobem nedocenéného,
ponévadz chirurg stal v 1ékatské hierarchii nize nez 1ékaf, ktery jim ¢asto opovrho-
val a jehoz specializace se tykala urcovani a 1é¢by zejména vnitinich nemoci. Tyto
&innosti mohli pak chirurgové vykonavat az od sedmdesatych let 19. stoleti.*

Johanka se dostala do péce zminéného (blize vSak neznamého) Johanna
Helferta, krajského chirurga kralovéhradeckého kraje. Sezndmila se s nim prostted-
nictvim krajského hejtmana barona Vancury koncem roku 1770, kdy se o ném zmi-
niuje poprve.

Chirurgicka profese vsak jesté nepocitala s zadnou ordinaci, kam by paci-
enti v piipadé potieby dochazeli (k tomu doslo az bdhem 19. stoleti),** a tak chirurg
musel své pacienty objizdét a 1écit doma. Podobné navstévoval i potstejnsky za-
mek, avSak domnivam se, ze bydlel (alesponi v roce 1782) pobliz, ponévadz Johan-
ka ho velmi casto v jeho domé spolu se svym chotém navstévovala pfi svych pé-
Sich prochazkach.

Jeji zdravotni obtize trvaly nékolik let. Podle Jana Antonina, ktery starost-
live 1icil stav své zeny v dopise své matce, byly nejkriti¢téjsi asi v prvni poloviné
roku 1772,* kdy byla Johanka nucena b&hem nékolika tydnt podstoupit fadu ope-
raci a na Antoninovo naléhani musela na pét tydnti (Johanka vSak uvadi, Ze na Ctyfi
tydny) presidlit kvili 1écbé do Hradce Kralové, ponévadz ve stejné dobé mél Hel-
fert jako krajsky chirurg mnoho prace.*® Tou dobou se totiZ spoleéné s trvajicim
hladomorem vypuknuviim v Cechach roku 1771 rozsitila epidemie &ernych nesto-
vic (,peteschen podle Johanky, hovofi té€z o ,mode kranckheit). Po zminéném
chirurgickém zasahu ,,slavného chirurga Helferta“,"’ jak svého ,,zachrance* na jed-
nom mist¢ svého prvniho deniku nazyva, se sice problémy na ¢as ztratily, ale zcela
nevymizely.

Jeji zdravotni komplikace ji velmi omezovaly, nemohla si uzivat zadnych
Slechtickych radovanek, jako byly napftiklad plesy ¢i hony, nemohla téZ hlavné
cestovat spolu se svym manzelem. Cestovani bylo pii tehdejSim Spatném stavu

82V denicich je oznacuje jako ,,Goldene ader*.
:i Petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA, Déjiny Iékaistvi v ceskych zemich, Praha 2004.
Tamtéz.

8 Jedna se konkrétng o dopis z 13. tinora 1772, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV
6, karton ¢. 33, inv. ¢. 1192.

8 Tak si poznamenala 28. kvétna 1772. Kde byla ubytovana se neuvadi. Viz SOA Zamrsk, RA Har-
buval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1475.

87 die beckantschaft mit dem famosen chirurgus helfert“. Viz zapis z listopadu 1770. Tamtéz.
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silnic velmi naro¢né.®® Vétsinu dne musela travit na pohovce a nechavala se nosit,
nebot’ nebyla schopna pohybu.
zapalem plic 30. ¢ervence 1782. Jeho smrt oba manzele tak citeln¢ zasahla, ze ne-
byli schopni za¢astnit se ani jeho pohibu.®

Jeho misto zaujal chirurg novy, Weyrauch, jenz se pohyboval ve spolec-
nosti rodiny Harbuval von Chamaré od 21. prosince 1782.” Johanka se zmifiuje, Ze
pochézel z Uher a byl evangelického vyznani, coz manzele, jak je vidét, netrépilo,
ponévadz v jejich spolecnosti pobyval nasledujicich devét let, tedy minimalné do
Johanc¢iny smrti, ponévadz je uvadén ve vyuctovani nakladi za Johanciny léky
a pohieb.”’ Johanka se zpo¢atku zmifiuje o jeho vyznani s rezervou. Aviak Jan An-
tonin byl v téchto otazkach tolerantni Clovék, vzdyt inklinoval ke svobodnému
zednafstvi, a Johanka se jeho vili patrné ptizptsobila. Zahy si na Weyrauchovu
spolecnost zvykla a on se stal jejim vérnym spolecnikem. Otazku jeho viry jiz
nikdy na strankach deniku fesit nebude. Podobné¢ jako Johann Helfert ji i Weyrauch
doprovazel na prochazkéch a travil s ni ¢as konverzaci. Zda se, ze nejCastejSim na-
métem bylo samoziejmé zdravi a nemoci. Nejednalo se pouze o zdravi Johanky,
Weyraucha ¢i Jana Antonina. Weyrauch ji seznamoval s problémy svych pacient
a zda se, ze Johanku zdravotni stav jinych lidi taktéZ zajimal. Casto popisuje kom-
plikace prostych lidi, které musel Weyrauch fesit. Naptiklad popisuje smutnou smrt
lokajova syna a bezmocnost jeho rodicti neblahy osud zvratit, nebo pribéh one-
mocnéni jakési ,,staré Terezy“.”* U ni zaznamenava, Ze jiz nékolik tydna ji jako
malé dit&, e jeji puls neni zcela v pofadku a Ze pomalu ztraci apetit atd.” Nete¢na
k problémuim ostatnich tedy rozhodné nebyla. Riizné naznaky soucitu ¢i vyjadio-
vani sympatii, pfipadné antipatii, se tu a tam mihnou béhem béznych zdlouhavych
popistt béznych Cinnosti. Jinak feceno, na srdci ji nelezela pouze jeji osoba, ale
dotykaly se ji i osudy druhych a bylo jedno, jestli $lo o smrt néciho ditéte, ¢i kridu

probosta Stampy, ,,velmi uslechtilého a uceného clovéka*.**

88 K vyrazngjsi modernizaci komunikaci na tizemi Ceského kralovstvi doslo aZ po napoleonskych
valkach, kdy se zacaly budovat kvalitni tzv. §t€tované silnice. K ur¢itym kroktim sice doslo jiz za
vlady Karla VL., ale stav silnic se po celé 18. stoleti de facto nezménil. M. HLAVACKA, Cesto-
vani, s. 11-23.

¥ viz 1. srpna 1782, SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1476.

0 Jeho kiestni jméno neni nikde v deniku ani v 1ékafskych uétech zminéno.

1 Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1493.

%2 Mozn4 se jednalo o jeji komornou, ponévadz své komorné Tereze ve svém testamentu z roku 1779
odkazuje 50 zlatych, a to, ze nespecifikuje ani jeji povolani, znaci, Ze se jednalo o osobu, se kte-
rou prichazela bézné do styku.

% 15. dubna 1791. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton ¢. 42, inv. ¢.
1477.

o4 [...]Prelath oder Probst Stampa, in die crida verfahlen, greuliche schulden gemacht [...] schade
umb dem man, ware ein feiner als sehr gelehter mann.“ 1. bfezna 1791. Tamtéz.
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Hry a cetba

Kdyz se v sidle objevil né¢jaky urozeny host, bylo zvykem poskytnout mu
reprezentativni pohosténi a podiskutovat s nim u Salku kavy. Krom kavovych dy-
chankil stoupala navic v 18. stoleti obliba karetnich her, jez zaujaly misto starSich
vrheabi a $achi.” 1 $achy a dama byly hravéany, ale zdaleka méné neZ karetni hry,
zejména pak tarok (,,darock’), hojn€ zminovany jako oblibend spolecenské zdbava.
Hned po taroku je druhou nejuvadénéjsi hrou ,.tick-tack®. Patrné se jednd o hru
trick track, jinymi slovy francouzskou obdobu vrhcébi, jez vesla ve Francii 19. sto-
leti do povédomi lidu pod nazvem jacquet.”® Tak si Johanka &asto zapisuje, Ze Jan
Antonin se svymi hosty hral tarok ¢i jinou hru, zatimco ona diskutovala se svymi
hosty ve svém pokoji.

Dalsi ryze modni hrou 18. stoleti byla hra ,,lotto dauphin®, coz je jedna
z variant loterie, jez dostala svllj nazev podle syna francouzského krale, tedy
dauphina, Ludvika XVI., pro kterého byla vymyslena.”’

Za jinou zabavou se panstvo presouvalo do biliarového salonku, zcela beéz-
né soucasti panského sidla.”® Biliar byl dal§i nepostradatelnou kratochvili. Pro tipl-
nost uved’me jesté konkrétngji nespecifikovanou hru ,,voyeta“ nebo ,,voyta“.”’

Tim vSak neni repertodr zabavy vycCerpany. Je tfeba se zminit i o Cetbé.
Cetlo se jak potichu, tak i nahlas. Pied¢itani bylo popularni, predéitaly se noviny,
byly vecery a odpoledne vypliovany diskuzi, o tématech bohuZzel nic nevime, dale
typicky zenskymi ru¢nimi pracemi — predevsim pletenim (pravdépodobné pro chu-
dé dati).'”

V kontrastu vici vyse zminénym slastem a strastem dnti obycejnych stala
obdobi zivota, ktera mohla znamenat zpestfeni a vyboceni ze stereotypu. Nebo sem
lze téz zatadit momenty ,,velkych d&jin®, jez upoutavaly s jistou samoziejmosti
pozornost nejen téch, jichZ se ptimo dotykaly.

Dny svatecni

Hudba a zpév
Hudba provazela Johanku podobné¢ jako kazdého jiného Clovéka béhem

dne bézné. Slychévala ji v kostele ptfi mSich, béhem slavnosti, ale také si ji vychut-
navala u vecefe nebo jako piijemné rozptyleni po vecerech. Zda se, ze stala za-
mecka kapela na dvote Harbuval von Chamaré nebyla. Sporadicky jsou popisovani

% J. PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury.

% Le Louvre des antiquaires. Jeux et divertissements de salons, Paris 1994, s. 104.

7 Pro blizsi pravidla hry viz https://www.european-lotteries.org/pdf/history of gaming.pdf, 20. 5.
2007.

% p. VLCEK, Encyklopedie, s. 17.

% 8. fijna 1782. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton & 42, inv. & 1477.

10 7. RADIMSKA — M. LENDEROVA, Barokni ctendrky, s. 131-154.
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»vytecni* hudebnici, ktefi urozenou spolecnost potésili hrou na dechové néstroje
pfi vecefi, kterd se tim vyznamné protdhla jen proto, aby si mohli stolovnici
krasnou hudbu co nejdéle vychutnavat.'”!

Dale byla hudba nepostradatelna pii balech. O téchto momentech se pise
ale jen velmi malo. Jen parkrat se doéteme, Ze si Johanka zatan¢ila menuet.'"”

Krom zpévu v kostele se vyskytuje i popis zpévu béhem béznych ¢innosti.
PiSe si, ze si hosté zazpivali jen proto, ze uslySeli, jak krasné jeden z nich zpiva,
a ihned se k pfidali.

Slavnosti spjaté s rocnim cyklem

Slavnosti rodinné povahy, jeZ se rozmohla v raném novovéeku diky postup-
nému pievladani linearniho pojeti ¢asu, je pfipominani si narozenin i svatk.

Na rozdil od €asu cyklického, jez byl zavisly na pravidelném opakovani
ro¢nich obdobi ¢i urcitych situaci v Zivoté jedince zafixovanych ritudly, linearni
¢as chape lidskou existenci jako pomijivou, ¢as plyne kuptedu a Clovek si je toho
(také diky obrovskému rozsitfeni hodin a kalendaii do domdacnosti nejen §lechty,
ale i m&stanstva) plng védom.'” S timto pojetim souvisi i fakt, ze ¢lovék si uvédo-
muje svij vek a zacina si ho kazdoro¢né pfipominat. Narozeninové oslavy byly
bézné zpocatku jen v okruhu aristokracie. I Johanka se zminuje o navstéve ptibuz-
nych, ktefi ji navstivili v den jejich narozenin a spolecné pojedli. Nepamatovalo se
ale jen na narozeniny, zaznamenany jsou i gratulace ke jmeninam (dokonce i o
navstévach, jez ji pfiSly gratulovat ke jmeninam, které ten den zrovna neslavila,
coZ ji mozné trochu pfivedlo do rozpaki).'™ Podobn& piipomind Johanka svatek
snad Katefiny, roz. Krakovské z Kolovrat, manzelky Johanc¢ina synovce FrantiSka
Josefa II. Libstejnského z Kolovrat.

Dalsi informace tykajici se slavnosti prekracuji hranici rodinnych oslav.
Slechta zpravidla travila zimni mésice ve své méstské rezidenci (pokud takovou
m¢ela), zatimco na zbytek roku se ptesouvala na venkovska sidla.

Co se bala tyce, jsou zapisky velmi skoupé. Da se ale predpokladat, ze
v prvni poloviné sedmdesatych let se jich pfili§ Casto neucastnila kvili jiz uvede-
nym zdravotnim komplikacim. Kdyz uz o néjakém plese pise, jde o pouhé konsta-
tovani, ze jim byla dorucena pozvanka na masopustni slavnost ¢i ples pofddany na
rezidenci znamého aristokrata. Na rozdil od denikt ale o balech informuje v dopi-
sech z let 1771-1773 svou tchyni Annu Barboru. Kuptikladu 18. tinora 1773 ji po-
pisovala masopustni maskarni slavnost s ,,nejkurioznejsimi maskami, dale s bale-
tem a divadlem.'” Kde se ples pofadal, viak neuvadi.

1015 \inora 1791. Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1477.

19214, listopadu 1782. Tamté, inv. &. 1476.

103 5. PETRAN a kol. (ed.), Déjiny hmotné kultury.

10424, kvétna 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1477.

105 couriosisten masquen®, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamar¢, sign. D IV 6, karton €. 33, inv.
¢. 1196.
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Takovéto masopustni radovanky byly mezi slechtou velice oblibené. V 18.
chozich stoletich, diraz byl kladen na zachovani anonymity zamaskovanych tanec-
nikd a volngjsi tane¢ni zdbavu.'® Dalsi zapisky tykajici se téchto slavnosti vypravi
o masopustnich balech, které roku 1791 potddala Johanka s Antoninem pro své
sluzebnictvo (ve dnech 6. a 7. biezna) v dom¢ svého spravce a v hostinci. Sami
radovankam piihliZeli az do dvou hodin do rana.'”’

Pro ptijemné rozptyleni Slechtické spolecnosti bylo vyuzivano i predvadéni
letu balont fizenych (a zpravidla jisténych na hedvabnych $nirach) Janem Antoni-
nem. Mimotadné je uveden i ohilostroj.'”

Pobyt v prazském domé byl z hlediska moznosti kulturniho vyziti pestry.
Praha sice nebyla kralovskou rezidenci, jeji misto v tomto ohledu pievzala od dob
ceského stavovského povstani Viden, pfesto sem smeétfovala fada umélct, vzdyt
stadi jen vzpomenout na Vidni opovrhovaného Wolfganga Amadea Mozarta.'"”

S pobytem v Praze (hlavné v obdobi zimnich mésicll) souvisi bohatsi kul-
turni vyziti, nez jaké nabizela venkovska rezidence. Slechta navitévovala palace
jinych aristokratti, v nichz se potadaly plesy, nebo se dostavovala do divadel na
nejruznéjsi predstaveni. Chodilo se nejen na opery, ale i na komedie. Jestli byla
Johanka ptitomna napftiklad na premiéte Mozartova Dona Giovanniho uskutecnéné
v srpnu 1787'"° &i pfi jinych podobnych udalostech, bohuzel nevime, v téchto ob-
lastech byla velmi skoupd na slovo a denikové informace jsou velice vSeobecné.
A zatimco o plesech se v deniku nepise, navstéva divadla je doloZzena. Hrabénka
nas konkrétné zpravuje o divadle v malostranském palaci Vaclava Josefa hrabéte
Thuna. Kromé této formy divadla zde existovala i divadla kocovna, ¢imz se pie-
souvame opét na venkovské rezidence, kde se s touto formou divadla Johanka se-
tkavala. Provozovatel¢ ,,pojizdnych divadel” se objevovali kazdoro¢né na prelomu
jara a 1éta. Novym trendem posledni ¢tvrtiny 18. stoleti, ktery se do Evropy dostal
z Déalného Vychodu, piedeviim z Ciny, prostfednictvim misijnich cest katolickych
radd, zejména jezuitl, se stalo stinové divadlo,lll neboli ,,Schattenspiel Ci ,,Om-
bres chinoises®, jak bylo ve své dob&é Evropany nazyvano. Tento typ divadla ziskal
svou oblibu nejdiiv ve Francii, kde v sedmdesatych letech 18. stoleti predstavil své
hry Dominique Séraphin.'”* Velky zajem vzbudilo téz v Anglii, pak se rozsifilo

196y 17. stoleti byly jesté balety pofadané na maskaradach pojiméany jako secvicené predstaveni. Viz
P. MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky, s. 99-120.

197 Viz. SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton & 42, inv. & 1477.

'%815. gervna 1791. Tamtéz.

19 pavel BELINA — Alena VALSUBOVA, Mozart a jeho Praha, Slovo k historii 1991, &. 31, Praha
1991.

10 Tamtéz.

" Castgji se v divadelnich slovnicich vyskytuje pod svym originilnim nizvem , Wayang®, vice
o jeho technikach napt. viz Oscar Gross BROCKETT, Déjiny divadla, Praha 1999.

"2 Erancois Dominique Séraphin (1747—1800) své stinové divadlo poprvé predstavil v Pafizi v roce
1776. V roce 1781 svymi hrami bavil patizsky dvir ve Versailles a za par let zalozil loutkové di-
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i do ostatnich evropskych zemi.'"® Je zajimavé, s jakou rychlosti se dostalo i do
¢eskych zemi, snad je toho pri¢inou vSeobecna obliba francouzské kultury. Johanka
nas o ném poprvé zpravuje jiz na prelomu kvétna a Cervna v roce 1782, kdy je na
Potstejn¢ a zahy i v Novych Hradech predstavili koCovni umélci. Predstaveni zhlédla
jak urozena spolecnost, tak i sluzebnictvo. O obsahu her nevime nic blizsiho.

O honech jakoZto zabavé realizované na podzim pise vice. Ugastnila se jich
rada, se zajmem uvadi trofeje ostatnich pfitomnych, sama patrmé v lovu nevynikala,
avsak tato skutecnost ji tyto podzimni lovecké radovanky nikdy nepokazila.

Z uryvki z denikl vyplyva, ze v popiedi stal zejména hon na zajice a lisky.
Tato skutecnost souvisi s faktem, Ze lov jako tradi¢ni zabava privilegovanych vrs-
tev spolecnosti vedl k postupnému mizeni kancii a medvédu, a tak, aby Slechta
nepiisla o svou oblibenou honitbu uplné, bylo nutné zamérit se na jiné druhy zvitat
— zejména lisky, vysokou a v 18. stoleti k nim piibyli i zajici a koroptve.'™*

Dalsim druhem slavnosti byly bezesporu cirkevni svatky, jak pevné, tak
1 pohyblivé, kterymi byl rok az do zdsah v této sféte nekompromisniho Josefa II.
doslova protkan.'"> Poznamky o nich jsou zcela strohé, Johanka zaznamenéava pou-
ze, ze zrovna né&jaka cirkevni slavnost probihala, a proto se dostavili prelati, jiz
slouzili msi. Na PotStejné samotné msi prechdzelo obvykle prochazeni kiizové ces-
ty vedouci nahoru k rozvaling staré¢ho hradu. Avsak tim jeji popis konci, nejsou zde
popsana piipadna regionalni specifika, ani se nezaobira tim, jak byly jednotlivé
cirkevni slavnosti organizovany.

Reflexe soudobych uddlosti

Johanka Zila v dobé pIné vaznych konfliktd. Ceské zemé& bezprostfednd
zasahly valky o rakouské dédictvi v letech 1740-1748 a sedmileta véalka v letech
1756-1763.""° O jejim Zivoté do roku 1769 ale nejsou k dispozici zadné zdznamy,
jez by ndm mohly pfiblizit Johanciny vlastni dojmy. V nasledujicich tficeti letech
vSak jiz alespon kusé informace k dispozici jsou. Budeme-li postupovat chronolo-
gicky, zjistime, Ze Johanka zvlasté citlivé vnimala nasledujici udalosti. V sedmde-
satych letech propukl v dasledku netirodnych let v Cechach hladomor doprovazeny
epidemiemi. Celkem zahubily asi desetinu obyvatelstva.''” Nebylo to viak jediné
nestésti, které lid v téchto letech potkalo. Johanka se zmiftuje o povodnich, jez za-

vadlo v Pafizi. Viz http://www.britannica.com/EBchecked/topic/428284/ombres-chinoises#ref=
ref179659, 22. 11. 2008., http://www.precinemahistory.net/1750.htm, 22. 11. 2008.

3 The new encyklopaedia Britannica. Vol. 8, Chicago 1991, s. 684 (heslo ,,shadow play*), Vol. 10,
Chicago 1991, s. 946 (heslo ,,ombres chinoises®). Dale viz Der grosse Brockhaus: Handbuch des
Wissens in zwanzig Bdnden, 16. svazek, Leipzig 1933, s. 541 (heslo ,,Schattenspiel®).

14 7. PETRAN a kol. (ed.), Déjiny hmomé kultury.

'SP BELINA - J. KASE — J. P. KUCERA, Velké déjiny.

16 K této problematice viz naptiklad: Eduard MAUR, 12. 5. 1743. Marie Terezie. Korunovace na
usmirenou, Praha 2003; Franz HERRE, Marie Terezie: Velka Zena na habsburském triiné, Praha
2004; P. BELINA — J. KASE — J. P. KUCERA, Velké déjiny.

7 Viz P. BELINA — I. KASE — J. P. KUCERA, Velké déjiny, s. 320-331. Dale té7 viz P. SVO-
BODNY — L. HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi.
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sahly Prahu v roce 1771 (zapis z 16. biezna 1771).""* Spatné podasi nestésti piizi-
vovalo. Nedostatek jidla byl netinosny, v Praze vedl dokonce k bouii poddanych,
zoufale touZzicich po mouce na chléb. Nemoci nepostihly jen lid, ale i dobytek. Ci-
saf a zaroven cesky kral Josef II. se snaZil situaci zmirnit, osobné se dostavil do
Prahy, zptistupnil statni zdsoby obili a nafidil napéct chléb pro poddané. Situaci za
hladovych roki Johanka zvéc¢nila na strankach svého prvniho deniku, v némz utr-
peni lidu popisuje. Navic se zarmutkem uvadi, Ze k pfedeslym tragédiim se pridal
uhyn dobytka, ktery spole¢né s umiranim lidi trval i v dalSich mésicich. Popisy utr-
peni lidi i zvifat na panstvich Potstejn a Nové Hrady kon¢i v fijnu 1772. Pravdé-
podobné¢ tedy doslo k uklidnéni situace.

Zadné jiné velké udalosti v letech 1769-1773 Johanka nekomentovala.
Tedy az na jednu vyjimku. Poznamka se tyka pochodu oddild generala Luszin-
skeho (v deniku ,,Lutzinsky*) pies potitejnské panstvi v dubnu roku 1772."" Zmi-
fluje se, Ze u ni generdl spolu s né€kterymi dal$imi pohlavary poobédval i povecetel
a pokracoval dale smérem na Polsko. Po nich prosly PotStejnem dalsi oddily, které
pochodovaly stejnym smérem.'* Tim ale jeji zajem o akci, ktera na dlouhou dobu
poznamenala d&jiny Polska, kongi."'

Pro rok 1782, tedy obdobi zachycené¢ v druhém deniku, nemame od Jo-
hanky zadné zpravy podobné piedeslym. Opacné tomu je vSak roku 1791, kdy si
vedla posledni denik. Zde nachazime hned nékolik zajimavych momentt. V dobé
od ukonceni druhého a zapoceti tietiho deniku, pro kterou se od Johanky nedocho-
samostatné vladnouci cisat a kral Josef II. snazivé podpotil velkolepy plan ruské
carevny Katefiny II. na zniceni osmanské fiSe a spole¢né uzavteli v roce 1781 do-
hodu o rozdéleni osmanské tiSe mezi sebe. Nepocitali vSak s tim, ze jim dobie pii-
praveny sultan Abdiilhamid I. roku 1787 vyhlasi véalku, ktera se povlece az do roku
1792 (habsburska monarchie vSak uzaviela s osmanskou fi§i mir jiz v srpnu roku
1791 ve Svistove).'”* Jako kiestanka vidéla v Turkovi stéle je§té pohanského nepii-
tele, ktery proléval kiestanskou krev. Vsichni, kteti osmanskou tisi proti Rusku
a habsburské monarchii podpofili (jedna se o Prusko a Anglii), byli pro ni zradci
stavici vlastni zajmy nad zajmy celého kiestanstva.

O mezinarodni situaci méla hrabénka informace jednak diky debatam
s urozenymi ptateli, jednak z novin, které se Cetly (anebo také predcitaly) zpravidla

18 viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton €. 42, inv. ¢. 1475.

19 Patrng se jedna o Josefa svob. pana Luzsinského de Reglicze et Lusna. Viz http://www.napoleon-
series.org/research/biographies/Austria/AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsIndexL.html, 19. 10.
2008.

120 7de je jasné, e se jedna o tzv. prvni déleni Polska — tedy prvni ze ti4 dohod evropskych mocnosti
0 zaboru znacné ¢asti polského uzemi, uskuteénéného mezi Ruskem, Pruskem a habsburskou fisi
v srpnu roku 1772.

121 yiz P. BELINA — J. KASE — J. P. KUCERA, Velké déjiny, s. 68—69.

122 viz Frédéric HITZEL, Osmanskd riSe 15.—18. stoleti, Praha 2005, s. 25-43; Franco CARDINI,
Evropa a islam, Praha 2004, s. 222-224.
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vecer pii diskuzich. Jak jiz bylo zminéno, béhem téchto diskuzi nejen s urozenou
spolecnosti (vzdyt se ji tiCastnil krom¢ hostli z fad aristokracie a duchovenstva také
naptiklad chirurg Weyrauch) se rozebiraly nejriiznéjsi aktuality, hraly se rizné
stolni hry, popijela kava, ale naslo se i misto pro hudbu. Mozn4, Ze tyto ,,dychan-
ky* nebyly tolik vzdalené prvnim Slechtickym saléntm, které se jiz v této dobé na
tizemi &eskych zemi nachazely.'” Neni to zcela nemozné, ponévadz osobnost Jana
Antonina byla pro takovou aktivitu jako stvofena — bylo feceno, ze to byl ¢lovék
podnikavy, velmi tolerantni, zajimajici se o svobodné zednaistvi a védu.

Stejné negativné jako Turky vnimala jejich spojence, napiiklad Prusko,
k némuz byl obzvlasté kriticka. Nemtizeme se ji divit. Jiz v jejich 18 letech zacalo
byt Prusko vnimano jako velmi nebezpecny a dravy soused. Bylo tomu tak diky
jeho agresivni politice vici habsburské monarchii, jez vedla hned k nékolika valec-
nym konfliktim, které zasdhly i ceské zemé (vzpomenme jen na prusky vpad do
Cech a obléhani Prahy, nebo sedmiletou a bramborovou vélku). Johanka méla diky
svym zivotnim zkuSenostem zajisté pravo stavét se vici Prusku, jak za Fridricha
IL., tak i jeho nastupce Fridricha Viléma II., odmitavé. V jejich ndzorech je citit sil-
na antipatie viici tomuto sousedu. Prusko u ni nyni nemohlo stoupnout, kdyz se sta-
vélo na stranu ,pohanského lidu* (,,heydenische volck®) proti ,spravedlivému
a ,,mirumilovnému‘ cisati Leopoldovi (,,gerecht friedlich keyser*), a proto je i prus-
ky Ewald Friedrich hrabé Hertzberg, muz, ktery mél na starost pruskou zahranic¢ni
politiku, posuzovan jako ,nelidsky* a ,,neslusny* (,,unmenschlich®, ,,unarthig“).124

Jeji zapisky jsou plné prani, aby si spojenci Turkd, tedy Prusko, Anglie
a Polsko, uvédomili svou chybu, ktera spocivala v podpofe pohantl, a piestali pro-
1évat kiestanskou krev. UtéSuje se virou v to, Ze je odplata nemine a Ze se ,,0 jejich
hanbé jednou bude v knihdch psat.<'*

Leopold II. byl viibec jeji oblibenec. O ném a jeho choti Marii Ludvice,
dcefi Spanélského krale Karla III., nemluvi jinak nez v dobrém. Nékteré soudy

MV,
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tak preje 1 Marii Ludvice, ,,dobré jako i kiestanské Zené™,

Jakou radosti pro ni asi byla korunovace cisafského paru, jez se se vsi
pompéznosti uskutecnila v Praze béhem mésice zati? Takovou udalost si samo-
ziejme& nemohli Johanka s Janem Antoninem nechat ujit a pfesunuli se do Prahy jiz
behem léta roku 1791. Johanka bohuZel neméla kviili zranéni nohy to $tésti ucastnit
se osobn¢ radovanek podobnych velkému stavovskému balu uspofddanému v Nos-
ticové divadle 12. zafi. A tak se dozvidala o vétSiné udélosti od svého manzela

12 Milena LENDEROVA et al., Dé&jiny kaZdodennosti ,, dlouhého“ 19. stoleti. 2. dil. Dny vedni
a svdtecni, Pardubice 2005, s. 104—106.
124 18. 2 20. tmora 1791, viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton &. 42, inv. &
1477.
wl--.] und zur schande einmahl im biichern zu lesen sein wird Von ihm als seinem minister hertz-
berg, ja die gerechte strafe, als rache so vieller vergossenen unschuldiges bluth kan nicht ihnen
ungestraft bleiben/...]* Viz tamtéz.
[ -.-]Jdie keyserin [ ...] ist ein gutte, als kristliche frau [...]* Zapis z 1. dubna 1791. Viz tamtéz.
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a dalSich urozenych spolecnik, ktefi ji v rodovém palaci na Starém M¢sté navsté-
vovali. Na opery se ovSem nechavala nosit. Jestli ale na ni zanechala premiéra Mo-
zartovy opery La clemenza di Tito, uskuteénéné 6. zaii, dojem podobny tdajnému
vyroku cisafovi choti, nevime.'*’

Pocatek roku 1792 nebyl ptiznivy ani pro milovaného cisate, ani pro sa-
motnou Johanku. Ta pravdépodobné béhem prvnich tii mésicii onemocnéla a dne
26. biezna, tedy necely mésic po smrti Leopolda II., skonala na zapal plic a pichani
v boku, jak pravi jeji parte. Prozrazuje téz, ze rozlouceni s ni probéhlo v Novych
Hradech, kde byla uloZena do rodinné hrobky v tamnim kostele Sv. Jakuba Vét-
§tho.'”® Zadugni mse za ni nechal Jan Antonin slouzit ve dnech 2. az 4. dubna 1792.
Nastésti nejen pro Johancinu dusi, ale i pro pozistalé ptibuzné, byla umirajici
v pritomnosti knéze fadné vyzpovidana, tudiz se jeji duse mohla v klidu odporou-
et na onen svét a v dobové piedstavé se tak splnila piedstava ,,dobré smrti*.'*’

Zesnula Marie Jana po sobé nechala testament, ve kterém rozdélila svij
skromny majetek mezi své nejblizsi.”*® Pendzni ¢astku 10 000 zlatych odkézala
détem svych sourozencl. Zbytek jejiho majetku byl tvofen vesmeés Saty, Sperky
a jinym mobiliafem. S témito vécmi pamatovala zejména na své netefe, mezi néz je
rozdélila. Mens§imi financnimi ¢astkami obdarovala pak své vérné sluzebnictvo.
V dobé¢ sepisovani svych poslednich véci, zaznamenavanych s velikou peclivosti,
jisté netusila, Ze i jeji deniky se jednou stanou velmi cennym odkazem.

Zaveér

Text pojednava o denicich Marie Jany (Johanky) Harbuval von Chamar¢,
roz. z Valdstejna. Byla urozenou zenou pochdzejici ze dvou vyznamnych Slechtic-
kych rodi — hrabat z Valdstejna a Palffyt z Erdodu. Narodila se jako sedmy potomek
Ann¢ Barbote z Valdstejna, roz. Palffyové z Erdddu, a Vaclavu Josefovi z Valdstejna
4. Cervence 1722 na jejich panstvi Rozd’alovice. O jejim détstvi a dospivani bohuzel
nic nevime. Jasn&jsi obraz Johancina zivota se rysuje aZ po jejim snatku s hrabétem
Janem Antoninem Harbuval von Chamaré, synem slezského emigranta Jana Ludvika
hrabéte Harbuval von Chamaré. Ten uprchl z domovského Slezska po jeho zaboru
pruskymi vojsky za tzv. slezskych vélek. Jan Ludvik zakoupil na tizemi Ceského kra-
lovstvi panstvi PotStejn a jeho chot Anna Barbora pozdéji panstvi Nové Hrady
u Skutée. Na téchto statcich pak Johanka po snatku roku 1764 (v té dob¢ ji bylo té-
met 42 let, zatimco Zenich oslavil 27. narozeniny) stravila zbytek svého poméme
dlouhého Zivota (zemiela v bieznu roku 1792), jenz nabyl jasnéjSich kontur po roz-

127 ] PETRAN, Kalenddr, s. 155.

128 Viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sign. D IV 10, karton &. 42, inv. &. 1482.

129 Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha — Litomysl 2001.
130 viz SOA Zamrsk, RA Harbuval-Chamaré, sing. D IV 10, karton ¢. 42, inv. ¢. 1481.
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boru Johan¢iny pisemné pozistalosti, uchovavané spolecné s pisemnostmi celého ro-
du Harbuval von Chamar¢ ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku.

Co se prament dochovanych po Johance tyce, k dispozici jsou, krome
ucetniho materialu, tii téméf kompletné dochované deniky z let 1769-1773, 1782
a 1791 (Statni oblastni archiv Zamrsk, Rodinny archiv Harbuval a Chamarg, sign.
D IV 10, karton €. 42, inv. €. 1475-1477). Spolecné s nékolika malo dal§imi deniky
urozenych Zen 18. stoleti jsou pro rany novovék jedineCnym pramenem, podavaji-
cim svédectvi o zivoté¢ urozené Zeny. Nabizi nam pohled na vSedni i nevSedni pro-
blémy Slechti¢ny, jeZ ona sama reflektuje v mnohem mén¢ zkreslené podobé.

Na strankach zachovanych Johancinych denikli jsou podrobné popsany
kazdodenni strasti i slasti (nejen) jejiho zivota. Rozbor téchto skutecnosti se stal
hlavnim namétem mé studie. Kromé tradicni péce o domacnost a vedeni rozsahlé
korespondence (bohuZzel se nedochovala), stalo na kazdodennim programu Slechtic¢-
ny ptijimani hostl, rozptyleni v podob¢ diskuzi, ¢etby novin, prochazek nebo pro-
jizdek, ale také hry jako naptiklad biliar, tarok ¢i lotto. Bézny je i popis aktivit jeji-
ho chot¢ Jana Antonina, ktery kromé péce o panstvi a platenicky podnik, v€noval
mnozstvi ¢asu nejprve honbé za pokladem, ukrytym tdajné ve starém hradé Pot-
Stejné, pozdéji pak pousténi balonii a chovu bource morusového. Z méné stastnych
momentt jejiho Zivota je tieba zddraznit zdravotni komplikace, kterymi Johanka
dlouhodobé trpéla, a proto se v jeji blizklosti velice casto pohybovali chirurgové,
ktefi se ji snazili vylécit.

Dny svate¢ni, na druhé stran€, charakterizovaly zejména oslavy narozenin,
navstévy citajici vice hostil, dale sezonni aktivity jako lovy, plesy ¢i opery. Téchto
prikladl je zaznamenano ale zalostné malo. Narozdil naptiklad od své tchyné Anny
Barbory, kterd travila dny navstévami prazskych aristokratickych palacti a témér
kazdy vecer byla pfitomna v divadle, Jan¢ Marii pravdépodobné¢ vice vyhovoval
pobyt na venkovské rezidenci. Stejn€ jako vSedni dny, nebyly ani dny svétec¢ni tvo-
feny pouze zabavou. Na strankach denikll nalezneme i reflexi valky s osmanskou
1181, popis hladovych let 1771-1772, ale 1 veselejsi udalosti — napt. zminky o koru-
novaci cisafe Leopolda II. na ¢eského krale v Praze v zafi roku 1791.
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Summary:
Diaries of Maria Johanna Harbuval von Chamaré (1722-1792)

Diaries of aristocratic women who lived in the Bohemian kingdom in the 18th
century are rather rare. Three diaries of Maria Johanna Harbuval von Chamaré (from years
1769-1773, 1782 and 1791) and five diaries of her mother-in-law Anna Barbora Harbuval
von Chamaré (from years 1763-1771) are the oldest ones preserved for the Bohemian king-
dom. The authoress tries to describe everyday life of Maria Johanna Harbuval von Chamaré
(1722-1792) using this unique ego-documents and compare it with other kinds of resources
connected with her life (correspondence, inventories, accounts, testament, etc.). She intents
to resume all themes which Maria Johanna was writing in her diaries and private corre-
spondence about. Among the most important points of her interest belonged her relation-
ship with her husband Johann Anton Harbuval von Chamaré who is known for his unusual
hobbies (for example searching for treasure under the old castle in PotStejn), relationship
with other persons of noble origin and reflection of political events of the 18th century. Her
everyday notes also inform us about her everyday activities, such as care about household
and representation, accountig, travelling, typical aristocratic seasonal entertainmet (going
out to theatres, balls, hunting, etc.) and everyday entertainment (visiting other noble per-
sons, playing billiard, card games, chess, etc.). She did not spend every day being in a noble
company, she was very often alone passing time with writing letters or knitting. The autho-
ress also mentions her serious health troubles that often disabled her for taking part in many
of above mentioned actvities. Finally, she summarizes that Maria Johanna was an inte-
resting personality and the example of a noble woman who was married but did not give
birth to any child. Her diaries show us what a life could such a woman live. On the other
hand, she might have done many other things in her lifetime. Some of other aristocratic
women became meacenases, enjoyed being in company all the time, meeting other noble
women. However, Maria Johanna probably prefered a quiet way of living, but it is also
possible that the lack of other archive material disallows us to reveal all her life. We must
not forget that her personal diaries reflect only its shorter part.
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