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Tereza SIGLOVA

Zadluzeni usedlosti méstecek pardubického panstvi
za tricetileté valky a povale¢na obnova'

Abstract: The Indebtedness of Small Town Homesteads in the Pardubice Estate during the Thirty
Years' War and the Post-War Reconstruction

The article explores credit relations among the inhabitants of the three small serfdom towns of the
Pardubice estate (Bohdane(, Dasice, Tynec n. L.) in the 17" century. It primarily focuses on the period of
the Thirty Years' War (1620-1650) and tries to find some of its specific features. It pays attention to the
intensity of credit relations, the composition of the creditors and their share in the credit and the composi-
tion of debts according to the purpose for which they arose. On the basis of the real estate prices, it tries to
find out their current economic status and the level of indebtedness by common debts.
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emame prili§ mnoho prament umoznujicich nahlédnout do vlastniho hos-
podareni domacnosti a jejich stavu béhem tticetileté valky. Pri neexistenci
osobnich ¢i cetnich pramentl miizeme vyuzit pisemnosti vrchnostenské spravy,
jako jsou sirot¢i a purkrechtni knihy. Pro pardubické panstvi se pro obdobi tficetileté
valky nedochovaly v fadé pozemkové knihy, ale mame k dispozici zfejmé témeét kom-
pletné sirot¢i knihy zachycujici aktiva a pasiva zemfelych hospodari, ceny prodavanych
usedlosti, jejich hospodarsky stav, ¢astku, jez byla na usedlosti splacena a méla pti-
padnout sirotktim, a mnoho dalsich informaci souvisejicich s osudy sirotkd a vdovy po

zemfelém hospodari a pribéhem vyplaceni dédickych podiltL.

1 Tento text byl vytvofen diky podpote grantu GA CR ,Uvér a zadluzeni obyvatel méstecek pardu-
bického panstvi v 16. a 17. stoleti®, reg. ¢. 13-14506P. Zarovei bych chtéla podékovat anonymnim
recenzentiim za pripominky k podobé textu.
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Na zakladé zapisti o prevodech sirotc¢ich usedlosti a soupisti aktiv a pasiv se pokusim sle-
dovat, zda a jak se za tficetileté valky proménila v porovnani s pfedchozim a nasledujicim
obdobim struktura dluht a také struktura vétitelt. Vice si pfitom v§imnu posilovani
role pravnickych osob v tvérovych vztazich. Dale se zaméfim na sledovani miry zadlu-
zeni usedlosti a jeji zmény. O aktudlnim stavu hospodarstvi vypovida také snizovani
kupni ceny usedlosti z diivodu jejich $patného stavu a netplného vybaveni. Pokusim
se odpovédét na otazku, zda se po tticetileté valce zlepsoval stav hospodarstvi a zda se
postupné snizovalo zadluzeni usedlosti.

Pro analyzu jsem zvolila tfi méstecka, kterd jsou rovnomérné rozlozena na panstvi,
a to Dasice, Bohdane¢ a Tynec nad Labem. Dasice a Bohdane¢ patfily k nejlidnatéj$im
obcim urbanniho charakteru na panstvi. Naopak Tynec predstavoval mensi méstecko,
které ale lezelo na strategicky vyznamném misté, kde bylo mozné prekrocit feku Labe.
Dasice predstavovaly lokalitu situovanou do nejurodnéjsi ¢asti panstvi vhodné pro
zemédélskou ¢innost. V Dasicich a také v Bohdanci nachazime vétsi pocet osob, jeZ se

vénovaly pracim spojenym s platenickou vyrobou.?

Pardubické panstvi a tricetileta valka

Pardubické panstvi bylo jako osobni majetek panovnika dlouho chranéno pred ptimym
vale¢nym plenénim.? Pfislusnost k velkému komornimu dominiu znamenala urcitou
miru ochrany pred svévolnymi pozadavky vojenskych velitelt a zaroven bylo uréitou

vyhodou i to, Ze si komorni panstvi mohla navzajem pomahat.*

2 Dle soupisu poddanych podle viry Zilo k roku 1651 v Bohdanci 463 osob bez déti predzpovédniho
véku, v Dasicich 344 a v Tynci 175, Lenka MATUSIKOVA - Alena PAZDEROVA (eds.), Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimsko, Praha 2001, s. 690-732; bliZe k charakteru obci Tereza
SIGLOVA, ,, Soudové zisku nenesou*. Spory obyvatel méstecek pardubického panstviv 16. a v 17. stoleti,
Brno 2010, s. 55-86.

3 Kprabéhu tficetileté valky na pardubickém panstvi Jan SCHWALLER, Pardubice a pardubické panstvi
v poloviné 17. stoleti — cesta k obnové, Historicka Olomouc 13, 2002, s. 409-418; Josef SAKAR,
Déjiny Pardubic nad Labem I, Pardubice 1920, s. 95-130.

4 Ferdinand II. mél v bfeznu roku 1627 umysl osvobodit vsechna kralovskd panstvi od ubytovani
vojenského lidu, aby se mohla zotavit; konkrétné se to tykalo pardubického a podébradského pan-
stvi, kde mély byt ubytovany dvé jizdni kompanie, Véclav LIVA (ed.), Prameny k déjindm tficetileté
vdlky (Regesta fondu Militare) (dale jen Prameny), IV (1626-1635), Praha 1953, s. 203n.
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Prevzato z P. Vorel, Dé&jiny mésta Prelouce IT (1616-1848), Prelouc 2002, s. 24.

Pardubické panstvi bylo valecnymi udalostmi zasazeno v zavéru roku 1620, kdy se tu
pohybovali polsti kozaci. V dubnu 1624 bylo méste¢ko Bohdane¢ zarazeno do oblasti,
kterd slouzila k ubytovani Collaltova regimentu.’ Ve stejné dobé byly postizeny také
Dasice a Tynec nad Labem.® AZ do poloviny 30. let ale nebylo panstvi valkou v nejhorsi
podobé pfimo zni¢eno.” Obchodovalo se s nemovitostmi a sousedé byli schopni pra-
videlné pokladat vejrunkové splatky. Teprve od roku 1639 az do konce valky bylo panstvi

konfrontovano se $védskymi a cisatskymi jednotkami.?

5  Petr VOREL, Déjiny mésta Pielouce II, Prelou¢ 2002, s. 13.

6  Roku 1624 byly kvartyrujicimi vojaky postizeny také Dasice, odkud byly doruceny zaloby na ,,svévolné
chovdni®, V. LIVA (ed.), Prameny III (1618-1625), Praha 1951, s. 622; z Tynce nad Labem do3la na
¢eské mistodrzitelstvi Zadost o vykazani jinych kvartyri, protoze se ve stavajicich jiz nedostavaly
viktudlie, tamtéz, s. 746.

7 Chrudimskd méstska rada v listé z listopadu roku 1626 doporucovala trasu pochodu cisatského
vojska z Prahy na Moravu pfes Chlumec nad Cidlinou, k Bohdan¢i, Dagicim a Vysokému Mytu
s tim, Ze ,,témito cestami a zvldsté k Chlumci a Bohdanci témér nikdy solddti netdhli a v téch mistech
lidé dobre se jesté maji‘; V. LIVA (ed.), Prameny IV (1626-1635), Praha 1953, s. 186n.

8  Cisafské jednotky se mély na pardubickém panstvi v prvni poloviné roku 1639 dopustit ,,zvIdst téz-
kych zlocinii; V. LIVA (ed.), Prameny V (1636-1639), Praha 1954, s. 288; hejtman k neutéSené situaci
na panstvi v zafi 1639, které bylo ,,domdcim i nepfdtelskym vojskem zniceno®, zminuje pohyb §véd-
skych salva guardii na pravé strané teky, kde ,,poddani nechti o cisatskych diistojnicich ani slySet®,
tamtéz, s. 327; na zacatku kvétna roku 1640 hejtman informuje o pobytu cisafskych vojaka v Dasi-
cich a 74da, aby byli vzhledem k $patnému stavu panstvi posléni jinam, V. LIVA (ed.), Prameny V1
(1640-1642), Praha 1955, s. 64; k napjaté situaci v Dasicich v kvétnu roku 1646 a udajnému vy-
hroZovani obci pomstou, protoZe se nemohlo ,pro veliké ochuzeni... a nesnesitedIné obtiZnosti...
Zddného truriku vina a piva odkud opatfiti®, V. LIVA (ed.), Prameny VIII (1646-1648), Praha 1957,
s. 71; v srpnu roku 1646 zadali poddani pardubického panstvi na ceské komote, aby byli usetteni
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Zminky o konkrétnich zkusenostech obyvatel méstec¢ek pardubického panstvi s val-
kou se objevuji ojedinéle také v zapisech sirotcich knih. Jako pri¢ina $patného vybaveni
usedlosti bylo uvadéno pobrani dobytka a zcizeni dal$iho majetku béhem prichodii
vojenskych jednotek, a to nejcastéji §védskych, saskych i cisarskych.” Z neptili§ cetnych
poznémek se z vice zapistt doviddme, Ze roku 1648 doslo k plundrovani méstecka Boh-
dance.' Vojenské jednotky se pohybovaly také kolem Dasic, kde byl roku 1648 $véd-
skymi vojaky zasttelen Stépan Turek.!!

Dtisledkem vale¢nych udalosti byla také neschopnost v¢as splacet vlastni usedlost
a vyplacet tak podily dédicim predchozich majitelt. Prvni vlna nepokladani vejrun-
kovych splatek prisla v letech 1623-26." V téchto pripadech se ale vétsinou jednalo
spiSe o odlozeni splaceni, protoZe roku 1627 byla ¢asto najednou zaplacena i dluzna
suma za predchozi roky. Castéji nebyly usedlosti splaceny ve druhé poloviné 30. let a ve
40. letech, kdy byva jako diivod uvedeno, Ze ,,skrze lid vojensky vse na mizinu prislo* ¢i
»Pro obtiznost vojenskou nepoloZil®, ptipadné ,,pro nemoznost* nebo ,,pro chudobu“."®

Kromé rozkradeni majetku, odkladani ¢i nesplaceni usedlosti a nasilné smrti hrozi-
lo asi zejména mlads$im lidem zavleceni z obce. Z Dasic tak zmizel syn Jana Patocky
Martin, ktery byl roku 1646 ,,vzat od Svédi“* Roku 1634 byl béhem saské ofenzivy ,vzat...
od Charvatii JMC na vojnu... a tam pryc zaveden® syn Jana Kardska Pavel, ktery se jiz do
Dasic nikdy nevratil."” Nékteti sirotci odchazeli s vojaky dobrovolné, a to ne pouze chlapci,
ale i divky. Syn Véclava Pinty Tomds se stal po roce 1631 ,,solddtem a dal se k nepriteli“.'s
Dcera Matouse Napravnika Anna se k vojakiim pridala jako kubéna.'” Naopak o dcefi

castych pochodu vojenskych téles a ochrdnéni proti nasilnostem cisarskych vojaka, tamtéz, s. 86;
v ervenci roku 1647 si hejtman stéZuje na opakované kvartyrovani vojska na panstvi , které tim
bylo vycerpano, tamtéz, s. 204

9  Statni oblastni archiv v Zamrsku, Velkostatek Pardubice (déle jen Vs Pce), kn. 327, fol. 278v; u si-
rot¢iho zapisu k majetku mlynate Petra Susterky z Tynce ,,co vojdci Haugvicovi nedobrali, ziistdvd®,
tamtéz, kn. ¢. 324, fol. 888r; v Dasicich a Sezemicich vojaci v poloviné roku 1626 lidem pobrali vétsi
mnozstvi koni a klisen a v Sezemicich zfejmeé zalozili pozar, V. LIVA (ed.), Prameny IV (1626-1635),
s. 109.

10 Vs Pce, kn. 327, fol. 272v, 283v.

11V Dasicich roku 1642 ,,zamordovali vojdci“ Jakuba Vasteru, tamtéz, kn. 327, fol. 130r.

12 Tamtéz, kn. & 323, fol. 528v, kn. &. 323, fol. 639v, kn. ¢. 324, fol. 230v.

13  Tamtéz, kn. & 322, fol 273r; kn. & 323, fol. 639v, kn. & 324, fol. 1214v; kn. & 325, fol. 48v; kn. &. 324,
fol. 844v.

14 Tamtéz, kn. &. 327, fol. 142r.

15 Tamtéz, kn. & 325, fol. 1081v.

16 Tamtéz, kn. & 324, fol. 1197v.

17 Tamtéz, kn. & 327, fol. 278v.
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dobre postaveného tyneckého souseda Baltazara Mensingara Alzbété se dovidame, Ze se
provdala za ,,jednoho hejtmana pod komendou Jeho Milosti kurfifta saského®.'®

Nékteri majitelé usedlosti v diisledku zhorSené hospodarské situace a vale¢nych uda-
losti opoustéli své usedlosti. Z nabozenskych dtivodt ziejmé v zavéru 20. let z panstvi
odesel Véclav Cerny z Dasic, po némz se prodavala doplacena usedlost.” Zcela jisté kviili
nébozenstvi a neochoté prestoupit alespon formalné ke katolické vife roku 1635 zbéhl
Daniel Koktan a i po ném doslo k prodeji jeho hospodarstvi. Zajimavé je, Ze v méstecku
zanechal vdovu a dvé déti.*® Zbéhnuti je zminéno také u nékterych sirotktl a vdov, ale
neni mozné blize urcit dobu a diivod, kdy z panstvi odesli. Néktefi zbéhnuvsi se po né-
jaké dobé na panstvi opét vraceli. Vdova po Janu Kosteleckém z Tynce Katetina zbéhla
nékdy po roce 1626, ale na panstvi se brzy opét vratila a prestoupila ke katolické vire.*!

Zivot obyvatel méstecek a mést byl komplikovan piitomnosti domacich a neptatel-
skych vojsk. Ubytovani vojenské posadky pfimo v domech jednotlivych soused, jejich
vydrzovani a nucené zasobovani vojska bylo pro usedlé obyvatelstvo zna¢nou zatézi.*
Ubytované vojsko se ¢asto v pridélenych vesnicich a méstech chovalo jako na dobytém
uzemi. Pardubické panstvi ztistavalo takového vojenského nasili alesponl do poloviny
30. let 17. stoleti usetfeno, nebot bylo pfimym majetkem panovnika a hejtmané méli
moznost mistni obyvatelstvo chranit.”® Kromé toho se také zvysilo zavedenim vale¢nych
kontribuci pfimé danové zatizeni poddanych. Vdova Mandalena z Bohdance hospodari-
ci na usedlosti po smrti svého muze musela z vlastnich penéz nékdy pred rokem 1627
zaplatit kontribuci ve vysi 10 kop a hradit naklady spojené s pobytem vojska v méstecku.
Hotové musela zaplatit 4,5 kopy za to, Ze u ni v domé nebyli ubytovani po tfi dny vojaci
»Z praporce musketyrii... od regimentu prajnerovského®. Podruhé se pfimému ubytovani
jiz nevyhnula a pobyt ¢tyr koni a ¢tyf pacholkd, ktefi zde snad zistali pouze pres noc,
ji vysel celkem na 6,5 kopy. V této sumé byl zahrnut jeden korec ovsa, dale 2 kopy za
jidlo a piti, nahrada za sluzbu ¢elddce a dalsi naklady na vojaky.* Tyto vydaje spojené

18 Tamté, kn. ¢ 325, fol. 1043r; k podobnym typtim interakci poddanych s vojéky Jaroslav SULC,
Tricetiletd vilka a vedni den venkovské spolecnosti v Cechdch (se zfetelem k situaci na komornich
panstvich a ve stiednim Polabi), Casopis Néarodniho muzea — fada historicka 175, 2001, s. 41-78, zde
s.75.

19 Vs Pce, kn. ¢. 324, fol. 1022r.

20 TamtéZ, kn. ¢ 327, fol. 8r.

21 ... ta (Katefina) se zase v pul lété na grunty JMC nasla a jsouce za to precinéni slusné vytrestana
k naboZenstvi katolickému ptistoupila“, Vs Pce, kn. ¢. 324, fol. 743v.

22 Ke kvartyrovani blize J. SULC, Tticetiletd vdlka, s. 46; Jan KILIAN, Na kvartyre (K aspektiim souziti
mezi vojdky a méstany za ticetileté vilky), Historie a vojenstvi 63, 2014, s. 20-34.

23 P. VOREL, Déjiny mésta PrelouceII, s. 13.

24 ,ve ctvrtek po nedéli jubilate, kdyz praporec musketyrii... od regimentu prajnerovského v méstecku se
polozil a tu do 3. dne ziistdval, Ze vojdkii do domu nepoloZili, hotovyich penéz ddti musila 4 kopy
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s valecnymi udalostmi byly zahrnuty mezi dluhy, jez mély byt pfi prodeji usedlosti pro-
placeny vdoveé ze zavdavku. I u nékterych dalsich dluht je nékdy zcela ojedinéle zminéno,
ze vznikly v souvislosti s valecnymi vydaji a opét souvisely s ubytovanim vojaki v més-
tecku. Jakub Dub z Tynce dluzil roku 1635 dvéma sousedtim pres 10 kop jako ndhradu
za vyzivovani vojakd. U jedné sumy je uvedena i délka jejich pobytu, a to 10 tydnt.”
V souvislosti se zasobovanim vojska nejen potravinami, ale i zbranémi dluzila bohda-
necska obec roku 1637 Janu Sejkorovi 50,5 kop ,,na pomoc k vychovdni vojékii, za klisny
vojékiim do pripteze a od firy pro zbroj do Kyjova a téz za dobytek hovézi k proviantu

V porovnani s jinymi komornimi panstvimi nebylo pardubické panstvi na konci
tricetileté valky tolik poni¢eno. Podil pustych hospodafstvi na vesnici zde byl relativné
nizky, a to priblizné 17 %. Oproti tomu na panstvich Brandys nebo Pferov nad Labem
to bylo vice nez 50 %.%” Pokud se blize podivame konkrétné na tfilokality, jimiz jsem se
v ramci pardubického panstvi blize zabyvala, bylo nejméné poskozeno méstecko Boh-
danec. Procentudlni podil pustych a nové osazenych domu po tricetileté valce zde ¢ital
jen 5,32 %. Pred tficetiletou valkou zde bylo asi 94 domi podrobenych berni. V Dasicich
a Tynci nad Labem byl podil pustych ¢i nové osazenych hospodarstvi témét shodny, a to
priblizné 16,3 %. V Dasicich bylo pred valkou asi 86 usedlych a v Tynci 58.°

O rychlosti obnovy pustych usedlosti po valce vypovidd zprava z vizitace provadéné
v letech 1650-1651. Podle udajii Jindficha Kustose z kvétna roku 1651 se v ni uvadi, ze
byl na panstvi téméf treti dil pustych a neosazenych gruntii. Dale zminuje, ze se poddani
vraceji na své grunty a ze bylo ve tfech letech pres 300 pustych gruntt znovu osazeno.”

Prameny

Pfi sledovani otazek spojenych se zadluzenim usedlosti jsem pracovala se sirotéimi

knihami, které obsahuji podrobné zapisy o aktivech a pasivech zemfelych hospodara

30 grosii; v patek po nedéli cantate opét virhmouc do mést vojdci, rejtarstvo i musketyti, a tu pfes noc
zistavali, majic v domé 4 koné a 4 pacholky, vydala vovsa 1 korec, za jidlo a piti 2 kopy Zddd... jak
sluzby celddce téz nakladu na vojéky v jedné sumé 6 kop 30 krejcarii; Vs Pce, kn. ¢. 324, fol. 844v.

25 Tamtéz, kn. ¢. 325, fol.1065r.

26 Tamtéz, kn. ¢. 327, fol. 55v.

27 Eduard MAUR, Populaéni vyvoj eskych komornich panstvi po vdlce tficetileté, Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et Historica 3, 1972, s. 9-80, zde s. 36.

28 Pro Dasice to bylo 16,28 % pustych a nové osazenych a pro Tynec n. L. 16,36 %, Eduard MAUR,
Urbanizace Cech v raném novovéku, Historickd demografie 25, 2001, s. 5-64, zde s. 53n.

29 Vs Pce, kn. ¢. 1518, fol. 651, v; srov. Miroslav TOEGEL, Zbihdni poddanych na pardubickém panstvi
v druhé poloviné 17. stoleti, Sbornik historicky 7, 1960, s. 191-226, zde s. 196; k vizitaci panstvi blize
Jan SCHWALLER, Komorni velkostatek Pardubice v letech 1650-1651, in: K novovékym socidlnim
déjinam &eskych zemi 1. (Cechy mezi tradici a modernizaci 1566-1848), Praha 1999, s. 71-93.
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a pripadné i dalsich osob. Pro srovnani obdobi tficetileté valky jsem analyzovala i zapisy
z predchézejiciho a nasledujicich obdobi, a zpracovala jsem tak celé 17. stoleti. To mi
umoznilo srovnani ziskanych poznatki pro obdobi tficetileté valky s poméry v pred-
vale¢ném a povale¢ném obdobi.*® Pomérné dlouhy casovy tsek jsem proto rozdélila na
¢tyti obdobi: 1601-1619, 1620-1650, 1651-1675 a 1676-1700. Prvni polovina 17. stoleti
byla rozdélena na dva nestejné dlouhé ¢asové useky, nebot rozsah druhého obdobi lépe
vystihuje dopad tricetileté valky na hospodareni poddanského obyvatelstva.

V sirot¢ich knihach byli vétsinou zachyceni zemfeli hospodati ¢i Zeny v cele used-
losti. Nachazime zde ale pouze ¢ast usedlého obyvatelstva. Ze srovnani jmen zemfelych
hospodart v sirotc¢ich knihach se jmény usedlych v urbarich vyplyva, Ze se mohlo jednat
v priméru priblizné o 50 % usedlych hospodart. Pro obdobi tficetileté valky se nabizi
srovnani s urbarem, ktery je sice datovan k roku 1617, ale je spiSe pravdépodobnéjsi, ze
vznikl priblizné v poloviné 1. desetileti 17. stoleti, protoze zachycuje i pomérné velké
mnozstvi osob, které zemfely pred jeho uvadénym rokem vzniku. V sirot¢ich knihach
by bylo podle tohoto urbare zachyceno pres 70 % usedlosti, jejichz majitel zemfel jeste
pred jejim prodejem.* Vyssi zastoupent sirotéich prodejii by mohlo byt dano vyssi umrt-
nosti v dobé tricetileté valky a snad hlavné vlastnimi hospodarskymi problémy, kdy
majitelé ¢asto odkladali spldceni vlastnich usedlosti ¢i je pfimo nebyli schopni splécet,
a nechuti prodavat v dobé nestability vlastni hospodarstvi a riskovat pfitom, ze by novy
majitel nebyl schopen usedlost splacet ¢i dokonce zbéhl.

Sirot¢i knihy zachycujii osoby, které v dobé umrti Zadnou usedlost nevlastnily. Jednalo
se zhruba o ¢tvrtinu v knihach zachycenych osob. Socialni skladba této skupiny zemfte-
lych byla dosti pestra. Castéji zde byly zachyceny Zeny, a to bud osamélé ¢i jesté s ne-
zletilymi détmi. Jednalo se pravdépodobné hlavné o podruhyné ¢i vyménkarky. Mezi
muzi zde byli nejcastéji zastoupeni opét podruzi ¢i vyménkari, méné casto najemci
nékterych vrchnostenskych podnikd a muzi v ,,zaméstnaneckém® poméru.

Z porovnani poctu transakci zachycenych pro méstecko Dasice v purkrechtnich kni-
hach vyplyva, Ze k prodeji usedlosti az po smrti jejiho majitele doslo v primeéru ve vice nez
40 % transakci s nemovitostmi (41,9 %) - z jednotlivych obdobi byly pfitom sirotci pro-
deje na prodejich zastoupeny nejvice v letech 1620-1650, kdy to bylo vice nez 56 % transakci
s nemovitostmi, a nejméneé v letech 1651-1675, kdy jejich podil neptesahl 30 %.*

30 Vs Pce, kn. ¢ 317, 321-327, 336, 338.

31 VsPce kn. & 16 (1617); Jitf KUBA - Tomés SIMEK, Soupis vychodoceskych urbdfi, s. 118. V urbafi
se mezi 73 usedlymi objevilo 17 jmen osob, které zemfrely jesté pred idajnym vznikem urbare; ze
srovnani jmen usedlych v urbafi a jmen hospodatii v sirot¢ich knihéch jsem nalezla shodu maximélné
u 46 osob, ke kterym muzeme je$té zahrnout i $est Zen stojicich momentédlné v ¢ele hospodafstvi.

32V obdobi 1601/19 - 42,7 %, 1620/50 - 56,4 %, 1651/75 - 29,32 %, 1676/1700 - 46 %.
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Dluhy a pohledavky soused, ktefi zemfeli jesté v dobé, kdy vlastnili usedlosti, a pri-
padné i dalsich skupin obyvatel (napt. podruhi, vyménkart, zaméstnanct vrchnosten-
skych podnikt apod.) byly v knihach zachyceny v souvislosti s dédickym fizenim. Zjisténi
aktiv a pasiv zemrelého hospodare, stejné jako zhodnoceni aktualniho stavu hospodar-
stvi, pokud se jednalo o majitele usedlosti, a také stanoveni pfipadného prebyte¢ného
vybaveni bylo predpokladem spravného rozdéleni majetku mezi dédice a uréeni vyse
dédickych podilt. Dluhy vaznouci na usedlosti tak snizovaly ¢astku, ktera méla pripad-
nout pozustalym, nebot vyse dédickych podilti se vypocitala az po odecteni pasiv.*® Dédi-
cim pritom prislusela pouze ta suma, jiz jejich otec na usedlosti stacil splatit a ktera
mohla byt snizena odec¢tenim jeho dluhi a srazkou za Spatny hospodarsky stav usedlosti.
Seznamy pohledéavek a dluhd mohly byt zachyceny v poslednim potizeni zemfelého ¢i
byly zaznamendny v ramci pozistalostniho fizeni, kdy byl sepsan movity a nemovity
majetek zemrelého.

K sepsani majetku zemfelého doslo nékdy velmi rychle po jeho smrti, jindy mezi
smrti majitele nemovitosti a podchycenim jeho majetku v sirotci knize ubéhlo i nékolik
let. V této dobé pravdépodobné hospodatila na usedlosti sama vdova v tzv. vdovském
nedilu, a zistavaly zde zachovany stavajici majetkové poméry. Majetek byl poté sepsan
a zapis vlozen do sirot¢ich knih az po jeji smrti nebo po predani, resp. prodeji, usedlosti
synu ¢i jiné osobé. Z knih se tak zpravidla nedozvidame, kdy presné¢ dluh vznikl. Sirotci
zapisy nejsou ¢asto datovany, a pokud se v nich datace objevuje, vztahuje se bud k dobé
porizeni ksaftu, sepsani inventare po zemrelém ¢i ke zméné drzitele usedlosti. Pokud
nebyl zépis v sirot¢i knize uren ¢asové jinak, byl zarazen do prislusné chronologické
skupiny podle udaje vztahujiciho se k pocatku splaceni usedlosti novym majitelem.

Zpusob splaceni pohleddvek mohl hospodar upravit ksaftem.** Dluhy zemfelého
hospodare byly zpravidla umoteny ihned ze zavdavku, méné ¢asto z rozprodaného nad-
byte¢ného vybaveni, napt. dobytka.* V sirot¢ich knihach nachazime také hrazeni dluht
ze zaplacenych aktivnich pohledavek. Pokud celkova dluzna suma presahla vysi zavdavku,

byly dluhy postupné splaceny novym hospodarem na tikor dédicti zemfelého. K podobné

33 FrantiSek MATEJEK, Vyznam sirotéich knih pro pozndni Zivota poddanych v predbélohorském ob-
dobi, in: Rudolf Fukal - Milan Kopecky (red.), Rodné zemi (Sbornik praci k 70. vyroci trvani musej-
niho spolku v Brné), Brno 1958, s. 64-72, zde s. 69.

34 ,...co tu po pfiddni zbyde, z toho aby se platily dluhy; ,,hiibé roéni v Cas ndleZitej prodat a na dluhy
obratit®; ,,dluhy, co mi dluzni sou, aby manzelka zvupominala a mé dluhy zaplatila®; , kin, kterej mimo
pridani k gruntu ziistane, na splaceni dluhii prodat®, Vs Pce, kn. ¢. 320, fol. 409r-410r, 520v-521r,
191r; 610r,v.

35 VsPce, kn. ¢ 317, fol. 600v; ze svrski a splacenych dluh, kn. ¢. 321, fol. 321, fol. 601v-602r; proddn
kan pres pridavky, Vs Pce, kn. ¢. 317, fol. 610r,v; kn. ¢. 316, fol. 18v; prase, kn. ¢. 321, fol. 343r;
prodany 2 hiibata a viiz pres pridavky, kn. &. 322, fol. 207r; hiibé, kn. &. 322, fol. 551v, kn. €. 320, fol.

520v-521r; dobytek, kn. ¢. 316, fol. 153r.
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situaci mohlo dojit také v pripadech, kdy byly nékteré dluhy zjistény dodate¢né az po
stanoveni zavdavku.*

Ze sirot¢ich knih jsem ziskala pro tfi sledovana méstecka priblizné 4100 polozek
dluhii a pohledéavek. Jednotlivé dluhy byly pomérné malé a nejcastéji se jednalo o ¢astky
vrozmezi od 1 do 5 kop gr. miS. (necelych 40 % polozek). Témér tii ¢tvrtiny jednotlivych
dluhti nepreséhly 10 kop. U 155 polozek se ze zapist nedoviddme dluznou ¢astku; Castéji

tomu bylo u dluhi za obili, kdy se pravdépodobné vracel dluh opét v naturaliich.

Castka Pocet % kumulativni %
0-1 kop 628 15,9 15,9

1,01-5 kop 1563 39,6 55,5

5,01-10 kop 709 18,0 73,5

10,01-25 kop 596 15,1 88,6

25,01-50 kop 275 7,0 95,5
50,01-100 kop 122 3,1 98,6

nad 100 kop 55 1,4 100,0
CELKEM 3948 100,0 100,0

Tab. 1: Pohledavky a dluhy podle vyse (v kopach gr. mis.)

Nejvice polozek bylo v sirot¢ich knihach zachyceno v obdobich 1601-1619 a 1620-1650,
pri¢emz nejvétsi objem tvorily dluzné sumy v obdobi 1620-1650. Nejvyssi primérny
pocet polozek a primérna hodnota dluhti na zemfelého byly nejvyssi v 1. obdobi a na-
sledné v obdobi tficetileté valky obé hodnoty poklesly. V poétu polozek a objemu dluhi
pak doslo k dalsimu snizeni také ve 2. poloviné 17. stoleti, pficemz v letech 1651-1675
tyto hodnoty poklesly ptiblizné o 3/5. Zaroven se zmensila také primérna dluznd suma,
jez pripadla na osobu, ktera byla zachycena v sirot¢ich knihach a byla dluznikem ¢i vé-
Fitelem, a to o necelych 40 %. To by mohlo vypovidat o tom, Ze intenzita ivérovych

transakci byla o dost vy$si v prvni poloviné 17. stoleti nez v nasledujicich obdobich.

1601/19 1620/50 1651/75 1676/1700
celkova suma (k.gr.m.) 15231,3 19078 6377,2 8395
pocet pohledavek a dluhii 1248 1265 511 1079
Castka na osobu (k.gr.m.) 132,9 106,4 66,7 57,1
pocet dluhti na osobu 10,8 7,1 5 7,3

Tab. 2: Polty pohledavek a primérna vyse dluhu na zemftelého véritele ¢i dluznika

36 Tereza SIGLOVA, Dluhy domdcnosti v méstecku Dasicich v letech 1550-1700, Vychodocesky sbornik
historicky 25, 2014, s. 3-45, zde s. 8.
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Ke zfejmé stale snadné dostupnosti Gvéru v obdobi vymezeném roky1620-1650 mohl
prispét napt. i jev, ktery se v poloviné 30. let na pardubickém panstvi projevil. Mésta
a méstecka na panstvi tehdy zfejmé prevzala urcitou zasobovaci tlohu cisatské armady,
ktera potfebovala velké mnozstvi potravin, textilu, obuvi, konskych postroji a dalsich
vyrobkd, jez byli schopni produkovat mistni femeslnici. V prostredi méstecek se to ztej-
mé mohlo projevit ve snadnéjsi dostupnosti uvéru.” Pokud bychom se blize podivali na
primeérné pocty dluhii a pohledévek na véfitele ¢i dluznika a préimérnou dluznou ¢astku
v obdobi 1620-1650, presahoval pramérny pocet polozek v letech 1620-1635 hodnotu
8,2 a primérna ¢astka na osobu 119 kop gr. mis. Ve druhé poloviné sledovaného obdobi,
tzn. v letech 1636-1650, se obé hodnoty snizily. Primérny pocet dluht a pohledavek

poklesl ptiblizné na 5,3 polozek na osobu a primérna dluzna suma na 90,8 kop.

35,00 7

30,00 - E

25,00 -

20,00 - =muzZ
15,00 "4 pravnicka
10,00 - = Zena
5,00 % vice osob
0,00

1601-1619 1 501650

1651-1675

1676-1700

Graf 1: Vyse priamérné pohledavky vétiteli v jednotlivych obdobich (v k.gr.m.)

P1i pohledu na vyse priimérné pohledavky jednotlivych skupin véfiteld je patrné,
ze vétiteli vys$ich castek byly skupiny osob, tzn. obou pohlavi nebo téch, u kterych se
nedalo pohlavi ur¢it, napt. sirotkd, kterym mély také dohromady ptipadnout vétsi sumy.

U muzi a Zen je patrny stejny trend v nartstu vyse pohledavky za tricetileté valky
a nasledny pokles, pfi¢emz primérna pohledavka muzi jako véritelti byla vzidy o néco

malo vyss$i nez u zen. Jina tendence je vidét u pravnickych osob, jejichz primérné

37 P.VOREL, Déjiny mésta Prelouce 11, s. 27.
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pohledavky od zacatku 17. stoleti postupné klesaly; podobné je to u skupin osob, kde ale
naopak v posledni ¢tvrtiné vyse pramérné pohledavky stoleti vzrostla.

Struktura dluhii podle tucelu

Formou tvéru mohlo byt véfitelem doc¢asné na principu navratnosti dluznikovi postou-
peno zbozi nebo penézni prostfedky. Existovaly avéry poskytnuté a splacené ve zbozi,
dale poskytnuté a splacené v penézich a poskytnuté ve zbozi a splacené v penézich.”®

Za co zemfeli dluzili a na co si pujcovali, bylo mozné urcit pouze u malé ¢asti

pohledavek.

MESTECKA pocet % suma %
Obili 257 6,26 1083,35 2,21
Potraviny 187 4,56 1020,985 2,08
Pohfebni vydaje 61 1,49 330,96 0,67
Pfedméty, vjrobky 21 0,51 68,051 0,14
Néjmy dobytka, pozemki 120 2,92 658,954 1,34
Préce 136 3,31 777,574 1,58
Pozemky 58 1,41 616,703 1,26
Produkce-neurceno 31 0,76 296,782 0,60
Polotovary 29 0,71 106,993 0,22
Dobytek (koupé, poplatky) 187 4,56 1381,532 2,81
Grunt-dédické 277 6,75 4562,485 9,30
Poplatky (drok ad., desatek) 88 2,14 337,957 0,69
Kontribuce 123 3,00 604,821 1,23
Opravy 12 0,29 54,355 0,11
Dtevo, vosk 41 1,00 124,714 0,25
Neurceno 2475 60,32 37055,32 75,50
CELKEM 4103 100 49081,53 100

Tab. 3: Dluhy podle jejich tcelu v letech 1601-1700

Ucel dluhu nebyl v préiméru uréen pro celé obdobi 17. stoleti u vice nez 60 % polozek
a 75 % hodnoty vSech pohledavek. Tento podil se v danych obdobich zna¢né lisil;
nejméné byl objasnén ucel dluhii v obdobi let 1601-1619, kdy to byla pouze % polozek,
a nejvice naopak v poslednim sledovaném obdobi, a to u vice nez 70 % polozek.

Podle poctu polozek byly nejvice zastoupenou skupinou dluhy za obili a potraviny,

dale za nezaplacenou praci, dobytek a neuhrazené najmy pozemku a dobytka. Nejcastéjsi

38 Bronislav CHOCHOLAC, Poddansky tvér na Moravé v 16. a 17. stoleti, CCH 99, 2001, s. 59-84, zde
s. 64.
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byly dluhy, které vznikly v souvislosti s drzbou usedlosti, a to nejvice s jejim splacenim.
Z vétsi Casti se jednalo o nepolozené vejrunkové splatky ¢i nedoplacené zavdavky. V téchto
ptipadech neslo o podily, které mély byt zaplaceny v budoucnu, pokud by byl byval hos-
podar nezemtel, ale $lo o splétky, které nebyly z néjakého dtivodu hospodarem zaplaceny
vcas. Hospodatim vznikaly castéji také dluhy spojené s thradou pozadavki ze strany
statu, tzn. panovnika, a dale ze strany vrchnosti a cirkve. Vrchnosti méla kazdoro¢né
pripadnout dvakrat placena renta, tzv. troky, dale naturdlni davky a na penize prevedené
robotni ikony. Castéji byly zastoupeny dluhy za platby odvadéné ve prospéch statu jako
kontribuce. Poddani museli obcas prispivat na zvlastni berné z usedlych a dalsi sbirky,
které souvisely s financovanim vojenskych tazeni. Nékolikrat se objevil poplatek smé-
fujici ve prospéch cirkve, a to nezaplaceny desatek.

SpiSe nez pocty polozek nam presnéjsi predstavu o rozlozeni jednotlivych typt dluht
poskytuje jejich podil na celkové hodnoté vsech polozek - tzn. na celkovém objemu
dluhti - v danych obdobich (viz tab. 7). Pohledavky byly pro tento tcel rozdéleny do tfi
skupin na dluhy spojené se spotfebou (Zivotnimi naklady), dluhy spojené s vyrobou
(ndjmy, polotovary, prace) a na skupinu smi$enych dluhti (prodeje a prondjmy dobytka,
bydleni). Dluhy tykajici se bydleni byly zahrnuty mezi smi$ené dluhy z toho dtivodu, Ze
prostory k bydleni mohly zaroven slouzit jako misto vyroby. V priaméru lidé za celé
17. stoleti dluzili shodné z hodnoty vSech urcenych polozek po 20 % na dluhy, které
mély sméfovat na vyrobu a spotfebu; nejvice byla zastoupena tfeti skupina, v niz mély
nejvétsi podil dluhy za dobytek a dluhy spojené s drzbou usedlosti. Podil smi$enych
dluhti se ve vsech obdobich pohyboval kolem 60 % pouze s vyjimkou let 1601-1619,
kdy to byla pouze polovina hodnoty dluht. Vice rozkolisané zastoupeni vykazovaly
dluhy smétujici na spottebu, které se na ¢asti dluhd, jejichz Gcel byl urcen, podilely
nejvice v letech 1601-1619, a to z vice nez 30 %, a naopak nejméné v letech 1676-1700,
kdy to bylo pouze kolem 11 % hodnoty dluht. Zajimavé je, Ze pravé v poslednim obdobi,
kdy byl urcen tcel u nejvice dluhti (priblizné 70 %), se vysledky blizi hodnotam zjisténym
pro panstvi Wiirttemberg v jihozdpadnim Némecku. Zde hodnota dluhd, které vznikly
z dtivodu vyroby, prevysovala spotfebni dluhy v priiméru 2,3krat. Vyjimkou bylo pouze
obdobi tricetileté valky, kdy hodnota dluht na vyrobu poklesla na uroven spotfebnich
dluh, které ale jinak ztstaly ve stejné vysi.*

39 V analyze dluht zachycenych pro panstvi Wiirttemberg je obdobi let 1602-1700 rozdéleno na ¢tyfi
nestejné dlouhé ¢asové tseky — 1602-1633, 1634-1648, 1649-1686 a 1687-1700. V 1. a 3. obdobi
prevysovaly dluhy podle hodnoty (pfepocitané podle infla¢niho indexu) sméfujici na vyrobu spo-
ttebni dluhy v poméru pfiblizné 3,2 a 2,9. V obdobi tficetileté valky se pomér diky poklesu spotte-
bnich dluhii vyrovnal. V poslednim obdobi stouply spottebni a klesly vyrobni dluhy; vyrobni dluhy
byly ale stale vy3éi, Sheilagh OGILVIE - Markus KUPKER - Janine MAEGRAITH, Household Debt
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Kdybychom se zamé¥ili pouze na specifika obdobi tficetileté valky, kdy byl uréen ucel
u necelé 1/5 objemu dluhg, tak je oproti predchdzejicimu obdobi patrny narist objemu
dluhit spojenych predevsim s drzbou usedlosti. Zvysil se podil dluhi za poplatky jako
pravidelny drok placeny dvakrat ro¢né, a poté také na kontribuce. V ramci vyrobnich
dluhtt mirné narostl podil pohledavek za praci. Casteénym vysvétlenim snad mtze byt
to, Ze se jednalo zpravidla o nezaplacenou sluzbu, jejiz thrada se dala snadnéji odlozit
nez jiné typy plateb. Jednalo se ale o polozky, které musely byt proplaceny a kterym se

nedalo néjakym zptsobem vyhnout.

vve

Struktura véfitela a dluzniku

Dile jsem sledovala strukturu véfitelt a dluznikd podle pohlavi a podil téchto skupin na
objemu dluht v jednotlivych obdobich (viz tab. 8). Vétitelé a dluznici byli rozdéleni do
¢tyt skupin na muze, Zeny, pravnické osoby a skupiny osob, u nichz nebylo jasné, zda se
jednd o muze ¢i Zeny (napt. sirotci, ¢eled) a nebo v ni byli zastoupeni ptislusnici obou
pohlavi. Podily jednotlivych vétitelskych skupin na objemu dluhi ztstavaly u Zen a skupin
osob shodné. Ke zméné doslo u muzii a pravnickych osob, kde do roku 1650 pomérné
vyrazné prevazovali muzi a po tomto roce byl naopak vyssi podil pravnickych osob. Ve
skupiné dluznikd se minimalné vyskytovaly pravnické osoby a skupiny osob. V letech
1620-1650 se v porovnani s jinymi obdobimi ve vétsi mife mezi dluzniky objevily Zeny.
Je mozné, Ze pravé za tricetileté valky vice nez v jinych obdobich staly Zeny alespon
docasné v ele domacnosti. Snad to mohlo souviset s nechuti prodavat hospodarstvi
nékomu mimo rodinu, zvlast pokud se jednalo o usedlosti, které byly uz splacené. Pokud
byla moznost zabezpecit chod hospodarstvi, tak se vdovy asi spiSe nechtély v neklidné
dobé¢ vzdavat jedné z mala jistot, kterou mély, a to drzby usedlosti. V letech 1676-1700
figurovali jako dluznici prekvapivé pouze muzi.

Vyssi vyskyt muzi ve vétitelské pozici v prvni poloviné 17. stoleti by mohl vypovidat
jesté o pomérné snadné dostupnosti véru mezi obyvateli navzajem, o ochoté poskytnout
uvér, a tudiz snad alespon v ¢asti obdobi 1620-1650 o pomérné dobrém hospodarském

stavu usedlosti.

in Early Modern Germany: Evidence from Personal Inventories, The Journal of Economic History 72,
2012, s. 134-167.
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Graf 2: Podil jednotlivych skupin véfiteli na objemu dluhti (v %)

V obdobich po roce 1650 narostl podil pravnickych osob jako véritelti na hodnoté
dluhti a naopak poklesl podil muzi. Mezi instituciondlnimi vétiteli se nej¢astéji objevuji
zadusi a obce, vice také vrchnost, cechy a literatska bratrstva, méné $pital a dalsi cirkevni
instituce jako klaster Blahoslavené Panny Marie v Pardubicich a klaster v Sedlci u Kutné
Hory.

Obcim dluzili sousedé z méstecek za nezaplacené gruntovni penize, déle spiSe oje-
dinéle za obili, dfevo, vosk a stil. Poddani nékdy nedokazali uhradit poplatky souvisejici
s vyrobni ¢innosti, jako napf. poplatek z ,,pdnve® ¢i najmy obecnich krav a pozemkil.
Obce poskytovaly ptjcky hotovosti a nékdy z obecnich penéz zastoupily sousedy v pla-
ceni povinnych poplatki, napt. kontribuce, a uhradily je za né.** Obecnimi a vrchno-
stenskymi dluzniky se stavaly také osoby vykonavajici nékteré tkoly souvisejici s vy-
bérem penéz, které spravné nebo vcas neodvedly.*!

Obce a také zadusi mély pravidelné prijmy z pronajmu pozemk a dobytka, odkazu ¢i
odumrti, coZ jim umoznovalo zapojeni do finan¢nich aktivit. Volné finanéni prostredky

mobhly investovat do skupovani gruntovnich penéz, k némuz dochazelo v predbélohorském

40 Vs Pce, kn. ¢. 324, fol. 1280v; ,,coz neodvozovdnim kontribuci zadrZalé a obec vypraviti musela®, tamtéz,
kn. ¢. 327, fol. 568v (1655); ,,kontribuci snémovnim sneSenim svolenych i také vojenskych a jinsich
drobnych dluhii lidem povinnych®, tamtéz, kn. ¢. 325, fol. 324r (1633).

41 ,co tak neboztik penéz obecnich k sobé pfijal a neodvedl, Vs Pcekn. ¢. 323, fol. 201r (1618), ,,jsa
vybéréim ungeldu na restu zistal®, tamtéz, kn. ¢. 327, fol. 49v (1638), ,,jsouc sprdvcem pivovarskym’,
tamtéz, kn. ¢. 327, fol. 140v (1642).
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i pobélohorském obdobi. Tyto ¢astky jim byly postupné vyplaceny a byly zdrojem dlou-
hodobych ptijma. Zaroven obé tyto instituce poskytovaly zpravidla urocené pujcky ho-
tovosti. V pripadé zadusi se nékolikrat objevila pohledavka za neuhrazeny poplatek
smétujici ve prospéch cirkve, a to nezaplaceny deséatek. Ve 2. poloviné 17. stoleti se za-
¢aly mezi dluhy vice vyskytovat zadusni kravy, kdy se jednalo spi$ o dal$i davku vaznouci
na usedlosti ve prospéch zadusi.*2

Cechy se jako véritelé objevily u 134 polozek, které byly nejvice zastoupeny v obdobi
1620-1650. Jednotlivci cechim castéji dluzili za vosk, ale cechy vice poskytovaly také
pujcky hotovosti. Vrchnost byla zase vicekrat vétitelem dluht za ryby, které byly pro-
dukovéany na panstvi ve vlastni rezii, a dluht sméfujicich do sirotéi truhly.*

Ke zvétsovani podilu pravnickych osob ve véritelské pozici mohly prispivat vzriis-
tajici pozadavky ze strany statu (na kontribuce a dal$i dané) a snad vrchnosti (na rentu,
tzv. uroky, dale naturalni davky a na penize prevedené robotni tkony). Pohledavky
obyvatel méstecek vidi statu byly z vice nez 60 % koncentrovany do posledni ¢tvrtiny
17. stoleti. V dobé tricetileté valky nebylo zatizeni poddanych kontribucemi tou hlavni
pfi¢inou vyssiho podilu pravnickych osob na dluznych suméch.

rovr

V zéapisech se setkdvame s tim, Ze velka ¢ast dluhti méla byt ¢asto splacena ,,do
secteni’; do ,,sumy sirot¢i“ ¢i do sirotéi truhlice. Tyto polozky byly zatazeny do skupiny
dluhi, jejichz Gcel nebyl urcen. Ne vzdy je pritom zcela jasné, jaka pravnicka osoba byla
vétitelem, zda to byla vrchnost ¢i obec. Zéasti $lo ziejmeé o splatky skoupenych grun-
tovnich penéz obci a z¢éasti o splatky zapujc¢enych volnych sirotéich penéz poskytovanych
ze sirot¢i pokladny, ktera byla spravovéna obci pod kontrolou vrchnosti.** Na radnici,
pripadné ve vrchnostenské kancelafi byly do sirotéi pokladny odevzdavany gruntovni
splatky, jez mély z otcovské usedlosti pripadnout sirotkiim hlavné po dosazeni dospé-
losti, tzn. po vstupu do manzelstvi.** Tyto dédické podily byly na rizné dlouhou dobu
uloZeny v sirot¢i pokladné. Cést z nich se vydavala na uspokojeni okamzitych potteb
sirotkd. Volné finan¢ni prostfedky vrchnost ¢i obec investovala a ptjcovala na urok
sousedim.

42 Bronislav CHOCHOLAC, Selské penize (Sonda do financniho hospodatent poddanych na zdpadni
Moravé koncem 16. a 17. stoleti), Brno 1999, s. 99.

43 ,za 2 dzbery ryb Stik, co jsem k sobé ptijal’, Vs Pce, kn. ¢&. 321, fol. 671r (1605); kn. ¢. 321, fol. 383r
(1601); kn. &. 336, fol. 206v (1671).

44 X sirot¢im pokladnim a hospodateni se sirotéimi penézi Bronislav CHOCHOLAC, Poddani na
venkové, in: Bronislav Chochold¢ - Toma$ Borovsky — Pavel Pumpr, Penize nervem spole¢nosti
(K finan¢nim pomérim na Moravé od poloviny 14. stoleti do po¢atku 17. stoleti), Brno 2007, s. 292-336,
zde s. 322nn.

45 Srv. B. CHOCHOLAG, Selské penize, s. 132.
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Pujcky ze sirotci pokladny se v zapisech zacaly vice objevovat po roce 1601 az do
roku 1675. Zvlast v letech 1626-1675 byly dluhy, které mély byt splaceny do sirotéi sumy
¢i podle secteni, dosti velké. Celkova suma, jiz dluzili sousedé ,,do secteni nebo do sirot¢i
truhlice, byla nejvyssi v obdobi tricetileté valky a v dalsich obdobich pak klesala. Za valky
to bylo necelych 50 % dluhd, jejichZ véfiteli byly pravnické osoby, vletech 1651-75 40 %
a v poslednim obdobi jen 10 %.

V 17. stoleti mnozZstvi finan¢nich prostredkil prochazejicich sirot¢imi pokladnami
klesalo, coz asi souviselo s dlouhodobéjsim splacenim usedlosti, kdy byli nejprve vy-
placeni dédicové predchozich majiteldi usedlosti a na sirotky po hospodari, po jehoz
smrti se usedlost prodavala, prisla fada, az kdyz byli dospéli a jejich podily tak nesly do
sirot¢i pokladny.*

K puj¢ovani mohla pravnické osoby vést nejen moznost zhodnocovani finanénich
prostiedkd, ale snad také obavy, Ze by mohly byt z pokladny pobrany vojaky. Vyhodnéj-
$i pak bylo volné finance ptjcit, protoze se jednalo v dané chvili o jejich bezpe¢néjsi
uloZeni.

O aktualnim stavu hospodarstvi vypovida snizovani kupni ceny usedlosti pfi jejim
prodeji. Stav usedlosti byl pfed prodejem zhodnocen predstaviteli méstské samospravy
béhem tzv. $acunku.” V zapisech pardubickych sirot¢ich knih je uvedena cena usedlosti
a vedle toho ¢astka, o niz byla cena realné sniZena z diivodu nedostatecného vybaveni
usedlosti, napt. hospodarskymi zvitaty, dal$im povinnym vybavenim ¢i nezasetym obilim,
nebo z divodu $patného stavebniho stavu usedlosti.*® Se srazenim urcité sumy od sta-
novené ceny se setkavime v nadpolovi¢ni vét$iné prodejii usedlosti, k nimz dochazelo
po smrti hospodare.

Ceny usedlosti se odvozovaly z predchozich prodejti a minimélné musely tvotit sou-
et narok jednotlivych skupin dédicti (splacenych sum, které jim mély z usedlosti pti-
padnout). Ke snizeni ceny usedlosti dochazelo na ukor dédicti zemtelého hospoda-
fe a snizovalo Castku, kterou méli ziskat. Nartist a i pokles ceny mél byt vidy odu-

vodnény, a mohl tak odrazit napf. néjakou vyznamnéjsi prestavbu ¢i dostavbu, nebo

46 Tamtéz, s. 156n.

47 Jiti KOUMAR, ,Md doplaceno a Zddnému nic nedluzi*. Aspekty transakce s poddanskou nemovitosti
na mélnickém panstvi v 17. stoleti (Dizerta¢ni prace, FF UK), Praha 2010, Praha 2010, s. 188n.

48 Poskozeni mohlo dosahovat riizné miry, pfi¢emz bylo zminéno: ,,staveni spusténé®, Vs Pce, kn.
¢. 327, fol. 80v (1638); ,,0bili nezaseté®, kn. ¢&. 327, fol. 136v (1643); ,,staveni po ohni nedostavéné’,
kn. ¢. 327, fol. 256v (1646); ,,staveni spalené®, kn. ¢. 327, fol. 276r (1648); ,,za staveni vsecko do gruntu
a podvaly shotelé, kn. ¢. 327, fol. 315r (1650); ,,za diim, kterej vystaveny nent, pordzky®, kn. ¢. 327,
fol. 458r (1651); ,,staveni zbofené a vétsim dilem v pivovate JMC dasickém pod pdnvi pivovarskou
spdlené®, kn. ¢. 327, fol. 403r (1653), ,,staveni spusténé a dilem shnilé®, kn. &. 336, fol. 361v (1676);
»Staveni spustény, stodola az do podvaly zbofend, kn. ¢. 336, fol. 418r (1679).
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naopak.* Stanovend cena usedlosti mohla byt v pfipadé néjakych pochybnosti zménéna
vrchnostenskou spravou, tzn. hejtmanem.* Ceny usedlosti tedy nemohly prili$ kolisat.
Na pardubickém panstvi se jevi spis jako fixni suma, kdy bylo hlavni uspokojit i naroky
predchozich majiteld, ¢i jejich dédica.”

bevods |sodecty | wpievods | (EaN, BN | gy
1601/1619 111 18 16,22 7,72 1,99-15,48 | 667,8
1620/1650 167 85 50,90 13,56 1,43-48,39 | 4918,2
1651/1675 118 92 77,97 18,03 1,88-57,14 | 7078
1676/1700 154 90 58,44 16,63 2,67-49,07 | 6395,1
CELKEM 550 285 51,82 15,57 19059,1

Tab. 4: Odecty za Spatny hospodarsky stav prodavanych usedlosti

U prodavanych usedlosti se tyto srazky za hor$i hospodarsky stav objevovaly po roce
1619 mnohem castéji nez pred tim. Pred tficetiletou valkou to bylo u necelé pétiny pro-
deji, za tricetileté valky u vice nez poloviny. Jako nejhorsi se z toho pohledu jevi po-
vale¢né obdobi, kdy se ¢astky strzené za $patny stav hospodarstvi vyskytly u 4/5 proda-
vanych sirotcich usedlosti. V posledni ¢tvrtiné 17. stoleti se sniZeni ceny objevilo u méné
usedlosti, a to u necelych 3/5. Podobné stoupala i primérna ¢astka srazend z ceny. V letech
1620-1650 to bylo priimérné 13,5 % z ceny usedlosti oproti necelym 8 % v predchazejicim
obdobi. Propad za tficetileté valky neni tak prudky, jak by se dalo ¢ekat. Vysvétlenim
snad muze byt to, Ze obdobi 1620-1650 zahrnuje i léta, kdy nebylo panstvi jesté prilis
postizeno. Prvni vlna postizeni pri$la v poloviné 20. let, dalsi ve 2. poloviné 30. let a ve
40. letech. Opét se jako nejhorsi jevi povale¢né obdobi, kdy tvorily ¢astky strzené za
$patny stav hospodarstvi 18 % jejich ceny. Primérna ¢astka ztistavala pomérné vysoka
i v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti a pfesahovala 16 % ceny usedlosti. Horsi ¢isla v obdobi
1651-1675 souvisi zfejmé s prodeji poskozenych a mozna i dlouhodobé opusténych
usedlosti, k némuz dochazelo zejména v 50. letech 17. stoleti. Po téchto letech podil
strzené ¢astky z ceny usedlosti mirné poklesl. Do predbélohorského stavu se sledované
hodnoty nikdy nevratily. Podle téchto ¢isel se primérny podil strzenych castek z ceny

49 Ke stanoveni cen usedlosti se shrnutim starsi literatury B. CHOCHOLAGC, Selské penize, s. 72nn;
V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 310nn.

50 K regulaci kupni ceny poddanskych nemovitosti vrchnosti Tereza SIGLOVA, Spor dluznika Jitika
Rozce z Bohdancée a Mikuldse Haltytnika o platnost prodeje usedlosti (1584-1594), Vychodocesky
sbornik historicky 21, 2012, s. 97-116.

51 Srov. P. VOREL, Déjiny mésta Prelouce 11, s. 12.
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sice snizil, ale spise se jednalo o dlouhodobou stagnaci, ktera byla obcas narusena dal-
$imi lokdlnimi nestéstimi jako napt. pozary.>

V sirot¢ich knihach se s prodavanymi pustymi usedlostmi setkavame prekvapivé
malo ¢asto. Grunty oznadené jako pusté mohly predstavovat velmi rozmanité jednotky.
Nékdy mohlo jit o usedlost zcela poni¢enou s neobhospodarovanymi zemédélskymi
pozemky, kterd byla dlouhodobé opusténd, a jindy slo o majetek, ktery jeho hospodar
opustil pred kratkou dobou.”® O prodejich pustych grunti se sirotéi knihy z obdobi
tricetileté valky zminuji pouze ttikrat. SniZzeni ceny nebylo u téchto gruntd tak vyrazné
a nepresahlo 20 %.** Zajimavé je, Ze srazky mohly dosdhnout vy$si miry u usedlosti,
které nebyly oznacené jako pusté. U usedlosti po Tobiasi Hradeckém z Tynce nad Labem
prodavané roku 1650, ktera byla popsand jako ,,grunt na dile shofely”, byla cena snizena
0 36,7 %.% Pouze dvakrat presahl podil srazené ¢astky z ceny vice nez 50 % a k obéma
témto prodejim doslo roku 1653 v Dasicich. Pfi prodeji usedlosti Matéje Mensika bylo
z ceny 210 kop strhnuto celkem 120 kop, tzn. ptes 57 %, za ,vSecky svrsky neptidané
a staveni spadlené“.** Druhym pripadem byla usedlost Jindficha Pesky, u niz bylo z ceny
400 kop odecteno ptes 210 kop ,,za vsecky svrsky k gruntu nepfidané a staveni do podvaly
zbotené“*” Da se predpokladat, Ze minimalné tyto dvé usedlosti byly v dobé prodeje neo-
byvatelné a zfejmé i skutecné pusté. Pustych gruntu se zfejmé mohlo mezi sirot¢imi pro-
deji objevit vice, ale tato skute¢nost nemusela byt v knihach podchycena.

Zminky o tom, Ze byly splacené grunty v ur¢ité fazi valky opusténé, nachdzime v za-
znamech o pokladanych, resp. nepokladanych, vejrunkovych splatkach. V dobé tfice-
tileté valky se takova poznamka objevuje minimalné u 12 usedlosti v Dasicich a po
deviti usedlostech v Bohdanc¢i a v Tynci. Tyto udaje se prekvapivé blizi podiltim pustych
usedlosti po tficetileté valce.”® Realné se ale asi muselo jednat o vy$si hodnoty, protoze
v sirot¢ich knihdch byla zachycena pouze ¢ast usedlosti, i kdyz za tficetileté valky se
mohlo jednat az o 2/3 hospodarstvi. Navic pouze u ¢asti z nich nachazime v knihach
zminku o splaceni dédickych podilt sirotkiim, nebot déti zemfelého hospodare mohly

byt pravidelné vyplaceny az nékolik let po prodeji.

52V Dasicich roku 1679 mélo shofet 21 domu, Statni okresni archiv Pardubice, Archiv mésta Dasice,
kart. 1, list & 9.

53 J.KOUMAR, ,,Md doplaceno a Zddnému nic nedluzi®, s. 198.

54 U pustych usedlosti tvoril podil ode¢tt za svrsky 17,5 % (400k/70k), Vs Pce, kn. €. 325, fol. 1081v;
tamtéz, 14,9 % (600k/89Kk), tamtéz, kn. ¢. 327, fol. 149v; 10,4 % (300k/31,2k), tamtéz, kn. ¢. 327, fol. 333v.

55 Tamtéz, kn. ¢. 327, fol. 323v.

56 Tamtéz, kn. 327, fol. 401v.

57 Tamtéz, kn. 327, fol. 403r.

58 E.MAUR, Urbanizace Cech v raném novovéku, s. 53n.
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Zapisy sirot¢ich knih umoznuji sledovat, jak hodné byly prodavané usedlosti zadlu-
zeny béznymi dluhy a zda a jak se toto zadluzeni v 17. stoleti proménovalo. Je prav-
dépodobné, Ze je v knihach zachycena pouze ¢ast dluhti a pohledavek a realné zadluzeni
mohlo byt jesté vétsi. Pro zjisténi miry zadluzeni usedlosti jsem od soultu pasivnich
dluht odecetla soucet aktivnich pohledavek, a rozdil poté vydélila cenou usedlosti.
I kdyz neni cena usedlosti tim idedlnim udajem, jednalo se o hodnotu, kterd se, jak jiz
bylo feceno vyse, ve sledovaném obdobi prili§ nepohybovala. Do vypoétu jsem nezahrnula
aktiva, ktera zlstala sirotkim na jinych gruntech, napt. skoupené penize, odkazy ¢i
dédické podily po rodicich.

1601-1619 1620-1650 1651-1675 1676-1700 celkem
zadluzeni
z ceny pocet | % pocet | % pocet | % pocet | % celkem | %
usedlosti
bez dluht 21 19,8 30 18,0 29 25,0 12 7,8 92 16,9
do 25 % 36 34,0 84 50,3 69 59,5 111 72,1 300 55,2
do 50 % 36 34,0 39 23,4 14 12,1 22 14,3 111 20,4
do 75 % 11 10,4 9 5,4 3 2,6 8 52 31 5,7
do 100 % 2 1,9 3 1,8 0 0,0 1 0,6 6 1,1
nad 100% |0 0,0 2 1,2 1 0,9 0 0,0 3 0,6
Celkem 106 100 167 100 116 100 154 100 543 100
prim. zadl.
(jen zadl. 31,63% 25,06% 15,85% 17,55% 22,12%
usedl.)
prim. zadl.
(v¢. nezadl. | 19,42% 17,87% 14,10% 17,54% 16,03%
usedl.)
pram.
odecty za 7,72% 13,80% 18,03% 16,63% 15,57%
hosp. stav
Celkem
(zadl 39,35% 38,86% 33,88% 34,18% 35,11%
+ odecty)

Tab. 5: Zadluzeni usedlosti

Primérné zadluzeni béznymi dluhy bylo nejvyssi v predvale¢ném obdobi, kdy byly
témér shodné zastoupeny skupiny usedlosti zadluZenych od 25 % do 50 % a od 50 do 75 %
z jejich ceny. V nasledujicich obdobich byly nejc¢astéji usedlosti zatizeny dluhy do 25 %,
pri¢emz jejich podil nartistal az do konce 17. stoleti. Primérné zadluzeni prodavanych
usedlosti se dokonce snizilo i v priibéhu tficetileté valky a klesalo dél. Nejnizsi pritom
bylo ihned v povale¢ném obdobi. V letech 1601-1619 se tak mezi usedlymi v zadluzeni
projevuji vétsi rozdily nez v dal$ich obdobich.

Pokles primérného zadluzeni v povale¢nych letech byl zptisoben zvy$enim podi-
lu usedlosti, které nebyly pfi prodeji viibec zadluzeny, pfipadné u nich nebyly dluhy
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zachyceny, ¢i byly dokonce v plusu, a nartistem poctu usedlosti zadluzenych do 25 %
z ceny. V posledni ¢tvrtiné 17. stoleti se usedlosti zcela bez dluhii objevuji nejméné ze
vSech obdobi, ale zato vice nez 70 % prodavanych usedlosti bylo zadluzeno do 25 %.”

Na vys$im vyskytu nezadluZenych usedlosti v povale¢ném obdobi se snad mohla
projevit horsi dostupnost Gvéru a mozna nedostatek hotovosti. To ale na druhou stranu
nevysvétluje, Ze nezadluzenych usedlosti na konci stoleti bylo pouze 7,8 %. Souéasné
s tim se zmensil také podil usedlosti zadluZenych v kategorii od 25 % do 75 % z ceny
usedlosti.

V pribéhu 17. stoleti je jasné patrny plynuly trend ve zvySovani podilu usedlosti
zadluzenych do 25 % z ceny, ktery z ptiblizné 2/5 v letech 1601-1619 narostl v posled-
ni ¢tvrtiné na témeér 4/5 usedlosti. Predluzené usedlosti byly po celé sledované obdobi
vyjimkou.

Pokud bychom k zadluzeni béznymi dluhy pricetli i srazky za $patny hospodarsky
stav, které také snizovaly sumu, jez méla byt vyplacena dédictim, jednalo se priblizné
o tretinu az 2/5 kupni ceny, pfi¢emz nejvic to bylo v obdobi 1601-1619 a 1620-1650.
Rozdily ale ani v dal$ich obdobich nejsou prili$ vyrazné.

1601-1619 1620-1650 1651-1675 1676-1700 1601-1700
pocet | % pocet | % pocet | % pocet | % celkem | %
Doplacené 44 39,64 66 37,93 38 32,48 30 19,48 178 32,01
Nedoplacené |45 40,54 84 48,28 75 64,10 120 77,92 324 58,27
Neurcené 22 19,82 24 13,79 4 3,42 4 2,60 54 9,71
Celkem 111 100,00 | 174 100,00 | 117 100,00 | 154 100,00 | 556 100,00
grﬁrln' 82,37% 78,23% 75,54% 66,50% 74,86%
oplacenost

Tab. 6: Doplacenost sirot¢ich usedlosti

Zajimavé je, ze prumérné zadluzeni béznymi dluhy bylo nejvyssi v obdobi, kdy byly
usedlosti nejvic doplacené. Zaroven to bylo v dobé, kdy byly asi v dobrém hospodarském
stavu a pfi prodejich nebyly tolik zatizeny srazkami za nedostate¢né vybaveni apod.
Mozna bylo pro hospodare snadnéjsi ziskat ptij¢ku, pokud méli usedlost doplacenou.
Zaroven s tim, jak hospodafi nebyli na Castéji doplacenych usedlostech zatizeni pra-
videlnym pokladanim vejrunkovych splatek, mohli mit teoreticky k dispozici vice vol-
nych finan¢nich prostredki, které mohli zaptijcit.

59 V obci Luh na panstvi Frydlant byly usedlosti zadluzeny ¢astéji v obdobich 1558-1600 a 1601-1650
neZ poté; autorka nizsi zadluzeni po valce dava do souvislosti s niz§imi cenami, Dana STEFANOVA,
Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungsspielrdume von Untertanen in der Gutsherrschaft (Die
Herrschaft Frydlant in Nordbohmen, 1558-1750), Wien-Koln-Weimar 2009, s. 112.
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V pribéhu 17. stoleti se postupné ve vzorku usedlosti prodavanych po smrti hospo-
dare zvysoval podil nedoplacenych gruntti na ukor doplacenych a sou¢asné s tim doché-
zelo k postupnému snizovani priimérné ¢astky, ktera byla na téchto hospodarstvich do-
placena. V letech 1601-1619 bylo v dobé prodeje usedlosti po zemrelém hospodari
prameérné splaceno pres 4/5 ceny usedlosti. V poslednich 25 letech 17. stoleti bylo na
usedlostech priamérné splaceno stéle pres 2/3 ceny, za niz byla usedlost po smrti hos-
podare prodavana. Z tohoto trendu se ani nijak nevymyka obdobi zahrnujici i tficetiletou
valku.

Vypada to, Ze se postupné snizovala schopnost hospodarii doplacet své usedlosti.
Situace na pardubickém panstvi ale nebyla zfejmé tak vazna jako na nékterych ¢eskych
a moravskych panstvich, kde v priibéhu 17. stoleti dochazelo k rozvraceni splatkového

systému.
%% %

V obdobi tficetileté valky je mozné sledovat pomérné velké mnozstvi Gvérovych vztaht
- ve véfitelské pozici jsme vidéli prevazné muze - coz by mohlo vypovidat alespon
v urdité fazi valky o ochoté pijcit na dluh a snadné dostupnosti ivéru a zfejmé i hotovosti
u véfiteld. Tomu by mohlo napovidat to, Ze cel velké casti téchto dluhii nebyl urcen.
Druhym nejvyznamnéj$im véfitelem v tomto obdobi byly pravnické osoby. Téméf z po-
loviny se na dluzich podilely polozky souvisejici se splacenim usedlosti, ptjckami sirot-
¢ich penéz, kontribuci a dalsich davek.

Ve 2. poloviné 17. stoleti poklesl primérny pocet polozek a praimérna dluzna suma
na jednoho veétitele a dluznika. Hlavnimi véfiteli se staly pravnické osoby. K posilovani
této pozice mohly prispivat vzristajici pozadavky ze strany statu, vrchnosti a cirkve.
Naérast dluhd za kontribuci je pak patrny hlavné v poslednich 25 letech 17. stoleti.
Vyraznéjsi roli v tom asi sehralo vycerpani finan¢nich rezerv obyvatel, které pravdépo-
dobné existovaly jesté v ¢asti obdobi 1620-1650. Moznost ziskat piij¢ku byla pak snad-
néj$i u pravnickych osob, které mély stéle pravidelny ptijem z ndjmu dobytka a pozemkil,
ze skoupenych gruntovnich penéz ¢i odkaztl. V letech 1651-1675 je stale jesté mozné
sledovat vysoky podil dluht splacenych do tzv. seéteni nebo do sirot¢i truhlice, ktery
byl nejvyssi pravé v obdobi tticetileté valky. Vyrazné snizeni této polozky v poslednich
25 letech 17. stoleti by odpovidalo tomu, ze v priabéhu 17. stoleti mnozstvi finan¢nich
prostredkt prochazejici sirot¢imi a obecnimi pokladnami postupné klesalo.

Priimérné hodnoty zadluzeni usedlosti béznymi dluhy a odeétti za nedostate¢né vy-
baveni nedosahuji ve sledovaném obdobi extrémnich hodnot a v souhrnu predstavovaly

priblizné tfetinu az 2/5 ceny zadluzenych usedlosti. Odecty za $patny hospodarsky stav
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se nejvice objevily v povalecném obdobi (a to nejvice v 50. letech), kdy byly castéji
osazovany pusté usedlosti. Primérné zadluzeni bylo nejvyssi v predvale¢ném obdobi,
kdy byly usedlosti také zpravidla nejvic doplacené. Nemoznost ziskat snadno uvér vedla
spi$e k prodluzovani doby splaceni usedlosti a ke sniZeni miry jejich doplacenosti nez

k néjakému vétsimu zadluzovani.
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Summary

a povdle¢nd obnova

The Indebtedness of Small Town Homesteads in the Pardubice Estate during
the Thirty Years' War and the Post-War Reconstruction

On the basis of the analysis of the records from
orphan books, the article deals with the credit re-
lations among the inhabitants of the three small
serfdom towns of the Pardubice estate (Bohda-
ne¢, Dagice, Tynec n. L.) in the 17® century. It
primarily focuses on the period of the Thirty Years'
War (1620-1650) and, in comparison with the
previous and subsequent periods, tries to find
some of its specific futures. First, the author pays
attention to the intensity of credit relations. She
finds out that on the basis of the number of items
and average amount of owed sum of money to one
creditor and borrower in 1601-1619 and in the
period of the Thirty Years® War it is possible to
observe a relatively large quantity of credit rela-
tions. During the Thirty Years' War, we can no-
tice a difference to the year 1635 and after it when
both of the values are falling. The decrease con-
tinued in the second half of the 17" century,
which could attest the intensity of credit transac-
tions was much higher, at least in the first half of the
17" century, than in the subsequent periods.

Furthermore, the article researches the composi-
tion of the creditors, their share in their credit
relations, and the composition of debts according
to the purpose for which they arose. The purpose
of debts has been determined, on average, at 25%
of their volume for the entire period of the 17
century, however, for the period of the Thirty Years’
War at less than a fifth. In this period, almost the
half of the debts whose purpose has been deter-
mined was created by the debts related to the re-
payment of homesteads, loans of orphans’ money,
contributions and other benefits, such as a regu-

larly paid interest.

During the Thirty Years' War, mostly men appeared
in the creditor position, which could attest, at least
at some stage of the war, the willingness to lend,
easy availability of credit, and perhaps presence
of cash at the creditors. The second most impor-
tant creditors were legal persons that became the
main creditors in the second half of the 17" cen-
tury. The increasing state, nobility and Church
demands could contribute to strengthening this
position. The growth of debts for the contribution
is mainly evident in the last quarter of the 17
century. The depletion of the inhabitants" finan-
cial reserves, which probably still existed in the
part of the period 1620-1650, perhaps played
a more considerable role. Then the possibility
of obtaining a loan was easier for legal persons
having still regular income from renting livestock
and lands, bought up farmstead money or be-
quests. During the Thirty Years® War and in the
years 1651-1675, it is possible to observe a high
proportion of debts repaid to the adding up or to
an orphan’s coffer. Significant reduction of this
item in the last quarter of the 17" century would
correspond with the fact that during the 17%
century, the amount of funds going through the
orphan and municipal treasuries decreased.

Using the data on the real estate prices, the author
also tries to find out the current economic status
of homesteads and the level of their indebtedness
by common debts. In the observed period, the
average values of indebtedness of homesteads and
the subtraction for their insufficient equipment
and poor economic status do not reach extreme
values. In total, they represented approximately
from a third to two fifth of price of indebted



homesteads. The subtractions for the poor eco-
nomic status mainly emerged in the post-war pe-
riod (i.e., in the 1650s most) when the deserted
homesteads were settled most often. The indebted-
ness by common debts was the highest in the pre-

war period when the homesteads were usually

the most paid up. The impossibility to obtain credit
easily led rather to prolonging the period of the
repayment of homesteads and to the reduction
of the rate of their paying up than to some other

more indebtedness.



