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Romana KMOCHOVA

“Nulla calamitas sola. Jedna tézkost druhou vold!”
Sprava mésta Slany za tricetileté valky'

Abstract: ,Nulla calamitas sola. One difficulty is calling another!“ Municipal administration of

Slany during the Thirty Years” War

During the Thirty Years’ War the municipal administration of town Slany was, like in other towns,
mainly influenced by the military events. However, there was one another significant factor that influen-
ced the form of town administration. In 1623 the heavily indebted town was pawned and fifteen years
later was sold to Jaroslav Bofita of Martinitz. The royal town Slany became a manorial town with all the
consequences arising of that. In many cases it is very difficult to say which of these factors were crucial
therefore this article focuses also on the new elements in the municipal administration related to a change
in its legal status, respectively new lords intervention in municipal administration.
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- the early modern age

tredoceské mésto Slany, lezici priblizné 25 kilometra severozapadné od Prahy,
tézilo dlouhd léta ze své vyhodné geografické polohy. Z prednosti, kterou do-
kazali Slansti vyuzit predevsim v ekonomické oblasti, se v obdobi tricetileté valky
stala silnd nevyhoda. V podstaté v§echny utoky saské ¢i $védské armady smétujici od
severu ¢i severozapadu smérem ku Praze byly vedeny od Loun pfes Slany ¢i od Rakov-

nika pres Unhost a ani cisarska armdada se Slanému nevyhybala. Navic vzhledem k blizkosti

1 Nasledujici text je pfepracovanou, zejména vyrazné zkracenou verzi jedné kapitoly diplomové prace,
kterd vznikd pod vedenim doc. PhDr. Zdeiika Hojdy, CSc. na Katedfe pomocnych véd historickych
a archivniho studia Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vychazi zejména z rozboru za-
znami radnich manuali a register odeslané posty. Statni okresni archiv (déle jen SOkA) Kladno,
Archiv mésta Slany (dale jen AMS), nezprac., kniha ¢. 55, Manual radni 1595-1604; kniha ¢. 56,
Manudl radni 1605-1613; kniha ¢. 57, Manual radni 1613-1624; kniha ¢&. 58, Manuél radni 1625-1638,
kniha ¢. 59, Manual radni 1638-1661; kniha ¢. 69, Notulaf listd 1610-1626; kniha ¢. 70, Kniha
misivil - posilaci 1622-1636; kniha ¢. 71, Kniha misivil 1635-1642; kniha ¢. 72, Kniha misivii 1629-1638;
kniha ¢. 162, Kniha misiv 1617-1622; kniha ¢. 2, Pamétni kniha 1641-1652. Déle jsou uvadéna
pouze ¢isla knih.
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hlavniho mésta, na jehoZ zasobovani se Slansti po celou dobu valky nemalou mérou
podileli, nechavaly obé strany v kraji, mnohdy ptimo ve Slaném, své posadky, nebo do
néj alespon vysilaly vétsi ¢i mensi skupinky vojakt na vyzvédy ¢i loupezné vypady. Jako
krajské mésto hostil Slany také pomérné casto vojaky Cekajici na zmustrovani ¢i abdan-
kovéni, zejména v prvnich letech valky. V roce 1623 pak bylo mésto zastaveno a o pat-
nact let pozdéji prodano svému mocnému katolickému sousedu Jaroslavu Bofitovi z Mar-
tinic. Ze svobodného kralovského mésta se tak stalo méstem poddanskym se vSemi
dusledky z toho vyplyvajicimi. Na otdzku, jak se vSechny tyto skute¢nosti promitly do
podoby spravy mésta a jakym zpisobem ovliviiovaly jeji chod, se pokusi alespon ¢as-
te¢né odpovédét nasledujici prispévek.”

V predvecer vypuknuti ¢eského stavovského povstani byl Slany stiedné velkym fe-
meslnicko-zemédélskym méstem,’ na jehoz spravé se podobné jako v jinych méstech
v této dobé podilela pomérné tizka skupina lidi, oznacovand souc¢asnymi historiky nej-
Castéji jako radni elita.* Nejdtlezitéjsim ze tfi samospravnych sbort, které stily v Cele
mésta, byla méstska rada skladajici se z 12 konselil (consules), kteti se po ¢tyfech tyd-
nech stridali ve funkci purkmistra. Konsel, uvedeny pfi obnové rady na prvnim misté,
byl nazyvan primatorem ¢i primasem. Druhym, taktéz dvanacticlennym sborem, byl

2 Zakladni praci k déjindm Slaného v obdobi tficetileté valky stale ziistdva v mnohém faktograficky
neprekonané dilo Josefa Laciny a pro obdobi pocatku tficetileté valky az do saského vpadu studie
Vaclava Fialy. Novéjsi préce, at jizZ mame na mysli Knihu o Slaném ¢i prehled déjin v ptislusném dilu
Historického atlasu mést CR, mnoho nového nepfinsi. Pro poznani spravy mésta v predbélohorském
obdobi jsou pak klicové zejména studie Karla Kresadla, vychdzejici vesmés z jeho diplomové pra-
ce obhdjené v roce 1969. Nejnovéji se déjinami Slaného v obdobi raného novovéku zabyva Josef
Kaderédbek, ktery se viak ve svych historicko-antropologicky zaméfenych studiich nevyhnul opa-
kovani nékterych chyb prevzatych z vy$e zminénych praci. Josef LACINA, Paméti krdlovského mésta
Slany 1. Za svobody i v porobé, Slany 1885; Vaclav FIALA, Slany v letech 1618-1632. Ceské mésto za
30leté valky, Praha 1925; Kol., Kniha o Slaném, Slany 1994; Slany. Historicky atlas mést Ceské re-
publiky, sv. 6, redaktor svazku Eva Semotanové, Praha 1998 (vyslo 1999); Karel KRESADLO, Méstské
knihy, kanceldt a sprdva ve Slaném v poloviné 16. stoleti, Praha 1969 (= Diplomové prace); TYZ,
Sprdva a soudnictvi ve Slaném v poloviné 16. stoleti, Sttedocesky sbornik historicky (dale jen SSH)
10, 1975, s. 173-182; Josef KADERABEK, Vira v siti vztahi. Slany 1610-1635, Ceské Budgjovice
2008 (= Diplomové prace); TYZ, Promény slénskych méstanskych elit v dobé protireformace (1610-1635),
Ceské Budéjovice 2012 (= Rigorézni prace); TYZ, Nerovny boj o viru? Mésto Slany a Martinicové
v letech 1602-1662, Ceské Budéjovice 2013 (= Diserta¢ni prace). Ke starsi historiografii Slaného
prehledné viz Karel KRESADLO, K historiografii starsich déjin Slaného, SSH 12, 1977, s. 195-206.

3 Podle nejnovéjsich odhadt mél Slany na pocatku 17. stoleti priblizné 3100 obyvatel. Vétsina autortt
pracuje se star$im odhadem Viclava Fialy vychazejiciho z po¢tu domit podléhajicich berni (2420-2460
obyvatel). Toma$ RAICHL, Obyvatelstvo Slaného pred tticetiletou vilkou a po ni. Nékolik pozndmek
k populacnimu vyvoji mésta, Slansky obzor 17 (117), 2009, s. 19-33.

4 K terminologickym problémiim souvisejicim s oznacenim ,,vid¢i vrstvy méstanské spole¢nosti nej-
novéji viz napt. Josef KADERABEK, Horni vrstva méstanské spolecnosti v domdct historiografii pozd-
niho sttedovéku a raného novovéku. Ndstin vyvoje terminologie a dalSich smérii bdddni, Historicka
demografie 36, 2012, s. 25-40.
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sbor obecnich starsich (seniores), ktery byl kazdoro¢né obnovovan spolu s méstskou
radou podkomorim nebo hofrychtéfem. Obecni starsi se velmi ¢asto uplatnovali jako
prisezni rychtafského soudu ¢i v tzv. ifadech nad obecnimi dtichody (viz dale). Z jejich
tad byli také vybirani novi konselé. Poslednim samospravnim sborem, opét dvanacti-
¢lennym, byl sbor volenct (electores), jehoz ¢lenové byli jmenovani vzdy na prvnim
spole¢ném zasedani méstské rady a obecnich starsich, tedy jiz bez pfitomnosti obno-
vitele.’ Stejné jako obecni starsi, ani volenci samostatné nezasedali. Schazeli se spolu
s vy$e zminénymi dvéma sbory, a to minimalné tfikrat do roka. Na pocatku kazdého
roku, aby se dohodli na terminu konani obecnich poctd,® dale pred ocekdavanym piti-
jezdem podkomotiho ¢i hofrychtéte, kdy se vyjadrovali k ¢innosti odstupujici méstské
rady’ a pti volbé uredniki nad obecnimi dichody.® Dalsi pfipadna setkani béhem roku
se tykala vétSinou zavaznych ekonomickych otazek, zejména odvodti berni ¢i dluhi.
Podle aktualni pottfeby pak byly feseny také jiné zaleZitosti.” Kontrolni funkce, kterou

méli uplatniovat vii¢i méstské radé zejména v oblasti hospodarské, byla do zna¢né miry

5  Sbor volenct predstavuje slanské specifikum. V jinych méstech, napt. Plzni, Susici, Ceskych Bu-
déjovicich ¢i Lounech a mnohych dalsich, byli volenci ustanovovani pouze docasné, aby navrhli
kandidaty na misto odstupujicich konseli. Toliko jednou jedinkrat se v pramenech méstské pro-
venience setkdvaime se jmenovanim volencd, ktefi hréli v renovaci méstské rady patrné obdobnou
roli jako ve vy$e zminénych méstech, a to v roce 1599, kdy se jimi pouhé dva dny pfed obnovou rady
stali Stanislav Soltys (K4), Jan Boucek (K9), Jirik Cern}'r (S3) a Jan Orabina (S2). Ke zji$téni dalsich
jmen téchto specialnich volenct jako nezbytného predpokladu k presnéjsimu postizeni jejich vy-
znamu pti renovaci sboru konselil a obecnich starsich je nezbytné nutné excerpovat prislu$na re-
gistra podkomoiského tifadu ulozena v Narodnim archivu ve fondu Ceska komora. Pismeno v zavorce
za jménem udava prisluSnost dané osoby ke konkrétnimu samospravnému sboru (K =konsel, S = obec-
ni starsi, V = volenec) a ¢islo, poradi v tomto sboru. AMS, nezprac., kniha ¢. 55, f. 233r. Jaroslav
DOUSA, Méstské rady v Plzni a na Starém Meésté prazském v letech 1550-1650. Socidlni sloZeni rad
v letech 1560-1590, Sbornik archivnich praci 32, 1982, ¢. 2, s. 325; Jan LHOTAK, K vyvoji méstské
spravy v Susici od nejstarsich dob do roku 1850, Minulosti zdpadoceského kraje 43, 2008, s. 63; Jaro-
slava MENDELOVA, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-1650, Prazsky sbornik historicky
29, 1996, s. 68; Bohumir ROEDL, Vademecum meéstské spravy v Lounech v letech 1573-1727, Louny
2004, s. 17-18; Tomas STERNECK, Obnovovini ¢eskobudéjovické méstské rady za tficetileté vilky,
Jiho¢esky sbornik historicky 74, 2005, s. 125-126.

6  Napt. SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢&. 57, ff. 58v, 731, 139v, 190v-191r, 244r.

7 Napf. SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 55, ff. 40r, 96r-96v, 162v, 231v; kniha &. 57, ff. 92v,
201r.

8  Napf. SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 57, ff. 147v, 233r-233v, 263r-264r, 314r-314v.

9  Napriklad v roce 1598 se ¢lenové viech tii sborti opakované sesli kvili stavbé kostela svaté Trojice.
Na spole¢nych zasedanich také pravidelné fesili povoleni pivnich varek ¢i dovoz prespolniho vina
do mésta. Napt. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢&. 55, ff. 1551, 156v; kniha &. 56, f. 437r-437v;
kniha ¢&. 57, ff. 58v, 62r, 307r.
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iluzorni, nebot vétsinu osob zasedajicich v téchto sborech pojily jak pribuzenské, tak
majetkové vazby.'

Cést svych kompetenci delegovali radni na ¢leny tzv. mensich ufadt, mezi néz byva
kromé odbornych komisi dohliZejicich na rtizné oblasti méstského hospodarstvi tra-
di¢né zahrnovan také méstsky rychtar (iudex civitatis, praetor urbanus), ktery mél do-
hlizet zejména na bezpecnost a poradek ve mésté."! Ve shodé s ustanovenim Koldinova
zékoniku se zapojoval také do sporného soudnictvi. Resil vsak pouze nékteré drobnéjsi
rozepre a navic jeho rozhodnuti byla kontrolovana méstskou radou, se kterou se mohl
v ptipadé pochybnosti poradit.'”? Pfi vykonu svéfenych funkci mu méli byt ndpomocni
zejména Clenové tzv. rychtarské rady (conmsiliarii judicis), tvofené zpravidla $esti ura-
dujicimi obecnimi star§imi,'® a ¢tvrtni hejtmané, oznacovani jako padesatnici, a jim
podrizeni desatnici, ktefi se zaroven starali o v¢asné oznamovani nafizeni méstské rady
v prislusnych ¢tvrtich. K dispozici mél také pravniho posla ¢ili bifice.

Na bezproblémové fungovani jednotlivych méstskych provozu dohlizeli specidlni
ufednici, souhrnné oznacovani jako fednici nad obecnimi dichody, ktefi byli obno-
vovani stejné jako méstskd rada, obecni starsi a volenci kazdoro¢né, a to vétSinou na
podzim na spole¢ném zaseddni vSech tii sbortl. Vétsina téchto grémii, jejichz pocet
zpocatku kolisal mezi 10 aZ 13, aby krétce po bélohorské bitvé dosahl témét dvojndsobného
poctu, byla tvorfena dvéma az tfemi ufedniky. Pouze tfednici spravuji dvory v Trpo-
mésich, tedy byvalé dvory Jana Nébozného a Jana Tuhanského, které mésto ziskalo
v roce 1601, byli ¢tyfi. Stejného poc¢tu dosahovali v nékterych letech také urednici nad

10 Ke kmotrovskym a ¢aste¢né také pribuzenskym vazbdm mezi slanskymi kongely, obecnimi star§imi
a volenci viz Josef KADERABEK, Vira v siti vztahi, hl. s. 25-28 a 40-47 a TYZ, Promény slanskych
méstanskych elit, hl. s. 85-101.

11 K mensim ufadim prehledné zejména Bohumir ROEDL, Vademecum, s. 35nn.

12 O moznosti odvolat se od rychtafského soudu, ktery, jak doklddaji vyzkumy z jinych mést, fesil
predev$im urdzky na cti, svéd¢i myj. zdpisy v radnim manudlu z bfezna roku 1601, zati roku 1602,
dubna roku 1614 a ledna roku 1615. Méstsky soud, persondlné totozny s méstskou radou, vét§inou
rozhodnuti rychtafského soudu potvrdil. Stejné jako pti podavani odvoldni od méstského soudu
k vrchnimu pravu i pfi zadosti o posouzeni rozhodnuti rychtarského soudu méstskou radou byly
skladany dikladni penize, a to ve vysi 1 irokého tolaru. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 55,
ff. 3531, 442r; kniha ¢. 57, ff. 30v, 31r, 75r.

13 Od pocatku 17. stoleti se mezi cleny rychtafské rady zacinaji vice objevovat také ¢lenové sboru
volenct. Prim v ném vsak nadéle hraji obecni starsi. Pouze jednou jedinkrat, v roce 1617, se jim
podatilo ziskat v tomto sboru nadpolovi¢ni vétsinu. Tuto skute¢nost vak nelze vnimat jako zménu
v rozloZeni poméru sil, nebot i tento sbor byl personalné dlouhodobé velmi stabilni. V roce 1617
ziskali volenci o jedno ,.kfeslo” vice diky Vaclavu Pelargovi, ktery se na jeden rok vrétil ze sboru
obecnich star$ich mezi volence, aby jiz nasledujiciho roku pronikl mezi konsely. SOkA Kladno,
AMS, nezprac., kniha ¢. 55, ff. 1r, 40v, 99v, 163v, 233v, 3001, 3561, 419v, 485v, 576v; kniha ¢. 56, ff.
26v, 47v, 94r, 146v, 198v, 252r-252v, 349v, 350r, 3971; kniha &. 57, ff. 2r, 351, 951, 1551, 1571, 201V,
254r.
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obecnim dvorem, ufednici majici dohliZet na pribéh trhu a na pekare ¢i husarky. Tra-
di¢né nejvétsim aradem pak byval s péti az Sesti ¢leny urad inspektort nad farou, $kolou
a $pitalem. Pocetnéjsi, osmiclenny, byl pouze urad inspektort povéteny dohledem nade
v$emi uredniky nad obecnimi diichody, ktery vsak byl ustanoven pouze jednou jedin-
krat, a to v roce 1622."* Pfestoze fadu mist obsazovali obecni star$i, konselé &i volenci,
objevovali se mezi témito uredniky pomérné casto také ostatni ¢lenové méstské obce,
kterym tak bylo umoznéno zapojit se aktivné do spravy mésta casto relativné kratce po
ziskani méstského prava.'”> Pro mnohé se navic staly odrazovym mtistkem v jejich dal-
$i kariéfe. Ani fadné vykonavani prislusnych urada vsak nebylo pro daného jedince

dostate¢nou zérukou, Ze se mu podafi proniknout mezi radni elitu.'® Mnozi se proto

14 Nésledujici prehled uvadi vSechny urady nad obecnimi dichody, které byly ve Slaném v letech
1595-1622 obsazovany pii pravidelnych (podzimnich) obnovach a to v abecednim poradku, bez
ohledu na to, v jakém ¢asovém sledu se objevovaly. Cislo v zdvorce udva pocet osob, které dany
ufad zastavaly: do trhu obilného (2-6), do trhu (4-6), inspektofi nad farou a $kolou (5-6), kostelnici
= urednici nad zddu$im sv. Gotharda (1, od 1601: 2), nad cihelnou (2; 1602: 3), nad Drnovského
= nad dvorem Drnovskym (2-3), nad farou, $kolou a $pitilem (2, od 1613: 3), nad forovanim d¥ivi
(jen 1608: 2), nad husatkami (2-4, 5), nad kominy (2), nad kominy a zlabky (od 1611: 4), nad kos-
telem Svaté Trojice (2), nad Kvicem = nad Kvickymi dvory (3-4), nad mlynem Novym /Cervenym/
a v Lukdch /Vsehlusickym/ (2), nad mlynem Kobylkovskym /Pondélickovskym/ (2), nad mlyny
obecnimi (od 1613: 3), nad obecnim dvorem (3-4), nad obecnim dilem (2), nad obecnim obilim
(2), nad opatrovanim munice (3-4), nad pekati (3-5), nad pekati, fezniky a sladovniky (jen 1617: 4),
nad pekafi a vézni (jen 1618: 5), nad chlebnymi kramy, vézni a kucharkami (3-5), nad pivovarniky
(1-3), nad poddruhy (3), nad pfijimdnim a vydavanim chlebt (2), nad pfijimanim a vydavanim
mouky (2), nad pfijimdnim a vyddvanim mouky a chlebt (od 1618: 2), nad slady (1-4), nad solnici
(2-3), nad svolenou pomoci = nad pomoci obecni pii povarném (od 1616: 2; 1622: 1); nad Trpo-
méchy = nad dvory trpomé$skymi (3; 1601: 5), nad tunnym zbozim (3), nad vézni (jen 1617: 4),
nad vinicemi obecnimi (2; 1620: 3), nad vinicemi kvickymi (2), nad vinicemi u Ov¢ar (2), nad za-
dusim lidickym (2), nad zadusim vsehlusickym (2), nad Zeleznici (2-3), nad zlabky (3-4).

15 Napriklad Daniel Rukavicka byl jmenovan ufednikem nad obecnim dilem v zafi 1600, pouhé tfi
mésice poté, co ziskal méstské pravo. Do jaké miry mu v tomto napomohl snatek s Katefinou, vdovou
po Jakubovi Rukavickovi, ktery byval ufednikem nad $osem (zvolen 1596) a solnici (1597), mizeme
jen spekulovat. Podobné se o 13 let pozdéji stava pouhé ¢tyfi mésice po zisku méstského prava
urednikem nad Kvickymi dvory Jindfich Vysin. I v jeho ptipadé patrné sehral nemalou roli siiatek
s Lidmilou, vdovou po dlouholetém volenci (1595-1597, 1611-1612) a obecnim star$im (1598-1610)
Vitu Hubatkovi. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 55, ff. 21v, 67v, 133r, 1571, 2011, 263v, 285r,
325v, 376r, 447V, 537v-538r, 595v-596r; kniha ¢. 56, ff. 31r-31v, 60r, 118v, 160r-160v, 349v-350r,
453r-453v; kniha & 57, ff. 147v, 233r-233v, 263r-264r, 314r-314v, 361v-362r.

16 Je zajimavé, ze vétsina jedincd, ktefi ptsobili v mensich uradech a nikdy neptekro¢ili pomyslny
prah nékterého ze ti{ samospravnych sbort, se objevuje v ptislusnych funkcich opakované. Nejed-
nalo se tedy o néjaké provizorni feseni, jak by se mohlo na prvni pohled zdét. Z déle slouzicich ¢lent
méstské obce uvedme napt. Stépéna Jezka, ktery byl potiikrat jmenovan utednikem nad Trpoméchy
(1602-1604), dale Jana Modesta, ktery byl ¢tyfikrat po sobé povéien spravou nad Drnovskym dvo-
rem (1616-1620) a Jana Budynského, ktery se stal pétkrat ufednikem v obecnich dvorech v Trpo-
mésich (1608, 1611, 1616, 1618, 1622). SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 55, ff. 447v, 537v-538r,
595v-596r; kniha ¢. 56, ff. 160r-160v, 349v-350r; kniha ¢. 57, ff. 147v, 233r-233v, 263r-264r,
314r-314v, 361v-362r.
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snazili posilovat svou pozici promyslenym budovanim sité formalnich i neformalnich

vztahll (nejen) s predstaviteli radni elity, a to zejména prostfednictvim snatkd. Hojné

vyuzivan byl také institut kmotrovstvi."”

Z dalsich zaméstnanct obce je nutno zminit alespon hlasné, povézné, branné, mést-

ského posla ¢i hodindre a ¢leny méstské a purkmistrovské kancelare.'”® V prvni ze jme-

novanych kancelati, tedy méstské, pusobili nejpozdéji od poloviny 80. let 16. stoleti dva

radni pisafi, starsi jinak také predni radni pisat a mladsi ¢ili druhy radni pisaf, pricemz

az na nékolik malo vyjimek se mladsi radni pisaf staval pozdéji star§im radnim pisafem,

17
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Kmotrovskymi vazbami mezi slanskymi konsely, obecnimi star$imi a volenci se prozatim nejpod-
robnéji zabyval Josef KADERABEK, Promény sldnskych méstanskych elit.

O samostatné purkmistrovské kancelari hovofim z nésledujicich diivodii. Predné purkmistr mél na
radnici vlastni kancelar s mobiliafem, tzv. dolejsi depozici, kde byly na rozdil od hotejsi deposice,
ktera byla kancelati pisafd, kromé vech doslych listi ukladany pisemnosti, které nebyly aktualné
potteba a u nichZ nehrozilo, Ze by se staly pfedmétem sporu, tj. rizné zachovaci listy, listy od fe-
mesla ¢i ksafty osob, které jesté Zily a mohly je kdykoliv zménit. Na existenci samostatné purk-
mistrovské kancelate ukazuje rovnéz ustanoveni tykajici se obéhu pisemnosti, zejména zékaz odnaset
z purkmistrovské kancelafe originaly doslych listd, ktery je zminovan napt. v roce 1601 v souvislosti
s obnovou méstské rady (..[...] od vejpisu psani, které k outadu ptichdzeji, podle zaslouZent, jak které
psani obsirné jest, a origindlové, aby Zddnému vyddvdny nebyly [...]), stejné jako ptisné oddélova-
ni nakuptll psacich a jinych potfeb, véetné kalendait, do méstské a purkmistrovské kancelare
v dochovanych u¢tech. Navic se na zdkladé povsechné analyzy purkmistrovského manudlu a po-
mocnych knih purkmistrovskych sluzebnikt zd4, Ze rozsah ¢innosti slanského purkmistrovského
uradu a tedy i tkolt purkmistrovskych sluzebnikd byl pomérné iroky. V pomocnych registrech
star$tho purkmistrovského sluzebnika se zaznamy z let 1612-1615 lze nalézt jak zapisy souvisejici
s pravomocemi purkmistra v oblasti trestné pravni a ekonomické, tak informace o doslé kore-
spondenci, stejné jako o korespondenci odeslané a také zaznamy pamétniho charakteru. Z ekono-
mické oblasti miiZzeme jmenovat napt. zaznamy o sloZeni pfijemného, litkupu, dtikladnich penéz pfi
podavani odvolani, vybranych dévek a kontribuci, posudného, cla od branych ¢i penéz od dluznika,
z trestné pravni pak napf. Zadosti o obeslani pfed méstskou radu, o predvolani svédku a o odklady
stani ¢i informace o uzavienych dohodach mezi spornymi stranami. Ne v§echny tyto informace
byly pozdéji prepsany do purkmistrovského manudlu, ktery se zachoval pouze pro léta 1629-1631.
Mezi povinnosti purkmistrovskych sluzebniku dale pattilo doru¢ovani soudnich obsilek a volani
spornych stran z mazhauzu do radni siné. Teorii o existenci samostatné purkmistrovské kancelare,
ktera podle mého nézoru podobné jako kancelaf méstského rychtare podléhala méstské kancelari,
bude tfeba v budoucnu ovéfit a ptipadné vyvratit na zékladé podrobného paleograficko-diploma-
tického rozboru pisemnosti uchovavanych ve fondu AM Slany. Mnohé by mohla oziejmit zejména
dlouhodobé nedostupna hlavni ucetni kniha, tzv. kniha pocti konselt. Kancelat méstskych pisait
oznacuji za centralni méstskou kancelat ve vztahu ke kancelati méstského rychtare a kancelafi da-
chodnich titednika naptiklad Jana Vojtiskova a Vit Sebesta, autoti pojednani o (kralové) hradeckych
méstskych kancelarich. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 55, ff. 3561, 566r; kniha ¢. 56,
ff. 158v, 173v; kniha ¢&. 58, ff. 161, 399r; kniha ¢&. 45, Kniha dluht a trokt 1634-1649, s. 188 a 189;
kniha ¢. 46, Kniha poctu konseli 1601-1622; kniha ¢. 90, Kniha soudni zapisy 1612-1615; kniha
¢. 100, Kniha zapist z rady 1631-1639; Aktovy material, kt. ¢. 41, 26. 1. 1637, Pifjmy a vydani za
purkmistra Jitika Hanzburského od 29. 12. 1636 do 26. 1. 1637; Jana VOJTISKOVA - Vit SEBESTA,
(Krdlové)hradecké méstské kanceldte do roku 1620, Hradec Kralové — Usti nad Orlici 2013, napt.
s. 143, 293.
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a to vétsinou ve chvili, kdy stavajici star$i radni pisaf zemfel. K prijeti tfettho radniho
pisafe, o kterém méstska rada vazné uvazovala na podzim 1616, patrné z finan¢nich
davodi nikdy nedoslo."” Dusi purkmistrovské kancelare pak byl sluzebnik purkmistrov-
ského uradu, oznacovany také jako sluzebnik radni ¢i oufedni. Minimalné od roku 1601
az do konce 20. let 17. stoleti mél purkmistr k dispozici dva takovéto uredniky.?

V souvislosti s vypuknutim ¢eského stavovského povstani nedochazi ve spravé mésta
k zadnym prevratnym zménam. Pouze s ohledem na nutnost ¢astéji projednavat zavazné
otazky dotykajici se podstatnym zpisobem vsech obyvatel mésta, zejména piij¢ky di-
rektoriim, pribyva spole¢nych zasedani vSech tfi samospravnych sbort.*! Na konci zari
1620 pak v souvislosti s intenzivnimi pfipravami na obranu meésta ustavaji veskera
jednani méstské rady. Obnovena jsou az po pil druhém roce, vlednu 1622.2* Z méstské
korespondence, ktera je jedinym zdrojem informaci o déni ve mésté v tomto obdo-
bi, vime, Ze obyvatele Slaného trapila zejména takfka permanentni pfitomnost vojska
spojena s fadou excestl. Nejen ¢leny méstské rady, ale i obecni star$i a volence, za-
méstnavaly kromé ohromnych nakladd na vojsko® také rostouci berni nedoplatky a turoky
z ptjcek, které se jen za prvni dva roky valky témér zdvojnasobily.** Zejména primas
spolu s aktualné uradujicim purkmistrem byli v souvislosti s timto problémem a pokusy
o jeho feseni mnohem vice zatiZeni jedndnim s ¢eskou komorou ¢i krajskymi komisari.
Pomérné znacné vzrostl také pocet misivii odesilanych véfiteliim, které mésto zadalo
o strpeni, a okolnim méstim ¢i majitelim blizkych panstvi, s nimiz si rada vyménovala
informace o vyvoji vale¢né situace, zejména o pohybu vojsk.

Ani bélohorska porazka podobu méstské spravy prilis neovlivnila. SloZeni nové mést-
ské rady, ktera byla ,,dosdzena“ jiz v prosinci 1620 prostiednictvim specialnich komisari,
se prili$ nelisilo od té ,,revolu¢ni®. Chybél jen primas Vojna a pét obecnich starsich, ktefi

zemfeli v pribéhu predchozich let.® Kdy presné se konala prvni spole¢na schiize méstské

19 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 54, f. 378v; kniha ¢&. 57, f. 183v. Srov. TamtéZ, kniha &. 82,
Kniha ksaftovni 1572-1682, ff. 44, 48 a 49, 53, 62.

20 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 55, ff. 352v, 356r; kniha ¢. 56, f. 350r; kniha ¢&. 57, ff. 255r,
275r, 313r; kniha ¢&. 58, f. 223r.

21 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 57, ff. 262v, 269r, 288v, 3071, 313v a 344v.

22 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 57, ft. 3461, 357r.

23 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢&. 162, ff. 2051, 232v, 245v, 246v; kniha ¢. 69, f. 292v.

24 Kvyvoji zadluzeni mésta viz Vaclav FIALA, Slany, s. 120-125.

25  Prosincové obnovy se kromé primase Jitika Vojny (121. 9. 1618) nedozili nasledujici obecni starsi:
Vavtinec Kalfasek (tpred 14. 6. 1619), Vaclav Pospisil (1 mezi 7. 8. a 23. 8. 1619), Jakub Vlach (t po
26. 8. 1619), Abraham Hoffman (1 7. 4. 1620) a M. Jifik Brasidin (f pted 10. 11. 1620). Od rady
obnovené jménem Fridricha Falckého v prosinci predeslého roku se tato rada liila jen ve tfech
jménech. Po ro¢ni pauze se do konselskych lavic vratili star$i radni pisaf Jan Veselsky a Martin
Majer, ktery v predeslém roce zastaval post méstského rychtéte, tedy funkci nesluditelnou s funkei
konsela. Daniel Schodecky, ktery byl v roce 1619 jmenovan na poslednim, 12. misté, se prosincové
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rady a obecnich star$ich, na niz byli jmenovani novi volenci, nelze s ohledem na absenci
zapist v radnim manudlu fici.? Také symbolicka obnova vlady panovnika nad méstem
prostiednictvim znovuobsazeni Gfadu cisafského rychtafe osobou blizkou starym rad-
nim elitdim dévala obyvatelim Slaného jistou nadéji, ze ocekdvané zmény preci jen ne-
budou tak zavazné.” Jiz zanedlouho vSak méli poznat, jak moc se mylili.

Jako predzvést velkych zmén, které prinesl rok 1623, Ize chapat obnovu méstské rady,
ktera byla realizovdna na konci listopadu 1622 a udalosti s timto aktem souvisejici.?®
Obnovitelé, Jiti Vilém Michna z Vacinova a Oldfich Bechyné z Lazan, ktefi byli zdroven
rekatoliza¢nimi komisafi pro kraj Slansky, dorazili do Slaného spolu s komornim pisa-
fem Prokopem Tendle z Balkova nejpozdéji v den obnovy, tedy 25. listopadu. Méstska
rada, kterou jménem Karla z Lichtenstejna postavili do ¢ela Slaného, byla nova nejen
svym personalnim slozenim. Vzhledem k tomu, Ze nebyl obnoven ani sbor obecnich
star$ich, ani sbor volenci, bylo do jediného samospravného organu mésta jmenova-

no netypicky Sestnact osob.”” Podivame-li se blize na personalni slozeni tohoto sboru,

obnovy nedozil. Zemtel pouhé ¢tyfi mésice predtim, 16. srpna 1622. SOkA Kladno, AMS, nezprac.,
kniha ¢&. 57, ff. 287r, 296v, 297r; kniha ¢. 162, ff. 159r, 164r, 164v-165r; kniha ¢&. 69, f. 274v-275r;
Statni oblastni archiv (déle jen SOA) Praha, Sbirka matrik a privodni listinny materidl, f. 4. Slany,
matrika Slany 2, ff. 224r, 224v, 227v, 235v.

26 O personalnim obsazeni sboru volenct v této dobé jsme informovani pouze diky mlad$imu rad-
nimu pisafi Karlu Zikmundovi, ktery zaznamenal jména volenct do register odeslané posty. Spolu
se jménem meéstského rychtate a ¢lent jeho rady je vtésnal mezi zdznam o obnoveni méstské rady
z prosince 1620 a zaznam o zméné v purkmistrovském tradu, k niz doslo na pocatku tnora 1621.
SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 69, f. 275r.

27 Cisatskym rychtafem se v prosinci 1620 stal slansky méstan a dlouholety konsel Mistr Jitik Zdarsky
(1609-1617), ktery se v dobé povstani rozhodné postavil na stranu odbojnych stavtl, a¢ mél jako
cisatsky rychtaf, kterym byl od roku 1617, héjit zajmy panovnika. Kratce po zruseni utadu kra-
lovskych rychtatt v srpnu 1619 se M. Jifik Zdarsky navic vratil mezi konsely. Po bélohorské bitve
vsak byl opét povolan do tfadu cisafského rychtare, v némz setrval az do listopadu 1622, kdy jej
nahradil Daniel Magkovsky. Stejné jako v roce 1619, i tentokrat se opét vraci do kongelské lavice,
kniha ¢. 57, ff. 201v, 202r, 204, 212v, 2131, 219v, 2271, 230r-232r, 2331, 2381, 312V, 376v; kniha ¢. 69,
f.274v-275r; kniha ¢. 162, f. 1641, 1651; SOA Praha, Sbirka matrik a privodni listinny materidl, f. v. Slany;,
matrika Slany 1, s. 390.

28 Ve shodé s instrukcemi Karla z Lichtenstejna jakoZzto oficidlniho spravce mésta byly po piijezdu
obnoviteld, ktef{ byli zdroven rekatoliza¢nimi komisafi pro kraj slansky, zahajeny prvni protirefor-
macni akee. Jiz v den ustanoveni nové méstské rady byl zbaven tfadu utrakvisticky faraf Jan Mathiades
(Caupilius, Koupil) a jako prvni z mésta donucen k odchodu do emigrace. Okolnosti jeho vyhnani
vylicil velmi barvité v Historii o téZkych protivenstvich Jan Amos Komensky. Jan Amos Komensky,
Historie o tézkych protivenstvich cirkve Ceské, ed. Miloslav Kanak, Praha 1952, s. 110-111.

29 Zda tato zména, tedy neobnoveni sboru volenct a obecnich starsich, souvisela s obstavenim ma-
jetku mésta ¢eskou komoru, k némuz doslo v f{jnu 1622, resp. co pfesné bylo pfi¢inou této zmény,
snad odhali dalsi vyzkum. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 57, f. 376v; kniha ¢&. 162, ff. 333r-333yv,
334r, 334v.
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zjistime, Ze mezi onémi “prespocetnymi” konsely se objevuje fada osob, ktera predtim
pusobila ve zminénych dvou sborech.” Uplnymi novacky byli pouze Blazej Latika, Jakub
Smetanka, Vavtinec Vortisek a zejména novy primas Jan Kasovsky, ktery mél patrné jako
pravovérny katolik pochdzejici z jiného mésta (?) dohliZet na chovani ostatnich konsel.*!
Ve shodé s ustanovenim patentu Karla z Lichtenstejna z 3. listopadu 1622 o faktickém
slouceni funkeci primase a purkmistra,* predsedal Jan Kasovsky veskerym jedndnim rady
s jednou jedinou vyjimkou® az do pocatku brezna 1624.** Kromé cisarského rychtare
Daniela Masgkovského dohliZel nové na chod mésta ve funkeci hejtmana také Hynek Jiti
Zdérsky ze Zdaru a na Kladné.* Zda to, Ze se hejtmanem stal pravé Hynek Zd4rsky, bylo
dilem nahody, nebo byl do této funkce dosazen na prani Martinice, maje mu pfipravit

vhodnou ptidu k zisku mésta, nevime.* Stejné tak nelze fici, jaky byl redlny dopad jeho

30 Sestnacticlenny kongelsky sbor jmenovany v prosinci 1622 byl tvofen prevazné radnimi jmenova-
nymi na konci roku 1620 (Adam Zachat, Jan Veselsky, Martin Majer, Pavel Rouchovansky, Vaclav
Hanzbursky) doplnénymi o obecni starsi (Jakub Hotarek, Jan Mandelka a Vit Tucek) a volence (Simon
Bérta a Simon Pasecky) z téze doby. Pouze Daniel Bilinsky a M. Jitik Zdérsky byli nominovani do
ptislusnych sbort naposledy v roce 1619, prvni mezi volence a druhy mezi konsely.

31 Prozatim se nepodatilo prokazat, Ze by Jan KaSovsky pochazel ze Slaného, i kdyZ tato moznost neni
zcela vyloudena. S ohledem na zapis v knize misivi, kde je u jména Jana KaSovského uveden pii-
domek ,,z Lovose®, se v tuto chvili jevi jako nejpravdépodobnéjsi teorie, ze pochazel z jiného mésta,
patrné z Lovosic ¢i jejich okoli. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 69, f. 311v. Srov. Josef LACINA,
Paméti, s. 164; Vaclav FIALA, Slany, s. 41.

32 Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich sprava za tficetileté vdlky. Zemsky a lokdlni kontext, Praha
2013, s. 85, pozn. ¢. 410.

33 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 57, ff. 3771, 379r, 381r, 385v, 392v, 393r, 394v, 399v, 402r,
4071, 409v, 411v, 444v; kniha ¢. 69, ff. 311v, 318r, 321v-322r.

34 Ustanoveni jedné osoby, kterd po cely nasledujici rok vykondvala urad purkmistra, je dolozeno také
v Brandyse n. Labem, kde v8ak pfislu$ny ,,ro¢ni“ purkmistr, uvedeny do funkce v inoru 1622, nebyl
totozny s primasem, a v Mladé Boleslavi, kde byly zminéné funkce primase a purkmistra, podobné
jako ve Slaném, v rukou jedné osoby od ledna 1623. Podobné v Kutné Hote od pocatku roku 1623.
Marek DURCANSKY, Ceskd mésta, s. 85, 246.

35 Jmenovani hejtmana souviselo s pokusem Karla z Lichtenstejna zavést ve véech kralovskych méstech
instituci hejtmant, znamou z prazskych mést. Jiz o ptl roku pozdéji, v poloviné ervna 1623, tj. jesté
pted zastavenim mésta Martinicovi, byl tento tifad zrugen. Pravomoci hejtmant, ozna¢ovanych mnoh-
dy slovem gubernétor, presly ve shodé s nafizenim Ceské kancelate na krajské hejtmany. Marek
DURCANSKY, Ceskd mésta, s. 87.

36 Doklady o tom, ze by Hynek Jiti Zdarsky ze Zddaru byl instruovan Martinicem, jak by se mohlo zdat
pti Cteni prace Vaclava Fialy, prozatim postradame (Slany, s. 98). Na druhou stranu nelze prehlizet
fakt, Ze Jaroslav Botita z Martinic byl s rodem Zd4rskych ze Zdaru spojen diky siiatku své dcery
Alzbéty Korony s Jettichem Floridnem Zdarskym ze Zd4ru. Vice ke vztahu Martinict a Zd4rskych
viz napt. Hynek FRIDRICH, Vzestup barokniho kavalira. P¥ispévek k détstvi a dozrdvini Floriana
Jetticha Zddrského ze Zddru, Posel z Bud¢e 19, 2002, s. 40-53, zejm. s. 47-52.
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¢innosti. Patrné vsak neptili§ velky, nebot tu samou funkci vykonaval soucasné také
v Lounech.”

Prvni zpravy, na zakladé nichz bylo mozné se domnivat, Ze se Jaroslav Borita z Mar-
tinic snazi ziskat mésto do svého vlastnictvi, se objevily na jafe 1622. Podle informaci,
které méli konselé k dispozici, poukazoval zejména na ohromnou zadluzenost mésta
a jeho neschopnost splacet své pohledavky, a tak umérné tomu, jak ptibyvalo rozkazi
z komory o doplaceni dluznych berni, zvétSovaly se i obavy Slanskych.*® Bylo jasné, ze
Jaroslav Botita z Martinic si nenechd ujit moZznost zbavit se silného souseda, s nimz jeho
rod zapasil o pozici v kraji jiz nékolik desetileti,® a proto se v priibéhu celé prvni po-
loviny roku 1622 usilovné snazili, aby bylo méstu prominuto co nejvice z dosud neuhra-
zené ¢astky.® Stejné hlasité jako se ozyval berni¢ni rad, hlasili se o své i cetni véritelé.
Kdyz v poloviné ¢ervence 1622 poslali Slansti do Prahy na Lichtenstejntv rozkaz seznam
vSech svych vértiteld, pocitali jiz s nejhors$im, vcéetné zastavy ¢i prodeje mésta. Presto
stéle doufali a snazili se ziskat dal$i odklady. Pochopitelné vyvijeli také tlak na své vlastni
dluzniky.*! VSechny ,upénlivé prosby“ vsak byly marné. Dne 1. ¢ervence 1623 bylo
zadluzené mésto spolu s nedalekymi Blahoticemi a Neprobylicemi zastaveno Jaroslavu
Botitovi z Martinic a to za 200 000 kop gr. mis. Tato ptijcka méla byt umorovana z vy-
nost slanskych statkd, které byly odhadnuty na 12 065 kop 31 grosa 3 dendry za rok.
V pripadé, Ze by cisty pfijem ze zastaveného majetku byl vyssi, byl Martinic povinen
odvést prislusné prebytky do ¢eské komory. Na druhou stranu, v ptipadé ztrat, mu mél
byt rozdil doplacen ¢eskou komorou. Panovnik se dale zavazal, ze nebude zastavenym
statkem rudit za dalsi pijcky a zaroven docasné prevzal veskeré pohledavky mésta, véetné
téch, které mélo vii¢i komore. Ve chvili, kdy by panovnik penize vratil (celou sumu na-
jednou a v hotovosti), byl Martinic povinen odevzdat vSe, co podle inventare v den
zastavy prijal. Ostatni véci, o které by Martinic zvétsil ptivodni jemu zastaveny majetek,

mély byt panovnikem bud odkoupeny, nebo ponechany Martinicovi. Smlouva, v niz

37 V listu z 30. 1. 1623 oslovuje velvarska méstska rada Hynka Zdarského jako ,.guberndtora mést
Slaného a Loun®. FrantiSek VACEK, Rada velvarskd paniim slénskym v 1. 1622-1631, SO 2, 1894,
s. 23. Srov. Bohumir ROEDL (ed.), Louny. Historie, kultura, lidé, Praha 2005, s. 142. Na vice mést
zaroven dohlizel naptiklad také nejvys$si mincmistr Vilém z Viesovic, ktery byl gubernitorem Kutné
Hory, Koufimi, Céslavi a Ceského Brodu. Marek DURCANSKY, Ceskd mésta, s. 87, pozn. &. 420.

38 Napt. SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 162, ff. 286r-286v, 286v-287r, 288r-288v, 292r.

39 Frantiek SVAB, Panstvi smecenské, SO 31, 1923, s. 3-21.

40 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 162, ff. 245v, 246v, 252r, 254r-254v, 288r-288v. K vyvoji
bernich nedoplatkt viz dale napt. tamtéz, Aktovy material, kt. 38, 1619, Secteni, co mésto Slany
vielijakych berni a kontribuci do outadu berni¢ného povinno jest za léta 1619-1624.

41 Dalsi, patrné podrobnéjsi seznam véfiteld, posilaji Slansti Lichtenstejnovi 19. srpna. SOkA Kladno,
AMS, nezprac., kniha ¢. 162, ff. 299r, 300v-301r, 303r, 308v, 309r, 312v-313r, 314r-314v, 3151, 316r,
332r-332v.
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bylo zakotveno také predkupni pravo Martinice a jeho dédicti, méla byt intabulovana do
desek zemskych a zaroven ,,pro vétsi toho vseho podstatu“ schvalena nejbliz$im zemskym
snémem.*

V disledku zastaveni mésta Jaroslavu Bofitovi z Martinic doslo v zivoté obyvatel
Slaného k fadé zmén. Jejich vrchnosti jiz nebyl cisaf, nybrz zastavni pan, ktery ziskal
pravo ,,vse [...] skrze vlastniho hejtmana aneb ttednika svého podle viile své Fiditi a spra-
vovati.“?® Ve shodé s timto ustanovenim byl bezprostfedné po predani mésta Mar-
tinicovi cisafsky rychtar jakozto reprezentant panovnické moci ve mésté nahrazen hejt-
manem statku slanského. Podobné jako cisarsky rychtat, i on mél hajit zajmy své vrch-
nosti, a to zejména na zasedanich méstské rady, jim? mél naptisté predsedat.* Zadné
velké pnuti mezi hrabécimi ufedniky a méstskou radou vsak, podobné jako kdysi v pti-
padé cisarskych rychtai(,* nezaznamenavame.* Mozné predpojatosti svych uredniki
diky jejich zakotveni ve spole¢nosti slanskych méstana si byl Martinic plné védom,
o ¢emz svéd¢i zejména Cetnd napomenuti jim adresovand.” Hejtman Lukas Lipnicky

42 Zastavni smlouva, jejimZz prostifednictvim byl Martinicovi postoupen majetek v celkové hodnoté
146 273 kop 22 gr. 6 d. mi$., byla intabulovana do desk zemskych az na poc¢atku roku 1626. Narodni
archiv Praha (dale jen NA), Stard manipulace (déle jen SM), inv. ¢. 2188, sign. M 7/24, kt. 1446, Vypis
zastavni smlouvy z desk zemskych potizeny v patek 29. 10. 1627; Tamtéz, ptiloha J: Taxa nebolizto
Sacurik mésta Slaného se vsim nynéjsim jeho ptisluSenstvim léta 1623.

43 NA, SM, inv. ¢. 2188, sign. M 7/24, kt. 1446, Vypis zastavni smlouvy z desk zemskych pofizeny 29. fijna
1627.

44 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 57, f. 396r.

45 O tom, Ze ke konflikttim mezi méstskou radou a cisafskymi rychtati dochdzelo zcela ojedinéle, svéd-
¢i mj. skute¢nost, ze v letech 1595-1618 zaznamenavame pouze jeden takovyto spor a to v roce
1616, kdy doslo ze strany nového cisafského rychtare Viléma Modletického k naruseni ritualu
spojeného s jeho instalaci do funkce. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 57, ff. 157v-158r;
201v; 204r.

46 Od zastaveni mésta do konce valky se ve funkci hejtmana slanského panstvi vysttidalo celkem
7 osob. V chronologickém poradi: Mikula$§ Hanzbursky z Kopecka (1623-1627), Luka$ Lipnicky
z Caslavi (1627-1630), Kaspar Pryam Vostrovecky (1630-1634), Elia$ Erazim Udvarhely z Ki{zovic
(1635), Lorenc Volf Zahradecky z Kartouz (1636-1637), AmbrozZ Foget Slansky (1637-1640) a Augustin
Kosina (1640-1652). Mnozi z nich ¢asto velmi zahy splynuli s méstem, zejména diky prijeti més-
tanského préava ¢i navazani kmotrovskych vazeb s predstaviteli radnich elit. Vyraznéjsi nartst poctu
martinickych ufednikii mezi kmotry slanskych radnich zaznamenal Josef Kadetabek po roce 1629.
Z dalsich hrabécich tfednikd, s nimiZ se obyvatelé mésta potkévali, je tfeba jmenovat zejména
purkrabiho statku sldnského, diichodniho a obilniho pisate a regenta vSech panstvi. Kanceldf téch-
to trednikd se patrné nachazela v tzv. Panském domé, ktery stal v tésné blizkosti radnice. Josef
KADRABEK, Vira v siti vztahi, s. 52.

47  Velmi ¢asté vytky byly adresovany zejména Kasparu Pryamovi, ktery byl slanskym hejtmanem v letech
1630-1634. Napomenuti z poc¢atku unora 1634 doprovodil Martinic dokonce vyhruzkou: ,.[...] ty
sobé v zndmost uvedenou, a tak véda o dokonalé viili mé, predce mne v tom zase nyni zbytecné za-
neprdzdriovati jim dopoustéti smis, odkavadz mohu souditi, Ze to z nabdddni tvého, i snad také tiebas
téhoz regenta mého se déje proto, Ze vy tam spolu s nimi v sousedstvi ziistavdte a své domy v mésté
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z Caslavi, ktery v roce 1627 vystiidal prvniho sldnského hejtmana Mikulase Hanzbur-
ského z Kopecka, byl dokonce zbaven své funkce a zda se, ze hlavnim déivodem pro jeho
odvolani bylo pravé jeho prili$ tolerantni chovani vii¢i obyvateliim Slaného.*

Rada novych prvki se v souvislosti se zastavenim a pozdéjsim prodejem Slaného
objevuje také v ramci obnov jednotlivych organti méstské samospravy v cele s méstskou
radou. Pfedné, iniciativa k obnové nevychazi od vrchnosti, nybrz od samotnych konseld,
ktef{ zadaji o uvolnéni z konselské funkce prosttednictvim Cetnych suplik, v nichZ po-
ukazuji zejména na svou fyzickou tnavu a stari a na ekonomické potize zptisobené ne-
moznosti vénovat se kviili konselskym povinnostem femeslu ¢i hospodarstvi.* Je za-
jimavé, Ze az na jednu jedinou vyjimku v zadné ze suplikaci neargumentuji ustanovenim
Koldinova zakoniku, podle néhoz mélo dochazet k obnové méstské rady kazdy rok.*
Dale se méni osoba obnovitele. Samospravné sbory jiz neobnovuje podkomoti ¢i hofrych-
téf, nybrz regent véech martinickych panstvi, tedy zastupce nové (zastavni) vrchnosti,

a to zpravidla v pritomnosti slanského hejtmana jakozto nejvyssiho ufednika slanského

Slaném mate, kdyZ mné se pficina ddvd, abych vds takového sousedstvi zbavil, tak abyste v podobnych
vécech je Slansky ptilis neSanovali a vespolek sobé vsickni na mou i ndpadné JMC skodu $ibaliti ne-
pomdhali [...]“ SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 72, f. 105r.

48 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 58, f. 181v.

49 'V obdobi od zastavy mésta do konce tricetileté valky bylo realizovano celkem 8 obnov (v roce 1640
se jednalo o pouhé doplnéni stavajici rady o 1 ¢lena): 1627, 1629, 1631, 1635, 1637, 1641, 1643,
1648. Pisemné zadosti konseltl adresované prevazné Martinicovi, ¢asto opakované, predchazely mi-
nimalné Sest z nich. Dochovalo se celkem 10 opisti ¢i (re)konceptt suplikaci slanskych konseld,
z nichz osm bylo adresovano pfimo hrabéti, jedna slanskému hejtmanu a jedna slanskému regentu.
Dale mame k dispozici jedno ,,ohldseni a memoriale v pficiné Zddosti o obnoveni outadu konselského,
které bylo poslano regentu. Radni v ném ptipominaji svou zddost o obnovu uradu tlumocenou ptimo
hrabéti pti jeho navstévé ,pohofalého mésta“ dne 16. srpna 1635. SOkA Kladno, AMS, nezprac.,
Aktovy materidl, kt. & 40 (17. 1. 1629, 1631), kniha & 70, ff. 72v, 117v (1632), 132r-132v (1635); kniha
¢. 71, 5. 71 (1635); kniha ¢. 72, f. 114v; kniha ¢&. 2, ff. 217r, 226r-226v (1647) a 237r (1648); kni-
ha ¢. 58, ff. 32v-33r, 1191, 2231, 350v, 4161; kniha €. 59, ff. 49r-49v, 671, 122v-123r, 184r-184v.

50 Ve sledovaném obdobi se setkivame vétsinou pouze s obecné formulovanym poukazem na sku-
te¢nost, Ze unaveni by méli byt nahrazeni odpocatéjsimi a moudrej$imi. Jedinou vyjimku v tomto
sméru predstavuje suplikace z roku 1628. Je viak otdzkou, zda se nize uvedeny odkaz na prava mést-
ska, tykd pfimo ¢lanku A 25, podle néhoz méla byt méstska rada obnovovana kazdy rok, ¢i nikoli.
»Ponévadz jedna kaZda prdce a povinnost sviij cas od Pdna Boha a vrchnosti své sobé vilozeny md,
vovdni obce k tomu od vrchnosti své povoldni bejvaji a viceji na jednoho neZli snésti mohl, jakZ prava
vyméfuji (podtrzeno RK) vsklddno byti nemd, nybrz ve vSem rovnost zachovdna <byv> pfi pravé
byvd, své polehéeni mivd.“ V pripadé suplikace zaslané hrabéti Maxmilidanu Valentinovi z Martinic
na pocatku srpna 1651 si tim uz jisti byt mazeme: ,,[...] za dobré to byti uzndvdame, aby podle priva
méstského, které to patrné ukazuje, Ze konselé déleji na radé sedéti nemaji nezli toliko jeden rok, jini
na mista nase k témuz outadu konSelskému dosdzeni byli a v prdci politické se cvicili.“ SOkA Kladno,
AMS, nezprac., kniha ¢. 100, Kniha zépisti z rady 1631-1639, f. 116r. Srov. téméf totozny text supli-
kace datované 17. 1. 1629: TAMTEZ, Aktovy materidl, kt. & 40, 17. 1. 1629. Dale srov. suplikaci
zledna 1629: TAMTEZ, kniha ¢. 70, f. 20r; kniha ¢&. 2, f. 435v.
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panstvi’! Patrné zejména s ohledem na zrus$eni sboru volencti a do¢asné zruseni sboru
obecnich star$ich zmizel z renovace také ritual kladeni otazek, prostfednictvim néhoz
bylo dosahovano konsensu zminénych sbort s odstupujici méstskou radou, dfive ne-
zbytné podminky pro zdarné pokracovani aktu renovace. Méstsky rychtar (od roku 1635
dva rychtarové) byl nové jmenovan jiz v den obnovy rady zastupcem vrchnosti a nikoliv
méstskou radou a obecnimi star$imi na jejich prvnim spole¢ném zasedani, jako tomu
bylo pred zastavenim mésta. Jednozna¢né tak byla vyjadfena zména postaveni mést-
ského rychtare, ktery prestava byt podfizenym méstské rady.” Posledni tfi zmény, které
zaznamenavame v ramci obnov méstskych rad po roce 1623, souviseli s Martinicovou
snahou o rekatolizaci Slaného. Pfedné, nejpozdéji od roku 1629, se obnovy rady ucastni
slansky dékan, jenz byl jakoZto reprezentant ,jediné samospasitedlné cirkve“ garantem
pravovérnosti nové zvolenych konselii.”* Dale vSichni obyvatelé mésta jsou povinni
zGcastnit se pred samotnou obnovou katolické mse** a nové zvoleni radni a obecni starsi
po svém jmenovani vykonat zpovéd a prijimani pod jednou zptisobou.”® Od roku 1652
pak maji nové zvoleni radni ve shod¢ s instrukci vydanou Bernardem Ignacem z Mar-
tinic pokleknout pred hotici voskovou svici a krucifix a se dvéma vztycenymi prsty
odiikat vyznani viry. Rada novych prvki v ceremonialu obnov souvisela pochopitelné
také s vale¢nymi udalostmi. Do jaké miry byla redukce nékterych ritudld, at jiz mame
na mysli slavnostni uvitani obnovitele, hostinu, nebo odménu za dosazeni novych kon-
$eld, ovlivnéna pravé véle¢nymi uddlostmi a do jaké miry zménou pravniho postaveni

v

Slaného, nelze v tuto chvili jednoznac¢né fici.*

51 Pouze ve dvou ptipadech radu neobnovoval regent. Na pocatku roku 1648, tedy béhem posledni
vale¢né obnovy, kdy jej zastoupil hejtman a o sedm let d¥ive, v bfeznu 1641, kdy byla rada obnovena
skrze psani, které v radé precetl slansky hejtman. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, ff. 671,
184r-184v.

52 Toto poruseni starobylého ritualu, zejména skutecnost, ze méstsky rychtar je nové jmenovan zastupci
hrabéci moci, se odrazi i v pamétech Daniela Vepika, ktery zaznamenava také dal$i nize zminéné
novinky jako pfitomnost duchovniho pfi obnové rady ¢i ustanoveni osob ,,k dohlidéni, aby se do
kostela chodilo.“ Jan Bohuslav MILTNER (ed.), Kalenddf historicky Daniele Veptka, mésténina slan-
ského, in: Vyro¢ni zprava cis. kral. vy$$iho gymnasia v Hradci Kralové, Hradec Kralové 1883, s. 5.

53 Pritomnost slanského dékana pfi obnovach rady je dolozena od roku 1629. Obnovy se nezucastnil
pouze jednou a to v roce 1641, kdy doslo k nejvétsi zaznamenané simplifikaci tohoto ritudlu. Pfi-
tomnost duchovniho pti obnovach méstské rady v pobélohorském obdobi je doloZena i v jinych
méstech. Michaela BRADACOVA, Poddanské mésto Turnov po tFicetileté vélce ve svétle ticetnich pra-
menti, Brno 2008 (= Diplomova prace), s. 77.

54 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 72, f. 114v.

55 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 72, f. 114v; kniha ¢&. 58, f. 33r; kniha ¢&. 59, f. 214v.

56 Vynechani ritudli spojenych se slavnostnim uvedenim obnovitele do mésta Ize predpokladat jiz
v ptipadé prvniho regenta Zacharia$e Vejdy z Bezdékova (regent 1623-1644), ktery od roku 1630
vlastnil ve Slaném tzv. Kamarytovsky dim, nachazejici se v tésné blizkosti radnice. Josef LACINA,
Pameéti, s. 260.
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K ¢etnym zménam dochazi také v samotnych samospravnych sborech a mensich
uradech, pri¢emz je mnohdy velmi obtizné fici, zda se tak déje pod vlivem vale¢nych
udalosti, ¢i v diisledku zmény pravniho postaveni Slaného, resp. ktery z téchto dvou
faktort hrél v daném ptipadé rozhodujici roli.

Sbor konselt byl po celou dobu valky obnovovan ve standardnim poctu 12 osob, a to
se dvéma vyjimkami. Poprvé v roce 1620, kdy byli specidlnimi komisafi potvrzeni ve
funkcich konselti ¢lenové posledni “predrevolucni” rady, pricemz Jitik Vojna, ktery
zemfel jiz v zafi 1618, nebyl nikym nahrazen. Druhou vyjimku predstavuje rok 1622,
kdy byl sbor konselii obnoven jako jediny samospravny sbor v netradi¢nim poctu 16 osob
(viz vy$e). V nésledujicich letech se vratil opét k ¢islu 12, a to presto, Ze sbor volencti
timto rokem definitivné zanikl a sbor obecnich star$ich byl obnoven az roku 1635.” Na
otazku, pro¢ byl sbor obecnich star$ich znovu obnoven a pro¢ pravé v tomto roce, neni
snadné nalézt jednoznaénou odpovéd. Cast obecnich diichodti odhatych méstu na konci
roku 1625 vratil Martinic do spravy mésta az na pocatku roku 1639. Nutnost rozsifit
okruh osob, z nichz by bylo mozno vybirat spravce navracenych dichodd, tedy nastava
az pozdéji. Nicméné byli zde i jiné mensi urady, véetné rychtarské rady, kde se dani
jedinci mohli uplatnit.®® Poprvé, v roce 1635, je sbor obecnich starsich obnoven v tra-
di¢nim poctu 12 osob, pozdéji pocet jeho ¢lent kolisa mezi sedmi (1637, 1641) a osmi
(1643), aby se v 50. letech ustalil na $esti.* Je otazkou, zda se tak déje v diisledku poklesu
poctu obyvatel Slaného a tedy i osob potencidlné schopnych vykonavat tento urad, resp. zda
1ze toto snizovani povazovat s poukazem na krizova léta za projev simplifikace méstské
spravy, ¢i zda je tato transformace sboru obecnich star$ich ,,pouhym® pfirozenym du-
sledkem promény ptivodné svobodného kralovského mésta v mésto poddanské. Prozatim
nelze zcela vyloudit ani moznost, ze za timto ¢islem stoji snaha Martinice pfiblizit
spravu Slaného co nejvice spravé uplatiiované na jeho jinych panstvich.® Podobné jako
v predchozich letech nebyl Zadny ze samospravnych sbort s nékolika malo vyjimka do-

plilovan mimo ,,pravidelnou” obnovu, diky ¢emuz zustavali delsi ¢i krat$i dobu netplné.

57  Posledni schiize vSech tfi samospravnych sbort se konala v inoru 1622. SOkA Kladno, AMS, nezprac.,
kniha ¢&. 57, . 360r.

58 Hlavni zaminku k zabaveni diichodt poskytl Martinicovi fakt, Ze Slansti nebyli schopni odvadét
uroky z ptij¢ky panovnikovi. Predpoklddany ro¢ni vynos ze slinského statku byl vSak zcela neredlny
jiz v dobé uzavteni zastavni smlouvy. SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 58, f. 24r, 194v; kniha
¢. 59, f. 28v.

59 Jedinou vyjimku tvofi rok 1652, kdy bylo do sboru obecnich starsich jmenovano sedm osob. Jména
a tedy ani pocet obecnich starsich, ktef{ méli byt obnoveni spolu s radou v roce 1648, nezname. Zda
se, Ze tehdy byla z dnes neznamych divodi obnovena pouze méstskd rada. SOkA Kladno, AMS,
nezprac., kniha ¢&. 59, f. 184r.

60 Marek DURCANSKY, K proméndm méstskych intelektudlnich elit za tficetileté valky. Piiklad stred-
niho Polabi, Historie — Otazky - Problémy 1, 2009, s. 162.
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V ramci mensich ufadi zaznamenavame nékolik zmén. Pfedné, od roku 1635 byli
na misto jednoho rychtire nové jmenovani rychtafi dva. Je otdzkou, zda se tak déje
v disledku nartstu jimi feSené agendy, ¢i snahy zajistit v dobé zvySeného nebezpeci
vetsi zastupitelnost osob dohliZejicich na bezpe¢nost a poradek ve mésté.' Zménil se
i pocet ¢lend rychtarské rady a zejména okruh osob, z nichz byli vybirani. JiZ po zruseni
sboru volencti a obecnich starsich v roce 1620 pronikli mezi ¢leny rychtarské rady vedle
byvalych obecnich starsich také osoby, které se bez predchozi zkusenosti v nizsich
samospravnych sborech staly relativné kratce poté, co opusti rychtarskou radu, konsely.
Po obnoveni sboru obecnich starsich v roce 1635 pak mezi pomocniky rychtatii jedno-
zna¢né prevazovali soucasni ¢i byvali obecni starsi, ktefi byli jen ojedinéle doplnovani
z fad byvalych konseltl. SniZeni poctu ¢lent této rady na tfi aZ pét osob v pritbéhu valky
lze snad vysvétlit nedostatkem vhodnych kandidatd, resp. klesajici ochotou Slanskych
zapojit se do spravy mésta (viz dale).*

O uradech nad obecnimi dichody jsme informovéni podstatné méné nez v dobé
predchozi. Misto zaznami o jejich pravidelnych obnovach nachazime v radnich ma-
nualech vice méné ndhodné zminky. Vedle kostelnikd se pravidelné setkdvame pouze
s ufedniky, ktefi méli dohlizet na pekate a fezniky. V roce 1637 se pak poprvé setkavame
s tredniky nad obecnimi diichody, oznacovanymi také jako trednici nad obecnymi
pripadnostmi. Jaka byla pfesné napln ¢innosti téchto ufednikd, jejichZ posledni obnovu
zaznamenavame o pouhé ¢tyfi roky pozdéji, nevime. Specifickym uradem souvisejicim
s prosazovanim nové viry v dfive nekatolickém mésté pak byl urad inspektort nad ne-
chodicimi do kostela, ktefi byli v radnich manualech zminovani poprvé v roce 1635.%
Ukolem téchto tfednikd bylo dohlizet na to, aby ,,lidé svdtky dobfe svétili a pilné do
kostela chodili“* a zejména, aby z néj neodchazeli pred vykonanim zpovédi. V ptipadé,
Ze by nepomohlo prosté napomenuti tltumocené obyvateliim mésta skrze desatniky, méli
»[...] ihned po msi svaté dvere kostelni i krchovni zavfiti a pred vykondnim sluzeb bozich
zddného nepropoustéti.“> Prestoze podle Soupisu poddanych podle viry byli vSichni

61 Zda posileni uradu méstského rychtére souviselo s nartistem agendy jim fe$ené ¢i nikoli, by mohl
ukdzat podrobny rozbor obsahu rychtarskych register, ktera se dochovala pro léta 1611-1660.
SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 88, Kniha soudni zapisy 1611-1660.

62 Pocetni obsazeni rychtarské rady po zastaveni mésta bylo nasledujici: 1627 (6), 1629 (6), 1631 (6),
1635 (5), 1637 (4), 1640 (3), 1641 (5), 1643 (5), 1648 (6), 1650 (4), 1652 (4), 1653 (3), 1656 (5), 1657 (4),
1658 (4), 1659 (4), 1660 (4). Uvedena data se vztahuji vzdy k dobé, kdy byl dany sbor jmenovan,
resp. obnoven.

63 Podle Daniela Veprka byli tito inspektofi jmenovani jiz od roku 1629. SOkA Kladno, AMS, kniha
¢. 58, f. 350v; kniha ¢. 59, ff. 123r, 184v; Jan Bohuslav MILTNER (ed.), Kalenddt historicky Daniele
Veprka, s. 5.

64 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 123r.

65 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 259v.
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obyvatelé mésta i predmeésti jiz v dubnu 1651 plné katolickymi,® 1ze se s témito ufedniky
setkat jesté na pocatku 60. let 17. stoleti.*” Pravidelné obnovy specializovanych komisi
se v radnich manuélech objevuji az od 50. let 17. stoleti. Nové k nim dochazelo v den
renovace méstské rady a obecnich star$ich ¢i kratce poté a to vzdy za pritomnosti za-
stupce vrchnosti. Zda se pocet téchto grémii pozdéji rozsitil, resp. vratil k podobé znamé
z doby pred zastavenim mésta, by mélo byt v budoucnu predmétem dal$iho vyzkumu.®®
Ve stejné dobé, tedy v 50. letech 17. stoleti, doslo také k postupné obnové slanskych cechtl.
Zaroven se definitivné prosadil model znamy napriklad z prazskych mést, kde byli
kromé cechovnich starsich jmenovani ve vsech ce$ich také inspektofi z fad konseli.”
Prestoze se Slansti prakticky po celou dobu vélky potykali s nemalymi finan¢nimi
problémy, ostatné berni nedoplatky a ohromné zadluzeni mésta bylo jednou z pric¢in
jeho zastaveni a nasledného prodeje Martinicovi, doslo k redukci poc¢tu zaméstnancti
méstské kancelare aZ po skonceni valky v 50. letech 17. stoleti.”® Je otazkou, zda snaha
radnich udrzet v méstské kancelati po celou dobu véalky oba dva pisare, a to i za cenu
nemalych kompromist,” byla zaloZena na racionalnich divodech, tedy jejich pottebé,
nebo zda byla pouze vyrazem prani zachovat usporadani meéstské kancelare co nejdéle
v podobg¢, jakou méla za svobody mésta odkazujic tak na dobu, kdy byl Slany vyznam-
nym lovskym a krajskym méstem.”” Za poklesem poctu zaméstnancti purkmistrovské

66 Soupis poddanych podle viry se dochoval spolu s konceptem listu slanského hejtmana Augustina
Kosiny krajskym komisattim z poc¢atku kvétna 1651 v knize ¢. 2, nepfesné oznacované jako Pamétni
kniha. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 2, ff. 423r, 437r-453v.

67 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 429r.

68 Od roku 1652 jsou kromé inspektorti nad nechodicimi do kostela pfi pravidelnych obnovach jme-
novani spravci zadusi oznacovani jako kostelnici, dale dohliZitelé nad fezniky, nad pekati, nad vézni
a ,do domu hostinskych® a urednici nad zlabky a trzni. V roce 1657 a 1658 se pak setkdvame s metro-
logickymi inspektory, ktefi méli kontrolovat pouzivané miry a vahy. SOkA Kladno, AMS, nezprac.,
kniha ¢. 59, ff. 253r-253v, 283v, 284v, 353v, 377v-378r, 378r-378v, 3951, 396v-397r, 4161, 4281, 428V,
429r.

69 Ve Slaném se s cechovnimi inspektory setkdvaime poprvé pti obnové cechi realizované na poéatku
srpna 1637. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 58, f. 420v-421r. Srov. Tamtéz, kniha ¢. 100,
Kniha zapist z rady 1631-1639, f. 89v.

70 Ptvodni hypotéza o snizovani poctu zaméstnancti méstské kancelare v pribéhu tricetileté valky,
zformulovana s ohledem na vysledky badani v jinych méstech, se nepotvrdila. Dochazi k nému
paradoxné (?) aZ po jejim skonceni. Poprvé na pocatku padesatych let (1650-1652) a definitivné od
¢ervna 1653, kdy v ¢ele méstské kancelare stanul Maxmilidn Alexandr Piibramsky. Zjisténi, zda se
jednalo o zménu docasnou ¢i trvalou, minimalné na pocatku 60. let 17. stoleti mél Slany stéle jen
jednoho radniho pisate, by mélo byt pfedmétem dal$itho badani. SOkA Kladno, AMS, nezprac.,
kniha ¢. 59, ff. 184v, 213v, 283v, 353r, 377v, 395r, 416r, 428r.

71 SOKA Kladno, AMS, nezprac., Aktovy materidl, kt. ¢. 42, 5. 12. 1639; kniha ¢. 58, ff. 281r, 281v, 347r,
399r; kniha ¢&. 59, ff. 67r, 68r.

72 Prozatim se nepodafilo zjistit, kdy pfesné doslo k pfeneseni funkce krajského mésta na nedaleké
Louny. V literatufe byva tradi¢né uvadéno, Ze se tak stalo az v roce 1714. Nicméné v pramenech
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kancelare, nejpozdéji od roku 1629 byl v purkmistrovské kancelafi pouze jeden sluzeb-
nik, stdla kromé ekonomickych dtivodt patrné zejména skute¢nost, ze v prabéhu valky
bylo stéle obtiznéjsi sehnat jedince s odpovidajici kvalifikaci, kteti by byli ochotni pfi-
jmout nabizené misto.”

Radu novych prvkii Ize v souvislosti se zménou pravniho postaveni Slaného zazna-
menat také v oblasti vlastniho vykonu méstské spravy. Pomérné zahy po zastaveni mésta
ztratilo konselé pravo rozhodovat o osudech vdov a sirotktl ¢i o pfijimani novych obyvatel.”
Rovnéz vykon vrchnostenské spravy v poddanskych vsich presel na hrabéci uitedniky.”
Postupné omezoval Martinic také pravo méstanti disponovat svym majetkem, v dusled-
ku ¢ehoz se z jednani rady vytratili zadosti o potvrzovani ksafti, o podéleni neksafto-
vaného majetku ¢i prodeji a koupi nemovitosti.” Stale castéji zasahoval i do oblasti

méstské provenience se miizeme jiz na pocatku roku 1643 setkat s tvrzenim, Ze Slany jiz neni kraj-
skym méstem. Podobné, kdyz o tfi roky pozdéji vydava sluzebnik purkmistrovského ufadu potvr-
zeni poslu, ktery pfinesl psani ze §védského lezeni v Libochovicich, adresované krajskym hejtmantim
a purkmistru a konseltim mésta Slaného, uvadi v ném: ,, Ackoliv pak mésto Slany jiz méstem krajskym
nesluje, ale z jistého natizeni Jeho Milosti Cisafské mésto Luna za mésto krajské kraje Sldnského
vyhldseno jest, vSak predce pro lepsi fedrurik toho takové psani jest pfijato a hned za pdny hejtmany
krajskymi posldno.“ SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 2, ff. 52v-53r, 61v-62r, 171v; Slany.
Historicky atlas mést, nestr.

73  SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 2, f. 205r; kniha ¢. 58, f. 300r.

74 Tuto agendu piebira slansky hejtman jakoZto zastupce hrabéte. Zadatel o povoleni siiatku s vdovou
je na hrabéciho ufednika odkazan poprvé jiz 25. srpna 1623, tedy pouhy mésic po zastaveni mésta.
SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 57, f. 399r.

75 V dobé¢ pred zastavou mésta byl vykon vrchnostenské spravy v poddanskych vsich ¢astecné dele-
govan na rychtafe a ptisezné konsely jakoZzto predstavitele jednotlivych vsi. Vesnicti rychtati a kon-
$elé fesili drobné prestupky na zahajenych soudech a zejména dohlizeli na ¥ddné odvadéni berni
a davek ¢i na nélezité ocenovani statkil a dvort pfi jejich prodeji. Vaznéjsi sporné i nesporné za-
leZitosti si mésto, stejné jako péci o vesnické sirotky a jejich majetek, vyhrazovalo pro sebe. Pokud
jimkou let 1601, 1609, 1611, 1612 a 1617 byli jmenovani kazdoro¢né, prevazné na pocatku roku,
a to pouze v pfitomnosti radnich. SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 55, ff. 28v-29r, 811, 151r,
216v, 266V, 340r, 401r-401v, 474v-475r, 5651, 590v; kniha ¢. 56, ff. 7v, 39r, 86r-86v, 132v, 228v;
kniha ¢&. 57, ff. 2v, 22v, 86v, 1371, 248r.

76 Zakaz ksaftovat bez povoleni hrabéte je v radnim manualu zminovan poprvé na pocitku cervna
1640. Je vak velmi pravdépodobné, Ze platil jiz od pocatku roku 1639, kdy radni na ptikaz Martinice
odevzdali povéfenému ufednikovi veskera privilegia, kterd kdy mésto obdrzelo od ¢eskych pa-
novnikd, tedy véetné privilegia tykajiciho se prava méstanti svobodné odkazovat sviij majetek.
Pravo svobodné nakladat se svym majetkem bylo Slanskym opét pfiznano az vlednu 1651, pfestoze
o jeho navraceni zadali poprvé jiz o deset let dtive. O striktnim dodrzovani zékazu k$aftovat svédci
mj. zdznamy v knize ksaftd, v niZ zcela chybi posledni potizeni slanskych méstant z let 1639 - 1651.
Posledni ksaft, ktery byl do knihy vepsan pred uvedenim tohoto zdkazu v platnost, byl ksaft Katefiny
Trnkovic z prosince 1637, ktery byl v radé tvrzen v poloviné bfezna nasledujiciho roku. Prvni kiaft
po zruseni tohoto zdkazu zapsany s povolenim vrchnosti do pfislusné knihy byl ksaft Augustina
Kosiny z 10. Ginora 1652. Tomuto ksaftu stejné jako ksaftu nasledujicimu, ktery byl potvrzen o ¢tyfti
mésice pozdéji, predchazi opis Zadosti o povoleni ucinit posledni potizeni a souhlas s timto aktem
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soudnictvi.”” Cinnost méstské rady se tak postupné omezila na kontrolu f4dného od-
vadéni berni, kontribuci, Sosu a dal$ich davek do hrabéciho diichodu a zajisténi bez-
pecnosti a poradku ve mésté (viz dale). VSechny tyto skutecnosti se odrazi nejen v tvod-
nich formulich soudnich rozhodnuti a nalezt,” vydanych listinach ¢i v korespondenci,”
ale také ve strukture zaznamt radnich manuali a dal$ich méstskych knih.* Kazdy, kdo
do nich nahlédl, védél, ze slansti radni jsou Gfedniky hrabéte, jim voleni a dosazovani
a jemu odpovédni.

Jednani méstské rady podstatnym zptisobem pochopitelné ovliviiovaly také vale¢né
udélosti. Reseni otdzek souvisejicich s ochranou Zivoti a majetku obyvatel mésta, stejné
jako stupnujici se pozadavky na vyZivovani vojaku, postupné vytladily z programu rady
vSe ostatni.

K tomu, aby se mohlo mésto G¢inné branit, bylo zapottebi mit v¢as pravdivé a co
nejpresnéjsi informace o pohybu vojsk. K ¢ilé vyméné misivi obsahujicich tzv. ,,avisi®
dochézelo zejména mezi jednotlivymi méstskymi radami. Soucasti postupné zdoko-
nalovaného varovného systému vsak byli i majitelé okolnich panstvi a jejich ufednici

udéleny hrabétem. Podobné prisné strezil hrabé také dodrzovani piikazu zapisovat do méstskych
knih pouze s jeho souhlasem a védomim. Zapisy do (trhovych) knih mély byt ¢inény vzdy v pii-
tomnosti hrabéciho trednika, primase, dvou konselti (purkmistra a osoby po ném nasledujici) a rad-
niho pisate a to az poté, co hrabé danou transakci schvali. Navic nejpozdéji od konce 1635 mély byt
trhové knihy uzamdeny ve specidlni truhle se dvéma zamky, pticemz jeden kli¢ mél mit slansky
hejtman a druhy primas, purkmistr nebo radni pisat, ,,tak aby Zidnej k tymz knihdm nemohl ani
z vds dvou jeden bez druhého.“ SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, ff. 331, 491, 77v; kniha
¢. 82, Kniha kSaftovni 1572-1682, f. 123-125; kniha ¢&. 2, ff. 4v-5r, 33r-33v, 42r-42v, 71r, 75v-76r,
76v; kniha ¢. 72, ff. 116v-117r, 117v-118r; Aktovy material, kt. &. 41, 29. 6. 1638, 28. 10. 1638.

77 Napf. SOKA Kladno, AMS, nezprac., Aktovy materidl, kt. ¢. 40, 19. 9. 1630, 20. 9. 1630, 21. 9. 1630,
9.10. 1630 a 23. 10. 1630.

78 Misto do té doby obvyklé formule ,Tu my, purkmistr a rada mésta Slaného®, ktera se objevuje
v zéhlavi rozsudki jesté v zafi 1622, resp. ,, Tu my, hejtman, Jeho Milosti Cisafské rychtar, purkmistr
a rada mésta Slaného®, zaznamenané poprvé v inoru 1623, 1ze po zastavé mésta nalézt napt. spojeni
»Tu my, purkrabé Jeho Milosti pana hrabéte z Martinic, purkmistr a konselé mésta Slaného® (28. 8.1623),
¢i . Tu my, hejtman a purkrabé Jeho Vysoce urozené hrabéci Milosti pana hrabéte z Martinic, purkmistr
a rada mésta Slaného“ (17. 6.1624). Posléze, nejpozdéji od pocatku roku 1629, se podoba této tvodni
formule ustalila na ,, Tu my, Jeho Vysoce urozené hrabéci Milosti (pana hrabéte z Martinic/svaté
timské Fise hrabéte z Martinic) hejtman, purkmistr a rada mésta Slaného.“ Proc se i po zastavé més-
ta obcas objevilo pouhé ,, Tu my purkmistr a rada mésta Slaného, nejsme prozatim schopni Fici
(napt. 9. 9. 1624, 29. 1, 21. 2. a 21. 4. 1625, 26. 3. a 7. 6. 1627, 19. 2. a 1. 6. 1629, 22. 3. 1630,
22.3.1631). SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 57, ff. 370v, 384r, 399v, 4251, 439v; kniha ¢. 58,
ff. 2v, 5v, 6v, 10v, 44r, 57v, 581, 124v, 125v, 133v-134r, 138v-139r1, 141v-142r, 142r-142v, 148r, 154v,
180v-181r, 192v, 225v-226t, 3671-367V, 389V.

79 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 69, f. 312r.

80 Na podobu zapist v radnich manualech mély vedle omezovani pravomoci konseli ve prospéch hra-
bécich ufednikii pochopitelné vliv také jednotlivé vale¢né udalosti, a to nejen co se tyce ¢etnosti
zdznamd, ale i jejich obsahu.
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a pochopitelné také Jaroslav Bofita z Martinic, ktery vétSinou zaroven prostfednictvim
svého regenta predaval Slanskym instrukee, jak se maji v nastalé situaci zachovat.*!

Aktivni obrana mésta byla do zna¢né miry zavisla také na podobé a stavu méstské
fortifikace. Ta byla podobné jako v fadé jinych mést v predvecer vypuknuti ¢eského
stavovského povstani ve velmi Spatném stavu. V hradbach se prokazatelné nachazely
diry® a na nékolika mistech byla do hradebni zdi dokonce prorazena okna.®* Pfiko-
py pak byly podobné jako v pfipadé jinych mést na mnoha mistech zavezeny odpad-
ky. Navic minimalné od roku 1614 az do pocatku 30. let 17. stoleti byly zemédélsky vy-
uzivany®* a to presto, nebo mozna pravé proto, ze do nich ustila méstska kanalizace.
Poskozovani méstského opevnéni v diisledku $patného stavu okapovych rour a komint
blizko stojicich domi ¢i kviili méstské kanalizaci nedokazali zabranit ani specialni ured-
nici nad kominy a 71abky, ktefi méli z titulu své funkce jednou za ¢tyfi tydny kontrolovat
stav komind a okapovych rour. Zjisténé zavady pak méli neprodlené hlasit purkmistru
a ostatnim radnim, aby mohlo byt co nejdtive pristoupeno k napravé.*> Stav méstskych
hradeb se prili§ nezlepsil ani v priibéhu valky. V roce 1634 se dalo do mésta dokonce
vstoupit pouze dvéma ze ¢tyf méstskych bran.®® Na aktivni ochrané ¢i Castéji obrané
se podileli, resp. méli podilet, také vojaci najati jako salva guardie. Podobné jako v jinych
meéstech vSak svou ulohu ptili$ neplnili.¥

Prozatim nebyla ve Slaném prokazana existence méstské hotovosti v podobé, v jaké
ji zname z jinych mést. Zda se vsak, ze jeji ulohu do zna¢né miry plnili vartyfi, tedy

osoby konajici primarné strazni sluzbu.

81 Podobé a fungovani tohoto varovného systému by méla byt v budoucnu vénovana samostatna stu-
die. Zejména bude nutné provéfit, zda hral Rakovnik v prostoru severozapadnich Cech tak vyznamnou
roli, jak ve svych studiich vénovanych prvnim dvéma lettim vélky naznacuje Bohdan ZILYNSKIJ,
Soubor listiy rakovnické méstské rady z kvétna az cervence 1620, Rakovnicky sbornik historicky
(dale RSH) 3, 2002, s. 5-20; TYZ, Rakovnik v korespondenci se Slanym a Louny roku 1620, RSH 4,
2003, s. 26-38.

82 Napt. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 56, f. 316r.

83 Napt. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 56, f. 123v.

84 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 57, f. 47v; kniha ¢. 40, Kniha Sosovni predméstska 1656, ft.
71v-72r, 167v-168r. Vladislav RAZIM, Stredovéké opevnéni mésta Berouna, Nymburk 2003, s. 16.

85 Poprvé se s témito tfedniky setkdvdme v radnim manuélu v roce 1605. Je v§ak pravdépodobné, ze
ve mésté pusobili jiz dfive. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 55, f. 532r; kniha ¢. 56, Manudl
radni 1605-1613, f. 247v.

86 Fortna a Velvarskd brdana byly kvtili svému vyraznému poskozeni zasypany. SOkA Kladno, AMS,
nezprac., kniha ¢. 58, ff. 295v, 296r.

87 Napt. SOKA Kladno, AMS, nezprac., Aktovy materidl, kt. ¢. 41, 1635, Zpréva Martinicovi o ne-
nadalém vydrancovani mésta Poldky; kt. ¢. 42, 16. 7. 1639, List Martinicovi o nenadalém piepadeni
a vydrancovani mésta cisatskymi, 31. 3. 1640, 1. 4. 1640.
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Poprvé byly varty osazeny v dubnu roku 1631.%8 Ve shodé s Martinicovou instrukei
bylo tehdy prislusnym vartyiam prikazano, aby ,,kdobykoliv a odkudkoliv do mésta jiti
chtél, takového se dotazovali, kdo by byl a kde by jiti chtél, aby se toho spravil a byl-li
by pak prubit aneb $pehyt néjaky a psani podezield by se pfi ném nasly, tim se zjistili
a o tom co nejdiivéji Jeho Vysoce urozené Hrabéci Milosti zase spravu ucinili.® Za tuto
sluzbu jim mélo byt placeno 10 krejcartt denné.”® Specidlni registra, vlastné jakysi se-
znam obyvatel pfislu$nych ¢tvrti s poznamendnim, kolik kdo vlastni zbrani,”" méli k dis-
pozici jednotlivi desatnici, ktefi na jejich zakladé rozhodovali, kdo z obyvatel té které
¢tvrti bude v danou chvili vykonavat vartu v prislusné brané.”> V téchto registrech bylo
kromé ucasti konkrétnich osob na vartach patrné evidovano i placeni odpovidajicich
finanénich ¢astek osobami, které strazni sluzbu vykonéavat nemohly. S ohledem na ros-
touci nebezpeci a zejména vzhledem k poklesu poctu obyvatel Slaného se nejpozdéji od
pocatku 40. let podileli na vartovani vsichni obyvatelé mésta bez rozdilu, véetné pres-
polnich, ktefi se k méstu pouze ,,privinuli“” Jednotlivi radni se sttidali ve funkci ,,com-
mendatora®, ktery mél dohliZet jeden den a jednu noc na konkrétni skupinu vartyru.
Vsem pak byl nadfizen vachmistr a od roku 1641 generalvachmistr.”

Vartovani nebylo prili§ oblibenou zélezitosti. Mnozi obyvatelé mésta, v¢etné radnich,
se snazili této povinnosti vyhnout. Vartyti byli opakované napominani, aby ,,povolné
a Casné se schdzeli”® a ptipadné ,Zddosti [...] o pasirovéni [...] varty“ byly zamitany.*
Konseltim, kteti méli jit ostatnim prikladem, navic hrozila nemala pokuta.” Napéti v obci

88 Obyvatelé mésta vykonavali strazni sluzbu patrné i v predchozi dobé, véetné doby mirové. Prozatim
v8ak postradame o této jejich ¢innosti doklady. Odpovéd alespon na nékteré z otdzek tykajicich se
vartovani v dobé pted rokem 1631 by snad mohla poskytnout dlouhodobé nedostupna kniha poctu
konselt. SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 46, Kniha poctu konselt 1601-1622.

89 Pravidelnd denni varta méla byt 12¢lenna tak, aby v kazdé brané byly tfi osoby. SOkA Kladno, AMS,
nezprac., kniha ¢. 58, f. 228v-229r.

90 Pozdéji se setkavame s jinymi ¢astkami. Napiiklad v roce 1639 mélo byt vartyfim placeno po osmi
krejcarech. SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 37v.

91 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 37v.

92 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 51v.

93 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 62r.

94 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 67v.

95 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 89r.

96 Je otazkou, do jaké miry byla moznost poslat misto sebe na vartu v pfipadé zaneprazdnéni jinou
osobu pouze teoretickym argumentem objevujicim se v reakcich Slanskych na stiZznosti nékterych
prespolnich, a do jaké miry predstavovala redlnou moznost. Podle Slanskych tak konal minimalné
regent Zacharia$ Vejda z Bezdékova, ktery za sebe posilal vartovat svou celadku. Zda se, ze v dobé
predbélohorské nebylo zminéné zastupovani ni¢im vyjimeénym. Napiiklad v roce 1611, kdy bylo
mésto nuceno vyrovnavat se s pritomnosti pasovského vojska, vykonaval strazni sluzbu za svého
otce syn Doroty Blovské. SOKA Kladno, AMS, kniha ¢. 2, f. 107v-108v; kniha ¢. 56, f. 327v; kniha
¢. 59, f. 43v.

97 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 155v.
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dobre ilustruje udalost z léta roku 1640, kdy si mladsi méstsky rychtar Vaclav Pasecky
stézoval v radé na desatniky, ,,Ze se domlouvaji na rychtdre o varty, Ze na né i na sousedy
tak zacasté prichdzeji, jako by toho sdam rychtar pricinou byl“. Nebylo mu to vsak nic
platné. Desétnici byli pouze napomenuti, ,aby oni dle svych povinnosti nélezité se hledéli
chovati a sousedy k vartdam napominati a je zavozovati a dostavovati®.*®

Ve chvili, kdy do mésta dorazila zprava o blizicim se vojenském nebezpedi, sesli se
konselé s hrabécimi ufedniky a pozdéji také obecnimi star$imi, aby se poradili o ne-
zbytnych opattenich. Zpravidla ihned byl vydan prikaz posilit varty a v zavislosti na
ro¢nim obdobi pfichystat dostatek vody pod krovy. Ve snaze zabranit rabovani byvaly
také vyhlaSovany preventivni finan¢ni sbirky® ¢i urychlené shromazdovana pice a obili,

190 D3le se radni snazili do-

aby bylo mozno v pripadé potieby rychle uspokojit vojaky.
mluvit se s veliteli okolo projizdéjicich vojsk na podobé jejich ,fedruniku® a zejména na
podminkach, za jakych by byli ochotni se méstu zcela vyhnout. Kdo a pro¢ byl po-
véfovan vedenim téchto jednani, resp. jaky kli¢ byl uplatiiovan pfi sestavovani prislus-
ného ,vyjednavactho tymu®, neni prozatim zcela jasné. Zda se v$ak, Ze vyznamnou roli
v ném hrali hrabéci ufednici, zejména slansky hejtman jako nejvyssi predstavitel slan-
ského panstvi. S ohledem na blizkost dalstho Martinicova panstvi, smecenského, do-
chézelo také k uzké spolupraci se smecenskym hejtmanem, resp. zde byla snaha jejich
postup zkoordinovat.'*

Kromé nezvanych hosti se museli Sldnsti pravidelné vyrovnavat také s pobytem
hostt ,,pozvanych’, tedy vojaki, ktefi byli ve mésté ubytovani na zimnich kvartyrech ¢i
téch, ktefi se ve mésté schazeli na mustrunk. Se Zddostmi o odvraceni téchto planovanych
pobyti, jejich zkraceni ¢i zmenseni poctu vojak, se obraceli na jednotlivé predstavitele
zemské spravy, vojenskou kanceldr ¢i prislusné vojenské velitele.”® Velké nadéje v tomto
sméru vkladali také do své nové (zastavni) vrchnosti. Martinicovy primluvy vsak vét-
$inou nepadly na trodnou pidu, a to i presto, Ze byl jednim z mistodrzicich a jak sam

nékolikrat Slanské upozornoval, bez védomi mistodrzicich, tedy i jeho, nemély byt

98 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 59, f. 51v.

99 Napt. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 58, ff. 304v, 389r.

100 Napt. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 70, f. 131v-132r, kniha ¢. 58, f. 342r.

101 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢&. 70, f. 131v-132r; kniha ¢. 72, f. 67r.

102 K hlavnim argumentim konselt pattil neoddiskutovatelny fakt, Ze Slany je zna¢né zadluzeny a vy-
Cerpany predchozimi pobyty vojaku, diky ¢emuZ nejsou schopni zivit del$i dobu vétsi mnozstvi
vojska. Navic pravidelné odvadi berné a kontribuce, a kdyz jim vlozi do mésta vojaky, tak nejenze
nebudou schopni odvadét v¢as zminéné davky, ale nebudou také moci nalezité plnit ukoly krajského
mésta, tedy roznaset po kraji patenty, shromazdovat berné a kontribuce a také nebudou schopni
zdsobovat Prahu potravinami. Napt. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 69, ff. 300r, 301v-302r;
kniha ¢. 162, f. 253v; Aktovy materidl, kt. ¢. 41, 2. 12. 1632, 14. 12. 1633. Srov. TAMTEZ, kniha & 72,
f. 84r; kniha ¢&. 2, ff. 167r-167v, 171r.
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vojakiim vydavany dekrety opraviujici je k ubytovani v konkrétni lokalité.'”® Je otaz-
kou, do jaké miry to bylo zptisobeno tim, Ze se jednalo o udalosti, které nebyl schopen
ovlivnit, a do jaké miry jeho neochotou hloubéji se v této véci angazovat. Zda se, ze
minimalné v obdobi zastavy je blize pravdé spise varianta druha. Po prodeji mésta v roce
1638 byli vojaci do Slaného posilani na zimni kvartyry jen zcela vyjimec¢né, a pokud se tak
stalo, tak pouze v malém poctu. Byl tento obrat k lep$imu zptisoben skute¢nosti, ze
hospodarsky vycerpané, silné zadluzené a vydrancované meésto nebylo schopno zivit
vét$i mnozstvi vojaki, nebo tim, Ze Martinic ziskal Slany do dédi¢ného vlastnictvi? Co
vSechno za zminénym obratem stalo, nejsme schopni prozatim Fici. Jisto je pouze to, Ze
motivace branit vlastni majetek byva obecné vétsi nez motivace chranit majetek svéfeny,
obzvlast kdyz se druha strana zavaze uhradit skody zptsobené na svéfeném majetku
z vlastnich prostfedki. Navic je tfeba si uvédomit, ze i diky pritomnosti vojakii ve mésté
klesala schopnost Slanskych odvadét Martinicovi pravidelné Groky z ptjcky panovnikovi,
coz ve svém diisledku vedlo k prodeji mésta. Na druhou stranu by Martinic, jako fadny
raciondlné uvazujici hospodar aktivné se zajimajici o déni na svych statcich, patrné ne-
nechal zcela dobrovolné plundrovat sviij majetek (nemohl se spoléhat na to, Ze se vojaci
budou zdrzovat pouze na slanském panstvi a sousednimu smecenskému se vyhnou).
Nic mu v8ak pochopitelné nebranilo v tom, aby vyuzil nastalé situace k vytvareni natlaku
na obyvatele mésta s cilem dosdhnout rychleji jejich konverze ¢i zaplaceni riznych da-
vek a poplatkua a k presvédceni panovnika o nutnosti postoupit mu mésto do trvalého
dédi¢ného vlastnictvi, o coz ostatné usiloval od samého pocatku.'*

V ptipadé, ze se nepodarilo nakvartyrovani vojska do mésta zabranit, snazili se kon-

$elé alespon uzavrit s nové prichozimi ,hosty“ smlouvu, v niz by byly presné stanoveny

103 Napt. na konci listopadu 1634 pise Martinic v listu regentovi Zachariasi Vejdovi nasledujici: ,,[...] A po-
névadz on Francisco Urino, ani jeho pdn generdl quartytmistr sam o své tijmé sobé quartyry brdti nebo
solddtiim svym ddvati té moci nemd, nybrz my zde v krdlovstvi ceském pana generdl comisare, ktery s vé-
domim a uvdzenim nasim, miiZe quartyry dévati, mdme, a ten sobé od JMC a JMK takovou instrukci
danou md, aby v tom ve vSem od nds JMK mistodrzicich dependirujic to vse s védomim a uvdZenim
nasim ¢inil, [...] za tou pticinou naschvile tyZ pan generdl comisat ku panu hrabéti Colloredovi generdl
fedtmarschdlku odsad z mést prazskych se vypravil a dnes tam jede, tak aby s nim o tyZ zimni quartyry,
kde by lidu JMC ddny byti mély, promluvil, a na cem by spolu ziistali, nam JMK mistodrzicim to
prednesl, [...] a tu potom, teprva s védomim nasim takové zimni quartyry rozddviny budou.“ SOKA
Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 72, f. 108r. Srov. Tamtéz, f. 109v (,[...] nebo bez generdl comisate
a nds mistodrzicich Jeho Milosti Krdlovské takové quartyry kldsti se nemohou [...]).

104 V listech adresovanych regentovi véech panstvi Zacharid$ovi Vejdovi se Martinic mnohokrat zmi-
fuje o tom, Ze se snazi vyjedndvat s vojenskymi veliteli, aby usetfili jeho panstvi, ti ho vak ignoru-
ji nebo nejsou schopni dodrzet slib, ktery mu dali. Zaroven vsak vyhrozuje Slanskym, Ze do-
kud nesplni jeho pozadavky, nebudou vojaci z mésta odvolani, nebo budou do mésta nové vlozeni.
Napt. SOkA Kladno, AMS, nezprac., Aktovy materidl, kt. ¢. 42, 22. 8. 1639, 20. 3. 1646, 1. 5. 1646; kniha
¢. 72, £.109v-110r; kniha ¢. 58, f. 258v.
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podminky, za jakych budou ve mésté ubytovani. Kromé obvyklych klauzuli tykajicich
se dennich dévek proviantu a platu (tzv. porti) usilovali Slansti hlavné o to, aby dané
smlouvy obsahovaly konkrétni sankce a zaruky potrestani vojakt pro pripad, ze by se
dopustili excesti. Avsak i tyto smlouvy se zahy ukdazaly byt podobné jako salva guardie
a ordonance pouhym carem papiru, ktery nedokaze zabranit nepfijemnostem a prob-
1émtim."”® Poprvé se o tom Slansti presvéddili jiz na jare 1623 diky Hanibalu Arnerovi,
ktery se nejen nehodlal spokojit s pomérné velkoryse stanovenymi pozitky, ale domahal
se i odevzdani kli¢i od mésta.'* Navic misto aby dohliZel na své muze, saim se excest
dopoustél. Prestoze si Slansti opakované stézovali Karlu z Lichtenstejna a zadali jej o na-
pravu, nemame zpravy o tom, Ze by byli dani vojaci jakkoliv potrestani. Navic zustali ve
mésté o dva mésice déle, nez bylo piivodné dohodnuto.'” Ani pozdéji nebyli Slansti
ve snaze regulovat pobyt vojaki ve mésté za pomoci smlouvy o mnoho uspésnéjsi.'®®
Stiznosti na nehorazné chovani a pozadavky vojakd, ktefi se domahaji mnohem vétsich
odvodd, nez by jim podle prislusnych patentt a ordonanci mélo nalezet, posilaji Jaro-
slavu Boritovi z Martinic s takfka Zeleznou pravidelnosti. Stejné jako stiznosti zasilané
na prislusna odpovédna mista, véetné vojenské kancelare, ani stiznosti adresované Mar-

tinicovi toho na stavu véci vétsinou prili§ mnoho nezménily.'”

105 Cilem téchto smluv bylo precizovat, pfipadné posilit, obecna ustanoveni zakotvend v mistodrzi-
telskych patentech a tzv. ordonancich, které byly vydavany jednotlivym vojenskym velitelim spolu
s dekretem k ubytovani v konkrétni lokalité. V pripadé, Ze se vojaci nevykazali Zidnym z téchto
dokumentt, neméli byt teoreticky, jak opakované upozornoval slanského hejtmana sam Martinic,
do mésta vpusténi. V praxi viak nebylo mnohdy mozno toto natizeni dodrzet. O jednom z fady
nasilnych vniknuti do mésta informuji Sldnsti hrabéte naptiklad na pocitku kvétna 1635. Tehdy se
skupinka rejtart domahala ubytovani pro 48 osob za pomoci biti primase, purkmistra a dal$ich
radnich (,anderen etlichen Rathspe[r]sonen®). SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 70, f. 131v.

106 Smlouva, ktera byla uzaviena s Hanibalem Arnerem pouhych osm dni poté, co do mésta dorazil
patent Karla z Lichtenstejna upravujici podminky vyzivovani rejtart ziistavajicich na kvartyrech
pfed zmustrovanim, byla vii¢i Arnerovi pomérné velkorysa. Slansti se v ni zavazovali zaplatit vice,
nez bylo stanoveno zminénym patentem. Napiiklad Hanibal Arnero, ktery mél jako rytmistr dostat
za mésic 36 zlatych, se mohl téit na taxu 50 zlatych denné. SOkA Kladno, AMS, nezprac., Aktovy
materidl, 19. 3. 1623, Smlouva s rytmistrem Hanibalem Arnero; kniha ¢. 3, Kniha patentt 1622-1630,
f. 34v-36v.

107 SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha & 69, ff. 3051, 307v-308r, 309v-310v; Vaclav LIVA (ed.),
Prameny k déjindm tficetileté vdlky, I11. dil (1618-1625), Praha 1951, s. 400, 400-401, 409, 419, 421,
422, 427.

108 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 2, f. 118r; kniha ¢&. 59, ff. 132r, 134r (smlouva s rejtary nej-
vys$siho Marco); Aktovy material, kt. ¢. 39, 14. 2. 1624, Smlouva uzaviend mezi slanskym hejtmanem
Mikulasem Hanzburskym z Kopecka a fendrichem Domingem Vorioh.

109 Vétsina z téchto stiznosti se objevuje v suplikacich, jejichz cilem je oddalit placeni néjaké castky
povinné Martinicovi. Je tedy pomérné redlné, ze nékteré z uvedenych skute¢nosti jsou nadnesené.
Tento ponékud jednostranny pohled bude tteba v budoucnu doplnit studiem dalsich prament.
Napt. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 70, ff. 75v, 97r-97v; Aktovy materidl, kt. &. 41, 23. 3. 1633.
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V pribéhu vale¢nych let se Slansti na vlastni kiizi mnohokrat presvédcili, Ze véechna
vy$e zminéna opatfeni, ¢i cheete-li obranné mechanismy, nefunguji. Salva guardie ne-
byla respektovana ani vojaky armad, jejiz velitelé ji vydali, najati vojaci majici branit
mésto neplnili své povinnosti, hradby byly chatrné a nebylo je z ¢eho opravovat, dohody
s jednotlivymi vojenskymi veliteli byly permanentné porusovany a naprava excesu byla
v nedohlednu. A tak se nemtzeme divit, Ze tvari v tvar blizicimu se nebezpeli se Slansti
nespoléhali pouze na modlitby, jak jim nékolikrat doporucoval Martinic, a radéji utikali
do okolnich lesi, které se jevily jako mnohem bezpeénéjsi misto nez mésto sevené
v chatrnych hradbach. Vzhledem ke stavu opevnéni, poctu obranct a jejich bojeschop-
nosti a bojechtivosti totiz realné hrozilo, ze mésto bude dobyto, a stane se tak pasti, z niz
neni uniku. Rozhodnuti opustit mésto a zanechat jej napospas rabujici soldatesce usnad-
noval Slanskym do zna¢né miry svymi nafizenimi paradoxné také Jaroslav Botita z Mar-
tinic. Kromé doporuceni typu, aby si pfipravili dost vody pod krovy a vypalné v zadném
pripadé neplatili ¢i aby zachovali vérnost své vrchnosti a modlili se, Ze jim Bith pomtze,
to byla zejména série opatfeni znemoziujici obyvatelim Slaného volné disponovat vlast-
nim, navic neustale se zten¢ujicim majetkem, "’ kterd silné ovliviiovala jejich odhodlani
aktivné se branit.!"! Nic na této skute¢nosti nezménily ani Martinicovy vyhruzky, ze
pokud opusti mésto, vystavuji se nebezpedi, Ze ptijdou o své statky pravem odbéznym
a navic mu budou muset uhradit pfipadné skody vzniklé na jeho majetku.'* Zejména
po velkém pozaru, jemuz v zari 1634 padla za obét témér tfetina mésta, neméli o¢ prijit
a ani z ¢eho hradit pripadné skody.'"

O skodach zpusobenych vojiky vypovida zejména fada soupist a tzv. vysvédceni,
které se dochovaly jak v méstské registrature, tak ve fondu Velkostatek Smecno, tedy

110 Majetek obyvatel mésta se v priibéhu valky rapidné zmensoval zejména v diisledku rostoucich na-
kladti na vyzivovani vojska, stupniujicich se pozadavki erdru, nekompromisniho vymahani riznych
platd Martinicem i za osoby nepfitomné a nutnosti podilet se na financovani chodu méstské spra-
vy. Navic nejpozdéji od roku 1639 ztratili Sldnsti pravo timto majetkem svobodné disponovat.
Nesmime také zapominat na povinnosti vyplyvajici z funkce krajského mésta, zejména povinnost
uhradit pfipadné nedoplatky na bernich a kontribucich ze svého a poté je vymahat po prislusnych
»hri$nicich

111 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢&. 59, f. 46r; kniha ¢. 2, f. 227r. Srov. Tamtéz, kniha ¢&. 58, f. 300;
Aktovy materidl, kt. ¢. 41, 18. 7. 1634, Zadost Slanskych o potvrzen{ informaci o bliZicim se vojsku
adresovana Martinicovi a jeho reakce na ni.

112 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 72, f. 110wv.

113 Ackoliv Slansti opoustéli své domovy kvili vojakam jisté jiz ve dvacatych letech, prvni hromad-
ny uték zaznamendvime v pramenech az v 1été 1634 v souvislosti s vydrancovanim a ndslednym
vypalenim mésta. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 58, ff. 301v-302r, 302r-302v, 303r; kniha
& 72, £. 107v; kniha ¢&. 96, Kniha svédomi 1629-1656, f. 35r-37r.
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mezi pisemnostmi vrchnostenské provenience."'* Vzhledem k tomu, Ze stejné jako sou-
pisy nakladt vynalozenych na cisafské vojaky slouzily k ziskani slevy na bernich a kon-
tribucich, je nutno pocitat s tim, ze ¢astky v nich uvadéné mohou byt do zna¢né miry
zkreslené, resp. Zze s nimi bylo manipulovano, a to i pfesto, Ze se v samotnych soupisech
docteme o opaku. Svéd¢i o tom také snaha vrchnosti instruovat Slanské, jakym zpt-
sobem maji dané soupisy vypracovéavat.'®

Kromé $kod zptsobenych vojaky a nakladi na né vynalozenych ¢i zvysujicich se
pozadavki erdru trapily Slanské také nemalé dluhy, z nichz valna vétsina vznikla v dobé
piedbélohorské ¢i v prvnich letech vélky. Cetni vétitelé se se zddostmi o odvedeni pfi-
slusnych, mnohdy po mnoho let zadrzenych, Grok ¢i vyplaceni celé dluzné ¢astky obra-
celi na méstskou radu i po roce 1623, a to presto, Ze jiz v zastavni a pozdéji i v trhové
smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze veskeré dluhy vzniklé pted zastavenim mésta pre-
chazeji na ¢eskou komoru.''

Situaci Slanskym nijak vyrazné neusnadnoval ani Jaroslav Botita z Martinic, ktery
velmi dtisledné vyzadoval odvadéni uroki z pujcky panovnikovi, ackoliv jiz v dobé pod-
pisu zastavni smlouvy bylo jasné, Ze vynosy obecnich dichod, které mély slouzit k thradé
zminéného uroku, rozhodné nebudou za stavajicich podminek, zejména s ohledem na
rostouci naklady na ubytovéani vojska, dosahovat predpokladané vyse 12 500 kop gr. mis.
Stejné razantné se domahal i splaceni $kod zptisobenych na jeho majetku za saského
vpadu kvuli kolaboraci Slanskych s neptitelem, které byly vyc¢isleny rovnéz na 12 500
kop gr. mis."” Navic veskeré platy, které mu jako (zastavni) vrchnosti nalezely, vyzado-
val i za osoby nepritomné, at jiz emigranty ¢i jedince, ktefi odesli bez jeho povoleni do
jiného mésta.'® Na zmensujici se pocet obyvatel Slaného stejné jako na pokles vynost

114 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 45; kniha ¢. 2., ff. 33v-35r, 35v-36r; Aktovy matridl, kt. ¢. 40,
28.1.1625; kt. ¢. 41.18. 12. 1636; SOA Praha, Velkostatek Sme¢no, inv. ¢. 1363 (sign. XI1/2), kt. ¢. 334,
Poznamendni §kod od cisaiskych, Sasti a Svéda ve tticetileté valce. Tamtéz, inv. & 1363 (sign. XI1/2),
kt. & 334, Uredni vysvédeeni skod 1631-1647.

115 Zda se, ze zkoumdno bylo predev$im to, zda nedoslo k néjakému formalnimu pochybeni, které se
mohlo pozdéji stat diivodem pro neuzndni naroku na slevu. Zmény se vsak tykaly i vyse ptiznavanych
$kod ¢i ndkladu. Napt. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 2, ff. 12v, 13v-14v; kniha ¢. 45, 5. 406-408,
453-457, 459-464, 497-512; SOA Praha, Velkostatek Smecno, inv. ¢. 1363 (sign. XI1/2), kt. ¢. 334, Po-
znamendni $kod od cisaiskych, Sasti a Svédi ve tticetileté valce, & 9; Tamtéz, inv. & 1363 (sign. XI1/2),
kt. & 334, Uredni vysvéd&eni skod 1631-1647, hlaseni &. 10.

116 Napt. SOkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 70, ff. 23v, 32v-33r; kniha ¢. 58, f. 210r-210v; kniha ¢. 71,
s.76-77, 87.

117 V souvislosti s vymahanim splatek $kod zptsobenych na hrabécim majetku za saského vpadu, které
bylo mnohdy spojeno s vyhruzkami ubytovani vojakil ve mésté ¢i odmitnuti jejich odvolani, po-
znamenal starsi radni pisaf Jan Hostomsky do knihy misivil slova uzitd v nazvu této studie, tedy
»Nula calamitas solla, jedna téZkost druhou vold!“. Nebudeme snad daleko od pravdy, prohlésime-li, Ze
Hostomsky povazoval Martince za stejnou kalamitu jako drancujici vojaky. AMS, kniha ¢. 72, f. 80v.

118 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 72, ff. 104r-105r, 105r-105v, 106r-106v.
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obecnich dichodi a jejich pozdéjsi zabaveni hrabétem nebral ohledy ani slansky dékan,
ktery pozadoval, aby mu byl odvadén plat minimalné ve stejné vysi jako kdysi jeho
nekatolickym predchtidciim.'"’

Za vySe popsané situace nebylo viibec snadné zajistit fungovani byt i jen zakladt
méstské samospravy. V priibéhu let bylo stale obtiznéjsi nalézt osoby nejen schopné, ale
zejména ochotné zapojit se do spravy mésta. Kromé ekonomickych divodi, absence
finan¢niho ohodnoceni a nemoznosti obohatit se na vynosech z obecnich dichod ¢i
rtznych dart hrala vyznamnou roli zejména ztrata autority a pokles prestize jednot-
livych aradt. Vzhledem k tomu, Ze fada pravomoci byla postupné prenesena na hrabéci
uredniky, stali se radni pouhymi vykonavateli nepopularnich opatfeni.'”® Navic obyva-
telé mésta silné pocitovali potfebu oznacit viniky souc¢asného stavu, zejména ohromného
zadluzeni mésta, které vedlo k jeho zastaveni a naslednému prodeji mocnému katolic-
kému sousedu spojenému se ztratou privilegovaného postaveni a logicky je nalézali
v Celnych predstavitelich méstské samospravy. Sviij ndzor nevahali vyjadrit nejen v po-
dobé slovni, nybrz i fyzické."?' S titoky ze strany obyvatel mésta se byli nuceni opakované
vyrovnavat zejména konselé.'” Nevyhnuly se v§ak ani jednotlivym zaméstnancéim obce.'*
Je otazkou, do jaké miry byly tyto utoky ovlivnény osobni animozitou a nevyfresenymi
spory mezi konkrétnimi jedinci a do jaké miry se do nich promitl nesouhlas s po¢indnim

nékterych arivistl, jimz specifické podminky doby vale¢né umoznily takika raketovy

119 O tom, Ze vztah Slanskych a jejich dékana byl dlouhodobym problémem, svéd¢i nejen dopisy adre-
sované Martinicovi, ale také listy, které byly posilany pfed zastavenim mésta na komoru. Napt. NA,
SM, inv. ¢. 3232, kt. ¢. 2224, sign. S 114/4, list z 3. 2. 1623 s pfilohami; SOkA Kladno, AMS, nezprac.,
kniha ¢. 70, f. 91r-92r, 92v; kniha ¢. 72, f. 100r a mnohé dalsi.

120 Postaveni slanskych konselt v této dobé velmi dobie vystihl Jan Ru¢nikaf, syn Hefmana Ru¢nikare,
ktery pred Vanoci 1636 chtéje ziskat povoleni k $enkovani, nefesil tuto véc s radnimi, ale Sel pfimo
do Prahy za hrabétem. Své chovani zdtvodnil nasledovné: ,,Ha, sacramenti, huntsfuti, pdni slansti,
co jsou sobé dovedli? Dobre jsem jd Sel radéji k hlavé neZli k zadku.“ SOkA Kladno, AMS, nezprac.,
kniha ¢&. 96, Kniha svédomi 1629-1656, f. 39v.

121 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 58, ff. 280v, 3051, 343v, 364v.

122 Na ztratu autority a s tim spojené fyzické ¢i slovni insultace ze strany obyvatel mésta upozornuji
konselé napt. v Cetnych suplikacich, které pfedchdzi vétsiné obnov jejich sboru. V zadosti z roku
1635 se muzeme docist, Ze ,,jinsi spolusousedé nasi [...] v poslusnosti [...] stdti nechti, nybrz dokonce
i ndmi pohrdaji.“ Pod poznamkou ,,Af je jmenuji“ 1ze nalézt konkrétni ptiklady: ,pan Augustin
[Kosina?] sluzebnika outedniho popral, Pan Samuel Cruciger s pisafi tragedyji mél a motykou na né
v misté radnim spustil [?], Daniel Hovoryn natikal pdny, 24. Junii, Ze sbirku za sebou zadrZuji, Marta
Jirdskovd pravila, ,Znameniti pani radni; 22. Maii [?]“. SOKA Kladno, AMS, nezprac., Aktovy ma-
teridl, kt. ¢. 40, po 1631.

123 Napt. AMS, nezprac., kniha ¢. 58, ff. 339v, 343v.
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socialni vzestup. Jak tyto konvertity vnimali ti, co se radéji nez své viry vzdali moznosti
dal$iho ptisobeni v méstské samospravé, popt. postupu do jejich vyssich pater, patrné
nikdy nezjistime.

Na popularité méstskym Gradim jisté nepridal ani fakt, Ze osoby je vykonavajici byly
v Cele s konsely vystaveny intenzivnimu rekatoliza¢nimu tlaku. Navic radni jakoZto cle-
nové nejdilezitéjstho samospravného sboru rudili Martinicovi za véasné odvadéni nej-
riznéjsich davek a platt. V pripadé, ze nebyl dodrzen piivodné dohodnuty termin, ne-
vahal Martinic vydat rozkaz k jejich arestovani. Slansti konselé tak zpoc¢atku kvili neocho-
té a pozdéji zejména s ohledem na klesajici solventnost obyvatel mésta travili mnohdy
dlouhé tydny v $atlavnim vézeni.

Drive prestizni urady se stavaly nechténym bfemenem. Neptinasely ani mocensky
vliv, ani ekonomické vyhody. Tato zména je na prvni pohled patrnd zejména ve zvysené
snaze radnich vyhnout se vykonavani purkmistrovského tradu, tedy funkce, béhem niz
se na Ctyfi tydny stavali nejdiilezitéjsi osobou ve mésté,'** a v liknavosti, s jakou se kon-
$elé, ale i zaméstnanci obce,'* vénovali svéfenym funkcim. V prvnim piipadé se k du-
vodiim ekonomickym (absence finan¢niho ohodnoceni spolu s povinnosti zajistovat chod
purkmistrovské kancelare, zejména platit purkmistrovského sluzebnika)'*® pridala také
prosta obava o Zivot a bezpe¢nost. Byli to totiz pravé purkmistfi, kteti se od konce 30. let
stavali pravidelné cilem tinost organizovanych zejména $védskymi vojaky. Klesajici ochota
konselii zabyvat se problémy obyvatel mésta se projevovala také ¢etnymi absencemi na
jednanich rady. Na strankdch radnich manuald se takika se Zeleznou pravidelnosti set-
kavame s vynosy, prostfednictvim nichz byli konselé a obecni star$i napominani k hoj-
néj$i ucasti na jednanich a k v¢éasnému chozeni do rady. Stejné jako v predchozi dobé,
i nyni byla tato napomenuti doprovazena presné stanovenymi pokutami. Zda se vsak, ze
ani ony na stavu véci prili§ mnoho nezménily.'”

Kdy se opét stalo zadoucim aktivné usilovat o proniknuti mezi politickou elitu a ze-
jména o setrvani v této skupiné ,vyvolenych', nelze prozatim s jistotou rici. Je vsak vy-
soce pravdépodobné, Ze k tomuto obratu doslo v pribéhu 60. let 17. stoleti, poté, co byla
méstu navracena néktera privilegia, napomahajici ekonomické stabilizaci a postupné

124 SOKkA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 58, ff. 247v, 393r; kniha ¢&. 59, ff. 27v

125 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha &. 58, f. 443r; kniha ¢. 59, f. 100r-100v.

126 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha &. 2, ff. 216r-216v, 290v-291v.

127 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 58, ff. 224r, 352r; kniha ¢&. 59, ff. 71v, 89r, 123v, 217r.
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128

hospodarské obnové mésta,'*® a zejména poté, co zemfeli posledni zastupci byvalych

(radnich) elit ¢i osoby, které si pamatovaly, jaké poméry panovaly za svobody mésta.'*

128 SOKA Kladno, AMS, nezprac., kniha ¢. 2, ff. 347v-349r, 353r-353v, 374v-3771, 378r-381v, 409v-415v,
416v-417v, 431r; kniha ¢. 1, Pamétni kniha 1638-1685, f. 14v-18r; Aktovy materidl, kt. ¢. 43, 15. 1.
1650, 7. 4. 1650, 26. 11. 1650, 27. 11. 1650.

129 Dorota HanZburska, manZelka dlouholetého radniho pisate a primase Véclava Hanzburského, ktera
se vratila ze saského exilu po jeho smrti na poéatku 40. let, zemfela v 1été 1662 (21. 7.). SOA Praha,
Sbirka matrik a privodni listinny materidl, f. 4. Slany, matrika Slany 3, f. 106v.
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»Nulla calamitas sola. One difficulty is calling another!”

Municipal administration of Slany during the Thirty Years” War

During the Thirty Years' War the municipal ad-
ministration of town Slany was, like in other towns,
mainly influenced by the military events. How-
ever, there was one another significant factor that
influenced the form of town administration in
Slany. In 1623 the heavily indebted town was pawned
and fifteen years later was sold to its powerful
catholic neighbour Jaroslav Bofita of Martinitz.
The royal town Slany became a manorial town
with all the consequences arising of that. In many
cases it is very difficult to say which of these
factors were crucial therefore this article focuses
also on the new elements in the municipal ad-
ministration related to a change in its legal status,
respectively new lords’ intervention in municipal
administration. Many changes were registered in
a process of a renewal of town council and other
municipal administration bodies. Most of them
relates with the transformation of Slany to the
manorial town. Numerous changes can also be
observed within individual government bodies.
Firstly, special body called electores permanently
disappeared and special body called seniores tem-
porarily disappeared. Next there were newly esta-
blished two persons as municipal reeve instead of
one and also there were many changes in the
structure of authorities of municipal pensions.

On the other hand, town office was working ba-

sically unchanged throughout the war. The war
events, as well as the new suzerain, influenced
naturally not only the resemblance of town ad-
ministration, but also the program of meetings of
town council and especially the self performance
of municipal government. The representatives of
municipal authorities, especially alderman, were
trying to minimize the consequences of war events
with the help of various defensive strategies (ne-
gotiations with the commanders and with the
representatives of military office aimed to obtain
aspecial guard sheet called salva guardia, strengthen-
ing of home defence, repairing the town fortifica-
tion etc.) As most of them were fully effectless,
inhabitants of Slany were running away from the
town and were hiding in the neighbouring forests
while soldiers were plundering their homes. Many
troubles were also caused by lenders that deman-
ded payment of their claims, although all debts
were assumed according to the pawn agreement
and sales contract by the Bohemian chamber.
Townspeople and especially the members of ad-
ministrative elite were also forced to put up with
the consequences of losing their privileged posi-
tions. This study is based especially on sources of
urban origin which are deposited mainly in the

State District Archive in Kladno.



