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Abstract: Sanctions against Bohemian Royal Towns in 1547 in the Context of Habsburg Policy in the
First Half of the 16" Century (the “Ghent Verdict* in the Political Propaganda of the Estates Revolt)

At the time of the Bohemian Estates Revolt in the year 1547, the Czech translation of a verdict from
the year 1540, in which Emperor Charles V of Habsburg punished the present-day Belgian town of Ghent
which had rejected the Emperor's tax demands, was published and disseminated in the press in Prague.
Under the threat of a military attack, the citizens of Ghent decided to surrender to the Emperor, and ex-
pected negotiations about the payment of the monarchal financial demands to follow. However, having
occupied the town with military force, Charles V seized all of the municipal property and handed down a
harsh verdict with long-term consequences. This text was known in older Czech literature, but the circum-
stances and time of its origin were mistakenly assumed to be the very beginnings of the organized revolt
in March 1547. On the basis of new research into the progress of the Estates Revolt, the author determines
the origin of this material to be June 1547, i.e. the period after the Battle of Miihlberg, when most of the
aristocratic part of the Bohemian Estates Revolt had reached an agreement with King Ferdinand, and the
Bohemian royal towns remained the King's last potential opponents. The author compares the sanctions
by King Ferdinand of Habsburg against the Bohemian royal towns (which, in 1547, had accepted the mon-
arch’s promises in good faith, just like Ghent) with the long-term anti-municipal policy of the Habsburgs,
as well as with Emperor Charles V's actions in 1546 against Imperial towns that were members of the
Schmalkaldic League.
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tavovsky odboj z let 1546-1547" je v moderni domadci historiografii? uznavan jako
vyznamny déjinny meznik jak z hlediska dlouhodobé periodizace ¢eskych poli-
tickych déjin, tak z hlediska vyvoje ekonomického systému ceskych zemi.* Nejvy-
znamnéjsi prace na toto téma vznikly v domacim ¢eském prostredi, diivérné obezna-
meném s dochovanou pramennou zédkladnou,* ale vyznamnym pfinosem jsou i nékteré
prace zahrani¢ni, predevsim diky jejich pohledu na problematiku ¢eského odboje ze vzda-
lenéjsi perspektivy.® Zcela zasadni vyvojovy pielom prinesly dusledky téchto historickych
udalosti predevsim méstské sloZce stavovské spole¢nosti (kralovskym méstim jako

1 Tato studie vznikla v rémci teseni projektu GA CR Vilka knizat v #$i a Ceské zemé v letech 15461555
(IKP GA P405/12/1000), jehoz hlavnim vystupem je stejnojmenna kniha, publikovana anglicky
v USA (v dobé ptipravy tohoto rukopisu v tisku). Rozsah tohoto hlavniho vystupu projektu byl viak
vzhledem k vysokym nakladim na preklad vyrazné omezen a nebylo v ném mozné vénovat po-
drobnéjsi pozornost nékterym dil¢im témattim, jako je naptiklad otazka ,Gentského ortelu®, ktery
se objevuje v tisténé politické propagandé v jedné z fazi ¢eského stavovského odboje. Proto jsem
povazoval za vhodné vénovat této problematice zvlastni pozornost, a to v kontextu $ir$i ,,proti-
méstské“ politiky Habsburku v poloviné 16. stoleti.

2 Nejstarsi souhrnna monografie na toto téma viz Karel TIEFTRUNK, Odpor staviiv ¢eskych proti
Ferdinandovi 1. 1547, Praha 1872. Autor faktograficky shrnul hlavni tdaje, tykajici se této zalezitosti,
a to z prament, které mu tehdy byly k dispozici. Tato jeho prace zistala celé stoleti zdkladnim
informaénim zdrojem k déjindm ceského stavovského povstani, ze kterého Cerpali vichni autofi,
zabyvajici se touto udalosti v kontextu ¢eskych déjin 16. stoleti. Z Tieftrunkovych vrstevniki vyznamné
prispél k interpretaci stavovského odboje Antonin REZEK, Statky zkonfiskované r. 1547 a jejich
rozprodavdni, Pamatky archeologické a mistopisné 10, 1874 —-1877, Praha 1878, s. 451-482.

3 Novy pramenny vyzkum, zohlednujici i rozsdhlou edi¢ni zdkladnu, zptistupnénou od konce 19. sto-
udalosti shrnul ve druhém svazku své historické monografie, vénované ¢eskym déjindm v letech
1526-1547, viz Josef JANACEK, Ceské déjiny - Doba ptedbélohorskd 1526-1547, kniha I, dil I, Praha
1971; dil 11, Praha 1984. Dal$im vyznamnym podnétem pro vyzkum tohoto tématu se stala az v roce
1997 védecka konference, konand u prileZitosti 450. vyroci stavovského odboje na zamku v Par-
dubicich, viz Petr VOREL (red.), Stavovsky odboj roku 1547 — Prvni krize habsburské monarchie
(Sbornik pfispévkir z konference konané v Pardubicich ve dnech 29. a 30. zd#{ 1997), Pardubice -
Praha 1999. Z novéjsich praci na toto téma viz Jaroslav PANEK, Kaiser, Konig und Stinderevolte
(Die bohmischen Stinde und ihre Stellung zur Reichspolitik Karls V. und Ferdinands 1. im Zeitalter der
Schmalkandischen Krieges), in: A. Kohler - B. Haider - Ch. Ottnar (Hgg.),, Karl V. 1500-1558 (Neue
Perspektiven seiner Herrschaft in Europa und Ubersee), Wien 2002, s. 303-406; Petr VOREL,
Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek VII. 1526-1618, Praha 2005, s. 7-167; Josef VALKA, Konflikt
Ceské zemské obce s krilem 1546-1547 (Ferdinand 1. a pocdtky absolutismu II), Casopis Matice mo-
ravské 125, 2006, s. 33-51.

4 Podstatnou ¢ast vyznamnych dochovanych prament k déjinam stavovského odboje obsahuje druhy
svazek edice Snému Ceskych, viz Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu (Bohmischen Landes-
verhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit), sv. II (1546-1547),
Praha 1880.

5  Paula Sutter FICHTNER, When Brothers Agree: Bohemia, the Habsburg, and the Schmalkandic wars
(1546-1547), Austrian History Yearbook 11, 1975, s. 67-78; Kenneth J. DILLON, King and Estatesin
the Bohemian Lands 1526-1564, Studies presented to the International Commission for the Histo-
ry of Representative and Parliamentary Institutions LVII, Bruxelles 1976; Winfried EBERHARD,
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pravnickym osobam), a to v dtisledku panovnickych sankci, které pro naprostou vétsinu
kralovskych mést znamenaly jak zasadni ekonomické ztraty, projevujici se v nasledné
dlouhodobé hospodarské stagnaci méstského zivota, tak i ztratu politické samostatnosti
a vahy kralovskych mést v systému stavovské monarchie.

Panovnické sankce, které kral Ferdinand I. vi¢i méstim uplatnil poté, co se mu po-
datilo narusit jednotu opozi¢niho stavovského tabora a navenek vstficnym postojem
oslabit akceschopnost $lechtické slozky odboje, byly pro ¢eské prostredi necekané. Posti-
zené méstské prostredi je vnimalo jako tézkou nespravedlnost, kdy kralovska mésta nesla
hlavni tihu sankci,® zatimco $lechticka ¢ast opozice ,vyvazla“ pomérné lehce. Tento thel
pohledu je do zna¢né miry ovlivnén hlavnim pramenem, ktery vznikl pravé v méstském
prostredi (rukopis Sixta z Ottersdorfu)’ a nelze jej brat jako pramen zcela objektivni.
Sixt z Ottersdorfu velmi dobfe a se znalosti vnitfnich souvislosti dokumentoval priibéh
a rozsah kralovskych sankci vii¢i méstiim, ale do zna¢né miry zvelicil idajny rozpor
mezi ptivodnim (odbojovym) postojem vétsiny ceské slechty a jeji ,,zradnou” reakei po
bitvé u Miihlberka.

Z hlediska $ir$iho kontextu habsburské politiky prvni poloviny 16. stoleti vSak zasah
proti ¢eskym kralovskym méstiim v roce 1547 nebyl tak prekvapivy. Oba habsbursti

<

bratfi totiz od podatku svych vladarskych kariér ve svych zemich vice ¢i méné uspésn
zapasili s méstskym prostredim, které povazovali za nebezpecnéjsiho protivnika nez
Slechtu.

Konkrétni slechtice bylo mozné snaze ovlivnit. Tfeba nabidkou vynosné uredni ka-
riéry u dvora ¢i vyhodného siatku nebo i vydiranim. Pokud takovy oponent nepochopil,
co od néj panovnik zada, bylo mozné jeho vliv eliminovat i jinak. T¥eba odeslanim za
mofre, kde mél $ifit panovnickou slavu, nebo vhodné inscenovanym procesem. Také na-
bozenskou orientaci jedincii z fad lechty bylo mozné usmérnovat, tteba kontrolovanou
snatkovou politikou ¢i nucenym vyslanim prislusnika nastupujici generace $lechtického
rodu k panovnickému dvoru, u néhoz pak chlapci v pozici arciknizecich pazat ¢i divky
ve vladarském fraucimoru zacasté poslouzili v pripadé odbojnych rodi¢a jako ,,¢estna
rukojmi®

V méstském prostredi se takové nastroje machiavelistické politiky pouzit nedaly, nebot
vedeni mést jako pravnickych osob mélo korporativni charakter a radni se navic ve

svych funkcich stfidali. Tento zakladni princip je spole¢ny véem méstskym komunitam

Monarchie und Widerstand (Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands . in
Bohmen), Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, Band 54, Miinchen 1985.

6  Josef JANACEK (ed.), Sixt z Ottersdorfu — O pokoteni stavu méstského léta 1547, Praha 1950.

7 Josef TEIGE (ed.), Sixt z Ottersdorfu — Knihy pamdtné o nepokojnych letech 1546-1547, I-11, Praha
1919.
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tehdej$iho ,,zapadniho“ svéta. Ovliviiovani vyznamnych jedincti ve vedeni méstskych
obci tak ptindselo jen do¢asny mocensky efekt a otdzku konfesijni (po rozmachu refor-
mace od dvacatych let 16. stoleti) mohli Habsburkové ve méstech jen stézi néjak efek-
tivné ovlivilovat.

Vic¢i méstskému prostredi se oba habsbursti bratfi vymezovali od pocatku jejich
vladarskych kariér v podstaté stejné. Zakladnim pravidlem zde byla snaha ziskat plnou
mocenskou kontrolu (a tim i pfistup k ekonomickym zdrojim) nad mésty, ktera byla
soucasti jejich dédi¢nych zemi. Hospodarsky vynosnd mésta byla objektem zajmu pa-
novnikd o stale vy$si zdanéni, cemuz se pokousela branit diplomaticky a po prekroceni
urcitych hranic i vojensky.

V pripadé Karla V. ziskal mlady panovnik takovou zkusenost jiz v letech 1520-1521.
Tehdy se proti jeho danovym pozadavkim postavilo hnuti kastilskych mést v cele s To-
ledem a také dal$i $panélskd mésta ve Valencii (tzv. ,povstani komunera®). Vojenské
povstani $panélskych mést potlacil Karel Habsbursky za pomoci $panélské slechty az na
jare 1521, kdy spojend méstska vojska porazil v bitvé u Villalaru. Tento vojensky konflikt,
prelomovy pro $panélské déjiny raného novovéku, se ovsem netykal jen bezprostiednich
danovych pozadavki kastilského krale a skute¢nosti, ze vynosné urady v Kastilii obsa-
zoval ,vérnymi“ vlamskymi $lechtici, ale v zakladu odporu kastilskych mést stala stara
sttedovéka prava, ktera mésttim zarucovala pomérné velkou autonomii. Véetné prava
odporu proti panovnikovi, pokud stard prava porusuje. Porazena kastilskd mésta pak
Karel Habsbursky po roce 1521 podridil své kontrole a jejich dal$i ekonomicky rozvoj
podvazal jak vysokymi penéznimi pokutami, tak i zavedenim novych dani.®

Obdobné postupoval Karel V. i ve svych italskych drzavach. Také zde se s vétsim ¢i
mensim uspéchem snazil podridit bohatd mésta své primé kontrole, a to i s pouzitim
sily, resp. vyuzival vhodné zaminky k vojenskému ovladnuti ,neposlusného” mésta,
které pak zatizil neobvyklymi finan¢nimi povinnostmi. Takovym pripadem bylo mésto
L’ Aquila, lezici v severovychodni ¢asti Neapolska (nyni kraj Abruzzo), nedaleko hranic
s papezskym statem. Protihabsburské povstani z roku 1527, podporované Francii, bylo
o rok pozdéji krvavé potlaceno. Jako formu trestu porazenému méstu zavedl Karel Habs-
bursky (zastupovany neapolskym mistodrzicim Filibertem Oranzskym) mimoradné dané,
urcené na stavbu nové mohutné pevnosti (,,Forte Spagnolo®), jejiz stavba pak trvala bez-
mala tfi desetileti.’

8  Albert W. LOVETT, Early Habsburg Spain 1517-1598, Oxford 1986, s. 34-35; Stephen HALICZER,
The Comuneros of Castile (The Forging of a Revolution 1475-1521), Wisconsin 1981, s. 47-86; John
ELLIOT, Imperial Spain 1469-1716, London 1963 (reprint 2002), s. 144-159.

9  Jirgen EBERHARDT, Der Kastell von L’Aquilla degli Abruzzi und sein Architekt Pyrrhus Aloisius
Scriva, Tubingen 1974, s. 122-145; Angela MARINO (red.), Fortezze d Europe: forme, professioni
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Podobné jako ve $panélskych a italskych drzavach postupoval v§ak Karel V. i vici
méstliim v rdmci svych Gzemi, prislusejicich k fisi, ve kterych vladl jako dédi¢ny pa-
novnik. Hlavnim takovym pfipadem bylo potrestani odbojného nizozemského mésta
Gent (nyni v Belgii). Gentsti méstané odmitli v roce 1539 cisafiiv pozadavek na vybér
mimoradnych dani, které mély byt urceny k financovani cisafovy valky s Francii. Karel
V. pak o rok pozdéji se svym $panélskym vojskem pritahl k hradbam mésta. Za této
situace se mésto Gent bez boje panovnikovi podtidilo s tim, Ze o pfipadné finan¢ni pod-
pore je ochotno vyjednavat. Jakmile se v§ak Karel V. zmocnil mésta a vojensky je obsadil,
nechal zatknout a pozdéji popravit hlavni predstavitele mésta, ktef{ mu odmitli vyhovét
(26 osob). Vsichni plnopravni méstané pak byli donuceni k ponizujicimu aktu, kdy mu-
seli pocatkem zati 1540 vSichni spole¢né bosi projit pred zraky svého vladce celym méstem,
nékteri z nich dokonce s opratkou na krku. To v$ak bylo jen symbolické poniZeni od-
bojnych méstand; skutecny efekt zasahu proti Gentu spocival v ekonomickych sankcich:
Karel V. méstu Gent zabavil nejen vSechna penézni aktiva, pozemkovy majetek a zbavil
mésto vSech drivéjsich pravnich vysad, ale konfiskoval i méstskou zbrojnici, aby mu
mésto nebylo schopno uz nikdy v budoucnu odporovat.'

Také mladicky Ferdinand Habsbursky se musel vyporadat s nepratelskym méstskym
prostfedim bezprostfedné poté, co od starsiho bratra Karla prevzal vladu v ¢asti po-
dunajskych ,,dédi¢nych zemi® V dobé mezi umrtim Maxmilidna I. (+1519) a rozdélenim
vlady v rakouskych dédi¢nych zemich vyraznym zptisobem vzrostla moc i sebevédomi
videnské méstské rady. To se projevovalo jak ve spravé méstskych financi a v ménové
politice Vidné (jako jednoho z hlavnich vydavatelti rakouskych minci v habsburskych
podunajskych zemich v té dobé), tak i v rastu vlivu videnské univerzity na fizeni mésta.
Tento vyrazny trend se podatilo arciknizeti Ferdinandovi nésilné prerusit kratce po jeho
ptijezdu do rakouskych zemi v roce 1523. Videnské radni a univerzitni mistry nechal
obzalovat ze zavaznych precint vii panovnickému majestatu, hlavni odptirce (z fad
$lechty i méstantl) nechal uvéznit a postupné (az do roku 1526) je trestal, v mnoha pti-

padech formou exemplarnich poprav, konanych ve Videnském Novém Mésté."! I kdyz

e mestieri dell architettura difensiva in Europa a nel Mediterraneo spagnolo (Atti del Convegno inter-
nazionale - L"Aquila, Forte spagnolo, 6-7-8 Marzo 2002), Roma 2003.

10 Marc BONE - Maarten PRAK, Rulers, Patricians, and Burghers: The Great and the Little Tradition
of Urban Revolt in the Low Countries, in: Karel Davids - Jan Lucassen (eds.), A Miracle Mirrored:
The Dutch Revolt in European Perspective, Cambridge 1995, s. 99-134; Marc BONE, Urban Space
and Political Conflict in Late Medieval Flanders, Journal of Interdisciplinar History XXXI1/4, 2002,
s. 621-640; Nejnovéji viz Elien DOESSELAERE, ,, Twist ende groote beroerte“ - Opstand in Oudenaarde
in 1539-1540, Ghent 2010.

11 Thomas WINKELBAUER, Osterreichische Geschichte 1522-1699, Teil 1, Wien 2003, s. 36-38 ,,Das
Wiener Neustidter (Blut-) Gericht®



46 Theatrum historiae 16 (2015)

formalné byly tyto sankce vedeny proti rakouské stavovské opozici jako celku, postihly
nejvice pravé videnské méstské prostredi.

Starsi tvrdé zasahy Habsburk proti méstim, nalézajicim se na jejich dédi¢nych tze-
mich, byly v Cechéch pred polovinou 16. stoleti dobte znadmy. Vétsinou politicky aktivni
domaci slechty byly vnimany spise jako pozitivni prvek jejich politiky, nebot ceska $lechta
vnimala domadci kralovskd mésta na vnitropolitické scéné (i po uzavieni Svatovaclavské
smlouvy z roku 1517) jako nebezpe¢ného protivnika. Skute¢nost, Ze arciknize Ferdinand
byl pocatkem dvacatych let 16. stoleti schopen drastického zasahu proti autonomii Vidné,
byla pro ¢eskou slechtu pozitivnim signalem pro jeho naslednou volbu ¢eskym kralem
roku 1526.

Naopak ceska kralovska mésta registrovala uz pred rokem 1547 habsburskou proti-
méstskou politiku jako vazné ohrozeni. Do Cech sice nijak vyznamné nedolehly zpravy
o potlacovani méstskych povstani ve §panélskych zemich ¢i na jihu Italie, ale zasah Karla V.
proti méstu Gent se stal vyznamnym prvkem v tehdejsi protihabsburské ,,méstské po-
litické agitaci.

Politicka agitace byla v dobé $malkaldské valky provozovana intenzivné z obou stran,
a to tehdy nejicinnéjsi formou, totiz $ifenim tisténych letakd, ve kterych se objevuji
argumenty pravni (ohrozeni stavovskych svobod), konfesijni i nacionlni. Cesky opo-
zi¢ni stavovsky tabor v dané véci postupoval vétsinou jednotné, v ramci deklarovaného
mezistavovského ,,smifeni“ (jehoz zdkladem bylo unorové memorandum, vydané spole¢-
né $lechtickymi stavy i kralovskymi mésty)."

V tehdejsi ¢eské protihabsburské propagandé proto vyrazné vystupuje do popredi
tistény letak, smérovany jen do prostredi méstského, ve kterém je bez dal$iho komentate
vydan Cesky preklad rozsudku Karla V. nad flanderskym méstem Gent z roku 1540."
V daném kontextu byl pravé tento text vniman jako vyrazné varovani pred jakymkoli
vyjednavanim v Habsburky, kterym by se povstalci (s vidinou mozné dohody s panov-
nikem) vzdavali svého obranného potencialu. Podobné tomu totiz bylo v Gentu roku
1540: Ve fazi, kdy se mésto jesté mohlo branit, rozhodli gentsti konselé, Ze pro obra-
nu svych privilegii (jejichZ pravni vahou si byli jisti) nepovedou s cisafem ozbrojeny
konflikt a o¢ekdavali kompromisni dohodu. Jakmile v$ak cisaf mésto ovladl a odzbrojil,
vykonal exemplarni hrdelni tresty a zbyvajici mé$tany osobné ponizil a obral o majetek

podle své vlastni libovtle.

12 Nejnovéji k této otazce viz Petr VOREL, Politickd komunikace ceské stavovské opozice roku 1547
(Regiondlni aspekt a role ,,Pfdtelského sneseni® ve stavovském odboji), Theatrum historiae 15, 2014,
s. 51-96.

13 Knihovna Nérodniho musea v Praze, inv. ¢. 36 B 14 (5. svazek v ramci konvolutu drobnych tisk).
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Starsi ¢eska historiografie dobfe reflektovala politicko-agita¢ni vyznam gentského
rozsudku z roku 1540 pro aktivizaci protihabsburské méstské politiky v Cechach, v $ir-
$im kontextu v§ak pominula aktivity, které byly z hlediska ¢eského méstského prostredi
mnohem aktualnéjsi: Totiz postup Habsburkt vii¢i fisskym méstim v dobé tzv. podu-
najského tazeni, tedy prvni faze $malkaldské valky v pritbéhu roku 1546, kdy v Cechach
jesté nikdo netusil, Ze v pribéhu nékolika budoucich mésicti k néjakému organizovanému
odboji viibec dojde. Tato okolnost je vsak pomérné duilezita pravé pro spravné ¢asové
zafazeni vzniku ,gentského letdku®, ktery podle mého nazoru vznikl pozdéji nez v dobé
vojenské mobilizace opozi¢niho stavovského vojska v tinoru ¢i beznu 1547 (jak pred-
poklada starsi literatura), jak se pokusim doloZit niZe v zavéru této studie.

Politické zasahy vici ,,odbojnym™“ méstim, které realizovali oba Habsburkové na
pocatku jejich vlady, jesté nemély Zadny nabozensky kontext. Ten se vyraznéji objevuje
az v priabéhu tricatych let 16. stoleti jednak spolu s rychlym $ifenim luteranské refor-
mace, jednak s postupnym budovanim pevné organiza¢ni struktury stavovské opozice
v F8i, kterou se stal tzv. Smalkaldsky spolek (zalozeny roku 1530). Hlavnim deklarovanym
dtavodem vzniku tohoto spolku byla spole¢na obrana luteranské viry, ale v prabéhu tfi-
catych let 16. stoleti uz vyrazné prevazil politicky vyznam spolku, ktery se stal paralelnim
mocensko-poltickym centrem v 1i8i, disponujicim vlastnimi spolkovymi snémy, vlastni
armadou a danovym systémem, fakticky nezavislym na cisatské moci.

Vedle hlavnich luteranskych $lechtickych predaki podepsalo tuto spojeneckou smlou-
vu Smalkaldského spolku nékolik bohatych a vlivnych Fi$skych mést, jako Magdeburg,
Brémy, Strasburg, Norimberk, Ulm a Kostnice, ale také mensi mésta v Némecku (Heil-
bronn, Reutlingen, WeifSenburg, Windsheim, Memmingen, Lindau, Biberach a Isny) a ve
Svycarsku (Zurich a Basilej). Ke Smalkaldskému spolku pak v priibéhu druhé poloviny
tricatych let pristupovala dalsi luteranskd knizata a fi$ska mésta, mezi nimi Augsburg,
Frankfurt nad Mohanem a dal$i mensi (napf. Kempten). Do roku 1537 se tak pocet
smluvné zavazanych ¢lent rozrostl na 18 knizat a 28 ti§skych a hanzovnich mést.

Pro Habsburky byl tento vyvoj velmi nebezpe¢ny, nebot byl praktickym ovéfenim
toho, Ze moderné;jsi (spolkovd) alternativa uspotdddni Rimsko-némecké fise je nejen
mozn4, ale v nékterych aspektech mnohem efektivnéjsi nez sttedovéky model, zaloze-

ny z¢asti jesté na lennich strukturach a nerespektujici (ani ve slozeni fi§ského snému)

14 K. TIEFTRUNK, Odpor staviiv eskych, s. 100-101; pozdéji v $irsich souvislostech J. JANACEK,
Ceské déjiny 1/11, s. 265, 315-318 (titulni list Ceské verze gentského rozsudku zde publikovén jako
obrazova priloha ¢. 55).

15 Ekkehard FABIAN, Die Entstehung des Schmalkaldischen Bundes und seiner Verfassung 1524/29 -
1531/35, Tibingen 1962; Jirgen REICH, Schmalkalden und der Schmalkaldische Bund, in: Horst Licker
(Hg.), Grenzginge (Festgabe fiir Hans Geifler), Ziirich 2003, s. 111-119.
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dobovou politickou a naboZenskou realitu. Proto se cisat Karel V. nakonec rozhodl pro
riskantni a jen do¢asné ispésné vojenské feseni, které v rdmci tzv. Smalkaldské vélky
(1546-1547)' vyvrcholilo porazkou a zajetim saského kurfifta Jana Fridricha, tehdejsiho
hlavniho ptedstavitele Smalkaldského spolku, v bitvé u Miihlberka 24. dubna 1547.

Smalkaldsky spolek vsak nebyl pro Habsburky nebezpe¢ny jen jako nova alternativa po-
litického usporadant fise, ale vyrazné omezoval i vnitrofiiské finanéni zdroje. Smalkaldsky
spolek mél vytvoren vlastni systém pravidelnych ,,¢lenskych pfispévki, ktery fungoval
efektivnéji nez vybér fisskych dani. A ¢leny Smalkaldského spolku se stala i nejbohatsi
jihonémecka mésta, ve kterych sidlily tehdy stale jesté finan¢né silné bankovni domy, na
jejichz uvéru byla habsburské politika zavisld (Fuggerové, Welserové, Baumgartnerové aj.).

Role fisskych a hanzovnich mést byla v onom opozi¢nim spolku klicova. Luteranska
knizata zastupovala spolek navenek na trovni ri$ské a mezinarodni politiky, ale lidnata
a bohata mésta byla schopna rychle zorganizovat, vyzbrojit a zaplatit armadu (coz se
ukazalo hned na pocatku $malkaldské valky v 1été roku 1546). Kazdé velké mésto bylo
zaroven dobfe branitelnou pevnosti, na jejiZ dobyti musel protivnik vynalozit mnohem
vice finan¢nich prostfedkd nez na polni bitvu (obléhani trvalo dlouho a Zoldnéte bylo
nutné platit porad, i kdyz se icastnili jen obléhacich manévri).

Zasadni strategicky vyznam velkych mést se ukazal hned na pocatku $malkaldské
valky. Zatimco Habsburkové museli dostate¢né pocetné vojsko koncentrovat na ri§ské
bojisté ze vzdalenégjsich oblasti Spanélska, Neapolska, Nizozemi a Uher, Smalkaldsky spolek
byl schopen velmi rychle mobilizovat svou vojenskou silu (v fadu nékolika tydnti) pravé
diky lidskému i ekonomickému potencialu velkych fi§skych mést. Uz pocatkem cervence
1546 mél Smalkaldsky spolek k dispozici ,,jizni armddu“ v poétu 10 tisic muzii, kterou
financovala predev$im bohata jihonémeckd mésta, ktera byla (jako pravnické osoby)
¢lenem spolku.

I v pribéhu valky pouzil cisar odli$ny postup vici opozi¢nim $lechtictim na strané

jedné a opozi¢nim fisskym méstim na strané druhé:

16  Fritz HARTUNG, Karl V. und die deutschen Reichsstinde von 1546-1555, Darmstadt 1971; Hermann
KELLENBENZ, Die Romisch-Deutsche Reich im Rahmen der wirtschafts- und finanzpolitischen
Erwdgungen Karls V. im Spannungsfeld imperialer und dynastischer Interessen, in: Heinrich Lutz -
Elisabeth Miiller-Liickner (Hgg.), Das rédmisch-deutsche Reich im politischen Systém Karls V., Schrif-
ten des Historischen Kollegs — Kolloquien 1, Miinchen — Wien 1982, s. 35-54; Volker PRESS, Die
Bundespline Kaiser Karls V. und die Reichsverfassung, in: Heinrich Lutz - Elisabeth Miiller-Liickner
(Hgg.), Das romisch-deutsche Reich im politischen System Karls V., Schriften des Historischen
Kollegs - Kolloquien 1, Miinchen - Wien 1982, s. 55-106; Heinz ANGERMAIER, Die Reichsreform
1410-1555 (Die Staatsproblematik und Deutschland zwischen Mittelalter und Gegenwart), Miinchen
1984, s. 297-315.
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Od srpna az do listopadu 1546 probihaly v jhonémeckém Podunaji rozsahlé a zni-
Cujici vojenské manévry; nedoslo vSak k zddnému vyznamnéj$imu ptimému stietu obou
velkych armad, ¢itajicich nékolik desitek tisic vojakd. Jedinym vyznamnéj$im vojenskym
stfetem se stalo finanéné a ¢asové naro¢né obléhani mésta Ingolstadt. Pfi ném si habs-
burska armada sice mohla vyzkouset efektivitu uziti novych typt obléhacich palnych zbrani,
zaroven si vSak ovéfila, jak malo efektivni by bylo postupné dobyvani jednotlivych po-
vstaleckych mést, z nichz kazdé bylo z hlediska tehdej$iho nazirani vojenskou pevnosti.

Habsburkové se v druhé poloviné roku 1546 vyhybali jak pfimému vojenskému stretu
v poli, tak i dobyvéni jihonémeckych ¢lenskych mést Smalkaldského spolku. Velké armédy
obou stran vSak samy o sobé svymi opakovanymi pfesuny zptisobovaly devastaci roz-
sahlych oblasti jhonémeckého Podunaji. Také finanéni zasoba, kterou mél Smalkaldsky
spolek k dispozici ve spole¢né pokladné na vedeni valky, se rychle ten¢ila. Tato ,,zdrzo-
vaci® taktika se Habsburkiim vyplatila a podatilo se jim také vnést rozkol do vojenského
veleni spolku. Poté, co v listopadu 1546 napadla ,,vedlejsi“ prohabsburska armada (tedy
vojska, kterymi disponoval kral Ferdinand I. a vévoda Motic Sasky) vlastni izemi kurfifta
Jana Fridricha v Sasku, stahl se kurfift se svym vojskem z Podunaji k obrané vlastnich
tizem{ a zbytek ,,jizn{“ armédy Smalkaldského spolku se z vétsi &asti rozpadl (neb se
nedostavalo Zoldu).

Hlavni armada Karla V. (tvofena hlavné Spanélskymi a italskymi vojenskymi sbory)
v té dobé jesté v Podunaji ziistavala a predstavovala (po stazeni vojska kurfifta Jana Frid-
richa zpét na saské uzemi) jedinou vyznamnou vojenskou silu v této oblasti. Tento vo-
jensky potencial viak cisaf nechtél vézat dobyvanim ¢lenskych mést Smalkaldského
spolku, proto nabidl smirné feseni, aby rozlozil jednotu a tim i aktivni odpor jihoné-
meckych ¢lenti opozi¢niho spolku. Zamétil se predev$im na vynucené mirové dohody
s knizaty (kde mohl jednotlivce snaz vydirat), zatimco u mést (jejichz vedeni mélo kor-
porativni charakter) sazel na pfimou vojenskou hrozbu. Na realizaci téchto pldnt se
pochopitelné vyznamnou mérou podileli i habsbursti bankéfti, ktefi v dobé podunajské-
ho tazeni opustili Augsburg (¢lenské mésto Smalkaldského spolku), uchylili se do habs-
burské ochrany a podpotili cisafe dal§imi vyznamnymi vale¢nymi ptjckami."”

Jihonémeck4 #i3ska mésta, ktera byla ¢leny Smalkaldského spolku, tak na prelomu
let 1546-1547 pod hrozbou obléhani cisafskym vojskem postupné jedno po druhém ka-
pitulovala (s jedinou vyjimkou, kterou byla Kostnice). Karel V. se na zimu usidlil ve
$vabském Halle (16. prosince 1546), kam k nému postupné ptijizdéli vyslanci jednot-
livych jihonémeckych ¢lenskych mést Smalkaldského spolku, ktefi deklarovali svou

17 Heinrich LUTZ, Augsburg und seine politiche Umwelt 1490-1555, in: Geschichte der Stadt Augsburg
(2000 Jahre von der Romerzeit bis zur Gegenwart), Stuttgart 1984, s. 413-433; zde s. 427.
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kapitulaci a ochotu podridit se cisafovu trestu. Z vyznamnych mést se jako prvni vzdalo
mésto Ulm (uz 19. prosince 1546), pak nasledoval jesté koncem prosince Frankfurt nad
Mohanem."® Spole¢nou hromadnou kapitulaci podala skupina malych jihonémeckych
fi$skych mést (Kempten, Memmingen, Isny aj.) v lednu 1547. Kapitulace jihonémec-
kych méstskych ¢lentt Smalkaldského spolku byla dovrsena v predjati 1547, kdy se vzdal
zbytek mést s vyjimkou Kostnice.

Vélka se Smalkaldskym spolkem vsak je$té zdaleka nebyla u konce a Karel V. po-
tfeboval mit na jihu Némecka klid. Proto se v této fazi spokojil vét$inou jen s relativné
malym finanénim postihem v pifpadé téch ¢lenskych mést Smalkaldského spolku, kterd
se vzdala ,,dobrovolné®. Koncem ledna 1547 se cisafi vydalo na milost i nemilost i mésto
Augsburg, které v unoru obsadila cisarska posadka. Toto bohaté risské mésto (do kterého se
spolu s cisatskymi vojsky vratili z kratkého exilu i cisatovi bankéri; o mirné sankce viici
odbojnému Augsburku se vyslovné zaslouzil Antonin Fugger) se pozdéji stalo mistem dlou-
hodobého cisarova pobytu a dvou dlouhych Fisskych snému (1547/1548 a 1550/1551),
kdyz prisel ¢as ,,zac¢tovani®"

Vyse zminéné ,,dobrovolné“ kapitulace ¢lenskych mést Smalkaldského spolku, pro-
bihajici od prosice 1546 do jara 1547, staly véechna postizend mésta zna¢né finan¢ni
¢astky i zasahy do vnitfniho usporddani méstskych samosprav a cechovni organizace,*
ale tresty nebyly tak zni¢ujici jako v ptipadé flanderského Gentu o sedm let dfive.

Zajetim saského kurfifta Jana Fridricha v bitvé u Mithlberka (24. dubna 1547) byl
zlomen hlavni vojensky odpor Smalkaldského spolku, ale nikoli viechen. V severnim
Némecku se cisarskému vojsku nedatilo; zde stale operovala ¢ast spolkové armady o sile
cca 7 tisic muzi, které velel Albrecht z Mansfeldu. Ten své kvality prokazal v mensi bitvé
u Drakenburgu (23. kvétna 1547), kde rozdrtil stejné silné cisatské vojsko. Po této po-
razce se cisarska vojska ze severniho Némecka tplné stahla a Karel V. se zaméfil na
politické ,,vyporadani se“ s témi povstalci, které mél ve své moci. Dosud odolavajici zbytek
povstalcit nechal cisaf na pozdéji, nebot se jednalo hlavné o velkd ¢lenskd mésta Smal-
kakdského spolku, jejichz obléhani by bylo dlouhé a nakladné: z jihonémeckych mést to
byla jiz zminéna Kostnice (dobyta az 1548) a na severu Magdeburg (dobyt az 1551).!

18 Paul COLLISCHON, Frankfurt a. M. im Schmalkaldische Kriege, Strassburg 1890; Irene HAAS, Refor-
mation — Konfesion - Tradition: Frankfurt am Main im Schmalkandischen Bund 1536-1547, Frank-
furt am Main, 1991.

19 H.LUTZ, Augsburg, p. 428-429.

20 Eberhard NAUJOKS, Kaiser Karl V. und die Zunftverfassung: ausgewdihlte Aktenstiicke zu den Verfas-
sungsdnderungen in den oberdeutschen Reichsstddten (1547-1556), Stuttgart 1985.

21 Friedrich, HUELSSE, Die Stadt Magdeburg im Kampfe fiir den Protestantismus wihrend der Jahre
1547-1551, Halle - Verein fiir Reformationsgeschichte (Schdiften fiir das deutsche Volk), Heft 17, 1892.
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Jedinym méstem Smalkaldského spolku, které se cisaii nikdy nepoddalo, ani jej nedobyl,
zistaly pristavni Brémy.”

V kvétnu a éervnu 1547, kdy v Cechdch ziistdvala situace stéle jesté nejasna, jiz cesti
stavové védéli, jak Karel V. postupoval vii¢i odbojnym Fiskym staviim v jiznim Némecku
(kteti se cisati sami vzdali) a jak se zachoval vii¢i severonémeckym ¢lentim Smalkald-
ského spolku, které porazil na véle¢ném poli. Jiz v ramci stfetu mezi cisafskou moci
a fisskou opozici byly k dispozici dvé kategorie ,,porazenych® a postup ze strany Karla V.
vi¢i nim mohl byt vniman jako jisty precedens pro mozny zasah vic¢i odbojnym staviim
ze strany Ferdinanda I. Toho také vyuzivala ta ¢ast ¢eské slechtické obce, ktera se snazila
o nalezeni kompromisniho politického FeSeni, které povazovala za lepsi nez jakoukoli
formu primého valeéného stretu s vlastnim kralem.

I ¢eskd opozi¢ni Slechta se pocatkem cervna 1547 (kdy jiz bylo jasné, Ze zahajeni
aktivniho vojenského odporu proti Habsburkiim by nemélo velkou $anci na uspéch vzhle-
dem ke zna¢né prevaze vojsk Karla V. a absenci jakychkoli potencialnich spojenct v blizké
Evropé) upnula k nadéji, Ze se s Ferdinandem I. podati vyjednat podobné vyhodné do-
hody, jaké akceptoval Karel V. napriklad v pripadé falckého kurfifta Fridricha a vévody
Oldricha Wiirtmberského. Obé tato fisska knizata, do té doby aktivni ¢lenové Smal-
kaldského spolku, podepsala s cisafem koncem prosince 1546 ,smlouvu o neutralité*?
ktera pro né sice znamenala také jistou finanéni zatéz, ale zaroven jim jiz nehrozil zadny
ptipadny dalsi postih.

To je podle mého ndzoru jeden z diivodt, proc¢ se otazka ,,potrestani® jihonémeckych
&lenti Smalkaldského spolku prakticky neobjevuje v pisemnostech, které ve své vnitfni
korespondenci nebo v tistenych propagacnich materialech rozsitoval fidici stab ¢eskych
opozi¢nich stavl. Vzhledem k moznym mnohem tvrdsim sankcim se totiz forma trestu,
kterou Karel V. uzil do dubna 1547 (tedy pred bitvou u Miihlberka) vii¢i jihonémeckym
stavim, kteti se mu dobrovolné vzdali, mohla jevit jako relativné nizka cena za smirné
reSeni konfliktu ¢eskych stavil s kralem Ferdinandem. Zvlasté za situace, kdy sam Fer-
dinand deklaroval, Ze je ochoten se stavy jednat o ujiténi jejich pravnich naroku (pokud
je na snému fadné prokazi) a Ze nebude trestat nikoho, kdo se vii¢i krali nepostavil
pfimo vojensky na odpor a byl pouze pasivnim ¢lenem stavovského opozi¢niho spolku

(Pratelského sneseni).

22  Helmut LUCKE, Bremen im Schmalkandischen Bund 1540-1547, Schriften der Wittheit zu Bremen,
Reihe F: Verofentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien Hansenstadt Bremen, Heft 23, Bremen
1955.

23 Adolf HASENCLEVER, Die Kurpfiilzische Politik in den Zeiten des schmalkaldischen Krieges (Januar
1546 bis Januar 1547), Heidelberg 1905, s. 90-91.
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Proto vét$ina ceské stavovské opozice ptistoupila na kralovu ,,nabidku®, formulovanou
velmi chytfe v kralovském mandatu z 3. ¢ervna 1547. Krél zde nabizel beztrestnost vSem
¢lentim Pratelského snesenti, ktefi dobrovolné prohlasi své clenstvi ve stavovském spolku
za omyl, zavazi se k tomu, Ze na nejbliz§im zemském snému ze spolku vystoupi, a jinak
se osobné viici krali neprovinili Zadnou jinou odbojovou aktivitou. Tuto zdanlivé vstiic-
nou nabidku akceptovala nejen vétsina $lechtickych ¢lent stavovského spolku, ale také
vSechna dotc¢end kralovska mésta, v¢etné Prazskych mést. V této fazi tedy stavovsky
spolek (,,Pratelské sneseni®) vystupoval jednotné a kralovska mésta téZko mohla $lechté
vycitat néjakou ,,zradu, nebot sama postupovala tplné stejné.

Na rozdil od vétsiny $lechticti vsak kral Ferdinand, sidlici pocatkem cervna v Lito-
méricich, delegace vyslané kralovskymi mésty nepfijal a jejich omluvu neakceptoval.
Timto zptsobem krél Ferdinand velmi chytfe vnesl rozkol do celého opozi¢niho hnuti
a ziskal na svou stranu i ¢ast predaka slechtické obce. Vzdyt ,,dohoda z nutnosti® o po-
litické spolupraci ceské Slechty a kralovskych mést méla jen kratké trvani (unor az Cer-
ven 1547) a nemohla prekryt po fadu let trvajici nepratelstvi na domaci politické scéné,
projevujici se vyrazné i na poli hospodarském. Pro vétsinu ceské slechty predstavovalo
ocekavatelné potlaceni politickych prav a hospodarské sily kralovskych mést nejen pri-
jatelnou cenu za usmifeni s kralem, ale vlastné i prosazeni dlouhodobych cili, o které
$lechta systematicky usilovala pred rokem 1547 na vnitropolitické scéné.

Z Litoméric tedy odjizdély delegace vétsiny kralovskych mést s netspéchem,* v oce-
kavani kralovské neprizné. Pfitom vsak vojensky a ekonomicky potencial ¢eskych kralov-
skych mést zustaval do té doby valkou prakticky nedotéen a predevsim spojend Prazska
meésta disponovala armadou, ktera byla schopna nejen odolat dlouhodobému obléhani,
ale i konkurovat vojsku Ferdinanda I. ptimo v poli (pokud by do Cech nevtrhly §panélské
a italské sbory Karla V.).

V té dobé, predevsim v pritbéhu cervna 1547, tedy lezela pred prazskymi méstskymi
politiky otazka, zda ma ozbrojeny odpor smysl i poté, co jiz nelze spoléhat na spojence
ze strany Ceské Slechty (véetné Ceskobratrskych magnatt typu Arnosta Krajife z Krajku
¢i Bohuse Kostky z Postupic, ktefi také uvérili kralovym slibim).

Teprve v této dobé mélo podle mého nézoru smysl publikovani ,,gentského rozsudku®
z roku 1540, nebot prazska mésta byla v té dobé v podobné situaci jako flandersky

24  Krél ptijal pouze delegaci kralovskych mést Plzné a Ceskych Budgjovic. Tato mésta také patiila mezi
signatare Pratelského sne$eni, ale stala se jimi aZ v posledni fazi roz$ifovani stavovského spolku
v zavéru dubnového snémovniho jednani, a to spole¢né se zemskymi dfedniky a s pfedpokladanym
svolenim kralovym. Kralovsky list, kterym Ferdinand I. vyzyva tato dvé mésta v souladu s ¢ervnovym
mandatem k vyslani Sesticlenné méstské delegace do Litomé¥ic, viz Narodni archiv Praha, fond Registra,
kn. ¢. 41, fol. 23v. Ohledné ¢lenstvi Plzné v ,,Pratelském sneSeni“ viz nejnovéji P. VOREL, Politickd
komunikace ceské stavovské opozice roku 1547, s. 81.
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Gent. Agita¢ni vyznam zvefejnéni eského prekladu gentského rozsudku pro radikalizaci
méstské ¢asti stavovského odboje zdiiraznoval jiz sam Sixt z Ottersdorfu,” ktery do ru-
kopisu svého dila cely onen gentsky rozsudek prepsal.

Hlavni editor Sixtova dila Josef Teige tuto pasaz povazoval za méné vyznamnou,
proto ji v edici (jako z vécného hlediska okrajovou ¢ast, netykajici se pfimo ceskych
zéleZitosti) vypustil.”® Karel Tieftrunk i Josef Jandcek kladli vznik tohoto tisku do tinora
¢i bezna 1547 a na zakladé starsich hypotéz predpokladali, Ze tento tisk vznikl v pros-
téjovské tiskarné. To povazuji za velmi nepravdépodobné vzhledem k politickym posto-
jim, které v bfeznu 1547 prokazatelné zaujimal Jan z Pernstejna (tehdejsi prostéjovska
vrchnost).”” Pro Jana z Pernstejna by bylo velmi nebezpeéné, pokud by takovy material
vznikl na jeho panstvi pfes vyslovny zakaz panovnika. Jako logictéjsi se jevi vznik tako-
vého materidlu v nékteré z tehdejsich tiskdren prazskych, které k Siteni svych pisemnosti
velmi hojné vyuzival stavovsky vybor.?®

Také Casové zarazeni vzniku tohoto textu podle mého nazoru neodpovida situaci
v poloviné tnora 1547 (jak soudil K. Tieftrunk)® nebo v bfeznu 1547 (dle J. Janacka).*
V prubéhu bfezna a dubna 1547, tedy v dobé akutniho ohroZeni zemé ze strany Habs-
burkd, vznikla fada ti$ténych vyzev k odboji a k splnéni branné povinnosti k obrané
zemé. Z4dna z nich viak neni stavovsky vymezena (tj. zaméfend jen na jednu slozku
stavovské spole¢nosti) a pouzivaji zcela odli$né argumentace, pro¢ je nutné se branit

vpadu ciziho vojska na ¢eské uzemi. ,,Gentsky rozsudek® mohl mit z logiky véci silny

25 J. TEIGE (ed.), Sixt u Ottersdorfu — Knihy pamdtné, 11, s. 14-15.

26  Text gentského rozsudku z roku 1540 je jednou ze dvou rozsahlejsich pasazi textu Sixta z Ottersdorfu,
kterou Josef Teige pro jeji udajnou nizkou historickou hodnotu do své edice vyslovné nezatadil.
Druhym takovym textem je Sixtiv seznam clenti stavovského opozi¢niho spolku, tedy signatarii
Pratelského sne$eni. Tento seznam jsem badatelské vefejnosti zpristupnil jiz dfive, viz Petr VOREL,
»Prdtelské sneSeni stavity Ceskych® z bfezna 1547 a jeho signatdfi, in: Petr Vorel (red.), Stavovsky odboj
roku 1547 - Prvni krize habsburské monarchie (Sbornik ptispévku z védecké konference konané
v Pardubicich 29. - 30. 9. 1997), Pardubice — Praha 1999, s. 81-124. Vzhledem k tomu, Ze i text
gentského rozsudku z roku 1540 povazuji v daném kontextu (podobné jako Sixt z Ottersdorfu) za
pomérné vyznamny, dovolil jsem si ptipojit jej v celém znéni jako edi¢ni ptilohu této studie.

27 Petr VOREL, Pernstejnskd diplomacie v dobé stavovského povstini roku 1547 (edice listis Jaroslava
z Pernstejna z unora a Z Cervna 1547), Vychodocesky sbornik historicky 3, 1993, 5. 231-272

28 Vétsina drobnych tiskil, které v priibéhu roku 1547 vznikly v disledku aktivity stavovského vyboru
a jsou starsi literaturou prisuzovany tiskarné prostéjovské, vznikla prokazatelné v Praze. Za sdéleni
téchto predbéznych vysledktl dosud nepublikované typografické analyzy dékuji doc. PhDr. Petru
Voitovi, CSc. V nejnovéjsi praci klade autor tisk ,,Gentského ortelu® do prazské tiskarny Ondreje
Kubese nékdy po dubnu 1547, viz Petr VOIT, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou a renesanci I,
Severinsko-kosofskd dynastie 1488-1557, Praha 2013, s. 324-325.

29 K. TIEFTRUNK, Odboj staviiv ¢eskych, s. 100-101.

30 J.JANACEK, Ceské déjiny I/11, s. 265.
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ohlas pravé a7 za situace, kdy zlistala mésta v mozném aktivnim odboji jiz de facto
osamocena.

Také svédectvi Sixta z Ottersdorfu, ktery byl nepochybné dobte informovan o ¢asové
néslednosti jednotlivych tiski, je podle mého nazoru jednoznac¢né. Opis gentského roz-
sudku z roku 1540 vlozil autor do druhé ¢asti rukopisu, a to do ¢asti, kterd neni fazena
ptisné chronologicky; jednd se o komentovany vybér pisemnosti rtizného druhu. Samot-
nd jednani o Gentu (jakozto odstrasujicim prikladu cisatova postupu) klade autor az do
doby poté, co stavové i Prazané obdrzeli cisaruv list, tykajici se zemské hotovosti a da-
tovany 7. dubna 1547 v Chebu.” Tento cisartv list nechal kral Ferdinand prelozit do
Cestiny a zvlastnim listem, odeslanym 8. dubna 1547 z Chebu, nartidil Florianu Gryspe-
kovi, aby nechal vyrobit 14 kopii ¢eské i némecké verze, které mél rozeslat do kazdého
kraje, a zvl4st jesté Prazantim.”

Samotny vznik a rozsifovani tisténého textu vsak autor zminuje jesté o néco pozdéji:
... KdyZ ortel [minéno gentsky rozsudek z roku 1540, pozn. P.V.] jakoz i jiné mnohé véci

od osob a staviiv vyssich v lid obecny vtrousen byl [podtrhl P.V.] a oni jej preslyseli, ackoli

hned z pocdtku po odjeti do Litométic kralovském proti outadu konselskému byli se po-
zdvihli....". Autor nemohl mit na mysli kraliv pobyt v Litoméficich v inoru 1547, ale az
pocéatkem Cervna 1547, v souvislosti s vydanim mandatu z 3. ¢ervna 1547. Tato Sixtem
dolozena ¢asova naslednost podle mého nazoru pomérné vérohodné doklada vznik
zminéného tisténého materidlu az v priabéhu ervna 1547, kdy se jiz Prazené mohli
divodné obavat, ze kral jejich omluvu neptijme a bude prosazovat néjakou jinou formu
potrestani.

Tyto obavy se v plné mife potvrdily a po formalni strance mél pribéh potrestani
Prazskych mést i vétsiny ostatnich mensich ceskych kralovskych mést v roce 1547 po-
dobny pribéh a dlouhodobé dusledky jako zasah Karla V. proti méstu Gent. Pravda,
kral Ferdinand I. si odpustil hromadné popravy konselt a dal$ich zastupcii ,,odbojnych
mést“ a také nevyzadoval poniZujici privod bosych Prazanti méstem s opratkou na
krku, ale ekonomické dusledky panovnickych sankci byly podobné.* Prazané i ostatni
kralovskd mésta, postizena panovnickymi represemi roku 1547, nesli disledky sankci
velmi tézce. Pokud v$ak srovnévali svoje postaveni s vyvojem mést v fisi bezprostfedné
po roce 1547, tak se alespont mohli utédovat, ze mohli dopadnout jesté podstatné haf, po-
kud by (zrazeni $lechtou) setrvavali na ozbrojeném odporu az do uplné porazky. Odstra-

$ujicim prikladem se stalo jihonémecké mésto Kostnice, které jediné z jihonémecké casti

31 Regest tohoto listu viz Snémy ceské IL, ¢. 75, s. 203; plny text némecké verze viz Akta vsech téch véci,
s. 69-70.

32 Naérodni archiv Praha, fond Registra, kn. ¢. 41, fol. 5-5v.

33 J.JANACEK, Ceské déjiny 1/11, s. 315-318.
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Smalkaldského spolku pred cisatem pied bitvou u Miihlberka nekapitulovalo (spoléha-
lo do jisté miry i na blizké $vycarské spojence). Habsbursti diplomaté sice i s méstem
Kostnici vyjednavali o dobrovolné kapitulaci, ale podminky, které si cisar kladl, byly pro
meésto neptijatelné. V 1été roku 1548 proto Karel V. obratil zna¢nou ¢ast svého vojenského
potencialu proti Kostnici. Mésto bylo po vyhlaseni risské klatby 6. srpna 1548 cisatovym
$panélskym vojskem necekané prepadeno a po kratkém boji (pfi kterém zahynulo asi
120 méstani) obsazeno. Kromé zniceni ¢asti mésta a velkych ztrat na Zivotech a majetku
postihlo Kostnici také tézké ponizeni politické: Jako nékdejsi svobodné tigské mésto,
zasedajici v méstské kurii fi$ského snému, bylo zbaveno tohoto postaveni a stalo se pti-
mym komornim majetkem Habsburk.**

Az tak daleko v pripadé ¢eskych ¢i jinych fisskych mést Habsburkové nezasli. Ostat-
né bylo pro né vyhodné, pokud fi$skym nebo ¢eskym kralovskym méstim zistala za-
chovana v podstatné mife jejich politickd prava na snémech, pokud mohli tato mésta
ovladat ,,zevnitt“ a rozhodovat o jejich politickém smérovani.

Konflikt v tisi neskondil bitvou u Miithlberka a ani pres do¢asnou prevahu v letech
1547-1551 se cisati Karlu V. nepodatilo prosadit jeho plany na ovlddnuti fise. I toto
kratké obdobi vsak stacilo k tomu, aby se vyznamnym zptsobem zménila role velkych
méstskych center ve struktute zemé. Tento vyvoj byl podobny v Cechéch i v Rimsko-
némecké Fisi.

Habsburktim se predevsim podarilo zavedenim nového systému dani a nucenych
pujcek ovladnut podstatnou ¢ast velkych mést ekonomicky. Tato zména se pak promitla
do financovani habsburské politiky, kterd byla v ptipadé Karla V. vyznamnym zptsobem
zavisla na Gvéru, zprostiedkovaném (vedle avérovych zdroju $panélskych, resp. kastilskych)*
jihonémeckymi bankovnimi domy. Tato vazba vSak byla oboustranné vyhodnd pravé
jen do poloviny 16. stoleti. Po roce 1547 dochazi k postupné zméné, kdy se z nékdejsi
vyhody napojeni Gvérovych operaci na financovani habsburské politiky stdva nucené
trpéna povinnost. Jihonémecké bankovni domy (do té doby predstavujici dominantni

prvek uvérové politiky v ramci fise i $irs$i Evropy) ztraceji svoje vyhodné postaveni,

34 Diethelm HEUSCHEN, Reformation, Schmalkaldischer Bund und Osterreich in ihrer Bedeutung fiir
die Finanzen der Stadt Konstanz 1499-1648, Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte (Darstel-
lungen und Quellen), Nr. 36, Tiibingen - Basel 1969, s. 163-171, V. Kapitel, § 14: Die Ausglechsver-
handlungen der Stadt mit dem Kaiser bis zur Achterklarung am 6. August 1548 und die folgenden
Monate bis zum Ubergang an Osterreich.

35 Problematikou kastilského Gvéru Karla V. se mimo jiné nejnovéji zabyva Ludolf PELIZAEUS, Dyna-
mik der Macht (Stadtischer Widerstand und Konfliktbewiltigung im Reich Karls V.), Geschichte in
der Epoche Karls V., Band 9, Miinster 2007, s. 225-227. Z hlediska dlouhodobé protiméstské politi-
ky Habsburk ve §panélskych drzavach i v Fisi je vSak tato publikace zaméfena jen na stars$i obdobi
(cca 1516-1530);. Problematiky Smalkaldské vélky a naslednych protiméstskych sankci se viibec
netyka, coz ze samotného ndzvu neni zfejmé.



56 Theatrum historiae 16 (2015)

stejné jako jihonémecka risskd mésta v obecné roviné. Neschopnost Habsburki splacet
uvér vyraznym zpusobem prispéla k ekonomické stagnaci celé této oblasti, zatimco cent-
rum evropského finanéniho svéta se postupné, ale velmi zfetelné béhem nékolika deseti-
leti zcela presunulo do téch velkych mést evropského kontinentalniho severu, ktera
se v poloviné 16. stoleti dokazala expanzivni ,,protiméstské“ politice Habsburki ubranit
(Amsterdam, Rotterdam, Brémy, Hamburk aj.). Ceska kralovskd mésta bohuzel do této

skupiny nepatfila.
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Edic¢ni priloha:

Cesky predklad rozsudku Karla V. nad méstem Gent z kvétna 1540, vytistény a roz-
$ifovany roku 1547 v Praze (Knihovna Narodniho musea, sign. 36 B 14; paty svazek

konvolutu):

Ortel velebnosti cisatsky na obyvatele v mésté Gentu léta etc. XL. ucinény.

Najprvé zndmo cinime prede vsemi, Ze uvdzivse a vyhledavse dostatecné spolu s radami
nasimi provinéni a vejstupek obyvatelilv a méstanitv mésta naseho Gentu, tento dole-
psany ndlez a ortel na né jsme ucinili a zjevné ¢inime:

Najprvé, ze jejich suplikaci se mista neddvd, nybrz Ze v té berni, kterdz jest na stavy
hrabstvi naseho Flanderského léta etc. xxxvi. vloZena, totiz Ctyry krdt sto tisic zlatych
ode vsech ti stavilv svolend, podle jinych staviiv slusné stdti maji. I na potomni Casy ve
vSech Sacuricich a bernich na vécné a budouci ¢asy podle nich aby stdli. A to troje ob-
darovdni, kteréz sou sobé od nékdy pana Ludvika Kryty a pani Marie, hrabat flan-
derskych, proti tomu zjednali, to zdvihdme a motime, nic méné jich apelaci na to uciné-

nou v nic obracime.

Dale uznavse, ze nadepsani méstané skrze své provinéni, totiz neposlusenstvi, rozbroj,
zradu a zprotiveni, ndm hrdla i statky sou propadli. A protoz viecka jich privilegia,
svobody a zvyklosti, kterychZ jsou od predkiv nasich k obci i také na cechy tkadlcké
dosdhli, odjimdme a béteme na vécné casy. A k tomu ustanovujem a Fidime, aby nasi
deédicové ani potomci nebyli povinni jim ptisahati, aby je zase k tém jejich svoboddm
a privilegiim ptipustiti méli, a neb nad nimi ruku drZeti méli. Nybrz Ze maji pfi tom
natizent, kteryz my jim dame, ziistati, a tak hned vSecka ta privilegia a svobody, nic-
méné ustanoveni a zfizeni svd, téz i knihy Cervené a cerny, do nichZ ta privilegia vepsand
sou, v moc nasi aby nam dali, a my abychom s nimi ucinili coZ chceme, a voni méstané
aby se jiz potomné na né netdhli, anichz jich v nicem ku pomoci sobé nebrali, aniz také

Zddného ptipisu jich sobé nepoziistavovali, a to pod ztracenim hrdla i statku.

Ddle nalizame, Ze su ndm vsecky diichody k tomuto méstu, tudiz i cechtim ndleZici,
spolu se vsemi domy svymi, s stielbii i se vSemi pottebami vile¢nymi, i také zvon, kterymz
se sezvdanéli, propadli. A protoz aby ndm toho vseho postoupili, i také zvon ten spustili,
a zapoviddme jim, aby na vécné Casy Zadny strelby ani jakych potieb vilecnych vice
nemivali. Nadto chceme, aby pro takové své provinéni vSecka rada, soudci, oufednici
i vSech cechiiv nejvyssi cechmistti, k to[m]u se tfidciti p[fed]nimi méstany, kteryz jme-
novati budeme, a z kaZdého cechu s Sesti, z knapstva pak padesdte, osobami v cernych

vy

suknich s odkrytymi hlavami, tyz z tovarysstva toho, ktefiZ sii se zprotivili ndm, padesdti
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osobami, kteryz my jmenovati budeme, v kosilich bosi, majic kazdy provaz na hrdle,
vSickni potdd jako v procesi aby pted nds sem do zdmku, a neb kdez jim kdzeme, i,
a k nohdm nasim padniice, vysoky hlasem skrze jednu osobu z svych Outednikiiv, vinni
se dali, a k svymi prestoupeni a zprotiveni na tiraz diistojenstvi naseho, tudiz i sestry
nasi, mily kralovy Marie se ptiznali, Ze jim toho z srdce lito jest, a toho Ze vice, by pak
mohli, neucini, a pro Bith aby nds prosili, tyZ i sestry nasi, abychom jim to ucinili,
a milost jim ukdzali.

Avsak abychme y také toho néjaky dalsi uzZitek méli, odsuzujem je také, aby nd[m] nad
tu nap|[te]d dotcenii berni, téch Ctytikrdt sto tisic, hned ptil druhého krdt sto tisic zlatych
vejse dali, a na poto[m] kazdého roku po Sesti tisicich zlatych pokuty davali, tyZ také
i plat ten, tj. piil Sesta sta hiiven, kteryz jest jim kniZe Karel Burgundsky, pfedek nds,
prodal, a oni z nasich diichodiiv sobé jej vyrdzeti maji, tyZ aby ndm zase jej propustili
a nds z ného kvitovali.

Nadoto i zdpisy a listy na to zase nd[m] navrdtili, a na to se vice nepotahovali, tyZ také
vSecky pokuty méstské, kteréz skrze svddy a jakdzkoli provinéni ptichdzeji, nim méné
Satlavu a Sibenici jim odjimdme, a v moc svii béreme.

Nadto maji také viecky penize, kteryz sii v tom rozbroji sebrali, ndm dati, i vSecky skody
skrze to vzaty zaplatiti.

A naposledy maji také valy ty a ptikopy, kteryz st za méstem udélali, na svilj ndklad
zase rozkopati a zavoziti, a kdoz st koli k tomu pomoc Cinili, ty jim zase navrdtiti a na-
potom o takové dilo aby se nepokouseli.

Nybrz pro véci trestdni aby také tu zed a ptikop od Antorfské brany az k vodé na sviij
naklad ve dvou mésicich aby rozbotili a zasypali.

Také sobé néktery nepotiebné brdany, fortny a zdi, kteréZ v tymdni ukdzeme, k zboteni
my vymétujeme a tymz kamenem zdmek novy stavéti budeme.

Avsak abychme jim zouplna milost nasi neodjali, kdyz nam vSemu tomu dosti ucini,
tehdy jim také to jejich provinéni milostivé odpoustime.

Vsak trestani k tém, ktetiZ jsii tim rozbrojem vinni a utekli, tyZ i ktetiZ u vézeni mdme,

na né sobé poziistavujic.

vevs
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Zusammenfassung

Sanktionen gegeniiber bohmischen Konigsstadten im Jahre 1547 im Kontext der habsburgischen

Politik der ersten Hiilfte des 16. Jahrhunderts (,,Genter Urteilsspruch” in der politischen

Propaganda des Stindeaufstands)

In der Zeit der Standerevolte im Jahre 1547 wurde
in Prag die tschechische Ubersetzung des Urteils
aus dem Jahre 1540 herausgegeben und verteilt,
mit welchem Kaiser Karl V. aus dem Hause Habs-
burg, die heutige belgische Stadt Gent bestrafte,
die die Steueranforderungen des Kaisers verwei-
gerte. Unter Drohung eines militdrischen Angriffs
entschieden sich die Genter Stadtbiirger dafiir, sich
dem Kaiser zu unterwerfen und sahen eine an-
schlieflende Nachverhandlung vor, denn sie waren
sich der Rechtsgiiltigkeit ihrer élteren Privilegien
sicher, die sie als ausreichenden Schutz gegen un-
berechtigte Anforderungen Kaiser Karls V. betrach-
teten. Nach der militarischen Besatzung der Stadt
beschlagnahmte jedoch Karl V. simtliches Eigen-
tum der Stadt und erlief§ ein strenges Urteil mit
langfristigen Folgen fiir die Wirtschaft. In der 4l-
teren tschechischen Literatur war dieser Text be-
kannt, jedoch die Umsténde und auch die Entste-
hungszeit wurden irrtiimlicherweise bis in die
alleinigen Anfénge des organisierten Widerstandes
im Februar oder Mirz des Jahres 1547 verscho-
ben. Der Autor legt auf der Grundlage neuer Un-
tersuchungen des Verlaufs des Stindeaufstands die
Entstehung dieses Materials erst in den Juni 1547,
als sich nach der Schlacht bei Miihlberg, wo sich
die meisten Teile des bohmischen Adels des Stin-
deaufstands mit dem Konig Ferdinand geeinigt
hatten und die bohmischen koniglichen Stadte
fiir den Konig der letzte potentielle Gegner geb-
lieben war. Vor allem die politischen Fiihrer der
Prager Stidte standen vor der Entscheidung, ob
man im Widerstand gegeniiber dem Konig weiter-
hin bleiben soll und das auch ohne die Unterstiit-

zung des Adels des urspriinglichen oppositionellen

Lagers (und auch einen langfristigen militérischen
Konflikt mit dem eigenen Konig zu riskieren) oder
die Waffen niederzulegen und sich auf die wohl-
gesinnte Haltung und das Versprechen der konig-
lichen Diplomaten zu verlassen. Im Laufe des Mo-
nats Juni konnten sich die Prager nur noch auf
eine etwaige militarische Hilfe seitens der kleine-
ren bohmischen koniglichen Stadte verlassen, weil
auch frither politisch hochaktive Anfithrer der Boh-
mischen Briider zu dieser Zeit schon eine Kom-
promisslosung mit dem Konig bevorzugten. Die
Moglichkeiten der ,lindlichen Stadte dem bed-
rohten Prag militérisch zu helfen waren nur sehr
begrenzt, denn die adligen Anfithrer haben sich
entweder mit dem Konig geeinigt, jegliche mili-
tarischen Verlagerungen im Lande zu verhindern,
die auflerhalb der koniglichen Kontrollen verlie-
fen wiirden. Erst zu dieser Zeit, d.h. bis zum Juni
1547, legt der Autor die Entstehung und Verbrei-
tung des ,Genter Urteilsspruchs®, da sein Inhalt
hinsichtlich des Standes vornehmlich nur auf die
Stadtische Umgebung eingegrenzt ist. Darin liegt
der grundlegende Unterschied im Vergleich mit
allen agitierenden Druckmaterialien der stindi-
schen Opposition, die vor Ende Mai 1547 verbrei-
tet wurden, da sie fiir alle Schichten der Stinde-
gemeinde bestimmt waren. Die Bestrafung der
Stadt Gent 1540 durch den Kaiser sollte jedoch
nur ein abschreckendes Beispiel fiir die Stadte sein,
nicht fiir den Adel. Hinsichtlich der damaligen po-
litischen Situation ist es logisch, dass zu diesem
Zweck ein élteres Beispiel aus der damaligen habs-
burgischen Niederlande verwendet worden war,
und nicht die Sanktionen Kaiser Karls V. gege-

niiber den siiddeutschen stadtischen Mitgliedern
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der Schmalkaldische Liga. Die siiddeutschen Stidte,
die unter der militarischen Drohung ab Ende 1546
bis zum Frithjahr 1547 kapitulierten, wurden ndm-
lich wesentlich milder sanktioniert, als Gent im
Jahre 1540. Die Vorgehensweise Kaiser Karls V.
gegeniiber dem Adel beziehungsweise den Stid-
ten, die vor der Schlacht bei Miihlberg (im April
1547) ohne einen bewaffneten Widerstand auf-
gegeben hatten, war ndmlich eher ein Argument
fiir die Firsprecher einer Kompromissvereinbar-
ung mit Konig Ferdinand. Nachfolgende Sank-
tionen Konig Ferdinands von Habsburg gegeniiber
den bohmischen koniglichen Stadten, die 1547
mit Zuversicht die Versprechen des Herrschers
angenommen und den bewaffneten Widerstand
nicht fortgesetzt haben, 16sten deshalb Uberra-
schung und Entsetzen aus. Diese Sanktionen wur-

den dann logischerweise seitens der betroffenen

Stadte als ungerecht und absurd schroff inter-
pretiert, denn ihr Umfang und die wirtschaftli-
chen Folgen néherten sich eher der Genter Situ-
ation im Jahre 1540, als den siiddeutschen Stad-
temitgliedern der Schmalkaldische Liga in der
Wende 1546-1547. In diesem Kontext befasst
sich der Autor mit der Frage einer systematischen
langfristigen ,,antistadtischen® Politik der Habs-
burger der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, die
anschlieffend im breiten wirtschaftlichen Kontext
wesentlich zum Ausdruck gebracht wurde. Die
Hauptzentren des bedeutenden Zinsunternehmens
im Rahmen des Heiligen Rémischen Reiches hat
sich in die Stadtzentren Norddeutschlands und
der Niederlande verschoben, die Mitte des 16. Jahr-
hunderts jhre Unabhéngigkeit von der Habsbur-

ger Zinspolitik verteidigen konnten.



