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Abstract: Marital Disputes before the Court. The Reality of Marriage 60" Years of the 19" Century
in the Judicial Acts of the Prague Archbishopric

The study is reflecting selected matrimonial disputes of the 60s of the 19" century and is deriving from
the court records of the Prague archbishopric. The introduction is briefly describing the legal framework
of marriage during the 19" century. In the next part are as individual cases presented wedding disputes,
another two specific cases relating to matrimonial disputes with an attempt of contemporary reflection.
The study is publishing as a part of a research project “Every day life in marriage in the ,,long" 19" century

from Roman Catholic viewpoint*.
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nstituce manzelstvi prodélala béhem ,,dlouhého” 19. stoleti zdsadni proménu. Zmény
se tykaly nejen pravniho zakotveni, ale pronikly i do celkového spolec¢enského klimatu.
Spole¢nost i katolicka cirkev musela byt postupné tolerantnéjsi k jeviim, které byly
drive nepiipustné, ale nyni diky novému pravnimu systému dovolené. Uzavirani (ale
i zanik) manzelstvi se stalo zéleZitosti, kterou dozoroval stat. Doslo k naruseni tradi¢nich
(i konfesné)® vice méné pevné dané rodinnych vazeb konce 18. stoleti, spole¢nost byla

nucena postupné prijmout smisené snatky, civilni siatky a nakonec i rozvody.

1  Studie byla zamy3lena jako soucdst projektu GACR P410/11/P218 KaZdodennost manZelstvi
v ,dlouhém® 19. stoleti. Vyzkum normativnich a instituciondlnich pramenii a ptipravovana v jeho
prubéhu. Nékteré priklady se mezitim staly soucasti vysledné monografie (projekt byl uzavien v roce
2015), ptipad manzelti Sklenarovych byl uréen pouze pro Theatrum historiae.

2V tomto smyslu odkazuji napt. na novou monografii Edity Stétikové Moravské exulantky, ktera jasné
oziejmuje rodinné vazby mezi tajnymi nekatoliky pfed polovinou 18. stoleti na Moravé. Srov. Edita
STERIKOVA, Moravské exulantky v Obnovené jednoté bratrské v 18. stoleti, Praha 2014.
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Pohled na instituci manzelstvi prodélal zna¢né zmény, na kterych se podilela fada
faktort. Jednim z nich byla statni populaéni strategie, jinym postupujici zenskd eman-
cipace, dalsim napft. sekularizace (ve smyslu pravniho rozchodu statu a cirkve). Az do
prelomu 60. a 70. let 19. stoleti bylo manzelstvi uzavirano pred tvari cirkve. ,,Dlouhé“
19. stoleti v rakouskych zemich je z hlediska pravniho ukotveni manzelstvi ohrani¢eno
josefinskymi reformami (Toleran¢ni patent a Manzelsky patent Josefa II.) a nasledné
vznikem Vseobecného obcanského zakoniku. V pritbéhu 19. stoleti prinesl dilezité zmény
konkordat mezi katolickou cirkvi a Rakouskem, nasledné zavedeni nouzového civilntho
snatku roku 1868. Cely moderniza¢ni proces byl nakonec zavr$en manzelskou novelou
vroce 1919. Zazité hranice byly nenévratné naruseny, zasadni vliv na manzelstvi presel
v 1. poloviné 19. stoleti do rukou statu.

Cilem studie je nahlédnout do kazdodennosti manzelstvi pohledem specifickych
prament instituciondlni povahy a také konkrétnéji priblizit kratké obdobi po poloviné
19. stoleti, kdy na manzelské zalezitosti ziskala zpét vyhradni dozor katolicka cirkev, tedy
ve smyslu rozhodovéni o platnosti ¢i neplatnosti manzelského slibu. Diky konkordatu
mezi rakouskou vladou a papezskym stolcem z roku 1855 bylak 1. lednu 1858 obnovena
¢innost (arci)biskupskych manzelskych soudd, a pravé sem smérovala fada specifickych
Zadosti a Zalob.> Mnohé z téchto prament jsou unikatni zejména s odkazem na své
ptivodce, které mtizeme zaradit k prislu$nikim nizsich socidlnich vrstev ve mésté i na
venkové. Mnozi z Zadatell byli jesté v této dobé negramotni a nemajetni, tudiz jedinym
dokladem o jejich existenci jsou zaznamy matrik. Tito lidé mohou byt podchyceni
metodami historické demografie, nicméné jejich soukromy Zivot byva skryty.

Po poloviné 19. stoleti se nékteti odvazili fesit své manzelské problémy pred cirkevnim
soudem a dosahnout tak lepsiho usporadani vlastniho Zivota. Prameny soudniho cha-
rakteru jsou hojné vyuzivany v rdmci studia raného novovéku, nejnovéji na prikladu
rekonstrukce zivotniho pribéhu zeny z nizsich socidlnich vrstev Johany Perkové, kterou
publikoval Jaroslav Cechura.* Riizné typy pramenti véetné méstské soudni agendy vyuzila

(mimo jiné) pro rekonstrukei partnerskych vztahti méstanek raného novovéku Michaela

3 Podrobnéjsi k pravnimu pozadi této problematiky uvadim ve vysledné monografii k tématu Zuzana
PAVELKOVA CEVELOVA, Kazdodennost manZelstvi 19. stoleti pohledem soudnich akt a piirucek
pro katolické knéze, Ceské Budéjovice 2015, s. 30-46, odkazat Ize i na star$i literaturu, pfedev§im
Jiti KLABOUCH, ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962; TYZ, Politicky konsens k manZelstvi
v Cechdch. Z novéjsich déjin manzelstvi v nasich zemich, Praha 1960.

4 Zivotni piibéh Johany Peikové byl rekonstruovan mimo jiné na zakladé soudnich vyslechg, jde
o ptiklad déjin rekonstruovanych zdola. Srov. Jaroslav CECHURA, Neklidny Zivot obycejné Zeny.
Johana Perkovd (1703-1745), Praha 2015.
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Hruba.’ Vztahy mezi muzi a Zenami, Zensky a muzsky svét 19. stoleti jsou momentalné
¢asto rekonstruovany pomoci egodokumentii.® Institucionalni prameny 19. stoleti
(tedy i prameny soudni agendy) jsou pro rekonstrukci kazdodennosti 19. stoleti zatim
nedostate¢né vyuzitym zdrojem se skrytym potencidlem.

V ptipadé soudnich jednani tykajicich se manzelskych sport u arcibiskupského
soudu v Praze, které budou predstaveny, se nejednd o trestnépravni agendu jako ve
vétsiné piipadi v odborné literatute tykajici se raného novovéku. Uéastnici jedndni se
v 19. stoleti provinili proti ustanovenim V$eobecného obc¢anského zakoniku ve véci
uzavirani manzelstvi nebo manzelskych povinnosti. V kazdém ptipadé jde o ,civilni®
spory. Navic z hlediska kanonického (cirkevniho) prava je manzelstvi chapano jako
svatost, ke které sméruji i zasnuby. Zasnuby jsou tedy z hlediska cirkve chdpany jako
zavazuyjici. V tomto smyslu nachdzime zasadni rozpor mezi Obcanskym zakonikem
a kanonickym pravem.” V 60. letech vSak doslo v této oblasti ke zméné a diky konkordatu
byla obnovena pravni zavaznost zasnub, coz prineslo nemaly nértist soudni agendy.®

Spolu s manzely a snoubenci se do stfedu pozornosti dostali také katolicti farafi,
ktefi nyni zastupovali stat i cirkev jako statni tfednici ve véci zprosttedkovani utednich
dokumentti. Fardfi sepisovali Zadosti, seznamovali ucastniky fizeni s vysledky jednani
u cirkevniho soudu - nebot rozhodnuti byla ¢asto vyf¢ena bez pritomnosti zacastnénych
- ¢i se snazili manzele smifit. Mnohdy se také vyjadfovali ke konkrétnimu manzelskému
sporu. Nemuseli vystupovat jako pfisné neutralni osoby, jejich nazor byl naopak cenén
a do jisté miry reflektovan jako nazor divéryhodné osoby (urednika), ktery nejlépe
znd mistni poméry. Farafi zaroven museli dostdt vSem svym povinnostem a aktivné
komunikovat s obéma spornymi stranami i se soudem.

Jako misto ufedniho styku fungovala nejen fara (farni trad), ale také vikariatni urad.
V kompetenci vikart byla cela fada povinnosti duchovniho i svétského charakteru, béhem
19. stoleti znac¢né stoupla jejich administrativni zatéz. Do konce 60. let 19. stoleti byly

vikariatni urady mimo jiné také komisariaty manzelského soudu.’

5  Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek
na prahu raného novovéku, Praha 2011.
6  Milena LENDEROVA - Jana STRANIKOVA, Divérné stranky, Pardubice 2015.

kevniho, Praha 1883, s. 125 nn.

8 K zévaznosti zasnub srov. Z. PAVELKOVA CEVELOVA, Kazdodennost manzelstvi, s. 34 nn.

9  Ukolem vikariatniho tfadu bylo zprostfedkovat komunikaci mezi arcibiskupskou konzistoi{
a jednotlivymi beneficii, s patronatnim uradem apod. Z funkce vedeni komisariatu manzelského
soudu vyplyvaly povinnosti vést korespondenci s rozhddanymi manzeli, snaZit se o narovnani sporu
mezi manzeli (nebo snoubenci) a pfipadné zajistit protokolarni vyslechy pro manzelsky soud. Na
ptikladu sedl¢anského vikariatu Toma§ ZOUZAL, Sociokulturni piisobeni Ceského duchovenstva
v 60. letech 19. stoleti. Sedicansky vikaridt pod vedenim B. M. Kuldy 1860-1870, diplomova préce,
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Ukol faratii a vikaia nebyl jednoduchy, nebot za nimi ptichazela fada manzelt
a snoubenctl v rozeprtich a jejich ukolem bylo jejich situaci posoudit a dosdhnout de
facto predem ocekavanych vysledki feseni. Velmi ¢asto se stavalo, Ze za farafem prichazeli
farnici jes$té pred uzavienim snatku, zejména pokud $lo o poruseni snubniho slibu.
Typickym prikladem byla situace, kdy na faru prisla odmitnuta divka s tvrzenim, Ze ji jeji
partner slibil manzelstvi, ale slib porusil a chce si vzit za Zenu jinou (vét§inou movitéjsi)
nevéstu. Informace o novém snatku se Zeny ¢asto dovidaly prostfednictvim ohlasek nebo
prostou povésti v okoli. Instrukee, jak v tomto pripadé postupovat, podavaji odborné
piirucky pro pastora¢ni praxi.'” Ukolem faréfe bylo predeviim docilit klidu ve vlastni
farnosti a po fadném prozkoumani platnosti takto daného slibu mél pfimét snoubence
k vyrovnani.

Pokus o vyrovnani mezi (nyni jiz byvalymi) snoubenci také mohl mit negativni
vysledek, v tom ptipadé postoupil knéz celou zdlezitost manzelskému soudu. Je mozné
stanovit zakladni typologii manzelskych sporti, které mohly sméfovat k svétskym nebo
cirkevnim soudiim. Jesté pfed uzavenim manzelstvi slo o jiz zminované spory o platnost
zasnubniho slibu, po uzavieni manzelstvi pak o nedodrzovani manzelskych povinnosti,
Zadosti o rozvod od stolu a loZe, a nakonec také Zddosti o anulaci snatku. Podkladem pro
tuto studii byly katolické cirkevni prameny," hlubsi rozbor otazky rozluky v rozsahu, jak
ji umoznoval Vseobecny obcansky zakonik, zistava tedy prozatim stranou jak v ramci

této studie, tak vieobecné v ceské historiografii.

Spory snoubencti

Vseobecny obcansky zakonik se zcela jasné vymezil viici pohledavkam snoubenct ve
véci zasnub. Od nynéjska snoubenci nemaji pravo domdhat se vyjadfeni ohledné slibu
zasnub soudné, zlistava jim pouze moznost zalovat prokazatelnou ztratu prostredka
spojenou se zatizovanim svatby, tj. spor se posouva do majetkopravni roviny. Pokud mél

jeden ze snoubenct prokazatelné vydaje spojené se svatbou, nebo naopak piijcil druhému

Praha 2013, s. 22 nn. K fungovani farnich beneficii napt. Pavel PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt
v baroknich Cechdch. Na ptikladu treboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoletf, Brno 2010.

10 Tato problematika byla ¢asto pfedmétem odbornych poznamek a ¢lankd v Casopise pro katolické
duchovenstvo. Podrobnéji Zuzana CEVELOVA, Gender, vira a manzelstvi v ,dlouhém* 19. stoleti.
Moznosti interpretace katolickych normativnich pramenii, Pardubice 2012.

11 Jde predevsim o protokoly KniZeciho arcibiskupského soudu v Praze, ulozené v Narodnim archivu
(déle NA) Praha ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA) II., které v oddéleném fondu
zahrnuji pfipady sporti zhruba od roku 1857 do konce 60. let 19. stoleti, doplnéno o dobovou
odbornou literaturu, pfedevsim prirucky pro katolické knéze.
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snoubenci finan¢ni prostfedky, o kterych se predpokladalo, ze poslouzi k budoucimu
dobru manzeld, mél pravo je vymdhat zpét.

Vydaje mohly pfipadnout na Zadosti o povoleni snatku,'? ziskani dispenzi (cirkevnich
i statnich) nebo mohly byt zcela soukromého charakteru, v mnoha ptipadech se jednalo
o ,pratelské” piijcky, vétsinou smérem od nevést k zenichiim. Divky chtély v dobré vtili
pomoci svym snoubencim z nouze, zaplatit dluhy, obstarat vybaveni. Kdyz ze svatby
seslo, z pratelské ptijcky, ktera by zfejmé byla smazana svatbou, se stal dluh, ktery chtély
odmitnuté nevésty zpét. Naopak Vieobecny obcansky zakonik eliminoval pozadavky
odstupného za nedodrzeni manzelského slibu jako takového. Nevésta tedy nemohla
zadat nic jako kompenzaci za nactiutrhani a zmareny snatek. Z tohoto hlediska mél pocet
zadosti tykajicich se sporti o platnost zasnub klesnout.

V obdobi znovuobnoveni fungovani biskupskych manzelskych soudt se i tyto zaleZitosti
dostavaji na sttl cirkevnimu soudu, a to v pomérné hojné mire."* Manzelské soudy jsou
znova nuceny se k témto sportim vyjadrovat. Samozfejmé prvnim predpokladem bylo
dokazat, Ze manzelsky slib byl skute¢né platny, u¢inény verejné prede svédky ¢i jinak
hmatatelné stvrzen. Neni bez vyjimky, Ze pro snoubence byla jiz ptipravena nebo dokonce
stvrzena svatebni smlouva, probéhly ohlasky, a presto ke svatbé nakonec nedoslo.

Z jistého pohledu jednodussi méla vymahdani pohledévek na byvalém Zenichovi
svobodnd matka nemanzelskych déti. Snoubenec byl ¢asto dokonce zapsan do matriky
jako otec, pripadné dité sam vychovaval. Pak se jednalo o vymahani vyzivného pro dité.
V tomto bodé se velmi prakticky ukazuje dvoukolejnost rakouského soudniho systému.
Cirkevni soud mohl uznat zasnuby jako platné a vyzvat odstupujici stranu, aby poskozené
strané ztratu nahradila, tj. vyzvala je k dosazeni vzadjemné dohody na vysi odskodného
¢i vyzivného. Kdyz k tomu nedoslo, musela se poskozend strana domdhat svych prav
u civilniho soudu.

Ptikladt bychom nasli celou fadu. Tak napiiklad Magdalena Mikova se v fijnu roku
1858 u manzelského komisariatu na Svaté Hore domahala vyZivného pro svého ani ne
ttiletého chlapce, jehoZ otcem byl jisty Josef Palivec. Magdalena tvrdila, Ze ji Palivec
slibil manzelstvi a pod tihou tohoto argumentu ji pfivedl do jiného stavu. Ke snatku se
ale nema, naopak tvrdil (coz vyplyva ze soudniho protokolu), Ze Magdalené manzelstvi
neslibil. Sama Magdalena proto bohuzel Zadné svédky nemeéla. Protoze ale v pripadu

figurovalo nemanzelské dité, byla cela zdleZitost vracena zpét na manzelsky komisariat.

12 Srov. otazka politického konsensu ke snatku v 1. poloviné 19. stoleti, ]. KLABOUCH, ManZelstvi
a rodina, s. 126-127.

13 Ve fondu prazského arcibiskupstvi zabird jen tematicka ¢4st nedodrzeni manzelského slibu vice jak
deset kartontl. NA Praha, APA IL, III. Spory o nedodrZeni slibu manzelského z let 1857-1876,
inv. & 1566, kart. 3010-3021.
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Cilem bylo dosdhnout smiru, coz v praxi znamenalo, ze Magdalena se méla vzdat narokt
na snatek s Palivcem vyménou za finanéni zaopatfeni ditéte. Stanovena byla ¢astka
280 zlatych, které mél Palivec slozit na c. k. okresni ifad. V pripadg¢, Ze by Palivec penize ve
stanovené lhuté nesloZil, ¢ekalo by jej dalsi soudni jednéni, tentokrat u civilniho soudu.™

Teoreticky by mélo byt v zajmu vsech zacastnénych dosahnout dohody na domaci
pudé, tedy v mantinelech navrzenych cirkevnim manzelskym soudem. Po prohlaseni,
ze zasnuby jsou platné, delegoval soud celou zalezitost zpét k manzelskému komisariatu.
Zasadni uloha smirc¢iho byla tedy spojena s osobou mistniho farafe nebo dékana, coz
muzeme vidét v fadé pripadu.

Marie Foltova zadala v bfeznu 1858 od Antonina Bendla ndhradu za nedodrzeni
manzelského slibu ve vysi 300 zlatych a navic vraceni 40 zlatych, kterému pujcila. Jako
dikaz bylo predlozeno farni vysvédéeni o zasnubnim slibu'® a roztrzena (ale kolkovana)
svatebni smlouva, kterou predlozil Zenich. V ptipadu opét figurovalo nemanzelské dité.
Standardni obrannou strategii Zeny bylo konstatovani, ze kdyby ji neslibil manzelstvi,
natlaku muze by se nepodvolila. V tomto ptipadé zjevné doslo k predbézné dohodé rodici,
ale nakonec nebyla sloZena potrebna ¢astka 300 zlatych vojenskému uradu, aby bylo
dosazeno povoleni k snatku. Obzalovany Antonin Bendl byl totiz rezervni u c. k. II. dé-
lostreleckého pluku. Bendl se citil byt do celého sporu vtazen vlastné proti své vili, protoze
od snatku ustupovat nechtél. Vinu naopak vidél v rodiné nevésty. Spor snoubencti byl
projednan pred manzelskym soudem v Praze, kde bylo zasnoubeni prohlédseno jako
platné. Marie mohla tedy zpét pozadovat pouze 40 zlatych, které Antoninovi ptijcila.'s

Snoubenecky spor doklddal realitu manzelskych sporti hned v nékolika bodech:
snoubenka se dozadovala kompenzace za (prozatim) neuskute¢nény snatek, jakkoli
se zvolena finan¢ni ¢éstka zdala byt neredlnd v konfrontaci s realitou vojenské sluzby.
Ostatné, jaké diivody vedly snoubence k zdméru uzavrit vojensky snatek? Diivodem
mobhla byt touha Zeny legalizovat vztah i legitimitu ditéte. Dosdhnout povoleni k snatku
s vojakem ale bylo obtizné."” V tomto bodé¢ evidentné koliduje soudoby platny pravni
systém v Rakousku. Zasnuby jsou platné (o ¢emz do roku 1868 vyhradné rozhoduje
cirkevni soud), povoleni ke statku ale ze strany stitu vazne. Resenim pak mohla byt

vy

14  Ptipad je popsan velmi stru¢né, nejsou ani znamy bliz$i udaje o snoubencich. Z ptipadu ale vyplyva,
Ze byl jiz projedndvan u manzelského soudu v Praze a nésledné vracen k dojednani na pfislusny
manzelsky komisariat. NA Praha, APA IL, III. Spory o nedodrzZeni slibu manzelského z let 1857-1876,
inv. ¢. 1566, kart. 3010.

15 Tento typ dokumentu je zatim bezprecedentni, je pouze zminén do protokolu. Po skonceni jednani
ale mohly byt ptilohy vraceny zadatelce.

16 NA Praha, APAIL, IIL Spory o nedodrZeni slibu manzelského z let 1857-1876, inv. ¢. 1566, kart. 3010.

17 K vojenskym manzelstvim viz J. KLABOUCH, ManZelstvi a rodina, s. 188-189.
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kompenzace zmareného siatku v dal$im kole jednani u civilnitho soudu nebo prece jen

uzavieni manzelstvi.

Nikdy se k manzelovi nevratim

V pripadé konfliktii v jiz uzavienych manzelstvich se mnohdy jedna o skute¢né zavazné
spory. Casto jde o projevy doméciho nasili, nedostatek vyZzivy poskytované manzelce
nebo détem, spory mezi pfibuznymi manzell nebo détmi z predchozich manzelstvi.
Typologie téchto manzelskych sport (tj. po uzaveni manzelstvi) se postupné vytvari,
a to jak s pomoci prament vzniklych ¢innosti arcibiskupského a méstského soudu ve
Vidni,'® tak ¢innosti Knizeciho arcibiskupského soudu v Praze."

V kazdém pripadé jde mnohdy o zavazné konflikty, které bofi mytus o nutné sou-
drznosti manzelstvi béhem 19. stoleti. Zaroven ale stale platilo, ze jakékoli vyboceni
z normy vyvolavalo zvyseny zdjem okoli, navic sporadanost partnerskych souziti byla
kontrolovana také statem.” P¥ipad manzel Stichovych je dokladem, ze nékteré spory
nutné vyvolavaly vefejné pohorseni.

Tticetiletd Josefa Stichové z Volduch (déle Josefka) se po nékolika mésicich po svatbé
od svého manzela odstéhovala zpét k otéimovi. S manZelem Josefem Stichou méla dceru
narozenou v roce 1860, ve skute¢nosti ¢tyti roky pred uzavienim manzelstvi (22. listopadu
1864).2! Josef Siicha se zivil jako povoznik, Josefka byla dcerou z rodiny, kde otéim
spravoval hospodarstvi. Snatek se mize jevit jako jakési vychodisko z nouze, ze situace,
kdy byla jiz na svété nemanzelskd dcera Marie* a matka potrebovala ziskat oficialni
status. Manzel mél pfinést do manzelstvi také grunt, ktery zdédil, Zena véno, které bylo
dohodnuto. Snatek s otcem ditéte se zfejmé jevil jako logické feseni, presto, pti znalosti
predchozich okolnosti, prekvapi.

18 Na tomto misté lze upozornit na projekt videnskych kolegti k manzelskym soudnim sportim
16. - 18. stoleti, srov. URL: <http://www.univie.ac.at/ehenvorgericht/>, [cit. 3. 8. 2016].

19 Coz je ¢asteéné predmétem této studie. Téma ale pfimo vybizi k hlubsi analyze.

20 Manzelska vérnost, respektive jeji porusent, je v 19. stoleti chdpana jiz jen jako delikt soukromého
charakteru, ktery muze zalovat jen postiZena osoba, a to do $esti tydnt po zjisténi skute¢nosti
(zékonik Josefa II. z roku 1787; trestni zakonik z roku 1852 uklada nejvyse tfimési¢ni vézeni).
Srov. J. KLABOUCH, ManZzelstvi a rodina, s. 208-209.

21 Statni oblastni archiv (dale SOA) Plzen, matrika oddanych Osek, 1848-1874, s. 126; V otdzce véku
snoubenct se zdznamy rozchazeji. Zatimco podle protokolit manzelského soudu méla Josefka tficet
let, podle matriky bylo snoubenctim v dobé svatby 28 let (Josefka) a 39 let (Josef).

22 Dcera Marie Aubrechtova se narodila 19. ¢ervence 1860, podle zdznamu v matrice ale ani po stiatku
nedoslo ke zméné statusu na manzelské dité, otcovstvi je tedy odkryto pouze v soudnim spise.
Srov. SOA Plzen, Sbirka matrik zépadnich Cech, Rimskokatolicka cirkev, Osek, matrika oddanych,
1848-1874, s. 79; podle matrik z pozdéjsich let manzelé uz dalsi déti neméli, srov. SOA Plzen, Sbirka
matrik zépadnich Cech, Rimskokatolické cirkev, Osek, matrika oddanych, 1868-1874, 1874-1888.
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Josetka ale s manzelem zit nedokazala, zfejmé predevsim proto, Ze Josef se vyjevil
jako muz neschopny dodrzet zakladni pozadavky spojené s instituci manzelstvi. Josetka
se brzy po uzavfeni snatku vratila domt, ale Josef se citil dotéen a pozadoval jeji navrat.
Cely spor byl zaznamenan faratem Veverkou v Oseku (Osek i Volduchy u Rokycan), ktery
se snazil manzele smifit. Veverka se snazil domluvou primét Josetku, aby vzala manzela
doslova na milost a alesponl na urcity zkusebni ¢as se vratila domt a dala manzelovi
moznost, aby se polepsil. Odmitla se slovy: ,,Nikdy se k manzelovi nevratim.“

Sam farar byl nucen okolnostmi konstatovat, ze Josef ,,je mordlné zpustly povoznik
nakaZeny syfilidou, ktery svou Zenu jako divku pfivedl k pddu [...], po svatbé ale stdle
drzi, stejné jako 3 roky pted tim, se svobodnou dcerou hostinského z Volduch.“ Dalsi
komplikaci celé véci vidi farat v nevyplaceném vénu, protoze mezi tim doslo u Josefina
ot¢ima k poZaru, ktery prozatim znemoznil jeho vyplaceni. Josefka je uz nyni rozhodnuta
nenechat manzelovi zadné prostfedky a naopak ocekévala odlozeni finan¢ni ¢astky na
vyzivu ditéte a uvazovala o tom nechat se rozvést.?’

Josefka opravnéné ukazuje na manzelovu nevéru a zhyralost, zaroven sama tusi,
Ze vefejné ostudé neujde. Predpoklada sice, slovy farate Veverky, ze neujde vefejnému
pranyfovani, az bude svétskym ramenem donucena k navratu k manzelovi, coz bude ale
méné pohorsujici ve srovnani se situaci, kterou zazila v roce 1850 jesté jako svobodna
divka. Tehdy byla od svého nynéjsiho manzela nakazena a z ufedniho natizeni, zaroven
s vykfi¢enymi nevéstkami, pohnana ¢etnictvem do nemocnice do Plzné. Z vesnice byla,
k velkému pohorseni v celé obci, odvedena rovnou z kostela.*

Pfi znalosti téchto okolnosti je s podivem, Ze si Josefka otce svého ditéte viibec
vzala. Povinné ufedni smifovani manzelti nevedlo k zadnému vysledku, coz ¢astecné
predpokladali také urednici Knizeciho arcibiskupského soudu v Praze. Nicméné soud
zaujima jasné stanovisko, které tlumoci také farari Veverkovi do Oseka, manzelé se bud
musi smifit a sdilet spole¢nou domacnost, nebo maji pozadat o rozvod od stolu a loze.
Mezi tim muiZe zena pozadat u civilniho soudu o predbézné povoleni Zit mimo manzelovu
domacnost.

Piiklad manzeld Stichovych poukazuje mimo jiné na zavazné rozpory, které mohly
manzelstvi doprovazet, a také na v dané dobé ne zcela obvyklou skute¢nost, Ze si vdana
zena dovolila jednat na vlastni pést a od manzela se odstéhovat, ackoli to soudoba pravni

norma nedovolovala.

23 NA Praha, APA II, VIII. Mixta z let 1860-1871, inv. ¢. 1572, kart. 3009.
24 Tamtéz.
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Smireni manzel( Sklenairovych

Zcela jiny ptibéh se odehral v obci Chlustina na byvalém panstvi To¢nik v letech 1862
az 1863. V tomto pripadé se jednalo o zavaznou zadost o anulaci snatku z diivodu zatim
neprokazané neschopnosti konat manzelskou povinnost. Pokud se jednd o zadosti
o anulace, jsou prakticky vzdy doprovazeny zavaznymi obvinénimi a cilem zadatele je
v tomto pripadé dosdhnout zneplatnéni snatku. V ptipadech projednavanych u Knizectho
arcibiskupského soudu v Praze bylo naf¢eni z neschopnosti konat manzelskou povinnost
obsahem zatim v8ech zkoumanych ptipadi.”® Ovsem at uz byla télesna vada prokazana
¢inikoli, ¢asto se ukazalo, Ze mezi manzeli byly i dalsi, hlubsi rozepre, které prostupovaly
do $iroké rodiny.

Mohl by o tom vypovidat také ptibéh manzeli Sklenarovych. V lednu roku 1862
si vzal zednicky tovary$ a domkar v Chlustiné Josef Sklenar Barboru, dceru domkare
Tomase Spicky z Chlustiny.® Na prvni pohled se vie jevilo bezproblémové, nebot se
jednalo o socialné rovnocenny snatek. Svatba se konala v Praskolesich, v taméj$im chramu
Pané zasvéceném sv. Mikulasovi 21. ledna 1862. Nevéste bylo 26 let, Zenich byl o ¢tyfi
roky starsi.

Rok se s rokem se$el a v kancelafi Knizeciho arcibiskupského soudu v Praze se objevila
zadost o zruseni snatku. Inicidtorem stiznosti byl manzel Josef Sklenaf, ktery ptijel
17. ledna 1863 osobné do Prahy na arcibiskupstvi, aby zde podal svou zadost, kterou mél
jiz pfedem pisemné pripravenou. Sekretariat zastoupeny panem Horou sestavil pisemny
zdznam o podani celé zalezitosti k manzelskému soudu. Josef byl na tifedni jednani peclivé
ptipraven, s sebou totiZ rovnou privezl nejen vlastni zZadost, ale i dtilezité prilohy. Jednou
z nich bylo dobrozdani mistniho 1ékate Dr. Linkeho (ze 7. ledna 1863) o zdravotnim stavu
manzelky Barbory. Obsah lékarské zpravy zatim blize nespecifikoval. Josef popsal pouze
davody svého prichodu k arcibiskupskému manzelskému soudu tak, ze manzelka Barbora
se udajné zdraha podstoupit lékatsky zakrok — pfimo je zminén opera¢ni zakrok - ktery
by ji pomohl, a zachranil tak manzelstvi. Sam, respektive s pomoci pisare, formuloval

také prilozenou Zadost, osvétlujici divody k anulaci. Uvedl mimo jiné, Ze manzelka se

25 Srov. Z. PAVELKOVA CEVELOVA, Kazdodennost manzelstvi, s. 147 nn; Zuzana CEVELOVA, Bolest
a potupa lidského osudu. ManZelské spory pti prazském arcibiskupstvi, Déjiny a soucasnost 33, 2011,
¢.7,5.26-29.;NA Praha, APA IL, V. Rozvodova fizeni z let 1857-1876, inv. ¢. 1567, kart. 3023, ptipad
Sklendt.

26 SOA Praha, Sbirka matrik stfednich Cech, Rimskokatolick4 cirkev, Praskolesy (Chlustina), matrika
oddanych, 1841-1872, s. 173.
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od né¢j hned po Trech kralich 1863 odstéhovala a vratila se zpét k otci Tom4si Spickovi.
Jako doklad ptipojil vyjadfeni obce k této zalezitosti.””

Josef Sklenar ale nebyl v této zélezitosti zainteresovan sam. Manzelka Barbora se
odstéhovala k rodi¢tim, je tedy jisté, Ze o rozepti manzeli Sklenatovych se v obci a farnosti
védélo. Ale pro¢ se Barbora odstéhovala? Toto jednani neztistalo bez odezvy a navic Josef
Sklenar musel uz mit v této dobé zcela jasno, planoval podat Zadost o anulaci snatku.

I v tomto pfipadé, jako v mnoha jinych i méné zavaznych sporech projednavanych
u manzelského soudu v Praze, byla role duchovniho pastyte v misté zcela nezastupitelna.
Aby farat Antonin Burka dostal své povinnosti statniho ufednika, ktery je k dispozici
k jednani s urady i s jednotlivci, projednavani a sepisovani ritiznych zadosti, a pfi tom
dostdl vSem povinnostem duchovniho pastyte, vyuzival rznych moznosti, jak vse
potiebné promptné zatidit. Ke Spickiim poslal kostelnika se vzkazem, aby se dcera
i otec dostavili na faru. Pak priSel na fadu dilezity vychovny moment, ktery si Antonin
Burka jako duchovni pastyi nenechal ujit: vysvétloval, objasiioval, karal a pfipominal,
co si manzelé pred rokem pti oddavkach slibili, jaké povinnosti maji dodrzovat, jak by
se k sobé méli chovat a co znamend manzelska soudrznost, laska, ticta a vérnost, kterou
si pfed Bohem slibili.?® Pred nim lezelo 1ékafské dobrozdani, které prinesl Josef, a knéz
musel prece jen svédomité reagovat na situaci, ve které se manzelé nachazeli. Jeho snahou
bylo zjistit pfimo, vécné, ale citlivé, okolnosti vzniku jejich sporu. Je samoztejmé, ze ze
své pozice katolického knéze bude jednat vzdy spi$e jako obhdjce manzelstvi.

Josef Sklenaf popiral, ze by o Barboriné problému cokoli pred svatbou védeél. ,, Kdy
a jakym zptisobem jste se o tomto neduhu dozvédél?“, dotazoval se jej fardt Antonin Burka.
»Ihned po snatku [...] Barbora nemohla se mnou manzelsky obcovat, mne odhdnéla od
sebe, a nepripustila mne k sobé k télesnému obcovini; popsal pocatky jejich manzelstvi
Josef Sklenart a doplnil, Ze podle néj doslo k plnéni manzelskych povinnosti poprvé az
v prosinci 1862 (témér rok po svatbé): , A to se mnou tak urputné zachdzela, se brdnila,
az mé kosili roztrhla‘; konstatoval. Svou vypovéd nakonec lakonicky uzavfel: ,,Kdyz ale
jsem nékolikrdt jiz s ni obcoval, uznal a shledal ji, Ze neni k potiebé.*

Takto tedy vypadal Joseftiv nahled na celou situaci. Na otazku farafe Antonina Burky:
,Co jste napotom na to podnikl?“, dostal Josef moznost vyli¢it vSechny své kroky. At uz

byla pravda v této chvili na strané kohokoli, Josef rozhodné necekal, Ze se néco vyresi

27 NA Praha, APA II., V. Rozvodova Fizeni z let 1857-1876, inv. ¢. 1567, kart. 3023, ptipad Sklendf,
vysvédéeni obce Chrastiny, 11. ledna 1863.

28 Farat Antonin Burka nezapomnél na tento zdsadni pastoraéni rozhovor upozornit. NA Praha, APA II.,
V.Rozvodova Fizeni z let 1857-1876, inv. ¢. 1567, kart. 3023, ptipad Sklenaf, protokol, fara Praskolesy,
14. ledna 1863.

29 TamtéZ; Josef informace znova zopakoval do protokolu pti dal$im preliceni u manzelského soudu
v Praze dne 29. fijna 1863.
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bez jeho aktivniho pri¢inéni. Jednal podle jednoduchého nazoru - je-li s nevéstou néco
v neporadku, je tieba si zéleZitost vyjasnit s jejim otcem. Sam se ale za Tomasem Spickou
nevydal. Jestli v té dobé Tom43 Spicka nebyl doma (jak tvrdila Barbora) nebo si Josef
vlastné netroufal, neni jasné. V kazdém piipadé ke Spickovym poslal svou tetu. Jeji
navstéva u pribuznych ale do situace Zadné jasnéjsi svétlo nepfinesla. A tak se Josef
rozhodl jednat. Jeté v prosinci se vypravil poradit k mistnimu 1ékafi do obce Zebrék, aby
dohodl pro Barboru lékafské vysetfeni. S Barborou ale nic neporidil, jak se zfejmé dalo
ocekavat, nechtéla se nechat vysettit. Po Novém roce prislo Josefovi ufedni predvolani
k notafi do Horovic. Byl prekvapen, kdyz se tam potkal s manzelkou Barborou a jejim
otcem Tomasem Spickou, nebo byla navstéva notare predem pldnovana zalezitost? Zda
se, ze i Spickovi hodlali zaujmout uréitou strategii jednani.

A¢ bychom radi prinesli diikazy hovorici jinak, uzavteni manzelstvi bylo v 19. stoleti
Casto pragmatickou zalezitosti. Od spojeni dvou rodin, realizované snatkem potomkd, byly
ocekavany jednoznaéné benefity a predpokladalo se ponékud samoziejmé, ze siatek bude
po vSech strankdch funk¢ni. Pokud nevésta (manzelka) nebyla v poradku, nenapliiovala
jednu z o¢ekavanych roli, mohla se snadno stat ,,zbozim bez hodnoty®. V tomto pripadé
zenské télo nefungovalo, jak se vSeobecné ocekdvalo. A v ohrozeni byly najednou vSechny
hodnoty, které lidé 19. stoleti vnimali jako podstatné. Jednalo se o Cest, zdravi, penize
i v neposledni fadé o dobrou povést.

U notare slo zfejmé pouze o podani vysvétleni k Barbofiné zdravotnimu stavu.
Figurovala zde nova zprava o lékarském vysetfeni od Dr. Linkeho, kde se jasné hovotilo
o prekazce vykonavat manzelskou povinnost, ktera se vyskytuje na strané Barbory
Spickové. Vadu je idajné mozné operativné odstranit. A jak se vzapéti ukazalo, lékaiské
vysetfeni probéhlo na popud Tomase Spicky. TentyZ den se Barbora odstéhovala zpét
k rodi¢im - i se svym nabytkem - jak podotknul Josef, kterému v této chvili zbyla
prazdna chalupa a jasna vize, Ze musi konat. A tak se vSichni sesli uz 14. ledna 1863 na
fate v Praskolesich.

Zatim mame pred sebou pouze Josefovu verzi manzelského konfliktu. Pti setkani na
fare sice prohlasoval, Ze pokud se Barbora ze své viile necha operovat a uzdravi se, chce
s ni i nadale zit v manzelstvi. Ale vétil tomu vitbec? Citil nutkani fici, jak jejich manzelské
souziti pokulhéva za jeho predstavami — byt utvorenymi dobovymi konvencemi: , Manzelka
md témér skrze 22 nedél na mne nemluvila, a Ze kdyby v mém ptibytku zlato i stiibro méla,
Ze ji to nic netési, a tikdvala mé, abych se s ni neradil, a abych na ni nemluvil a nekoukal;
protoze jinak hrozilo, Ze mu pry da pohlavek.*

30 Srov. NA Praha, APA I, V. Rozvodova fizeni z let 1857-1876, inv. &. 1567, kart. 3023, ptipad Sklendf,
vypovéd Josefa Sklenafte, protokol, fara Praskolesy, 14. ledna 1863.
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Konec¢né byl dan prostor k vyjadreni také Barbore. O problému pry pred svatbou
nevédéla, z neschopnosti ji narkl az jeji manzel. S manzelem nemluvila s odtivodnénim,
Ze pry ji Josef nazval ,,courou®, a proto nestédla o to s nim nadale komunikovat. Nékolik
mésictl tedy trval ,,klid pred bouti®, kdyz v prosinci 1862 kone¢né doslo ke zlomové situaci.
Pokus o naplnéni manzelské povinnosti skoncil nezdarem. Pfece jen se ocekavalo, ze
manzelka bude schopna, ochotna a také adekvatné psychicky vyspéld, aby akt pohlavniho
styku chépala jako neodmyslitelnou souc¢ast manzelstvi, byt by si o jeho vlastnim pribéhu
myslela cokoli. Zpocatku Barbora pravdépodobné nevédéla, jaky problém pred ni stoji,
nicméné Josefovo chovani neakceptovala a prekrocila tim hranice poslus$nosti, které
byly o¢ekavany. Na svou obranu uvedla: ,,Brdnila jsem se proto, abych se proti narknuti,
Ze bych dfive nepocestné chovala, ohraditi mohla®, branila ale i vlastni zdravi. Nakonec
prozivala prosté strach a roz¢arovani. Do protokolu uvedla: ,,Jd jsem tu bolest déle vydrzet
nemohla, neb miij manzel kruté se mnou zachdzel, a dvakrdt si svici [...] do mne svitil, jd
se hybati nesméla. !

Soudrznost s ptivodni rodinou a diivéra k rodi¢tim byly u Barbory velmi silné. Lékarské
vyS$etfeni v Hofovicich podstoupila na popud svého otce, ktery usoudil, ze bude lepsi,
kdyz budou mit Spi¢kovi v ruce vlastni dobrozdani. Navic necekali, aZ Josef podnikne
kroky, které by zfejmé nemohli nijak zvratit. Vysledek 1ékarského vysetteni ale nebyl pro
Barboru ptiznivy. Zachovani manzelstvi za kazdou cenu pro ni zfejmé nebylo prioritou.
Barbora prohlasila, ze zddnou operaci nepodstoupi. MZzeme se jen domnivat, jaké
davody za timto rozhodnutim staly. Jednim z divod mohl byt i pocit silného ptivodniho
rodinného zazemi.

Dutivodem zfejmé nebyl strach z 1ékatrského zakroku, coz by bylo pochopitelné. Barbora
Sklenafova plné chapala obsah 1ékarské zpravy i dopad na jejich manzelstvi. Divody,
které ji vedly k odmitnuti, vyjadrila zcela jasné — nepteje si byt manzelem osoc¢ovana
a nechce snaset dal$i urazky a nadavky. Za prvé ji pry manzel neustale predhazoval, ,Ze
jej chce otravit®, a za druhé se nestaral o jeji vyzivu. Od svatby ubéhl sotva rok, z toho
celych osmnact tydnt si musela Barbora, jak tvrdila, obstarat vyZivu sama. Manzel si navic
z jejich spole¢ného majetku nechal pil korce obili umlit a uschoval je u svych rodica.

Bylo jednoznaéné, Ze otci Tomasi Spickovi nebyl osud jeho dcery lhostejny. ,,Jakozto
otec od sedmi ditek, a jiz 58 let stdr bych si z toho zrovna zoufat v stavu byl, kdyby tato
zdlezitost nebyla vbrzku ukoncena’, prohlagoval.*

Po jednani na fafe v Praskolesich nasledovalo kratké obdobi, ve kterém si kazd4 strana

dostupnym zptisobem pojistovala své amysly. Spickovi si nechali vystavit kolkované

31 Srov. tamtéz, vypovéd Barbory Sklenafové, protokol, fara Praskolesy, 14. ledna 1863.
32 Tamtéz, vypovéd Tomase Spicky, protokol, fara Praskolesy, 14. ledna 1863.
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potvrzeni od obce, zZe se Barbora odstéhovala k rodi¢im. Josef Sklenaf do vlastni Zddosti
k arcibiskupskému soudu sdéloval, ze povazoval za nutné obstarat si hospodyni. Do
protokolu, ktery vznikl na fate v Praskolesich 14. ledna 1863, nechal zaznamenat, Ze ¢ast
véna vyplacend Barbore v den svatby bude stale predmétem jednani. Josef tedy, prestoze
si v tuto chvili urputné ptal, aby jeho manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné, zaroven
premyslel i nad neptijemnymi disledky — bude muset vracet véno?

Nervozita a silny pocit nejistoty musely Josefa Sklenate silné zasdhnout. Zminéné
dokumenty (protokol s vypovédmi, Josefiiv vlastni dopis se Zadosti a lékarské dobrozdani)
odesly na prazské arcibiskupstvi kolem 14. ¢i 15. ledna 1863. Hned vzapéti totiz posila
do Prahy dalsi dopis (nikoli posledni) a také se vydal do Prahy osobné. Jesté 24. ¢ervence
1863 opét urgoval arcibiskupsky manzelsky soud se svou zadosti o brzké vyrfizeni pripadu
s tim, aby bylo uznano, Ze jeho manzelstvi je od poc¢atku neplatné.”

Cely pribéh souziti manzelt Sklenafovych prosel za piil roku od ledna do ¢ervence
1863 mnoha dramatickymi zvraty. Nelze prehlédnout emotivni vyjadfeni obou stran,
Josefa i Barbory, ktera dostala pisemnou podobu. Mnoha slova se mohou jevit jako
prehnand a plna momentélnich emoci, pfesto se jednalo o ufedni dokumenty a oficialni
korespondenci. Neschopnost manzelky Barbory konstatoval nejdfive Josef sam, ale pozdéji
pfiznal, ze mél i jiné zdroje informaci. Svou roli sehrala nejen lékarska zpréva potizena
na z4dost Tomase Spicky, ale i vyjadieni porodni baby.**

Najednou ale doslo v celém pripadu k necekanému zvratu - Barbora tdajné absolvovala
lékarsky zakrok, o ¢emz existovalo dalsi 1ékarské dobrozdani poslané do Prahy. Zakrok
mél provést Dr. Tollar.** ,,S operaci své manzelky spokojen nejsem*, psal do Prahy zoufaly
Josef Sklenaf v dopise z 16. inora 1863 a vyznal se: ,,Zddny clovek to nezkusil, co jd jsem
iz zkusit musil. ““® Barbora byla, podle néj, k snatku pfinucena vlastnimi rodici a k nému,
jako ke svému pravoplatnému muzi, Zadnou lasku (!) neciti a neprojevuje. Jako diitkaz ma
slouZit tvrzeni, Ze Barbora uz dfive (snad pted svatbou) projevovala naklonnost k jinému
muzi, coz bylo udajné mezi blizkymi prateli znamé. A po vsi se povida, Ze jej (svého
byvalého milého) po svatbé zvala k sobé dom, ale dostalo se ji odmitnuti: ,, Ty jsi vdand,
to byt nesmi, a kdyby Pepik domii pfisel, co by Fikal?“ Barbora ov§em naplno projevuje

7 yecc

dlouho skryvanou bolest ,,vefejné, v hospodé a v pldci®, coz silze snadno predstavit, a fika:

33 Josef Sklenaf poslal nékolik zadosti, které jsou datovany 17. ledna, 6. inora, 20. inora 1863; rekapituluje
napf. v dopise z 24. ¢ervence 1863, Srov. tamtéz.

34, Rekla mi, Ze ji Jan Novy jakysi pred mou svatbou potiebovati chtél, Ze se ale do ni dostati nemohl.“
Toto tvrzeni Barbora poptela. Srov. tamtéz, protokol manzelského soudu, 29. fijna 1863.

35 Udaj uvadi také znova Josef Sklendf. Srov. tamtéz.

36 Ostatné pozdéji byla skute¢né realizace 1ékarského zdkroku popiena. Srov. tamtéz, dopis Josefa
Sklenafe z 24. ¢ervence 1863.
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»Frantisku, jak Té vidim, tak musim plakat, mne rodice k nému prinutili a jd jsem velmi
nestastnd®, s horkosti rekonstruuje udalosti v dopise Josef Sklenar.*”

Barbora s nim pry cely rok spole¢né nejedla a tak opravnéné pojal podezfeni, Ze jej chce
otravit. Kdyz se jednou vratil domti po praci (pracoval ¢asto mimo jako zednicky tovarys)
a najedl se, citil silné bolesti v oblasti Zaludku. Manzelka mu ale jen tvrdé odpovédéla:
»Dobfe ti tak, to ti patii!“ Od té doby nabylo jeho zoufalstvi téméf hmatatelnou podobu
a domnival se, Ze jediné manzelsky soud v Praze jej mtiZe z jeho osobni bidy vysvobodit.

V kazdém ptipadé 5. biezna 1863 rozhodl KniZeci arcibiskupsky soud v Praze, ze
manzelstvi Barbory a Josefa Sklenafovych je platné. Barbora je z hlediska kanonického
prava povazovana za schopnou, a proto k anulaci neni déivod. Manzelské spory ale
vyrok soudu nevytesil a v srpnu dokonce pozadala obec Chlustina farni urad, aby se do
zélezitosti manzeltl Sklenarovych opét vlozil.*®

Cely pripad byl znovu otevfen v fijnu 1863. Josef Sklenaf znova zopakoval vsechny
zasadni udaje. Jako dtlezity milnik byl chédpdn lékatsky zakrok, ktery Barbora tdajné
podstoupila u Dr. Tollara. Ten povazoval zprvu véc v podstaté za vytizenou, Barbora byla
podle ného v poradku. Josef, po nékolika marnych pokusech (,ve tfech nocich®), opét
konstatoval manzel¢inu neschopnost. Zminku o tom, ze by se Barbora mezi tim vratila
do Josefova domu, nenachdzime. Naopak sam Josef udava, ze se tak délo ,,v obydli jejich
rodicii”. Josef tedy celi dal$imu netaspéchu — pokolikaté uz?

Situaci silné podbarvuje Josefova urputnost, se kterou chce dosahnout vyfeseni svého
ptipadu. Ani v této chvili se nevzdal. Stiznost u Dr. Tollara byla zpocatku netuspésna,
protoZze ten se nejprve snazil celou zélezitost zamluvit. Josef ale jednal jako rozhodny
muz se zkuSenostmi, absolvoval stdni u manzelského soudu v Praze a nechce se nechat
ukonejsit vymluvami. Jakmile pohrozil, Ze véc necha prozkoumat soudnimi lékari,
Dr. Tollar se lekl a poznamenal: ,,Ono to je tézké, ja myslel, Ze ji pomohu, ale ona se nechce
ddt fezat.*”

Cesta k novému soudnimu jedndni se otevfela. V fijnu téhoZz roku se manzelé opét
seli v Praze. K1ékarskému vySetfeni byli pfizvani Dr. Josef Maschka a Dr. Gottfried Ritter
z Rittersheinu. Soudni jednani bylo zahdjeno dopoledne obvyklym protokolem, odpoledne
se v8ichni ucastnici sesli v ordinaci Dr. Maschky.** Co se ty¢e zdravotniho stavu Barbory
Sklenafové, bylo zkonstatovano, ze je zdrava a k ,,vykondni povinnosti manzelské ziiplna

37 NA Praha, APA II., V. Rozvodova Fizeni z let 1857-1876, inv. ¢. 1567, kart. 3023, ptipad Sklenaf,
dopis Josefa Sklenafe, 16. inora 1863.

38 Tamtéz, dopis predstavenstva obce Chrastiny, 5. srpna 1863.

39 Tamtéz, protokol z jedndni manzelského soudu, vypovéd Josefa Sklenafe, 29. fijna 1863.

40 Protokol uvadi pfesnou adresu - byt Dr. Maschky, na Novém Mésté v Praze, ¢. p. 700-11. Za vy$etieni
si kazdy vzal tfi zlaté. Tamtéz, protokol z 29. fijna 1863.
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schopnd®. S ohledem na detaily uvedené v protokolu byla Barbora zdrava celou spornou
dobu a Josef se prosté jen ,,mdlo snazil“*' Struéné rozhodnuti soudu ve prospéch platnosti
manzelstvi je datovano dnem 2. listopadu 1863.

V nasledujicich dnech mél farat Antonin Burka za kol seznamit manzele Sklenarovi
s vysledkem soudniho jednani. Ze jejich ptipad ddvno neziistal jen zdlezitosti rodiny ¢i
fary, svéd¢i dukladné reference patera Burky. K projedndni rozsudku se na faru dostavili
nejen manzelé, ale také starosta a radni. Pater Burka precetl a vysvétlil rozsudek, poucil
a pripomenul manzelsky slib a po vSech prestalych peripetiich ke svému uspokojeni
nakonec konstatoval, Ze ,, tentokrdte Zadouci smir mezi témito manzeli jest docilen!“ Barbora
a Josef pak museli vefejné odprosit své rodice, Josef mél nasledné urovnat své zalezitosti
s Dr. Tollarem ze Zebraka. Farai Antonin Burka zavérem svého dopisu vyslovil nadéji, ze
»jmenovani manzelé svorné a spokojené pospolu Ziti budou“. Zaruku vidi v tom, ze si uz
opravili vyhorely domek a zavazali se bez prodleni také dofesit sporné zalezitosti ohledné
svatebni smlouvy a Barborina véna.

Aby jejich rozhodnuti neztstalo pouze ve fazi slibll, museli manzelé svd rozhodnuti
pisemné stvrdit do protokolu, ktery putoval zpatky do Prahy. ,, Povézte ndm*, formuluje
otazku smérem k Barbore Antonin Burka, ,,zdaliz s manzelem svym Josefem Sklendrem,
jak v feci, tak v skutku, jak v domdcnosti, taktéZ na verfejnosti, co vérnd kfestanskd manZelka
Ziva byti, domdci prdce jak prislusi, bedlivé obstardvati, jej v jeho obZivé podporovati,
chcete?* a zejména, jestli uz nikdy nepomysli na to, Ze by svého manzela znova opustila
a odstéhovala se k rodi¢tim? ** Predstavy o povinnostech fadné manzelky jsou na vysost
jasné a nepochybné.

Jakymi proménami musel béhem nékolika mésicii projit postoj Josefa Sklenare? Jaké
davody jej primély k tomu, Ze se z urputného 7adatele o anulaci snatku stal zastdnce
vlastniho manzelstvi, ktery kone¢né podepsal prohlaseni, Ze chce svou manzelku ,,vérné
milovat a nikdy neopoustét“? Zda se, ze hybatelem udalosti byvaji nakonec velmi prozaické
divody. V zavérecném protokolu jiz neni o zdravotnim stavu Barbory Sklenafové zminka.
Naopak, jednoznaény prostor je vénovan majetkovému vyporadani. Jiz na pocatku bylo
naznaceno, ze v piipadé Sklenarovych se jednalo o vice méné rovnocenny siatek potomka
chalupnik, oba do manzelstvi pfinaseli majetek. Barbora ve formé véna, jehoz ¢ast Josef
vycerpal a v dobé vefejného sporu, stvrzeného mimo jiné odstéhovanim Barbory do
rodného domu, musel Spickovym navracet zpét. A v tom, piiblizné v druhé poloviné

roku 1863, Josefovi vyhorel domek. Mozna, Ze toto zivelné nestésti mohlo manzele privést

41 Tamtéz, protokol z jednani manzelského soudu, vypovéd Barbory Sklenarové k vysetfeni Dr. Tollara,
29. fijna 1863.

42 Protokol o vykladu rozsudku manzelského soudu v Praze ze dne 2. listopadu, fara Praskolesy,
6. listopadu 1863.
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znova na spolecnou cestu. Tomas Spicka také stal o urovnani sporu, klid a zdzemi pro
svou dceru. Novy zacatek symbolizoval novy dim (Chlustina ¢. 51), kde se Barbora stala
spolumajitelkou a Josef dostal zpét ¢ast véna.*® Zda se, ze oba byli odhodlani za¢it znova
a prekonat predchozi rozpory. Zdravotni stav Barbory se nakonec ukazal byt skute¢né
dobry, protoze manzelim Sklenafovym se v rozmezi let 1864 az 1876 postupné narodily

Styti deéti.*

Zavér

Ptipad manzelt Sklenarovych, ale ijiné vyse zminéné pripady, dotvareji (a mnohdy
pretvéreji) nase soucasné predstavy o manzelstvi 19. stoleti. Samotny fakt, Ze manzelstvi
bylo i v minulosti provazeno zavaznymi spory, snad neni prekvapenim. Mnohdy ale
manzelé nebo ptibuzni spory skryvali uvnitt rodiny ¢i s naprostou jistotou prevazily
ekonomické zdjmy rodin nad nesrovnalostmi a instituce manzelstvi ztstala navenek
nedotknutelna. Ve vétsiné pripadi se jednoduse nedochoval pramen, ktery by specifické
a mnohdy velmi subtilni manzelské problémy dokladal.

Spolecenskd, ekonomickd a politick situace 2. poloviny 19. stoleti v Cechdch umoznila
obyvatelstvu postupné vyuzivat nové moznosti, jak ziskavat vzdélani, praci a zivotni
zku$enosti. Svobodny pohyb obyvatelstva za praci, intenzivni fluktuace informaci
a v dusledku toho rozsirovani myslenkového okruhu venkovského obyvatelstva zfejmé
ptispél i k novému pohledu na manzelstvi.

V piipadu manzelt Sklendfovych i Stichovych zili manzelé uréitou dobu oddélené,
i kdyz s timto stavem druha strana nesouhlasila. OvS§em mira tolerance okolni spole¢nosti
jeve srovnaniss 1. polovinou 19. stoleti vyrazné vétsia zejména pak ve srovnani s obdobim
pred vydanim V$eobecného ob¢anského zakoniku. Neni oviem feceno, Ze okoli rozvrace-
na manzelstvi beze zbytku tolerovalo, chdpalo ¢i podporovalo vzdorovani jednoho
z manzeltl a vzpirani se spole¢nému souZiti.

Vyznam lékatskych vySetfeni pro vysledky soudnich fizeni si vyZzaduje samostatny
komentar. Lékarsky véda je v této dobé jiz natolik pokro¢ila, Ze expertizy podané 1ékari
na vyzadani soudu jsou chapany jako nevyvratitelné. Tato lékarskd vySetfeni slouzila jako

43 Protokol informuje také o vysi véna (420 zlatych rakouské mény) a ¢asti, kterou Josef vracel
Spickovym (200 zlatych). Srov. tamtéz, protokol o vykladu rozsudku manzelského soudu v Praze ze
dne 2. listopadu, fara Praskolesy, 6. listopadu 1863.

44 Syn Josef Sklenaf (narozen 3. srpna 1864), dcera Marie Sklendfovd (narozena 24. ledna 1867),
srov. SOA Praha, Sbirka matrik stfednich Cech, Rimskokatolické cirkev, Praskolesy (Chlustina),
matrika narozenych, 1853-1867, s. 272, 331; dale dcera Katefina Sklenafovéa (narozena 20. ifjna
1872) a syn Bedfich Sklendf (narozen 27. Ginora 1876), srov. SOA Praha, Sbirka matrik stfednich
Cech, Rimskokatolicka cirkev, Praskolesy (Chlustina), matrika narozenych, 1867-1865, s. 109, 184.
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zékladni podklad pro formulaci rozsudkd. Struktura jednotlivych zavére¢nych soudnich
zprav jednozna¢né odkazuje na lékarské zpravy a argumentuje jejich obsahem. Lékarsky
slovnik je ovSem ponechan stranou. Manzelim je sdélen pouze zakladni rozklad problému
tak, aby mu porozuméli, a rozsudky navic dopliiovala instrukce vybizejici farare, aby obsah
doty¢nym naélezité vysvétlil. Prizvani 1ékart k Setfeni svéd¢i o modernizaci cirkevniho
soudnictvi, zroven v tom muzeme vidét také nutnost souvisejici se sluzbou statu, nebot
ve sledované dobé zastupovaly cirkevni soudy ve vécech manzelskych sporti také stat.
Stat prirozené podporoval pouzivani rozvinutych védeckych metod. Bez pov§imnuti ale
nesmi zUstat fakt, Ze katolicka cirkev vzdy hajila nedotknutelnost instituce manzelstvi ve
smyslu ,,co Bith spojil, ¢lovék nerozlu¢uj“ V praxi to znamenalo, Ze obhajovat legitimitu

shatkd chapala jako svij vysadni tikol s pouzitim vSech dostupnych prostredki.
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Summary

Marital Disputes before the Court. The Reality of Marriage in the Judicial Acts of the Prague
Archbishopric in the 1860s

The study reflects selected matrimonial disputes
of the 1860s and derives from the court records
of the Prague archbishopric. The introduction
briefly outlines the legal framework of marriage
during the 19th century. The second part deals
with the principles of engagement disputes and
shows several illustrative cases. The next section
focuses on two complicated disputes. The first one
is the argument between Mr and Mrs Stcha, in
whose centre there was a serious venereal disease,
and eventually, the wife left her husband. The
second dispute, between Mr and Mrs Sklenaf,
whose central issue was the inability to have sexual

intercourse on the part of the wife, is the example

of an application for nullifying marriage. The
dispute lasted more than a year and ended with the
reconciliation of the couple and the reconciliation
of both the families. Matrimonial disputes took
place mostly in countryside. But through the
parish offices, the participants were in connection
with the archbishop marriage court in Prague.
The functioning of the ecclesiastical tribunal in
Bohemia in the 1860s is partially outlined in the
study, too. The given cases are an attempt to
examine everyday marital life, the existence of
violence, respect to authorities and the attitude of

a village to marital conflicts.



