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Zbynsk VYDRA

Na strazi samodérzavi.
Vladimir Andrejevi¢ Gringmut a Ruska monarchisticka strana, 1905-1907"

Rok 1905 pftinesl zdsadni zmény do politického zivota Ruska. Behem né&kolika
mésicl byl zavrSen proces konstituovani liberdlnich politickych stran, probéhly
volby do Statni dumy a zemé se vydala cestou parlamentni monarchie.” Legalizace
politickych stran ale pfivedla k zivotu téz radikdlni pravici hdjici ancien régime,
Statni dumu bud’ zcela odmitajici, nebo prohlasujici, Ze Duma vznikla z vile cara
a nikterak neomezuje jeho samodérzavnou moc. Jednou z prvnich ultrapravicovych
stran byla Ruska monarchistickd strana (Russkaja monarchiceskaja partija, dale
RMP), zaloZena v dubnu 1905 v Moskvé Vladimirem Andrejeviéem Gringmutem.

Archiv RMP zmizel. Posledni pfedseda RMP Sergej A. Kelcev vypovidal
pred vysetrovaci komisi Prozatimni vlady 17. biezna 1917: ,,Archiv strany v roz-
sahu 47 slozek za léta 1905—1913 se nachdazi u Vostorgova (druhy predseda Svazu,
po smrti Gringmuta). Za rok 1914, az do srpna, u plukovnika Tomilina (v poradi
treti predseda). A dopisy z poslednich let v sidle Svazu.** Ani jednu z téchto ti

! Studie vznikla jako soudast grantového projektu &. 409/07/P028 GACR Radikalni pravice v Rusku,
1900-1917.

% Pro piehled obecného vyvoje ve sledovanych letech 19051907 srov. Pervaja revoljucija v Rossii.
Vzgliad cerez stoletije, red. A. P. Korelin — S. V. Tjutjukin, Moskva 2005; Abraham ASCHER,
The Revolution of 1905, 2 vols., Stanford 1988, 1992.

3V textu operujeme s pojmy ,,ultrapravice®, ,radikalni pravice®, ,.krajni pravice*. Vztahuji se k RMP
a dalsim podobné orientovanym strandm ruského politického spektra (Svaz ruskych lidi, Svaz
ruského lidu). V tehdejsi dobé se ovSem zadna z onéch stran neoznacovala za ,,ultra“, ,,radikalni*
¢i extrémni®, pouzivala pojmenovani ,,pravice” nebo ,,monarchisté”. Pro dnesniho Ctenafe by
ovSem prosté oznaceni pravice bylo matouci. Standardni pravici byl v Rusku napt. Svaz 17. fijna
(tzv. okt'abristé), konzervativné-liberalni strana vyslovujici se za ustavni potadek, striktné hajici
nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, ale soucasné i nacionalisticka. Zakladnim odliSovanim
znakem ,,ultrapravice” byla bezvyhradnd vérnost principim ,,samodérzavi, pravoslavi, narod-
nost™; v praxi to znamenalo obranu samodérzavi, stavovského usporadani spole¢nosti, vladnou-
ciho postaveni pravoslavné cirkve, hlasani nadfazenosti ruského etnika v impériu. Za jeden ze za-
kladnich rozliSovacich znakt ultrapravice od pravice (napf. oktabristii nebo Strany pravniho po-
fadku) pokladame antisemitismus.

* Pravyje partii. Dokumenty i materialy, vol. 1, Moskva 1998, s. 61-62.
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casti se nepodafilo najit, podle historika Kirjanova se dochovaly pouze dokumenty
ve fondu Policejniho oddéleni, ptipadné materialy publikované v novinach a Caso-
pisech.” Materialy ve fondu Policejniho oddé&leni jsou nahodilého charakteru, ne-
existuje samostatna slozka pro RMP. Dil¢i informace lze excerpovat z osobniho
fondu Borise V. Nikolského, ktery s Gringmutem tizce spolupracoval a byl jeho
,.petérburskou spojkou”.® I v tomto p¥ipadé jsou prameny torzovité. Letmé zminky
o Gringmutovi obsahuji prameny osobni povahy. JelikoZz pifi svych navstévach
Petrohradu byl pravidelnym navstévnikem salonu Alexandry Bogdanovicové, v je-
jim deniku je zmifiovan relativné &asto.” Cenné postiehy nalezneme také v deniku
Lva Tichomirova, &lena redakce Gringmutovych Moskovskich Vedomosti.®

Literatura byla ke Gringmutovi velmi skoupa. O jeho Zivoté, zejména pied
rokem 1905, se 1ze dogist pouze ze dvou dobovych oslavnych publikaci.” Ale i po-
liticka ¢innost se dockala jen nékolika skuteéné objektivnich zpracovani.'” V obec-
néjsich pojednanich o ruské revoluci vétsinou jméno Gringmut zcela chybi. Divo-
di miZzeme jmenovat né€kolik: celkové mensi z4jem o radikélni pravici u ruskych
i zapadnich historikd, lokdlni vyznam RMP s vlivem omezenym na Moskvu
a Moskevskou gubernii. Gringmut ale pusobil coby inspirator i ur¢ity zivouci sym-
bol radikalni pravice a jako jeden z mala jejich vrcholnych ptedstavitel se snazil
o efektivni propojeni pravicovych organizaci v jednu celoruskou stranu. V tomto
ohledu bylo jeho postaveni mezi vzajemné soupeticimi politiky vyjimecné.

Dobova oslavna publikace uvadi ,,némecky ptivod Gringmuta. Soucasna
pravicova historiografie pise, ze jeho ,,predkové z otcovy strany patrili k starému
slovanskému rodu z pruského Slezska“."" General Dzunkovskij v memoarech nic-

> Tamtéz.

® Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Federacii (GARF), f. 588, op. 1, d. 222 (dopisy Gringmuta B. V.
Nikolskému z let 1905-1906); op. 1, d. 968 (telegramy Gringmuta Nikolskému z let 1906—-1907);
op. 1, d. 1091 (dopisy Nikolského Gringmutovi), op. 1, d. 1145 (telegramy Nikolského Gring-
mutovi).

7 Alexandra V. BOGDANOVIC, Tri poslednich samoderzca, Moskva 1990. Salon A. V. Bogdanovi-
¢ové byl jednim z mist, kde se v Petérburgu schazeli konzervativni §lechtici a byrokraté, osoby
blizké carskému dvoru. Manzel Alexandry Viktorovny general Jevgenij Vasiljevic Bogdanovic
byl &lenem rady ministra vnitra. Srov. Dmitrij Igorevi¢ STOGOV, Salon Bogdanovicej v sisteme
politiceskoj vlasti Rossijskoj imperii na rubeze XIX-XX. veka, in: Rossijskaja gosudarstvennost’:
istorija i sovremennost, St. Petérburg 2003.

¥ Lev TICHOMIROV, 25 let nazad, KA 1 (XXXVIII), 1930, s. 20-69; IT (XXXIX), 1930, s. 59-96;
I (XL), 1930, s. 47-75, IV-V (XLI-XLII), 1930, s. 103-147; Iz dnevnika L. Tichomirova, KA
VI (LXI), 1933, s. 82-128; V (LXXII), 1935, s. 120-159; VI (LXXIII), 1935, s. 170-190;
I (LXXIV), 1936, s. 162—191; 11 (LXXV), 1936, s. 171-184).

® Bogatyr mysli i déla. Pamjati Viadimira Andrejevica Gringmuta. Moskva 1909; Viadimir Andreje-
vi¢ Gringmut. Ocerk jego Zizni i dejatelnosti, Moskva 1913.

'“Don C. RAWSON, Russian Rightists and the Revolution of 1905, Cambridge 1995 (zvl. 2. kapitola,
s. 21-33); Sergej A. STEPANOV, Cernaja sotiia v Rossii, 19051914 gg., Moskva 1992.

""" Anatolij D. STEPANOV, Bogatyr mysli i déla. Viadimir Andrejevic Gringmut (1851—1907), in:
Voinstvo svjatogo Georgija, St. Petérburg 2006, s. 144—146; TYZ, Cernaja sotia. Vzgljad cerez
stoletije, Sankt-Petérburg 2000, s. 21; Cernaja sotia. Istoriceskaja enciklopedija, Moskva 2008.
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méné zmifuje Zidovsky ptivod Gringmuta,'? coZ dnes opakuje Jurij Kirjanov — jako
jediny." Podle pravicovych autori pusta pomluva, kterou vypustil ministersky
predseda Sergej Witte, nesnasejici Gringmuta za jeho kritické &lanky.'* Tak &i
onak, Gringmutova rodina se do Ruska piist¢hovala ve Ctyficatych letech 19. sto-
leti, jeho otec Wilibald-Heinrich Gringmuth, profesor klasické filologie na univer-
zit¢ v Breslau, pfijal pozvani hrabéte Sergeje V. Stroganova a stal se domacim
ucitelem jeho déti. Vedle toho vyuCoval némcinu, latinu, fectinu, mezi jeho zaky
patfil hrabé Pavel A. Kapnist, budouci spravce moskevského skolského okruhu.
Natrvalo se usadil v Moskve, porustil své jméno na Andrej Ivanovi¢ Gringmut
a ozenil se Bertou Petrovnou Sokolovskou z Vilna. V roce 1851 se jim narodil syn
Vladimir Andrejevic.

Vsechny zpravy o Gringmutové détstvi a mladi neSetfi obdivem k jeho
bystré mysli, pfirozené inteligenci. Diky otcové dohledu ziskal peclivé domaci
vzdélani, zdhy se u ného projevil vyjimecny talent na jazyky (francouzstina, rus-
tina, némcina, angliCtina, latina, fectina). Rodina zila pestrym kulturnim Zivotem,
na dospivajiciho Vladimira Andrejevice siln€ plisobil rozmach ruské kultury v Se-
desatych letech, s otcem navstévoval muzea, knihovny, vystavy peredvizniku
(k oblibenym maliitm patfili Perov, Ajvazovskij, Ivanov). Chtél studovat na histo-
ricko-filologické fakulté Moskevské univerzity, jelikoz ale nemél dokoncené stu-
dium na statnim gymnaziu, mohl se na podzim 1866 zapsat na prednasky pouze ja-
ko ,,volny posluchac®. Nejcasté&ji si volil kursy katedry klasickych jazyki.

V roce 1870 zemtel Gringmutovi otec. Nezanechal penzi, vdova a Ctyfi
déti (Vladimir mél bratra a dvé sestry) zlstaly bez prostiedkli. Gringmut starsi
kratce pted smrti odmitl misto feditele nové otevieného Lycea carevice Nikolaje,
nyni na stejném institutu jeho syn ziskal misto mladsiho ucitelského pomocnika.
Patrné¢ sehrala roli i zndmost se spoluzakladatelem lycea, univerzitnim profesorem
Pavlem M. Leontjevem. Gringmut zacal na lyceu vyucovat némcinu, uz v roce
1871 se stal starSim ucitelskym pomocnikem a v roce 1872 odjel na staz do Né&-
mecka. Seznamoval se tirovni vyuky klasickych jazykii na némeckych gymnaziich,
vedle toho si nasel ¢as navstivit egyptologické prednasky na univerzitach v Berling
a Lipsku. Po navratu do Ruska zacal od jara 1874 vyucovat také na Zenském kla-
sickém gymnaziu S. N. FiSerové, kde ucil fectinu a némcinu v letech 1883—-1892.

Tato encyklopedicka pfirucka je faktograficky bohatd, nicméné oteviené oslavuje ultrapravicové
strany a jejich pfedstavitele. Hodnotové soudy a interpretace v ni prezentované nelze akceptovat.
12 Vladimir F. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, vol. 1, Moskva 1997, s. 238.
"3 Jurij KIRTANOV, Pravyje partii v Rossii 1911-1917, Moskva 2001, s. 90, 429.
14 Cernaja sotiia, s. 337.
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Vladimir Andrejevi¢ Gringmut (1851-1907), ptevzato z Viadimir Andrejevic Gringmut.
Ocerk jego zZizni i dejatelnosti, Moskva 1913, s. 1.

Po smrti Leontjeva na jafe 1875 se stal ,,star§im ucitelem®. 2. ¢ervna 1875
se ozenil s Ljubov Dmitrijevnou Zmijevovou, Slechtiénou z Rjazanské gubernie.
O rok pozdéji ziskal ruské obcanstvi a v 1ét€ 1878, zjevné pod vlivem silné zbozné
manzelky, pfestoupil na pravoslavnou viru (Gringmutové byli luterani). Piiklon
k pravoslavi mél pro ného zasadni vyznam, v naboZenstvi spatfoval zakladni Zivot-
ni jistotu a jeden ze znakd ruské jedinecnosti vici okolnimu svétu.
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Ucitelska kariéra de facto formovala Gringmutovy nazory na politiku
a spolecnost a ideove piedurcila jeho pozd¢jsi politickou drahu. Vstupem do Lycea
carevice Nikolaje se ocitl v intelektudlnim prostfedi, jez formoval Michail Nikifo-
rovi¢ Katkov, spoluzakladatel skoly a nejvyraznéjsi predstavitel konzervativniho
mySleni v Rusku Sedesatych az osmdesatych let. Katkov, $éfredaktor nejstarSich
ruskych novin Moskovskija Vedomosti, byl hlavnim exponentem ruského naciona-
lismu, presvédcenym stoupencem samodérzavi a silné centralni vlady. Po néastupu
Alexandra III. (1881) byl neoficidlnim ideologem nového konzervativniho politic-
kého kursu, spolu s Konstantinem P. Pobédonoscevem, hrabétem Dmitrijem 1. Tol-
stym a knizetem Vladimirem P. MeSCerskym nejvice symbolizoval protireformni-
ho, antiliberalistického ducha doby."

Pro Moskovskija Vedomosti zacal psat uz na zacatku sedmdesatych let. Pu-
blikoval také v tydeniku Sovremennaja letotopis a mésicniku Russkij Vestnik (téz
kontrolovaném Katkovem). Jeho ¢lanky z t¢ doby pojednavaly o zahrani¢ni litera-
tufe, Skolskych otazkach, ptilezitostné o jeho konicku, egyptologii. Zvlastni zdjem
projevoval o klasickou feckou literaturu a jazyk. Od osmdesatych let vénoval vice
pozornosti soucasné ruské literatufe. Jeho literarni vkus byl hodné konzervativni,
preferoval klasiky (hrabéte A. K. Tolstého, Fonvizina, Krylova, Puskina, Lermon-
tova) pfed soucasnymi autory. Kritizoval nastupujici naturalismus a oblibu Emila
Zoly. V devadesatych letech se zacal Castéji vyjadfovat k spole¢enskym a politic-
kym tématim. Nejprve vedl v Casopisu Russkoje obozrenije rubriku Soucasné
otazky mezinarodni politiky, pozdéji rubriku Kronika soucasné beletristiky. Profi-
loval se jako piedni konzervativni publicista, vérny nasledovnik Katkova, jehoz
pamatku ctil. V roce 1897 ho car potvrdil jako redaktora-vydavatele Moskovskich
Vedomosti."® Sou¢asné byl Gringmut jmenovan fadnym statnim radou, coZ zname-
nalo povySeni mezi dédicné Slechtice. Z Casovych divodt se vzdal feditelského
mista v lyceu a vénoval se pIné redaktorské praci.'” Pravidelné psal uvodniky, cely
jeho zivot se odehraval kolem novin. V redakci travil vétSinu dne, blizkym spolu-
pracovnikem mu byl bratr Dmitrij, vedouci redakci a tiskarnu. Zastupcem $éfredak-
tora byl Lev Tichomirov, tajemnikem redakce baron A. E. Nolde.

Konzervativni ucitel, pro kterého bylo vrcholem uspéchu, kdyz jeho za-
kyné sehraly Sofoklovu Antigonu a Euripidovu Ifigenii na Aulid¢é v fecting, byl
pfedurcen stat se prapore¢nikem pravice, héjici carské samodérzavi. Moskovskija
Vedomosti pod jeho vedenim piredstavovaly bastu konzervativnich spolecenskych,
kulturnich, politickych vizi. Triada ,pravoslavi, samodérzavi, narodnost se mu
stala devizou, s niZ vstoupil do viru revolucnich udalosti.

'S Prehledné o Zivots Katkova srov. Galina P. IZMESTIEVA, Michail Nikiforovi¢ Katkov, Voprosy
istorii 4, 2004, s.71-92. O , konzervativni ¢tyfce” viz Petr A. ZAJONCKOVSKIJ, Aleksandr ITI
i jeho blizajSeje okruzenije, Voprosy istorii 8, 1966, s. 130—-146; Jevgenij TOLMACEV, Alek-
sandr I11. i jego vremja, Moskva 2007, s. 498-500.

16 Vystiidal S. A. Petrovského, za jehoz pisobeni noviny stagnovaly. Gringmut, s. 51; Bogatyr mysli
idela,s. 147, Cernaja sotna, s. 336-338.

17 Gringmut, s. 65-70.
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Rusti konzervativei se na pocatku 20. stoleti obtizné vyrovnavali s domi-
nantnim postavenim ministra financi Sergeje Witteho. Nesouhlasili s jeho hospo-
datskou politikou, kritizovali industrializaci, nezamlouval se jim pfiliv zahranic-
niho kapitadlu do Ruska. Z kritickych nazorG vyjadfovanych v petérburskych
a moskevskych salonech a klubech vyrostlo na pielomu let 1900-1901 v Petérbur-
gu Ruské shromazdéni (Russkoje sobranije). Pivodné kulturné-osvétovy spolek
chtél reagovat na kosmopolitni vlivy v ruské spolecnosti a kultute, vyjadfoval urci-
tou krizi ruské identity a snazil se o ndvrat ke konzervativnim, narodnim hodno-
tam.'® Jeho vliv na vefejnost byl okrajovy, aktivity liberalniho hnuti vyristajiciho
ze zemstev a radikalnich socialisti praktikujicich politicky teror byly v letech
1900-1904 mnohem vyraznéjsi.

Gringmut byl pfiznivcem Russkogo sobranija, také pattil k ostrym kritikiim
Witteho politiky. Z vlady mu nejvice imponoval ministr vnitra Pleve, byt ho sou-
kromé kritizoval za $patnou personalni politiku.'” Vyhovoval mu ale jeho razny
styl a hlavné schopnost postavit se Wittemu. KdyZz Pleve padl za ob¢t atentatu
a nastalo ,,liberalni obdobi* knizete Svjatopolka-Mirského, nebyl Gringmut nijak
zvlast nadSen. K nesmélym pokusiim o reformy choval znacnou skepsi a stejné
jako mnoho dalSich konzervativct se obaval budouciho vyvoje. Kontantin Pobédo-
noscev predvidal, Ze ,,vse skonci Fezi v Petérburgu a stejné tak v guberniich.“*

Predpovéd’ se naplnila 9. ledna 1905. Zbytecny zasah proti demonstrantim
v Petérburgu aktivizoval vSechny proudy opozice. Revoluce postoupila do dalsi,
radikalni faze. Zatimco liberdlové v zemstvech jednali na schizich a kongresech,
radikalni socialisté hazeli bomby. Vlna teroru zasahla i carovo nejblizsi okoli, za-
vrazdén byl velkoknize Sergej Alexandrovi¢, moskevsky generdlni gubernator.
Navic pokracujici valka s Japonskem se naprosto nevyvijela podle predpokladi
(v tnoru porazka u Mukdenu).”' Car zareagoval 18. tinora. Nejprve reskriptem po-
veétil nového ministra Alexandra Bulygina, aby vypracoval projekt ,,poradniho
shromazdéni®. Poté vydal ukaz vyzyvajici vladu, aby vzala v potaz navrhy soukro-
mych osob a skupin na ,zlepSeni organizace statu a zlepseni veiejného blaha*.*
Cisté teoreticky, kdokoli mohl poradit carovi jak vladnout. A nakonec pfisel
manifest, vzkaz cara obyvatelstvu, jehoz hlavni myslenkou bylo sjednoceni se proti
vnéjSimu 1 vnitinimu nepfiteli. Klicova byla nasledujici slova: .,V neustalych mys-
lenkach na blaho lidu a v pevné vire, Ze Bith, soucitici s nasim utrpenim, pozehna
nase zbrané vitezstvim, vyzyvame vsechen lid dobré viile, bez ohledu na piivod, ma-
Jetek, titul a povolani, aby se spojil a druzné nas podporil v svatem a velkém boji
proti houzevnatému vnejsimu nepriteli, v potlaceni vzpoury v nasi zemi a v rozum-
ném odporu proti vnitrnimu chaosu. Nebot' pouze pri klidném a ciléem dusevnim
stavu vSeho obyvatelstva miizeme dosdahnout uspésného uskutecneni nasich zameéri,

'8 Jurij I. KIRJANOV, Russkoje Sobranije 1900—1917, Moskva 2003, s. 4, 25-26.
% A. V. BOGDANOVIC, Tri poslednich samoderzca, s. 316.

20 Tamtéz, s. 295.

21 Srov. Véclav VEBER, Mikulds I1. a jeho svét, Praha 1999, s. 165-166.

22D. C. RAWSON, Russian Rightists, s. 13-14.
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smeérujicich k oziveni duchovniho Zivota lidu, posileni blahobytu a zvysSeni statniho
poradku.

Manifest, vyzyvajici ,,vSechny vérné Rusy, aby povstali pevné kolem trinu‘,
vyvolal pfekvapeni a rozporuplné reakce. Liberalové vétSinou odmitli vlasteneckou
vyzvu; dokumenty si podle nich vzajemné protifecily.”* Zatimco reskript hovotil
o0 ,,pripravenosti lidu vyjadrit nazor', manifest prave toto odsuzoval jako ,,rozkladné
hnuti“. V kazdém ptipad¢ §lo o zasadni moment, vzdyt vlada pfimo zdkonem vyzy-
vala lid, aby se svymi nazory podilel na organizaci véci vetejnych.

Pro monarchisty nebyl v zdkonech rozpor, vSechny mély rusky lid sjednotit
kolem tranu.”> Gringmut piedvidal, Ze opozice reskript vyuZije pro své ,sobecké
cile* a vysledkem bude chaos.”® K témuz povede i manifest, protoze vlada bude
,bombardovana“ rliznymi ndzory, zemstva a meéstské rady se zméni v politické
kluby. V tom se pfili§ nemylil, nebot” liberalové stupiiovali své aktivity a zemstva
stale otevienéji hrala politickou roli protivladni opozice (v dubnu se konal II. vSe-
rusky sjezd zemstev v Moskve). Gringmut ale soucasné manifest piivital jako
vyzvu k jednoté a jako posledni Sanci zachranit samod¢€rzavi. 18. tinor pokladal za
bod obratu, kdy byly jasn¢ stanoveny ,,bitevni linie*. Timto dnem pro n¢ho zacala
nova zivotni etapa, ,,byl nucen stdt se politikem, protoze ho k tomu vyzval car**’

Gringmut zalozil 24. dubna Ruskou monarchistickou stranu (Russkaja mo-
narchiceskaja partija, RMP). VétSina z 38 zakladajicich Clent byla z redakce Mos-
kovskich Vedomosti. Nejvyznamngjsi vedle Gringmuta byli baron A. E. Nolde,
Vasilij G. Orlov, Klavdij N. Paschalov, Boris V. Nazarevskij, Alexej S. Smakov.”®
MuzZem c¢islo dvé se stal protojerej Ioann 1. Vostorgov, obratny manipulator, zjevné
vyuzivajici zanicenosti Gringmuta pro pravoslavi.” Voln& byl na RMP napojen
Lev Tichomirov.” Stranicky prapor navrhl slavny malii Viktor M. Vasnécov.”!

Legalné sice mohly politické strany vznikat az po 17. fijnu 1905, samotni
monarchisté odvozovali ale zakladani stran od carského manifestu z 18. tnora,
ktery byl pro n¢ zakonem. Vylozili si ho jako cartiv souhlas, respektive ptikaz
k vytvareni politickych uskupeni. Fakticky také statni moc vzniku monarchistic-

2 Polnoje Sobranije Zakonov Rossijskoj Imperii, Sobranije Tretije. Svazek XXV, oddil 1, 1905, &. 25
852, St. Petérburg 1908, s. 132—133.

# Vasilij A. MAKLAKOV, Viast i obicestvennost’ na zakate staroj Rossii. Vospominanija sovremen-
nika, vol. 2, Paris 1932, s. 355-357; Ivan I. PETRUKEVIC, Iz zapisok obscestvennogo dejatelja:
vospominanija, Archiv russkoj revoljucii 20, 1934, s. 365-370; Josif V. GESSEN, V dvuch ve-
kach, Archiv russkoj revoljucii 22, 1927, s. 195-198; Dmitrij 1. SIPOV, Vospominanija i dumy
o perezitom, Moskva 2007, s. 308-309.

% Intepretace Alexeje S. Suvorina in: Novoje vremja, 19. 2. 1905, s. 3.

2 Moskovskija Vedomosti, 22.2. 1905, s. 1-2.

2T A. D. STEPANOV, Bogatyr mysli i déla, s. 149.

2 Cernaja sotia, s. 367-371, 384-387, 339-340, 607—609.

* Tamtéz, s. 117-123.

30 Tamtéz, s. 543-547. Jeho slozity vztah k RMP viz Zbynék VYDRA, Z deniku rozzlobeného muze.
Lev Tichomirov a prvni ruska revoluce, Slovanského historické studie 32, 2007, s. 237-250.

3! Vasnécov byl jednim z méla $pickovych uméled, ktery oteviené podporoval ultrapravici. Do Z4dné
strany nicméné nevstoupil. Srov. Cernaja sotiia, s. 8688, 451.
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kych sdruzeni nekladla zadné prekazky. Uz v bieznu zalozil v Moskvé hrabé Pavel
Seremetdv Svaz ruskych lidi (Sojuz russkich ljudej, SRL). V dubnu vznikl v Petér-
burgu Vlastenecky svaz (OteCestvennyj sojuz), iniciativa vzesla prevazné od Clend
Russkogo Sobranija a jednalo se vyrazné elitafskou organizaci s pirevahou Slechty
a vysokych statnich ufednik.

Seremetdv a s nim hlavné ideolog SRL Sergej F. Sarapov vnaseli do pravi-
cového hnuti slavjanofilské prvky.*? Prosazovali ,,lidové samodérzavi®, v némz by
lidé mohli voln¢ vyjadiit ndzory a rady panovnikovi. Manifest uvitali, ovSem za
podminky, Ze se nestane krokem k parlamentarismu. Idedlem jim byl Zemskij
sobor (Zemsky sném), stavovska instituce fungujici v Moskevské Rusi v 16. a 17.
stoleti.*® Gringmut nesdilel slavjanofilské nadSeni pro zemskij sobor. Volal po vy-
soce centralizované moci, kompetentni byrokracii a neomezené osobni vladé cara
ve stylu Alexandra ITI.>*

Manifest z 18. unora pro Gringmuta znamenal de iure uznani existence po-
litickych stran; jestlize se formovali liberdlové (na sjezdu zemstev vznikl Svaz sva-
z0 jako centralni instituce sjednocujici liberalni opozici), monarchisté méli udélat
to samé.” V na prvni pohled logické tivaze ale byla kontradikce, upozornil na ni
tieba i knize Meséerskij. Umysl vést ,,lidové, nezavislé hnuti“, byt na obranu a po-
sileni samodérzavi, znamenal zasah do carskych zalezitosti. Ménil se obraz carské
moci, ve své podstatd nezavislé na vn&jsi podpore.’ Jak sladit ,lidovou politiku*
a ,,samodeérzavnou moc*, z toho se stalo dilema pro vSechny pravicové organizace.
Gringmut na jednu stranu byl pro ,,Siroké monarchistické hnuti““, sou¢asné¢ mel vy-
hrady k participaci vefejnosti v politice. ,,Cténé osoby*, zminované v ukazu z 18.
unora, které mély radit carovi, mély byt vybrany z lidu, ne lidem. Vybirat m¢l car
s Bozi pomoci“’’ Gringmut tedy odmital slavjanofilsky zemskij sobor, evropsky
parlamentarismus, vystupoval principialné proti sdileni politické odpovédnosti me-
zi carem, vladou a lidem. Kdyz 6. srpna byla ohlaSena tzv. Bulyginova duma, t¢zko

ji mohl akceptovat. V podstaté se dostaval do ,,opozice zprava“.*

320 Sarapovovi viz Cernaja sotiia, s. 589-595; Zbyn&k VYDRA, Zidovska otdzka v carském Rusku,
1881-1906. Viada, Zidé a antisemitismus, Pardubice 2006, s. 134—139.

33 Russkoje délo, 31. 3. 1905, s. 2-3. Zemskij sobor byl fixni ideou slavjanofilii po celou druhou polo-
vinu 19. stoleti. V prvni generaci ho nejvice prosazoval Konstantin Aksakov, poté jeho bratr Ivan
Aksakov. Ten se i pokusil ve spolupraci s ministrem vnitra Nikolajem P. Ignatévem uvést ho do
politické praxe v letech 1881-1882. Srov. Zbynék VYDRA, N. P. Ignatév, 1. S. Aksakov a Zemsky
sném, Slovansky ptehled 87,2001, s. 111-124.

3% Jeho opakované vyjadiovany nesouhlas k Sarapovovym koncepcim: Moskovskija Vedomosti, 1. 2.
1905,s. 1-2; 18.5.,s. 1; 12. 7., s. 1-2.

3> Moskovskija Vedomosti, 3.3. 1905, s. 1-2; 5. 5. 1905, s. 1-2.

*® Grazdanin, 12. 5. 1908, s. 18-19.

37 Moskovskija Vedomosti, 28. 3. 1905, s. 1.

38 Text manifestu: Polnoje Sobranije Zakonov Rossijskoj Imperii, Sobranije Tretije. Svazek XXV,
oddil 1, €. 26 661, 1905, St. Petérburg 1908, s. 640-651 (ptilohy k manifestu, svazek XXV, oddil
2,s.383-386). K Bulyginoveé dumé ptehledné: Pervaja russkaja revoljucija, s. 259-262.
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Vysoka politika se ale utvarela v Petérburgu u carského dvora, ne v redakci
Moskovskich Vedomosti ani na schlizich RMP. Ta nebyla v 1ét¢ 1905 v pozici, z niz
by ovlivnila rozhodnuti cara a jeho poradcii. Strana sice rostla, podle jejich clenil
Hhezadrzitelne, a na za zaCatku podzimu méla vice nez 60 organizaci, vétSina ale
fungovala spiSe symbolicky. Baron Nolde hovofil o tisicovce ¢lent, na schiize ale
dochazely jen desitky.” Vétdinou se k RMP ptidavali §lechtici z Moskvy, statni
ufednici, kupci, duchovni, pfilezitostné pravnici, akademici. Historik Stépanov
oznaCil Ruskou monarchistickou stranu za ,.elitarskou organizaci‘, podobné¢ jako
Russkoje sobranije nebo SRL.*” RMP rozhodné nebyla masovou lidovou stranou,
jakou se pozdé¢ji stal Svaz ruského lidu, nebyla ale ani stranou aristokracie. Titulo-
vana §Slechta v ni byla zastoupena minimalng.

A¢ neochotné, Gringmut se musel smifovat s tim, ze v né&jaké podobé
Statni duma vznikne. Bylo tedy nutné formulovat stranicky program pro blizici se
volby. Stranické vedeni o programu jednalo od zacatku zafi, predstaven byl na
vefejném shromazdéni RMP 6. ¥jna.*' Po schvéleni jej otiskly Moskovskija Vedo-
mosti 15. fijna (text programu viz ptiloha). Hlavni mys$lenkou bylo obnoveni po-
tadku, teprve poté mély piijit reformy.* Divame-li se na program RMP, povsim-
neme si n¢kolika zékladnich charakteristik. V poptedi stdla ,,svatd trojice™ pra-
voslavi, samodérzavi, narod. Program oficialn¢ pfijal Dumu, neméla ale znamenat
omezeni samodrzavné moci cara. [ proto jako pojistka méla fungovat Statni rada,
schvalujici, respektive vetujici navrhy Dumy. Idealem bylo, aby vSechny cleny
Statni rady jmenoval car. Koncepce hospodaiské politiky byla jednoducha, v mno-
hém podobna neoslavjanofilskym predstavam Sarapova a SRL: nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi, ochranafska politika, rozSifeni moznosti iv€ru pro rolniky
prostfednictvim Rolnické banky, podpora osidlovani perifernich oblasti impéria
(Kavkaz, Sibif, Sttedni Asie) a podpora ruskych rolnikt na tkor neruského obyva-
telstva. Program byl siln€¢ nacionalisticky, obhajoval rusifikacni politiku. Podle
Gringmuta se mensiny staraly jen o sebe, k Rusku se chovaly neloajalné. Nejhorsi
ze vieho byli Zidé.*

Historik Kirjanov oznacuje antisemitismus za ,,slabé misto v programech,
stanovdch a propagandé pravicovych stran“.** Vice neZ eufemistické oznadeni,
uvazime-li miru antisemitskych vypadi. Antisemitismus byl integralni soucasti
svétonazoru ruské radikalni pravice a mél velmi komplexni podobu. Gringmut i Sa-
rapov hovofili a psali o svétovém spiknuti Zidd, o $kodlivém vlivu Zidii na nérodni
hospodaistvi, o ,Zidovském tisku“, o revoluénim hnuti fizeném Zidy. V programo-
vych ustanovenich ultrapravice pravideln¢ nachazime navrhy a pozadavky na dalsi

3925 let nazad. Iz dnevnikov L. Tichomirova, Krasnyj Archiv III (XL), 1930, s. 59—60, 73.

403 STEPANOV, C’ernaja sotna, s. 95.

* Gringmut, s. 75-76; A. D. STEPANOV, Bogatyr mysli i déla, s. 149.

2 Moskovskija Vedomosti 15. 10. 1905, s. 1-2; V. IVANOVIC (ed.), Rossijskija partii, sojuzy i ligi,
St. Peterburg 1906, s. 110-117.

* Moskovskija Vedomosti 8. 10. 1905; 15. 10. 1905, 4. 6. 1905.

# J.KIRJANOV, Pravyje partii 1911-1917, s. 428.
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omezovéani ob&anskych prav Zidd, pfi¢emz jejich cilem jiz nebyla asimilace, ale
spie vyhnani z Ruska. Nendvist k Zidim se promitla i do volebni kandidatky
RMP, jako muz €. 1 byl v fijnu 1905 nominovan ,,uslechtily a nebojacny bojovnik™,
fanaticky antisemita Alexej Smakov.*

Stranicky program RMP vznikl v dobé, kdy politicka krize v Rusku vrcho-
lila a zemi ochromovala generalni stavka. Car pod jejim tlakem ustoupil a vydal
17. fijna manifest rozstifujici obcanské svobody a podstatné zvySujici legislativni
pravomoci budouci Statni dumy.*® Rijnovy manifest se pro monarchisty stal z-
sadni vyzvou. Rusko se vydalo cestou parlamentarismu, a pravovérni monarchisté
klesali na duchu. 18. fijna vecer se konala mimotadna schiize RMP, jeji prubch
priblizuji vzpominky anonymniho c¢astnika: ,,Bojovym krestem prosla Monarchis-
ticka strana 18. 10. 1905: Fadna verejna schiiza byla ohlasena jesté v dobé, kdy
nikdo necekal, zZe 17. Fijna vyjde Manifest. Tlupa opilcii s rudymi hadry vyvadéla
pod okny... Dalo se cekat, ze kazdou minutu znici celou redakci i byt Viadimira
Andrejevice. Nase historicka schiize, Fizena napohled klidnym a jako vidy sebeve-
domym Viadimirem Andrejevicem, probihala za zvukit Marseillaisy, piskotu a hale-
kani. Pritomno bylo ctyFicet az padesat lidi. Ozval se osamoceny, nejisty hlas:
,Kdyz se sam car vzdal svého samodérzavi, mame my pravo branit ho, nestavime se
proti carove viili? * Gringmut odpovedel: ,Strazny stal na strazi u nejdrahocennéj-
Stho pokladu sveéta, zlodéji ukradli poklad, vyuzili nedbalosti nebo unavy strdz-
ného... Co ma délat strazny? Mél by slozit zbran a jit na odpocinek? Ukradli po-
klad, znamena to, zZe uz nemd co na prdaci. Ne! Jestli je tomu tak, potom je to zloci-
nec a zrdadce! Aby odcinil svou vinu, musi se sebrat a prondsledovat zlodéje; musi
je honit, musi s nimi bojovat a tFeba i hlavu polozit v boji, nebo se vratit s pokla-
dem, ktery mu ukradli. Nam ukradli cara, ukradli Rusko! Jdéte, hledejte, bezte,
naleznéte znovu cara, vratte ho k zachrané Ruska. * Tak nam tehdy odpovedel Via-
dimir Andrejevic. Byla to novy bojovy program Monarchistické strany. Vzpomi-
nam, ze s tim valecnym heslem jsme se tehdy rozesli ze schiize, vysli na ulici vstric
radici sebrance Silencii a v srdci si nesli zaruku boje, zaruku vitézstvi <

Patetické projevy k pravici neodmyslitelné pattily, zvlasté pak v ptipade
vzpominek na zesnulé vidce. Dilezita jsou ale slova o bojovém programu, zvlasté
v kontextu udalosti, kdy kontrarevolu¢ni teror nabyval na sile. ,,Z nasi strany slo
o program nendasilného boje. Byli jsme pripraveni zemrit, ale zabijet jsme nikoho
nechtéli.“** Tolik anonymni pamétnik. Nésili odmital i sdm Gringmut, nebot’ prolé-
vani krve by pospinilo ¢istou ideu, za kterou monarchisté bojovali. Jurij Kirjanov
v této souvislosti piSe o ,,razném odsouzeni* vrazdy liberalniho poslance G. B. Iol-
lose, jez Gringmut vetejné pronesl v bfeznu 1907. Na schiizi Russkogo Sobranija
odmitl, Ze by ultrapravice, konkrétné Svaz ruského lidu (Sojuz russkogo naroda,

45 Moskovskija Vedomosti, 7. 10. 1905, s. 1.

* Ceské znéni manifestu viz V. VEBER, Mikulds II.,s. 177.
47 Gringmut, s. §0.

8 Tamtéz.
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SRN), méla s vrazdou cokoli spole¢ného.*’ Gringmut skuteéné nemusel védét o po-
zadi atentatu, jelikoz ten ptipravili lidé kolem Alexandra I. Dubrovina, ptedsedy
SRN, a organiza¢ni centrum bylo v Petérburgu. Gringmut se, podle vySetfovani
tajné policie, sice znal s lidmi zapojenymi do atentatu, nic to ale nedokazovalo.”

Podle historika Dona Rawsona se Gringmut nepfipojil k nasilné rétorice
SRN, s nimZ spolupracoval jen na legitimni politické ¢innosti.”' Zde ale vidime
obecny znak ultrapravicovych stran — oficialné jakoby nésili odmitaly, uzivaly ale
soustavné nasilnou rétoriku a podnécovaly rasovou, nabozenskou a ideologickou
nenavist. Moskovskija Vedomosti vedly trvalou kampaii proti Zidtim, v kvétnu
a ¢ervnu 1906 Gringmut napadal konstituén¢ demokratického poslance Gercenstej-
na za jeho vystoupeni v Dumé.’”> Kdyz byl Gercenstejn v Gervenci zavrazdén,
Gringmut atentat odsoudil.”® Malo vzd&lanym &lentim mistnich oddil, ¢asto negra-
motnym, kterym stranické vyzvy nékdo predcital nebo parafrazoval, postacovala
slova o ,,bojové strane*, vysvétlili si je po svém a vyrazili na ,neprdtele Ruska
a cara* s holi nebo sekerou v ruce.

S nékterymi Gringmutovymi projevy nesouhlasili ani jeho spolupracovnici
a sympatizanti. Lev Tichomirov jako ¢len redakce Moskovskich Vedomosti musel
sledovat oficialni linii deniku, ke stylu agitace ale mél vyhrady. Pticily se mu bo-
jovné vyzvy, jez se na strankach novin objevovaly a pfispivaly k vIin¢ kontrarevo-
lu¢niho nasili po 17. fijnu: ,,Je to netaktické a pouze to podporuje nové boure! I bez
toho je pritom viude anarchie.“>* , Dnes jsem velmi ostie dokazoval Gringmutovi
naprostou nevhodnost jeho clankii vyzyvajicich k nasili. Souhlasil s mymi argu-
menty a ujistoval, Ze to uz prestane. Bohuzel pozdé.*™

I revoluci upfimné znechucend Alexandra BogdanoviCova reagovala na
Gringmutiv radikalismus zdporng; psala, e ,,neznd miru“.> S ,bojovym progra-
mem* nesouhlasil ani knize Mescerskij, jinak pfedni konzervativec. ,,Nelze nevidet,
ze diky obecnému pomateni smysli takové spolecnosti jako Svaz ruského lidu se
svymi mistnimi oddily, jsouci pod primou ochranou viady, ci takové manifesty, jako
vyzva monarchické strany v Moskvé, pri nejlepsich umyslech ,,svazu* i ,,strany*
dostavaji charakter spoluncastnika pogromii. Do svych programii zasadily vyzvy
proniknuté nenavisti k jinorodcim — coz je jako kdyby hasic sveril zhari zapalky
(...) Dopustit, aby obrana carskeho samodérzavi spocivala na uskutecnovani po-

* J. KIRTANOV, Pravyje partii 1911-1917, s. 353; Vestnik Russkogo sobranija 23. 3. 1907, &. 11,
s. 3.

0 GARF, f. 102, Department policii, Ochrannoje otdelenije, op. 316 (1905), d. 999, &. 39 (Sojuz
russkich ljudej), 1. 126.

*I'D. C. RAWSON, Russian Rightists, s. 32.

52 Gercenstejn byl agrarnim expertem konstituénich demokratt, navrhoval radikalni pozemkovou
reformu, coz bylo v rozporu s konzervativnim programem RMP. Moskovskija Vedomosti, 31. 5.
1906, s. 1; 1. 6. 1906, s. 1.

53 Moskovskija Vedomosti, 20. 7. 1906, s. 2.

34 25 let nazad, KA 111 (XL), 1930, s. 79, zapis z 16. 10. 1905.

> Tamtéz, s. 83, zapis z 19. 10. 1905.

3 A. V. BOGDANOVIC, Tri poslednich samoderzca, s. 375-376.
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gromii proti komukoli, znamena podiéchat Silené predstave, ze anarchie miize byt
silou branici poradek a trin.*’

Gringmut se pftili§ nezaobiral tim, kde vSude jeho slova vzniti pozar ne-
kontrolovatelného ,,vlastenectvi. Na 20. listopadu svolal monarchistické shromaz-
déni, na kterém se projednavala otdzka spojeni RMP s ptibuznymi stranami a sva-
zy. Ty rostly jako houby po desti, v Moskv¢ ale zlistavala RMP hodné izolovana.
Jeji pozici jest€ zhorSilo moskevské povstani, zorganizované levici. V Moskve se
na konci listopadu rozhotela mala méstskd valka, po urcitém vahani vladou ra-
zantné ukon&end.” Konec roku 1905 byl tedy pro Gringmuta obzvlasté slozity. Je-
den ze spolupracovnikll vzpominal: ,,Tézko si Ize predstavit, co vytrpéel kviili svému
presvedceni a pevnosti charakteru... Behem moskevského povstani zil Gringmut
neustale pod hrozbou atentatu a zniceni redakce. A ta takika kazdodenni Stvanice
v téemer vsech ruskych novinach! Ukazte mi treba jen jedno cislo sebenicotnéjsiho
ujezdniho liberalniho platku (a takovych je neunosna vetsina), které by nehanilo
Gringmuta. Nemohl zvednout telefon bez rizika, Ze uslysi ty nejhrubéjsi urazky, vy-
hruzky smrti atp.<

Usili hajit samodérzavi v ném rozhodné neuhaslo. 1. prosince 1905 se
ucastnil deputace monarchistl k carovi. Pfi té piilezitosti se setkal s predsedou
nové vzniklého SRN, doktorem Alexandrem I. Dubrovinem. Nic nenamital proti
vzniku pobo¢ky SRN v Moskvé, naopak: ,,Cim vice nasich spolkii bude, tim lépe.
VSichni sledujeme stejny cil a soutézeni je dusi uspéchu; naSe energie nebude vy-
nalozena na svary, ale naopak. Kazda z nasich organizaci se bude snazit, aby ne-
zuistala pozadu v boji za nasi velkou ideu. Tim padem c¢im vice bude organizaci, tim
spravnéjsi bude nds boj.“® S vedoucim oddilu SRN v Moskvé Nikolajem N. Ozno-
bisinem tizce spolupracovali.®’

Prvni tfi mésice roku 1906 se nesly ve znameni volebni kampané. Protoze
Moskovskija Vedomosti mély omezeny dosah, Gringmut se snazil o novou strategii
oslovovani vefejnosti. RMP tiskla letaky, pamflety, nejrozstirenéjsi brozurkou se
stala Rukovet cernosotnénce — monarchisty, napsana pfimo Gringmutem. Pfimoca-
fejsi, srozumiteln&jsi a jesté primitivngjsi neZ stranicky program.®” Gringmut mél
ambiciozni plany, chtél rozsitit aktivity RMP, narazel ale na objektivni ptekazky.
Nemél, narozdil tfteba od Russkogo Sobranija, kontakty ve vlad¢ a provincni spra-
v¢, omezoval ho maly pocet lidi schopnych cestovat a organizovat. Strana se rozvi-
jela pomalu. V pribéhu roku 1906 vznikly oddily v moskevské a sousedni rjazari-
ské gubernii. VétSina mistnich oddilt byla zalozena v okruhu sta kilometra od

" Grazdanin, 11. 6. 1906, &. 43, s. 6. Dalsi kritika viz Grazdanin, 22. 5. 1905, &. 40, s. 22-23.

% Vladimir F. DZUNKOVSKIJ, Vospominanija, vol. 1, Moskva 1997, s. 106-130; Pervaja revolju-
cija v Rossii, s. 360-376.

59 Gringmut, s. 84.

60 Gringmut, s. 98.

°'p.C. RAWSON, Russian Rightists, s. 32; Vestnik Russkogo sobranija,?2.3.1907,s. 7.

82 Moskovskija Vedomosti, 3. 6. 1906, s. 1-2. Vychazelo také jako samostatna brozura i mimo Mosk-
vu: Rukovodstvo cernosotenca-monarchista, Saratov 1906.
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Moskvy (Bogorodsk, Sergijev Posad, Bronnicy, Jegorevsk) a Gringmut byl obvyk-
le osobné ptitomen jejich otevieni. Vyjimecné se podarilo zalozit stranickou bunku
ve vzdalengjsich lokalitach (Voronéz, Tambov, Vladimir). Moskovskija Vedomosti
oznamovaly existenci 450 pobodek, coz bylo extrémné prehnané.” V dubnu 1906
méla strana mimo Moskvu prokazatelnd jen étyii oddily.*

Na vetejnych shroméazdénich Gringmut dominoval. Podle Alexandry Bog-
danovitové ,.elektrizoval dav*.* Jingym piipominal ,.biblického patriarchu®, nad-
Seni posluchaci ho nosili na rukou, ,,vyzaroval mocné osobni kouzlo“.%® Lev Ticho-
mirov ho vidél trochu jinak: ,,VI. Andr. Gringmut — oblibeny recnik. Bourlivy sou-
hlas a potlesk se vznasi nad jeho projevy a posluchdrna je nabita k prasknuti.
A pritom hovori velmi vulgarné, s krikem, afektované, gestikuluje a strasné prehd-
ni. Videt a slyset vSechno to pitvoreni mné bylo neprijemné. Ale stovky posluchacii
bésni nadsenim.**’

Reénické uméni mohl plné rozvinout na celoruskych sjezdech monarchisti.
Tzv. VSeruské sjezdy ruskych lidi byly nejvyznamnéjSimi akcemi ultrapravice,
typove srovnatelnymi s celoruskymi sjezdy liberalt. Gringmut se Gcastnil Ctyt Vse-
ruskych sjezdi ruskych lidi (8. — 11. tinora 1906 v Petérburgu, 6. — 12. dubna 1906
v Moskvé, 1. — 7. fijna 1906 v Kyjevé a 26. dubna — 1. kvétna 1907 v Moskv¢). Na
sjezdech vystupoval jako jedna z viid¢ich postav monarchistického hnuti, dispono-
val velkou autoritou. Pozdéji na ného bylo vzpominano jako postavu schopnou tlu-
mit svary a integrujici pravici. ,,Ucastnici sjezdii védi, Ze mnohokrdt pouze diky né-
mu slovutna slovanska svarlivost nevedla k tézce napravitelnému a ruské véci skod-
livého rozkolu. Jako zkuseny kormidelnik viidce Monarchistické strany dokdzal se
vyhnout skaliskiim povrchni jeSitnosti a ctizadosti, hlavnich prekazek sjednocent
ruského lidu milujiciho viast...“®®

Prvni dva sjezdy probéhly v dobé volebni kampang, respektive kratce po
konci voleb. Na obou sjezdech Gringmut vystupoval proti Dumé. Jeho principialné
negativni postoj se opét nelibil nékterym konzervativeim (knize Mescerskij), kteti
vidéli v Dumé 3anci na uklidnéni poméra.” Petérbursky sjezd tesil dilezitou otaz-
ku volebni spoluprace s dal§imi stranami. Zavére¢na ustanoveni stanovila, Zze mo-
narchisté nemaji spolupracovat s zadnou stranou, ktera by pln¢ nepfijala zasady
,pravoslavi, samodérzavi, narod“ a ktera by za ¢leny piijimala Zidy. Znamenalo to
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s. 3; Gringmut, s. 114.
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nevstupovat do koalic s oktabristy (Sojuz 17. oktjabrja) ani se Stranou pravniho
potadku (Partija pravovogo porjadka).”

V Moskvé vznikla volna koalice RMP, SRL a SRN, pfipojily se k ni jesté
mensi spolky. Gringmut zastitil predvolebni kampan. Jen za prvni polovinu bfezna
zorganizoval sedm mitinkd. VSude fecnil o ,,nutnosti hdjit pevné a neochvéjné za-
klady ruského Zivota, to je pravoslavi, samodérzavi a ruskou ndrodnost.“"" V Mos-
kovskich Vedomostich varoval Ctenare pfed manipulacemi liberalt, kteii jsou ,,vlky
v rouse berancim*, kdyz se prohlasuji za ,,zastupce lidu®. Lidé méli podle Gring-
muta volit pouze skute¢né predstavitele ruského lidu — kiestany loajalni carovi.”
Duiraz na samodérzavi byl jesté posilen poté, co Mikulas II. fekl deputaci monar-
chisti z Ivanova-Voznésensku (18. tnora 1906): ,,Mé samoderzavi ziistane tako-
vym, jakym bylo dosud.“”

Pravice sice byla béhem voleb vidét a slysSet, vysledek ale znamenal hotkou
prohru. Monarchisté uspéli pouze v n¢kolika guberniich (Tula, Orel), v Dumé& méli
osm poslancti ze 448.”* Nepiekvapi, ze 1. vierusky sjezd ruskych lidi v Moskvé
odmitl akceptovat Dumu jako ,,skutecného reprezentanta ruského lidu«.”

Duma s jasn€ opozi¢ni vétSinou pozadovala po vladé nemozné — zruseni
trestu smrti, amnestii politickych vézni. Rozpracovala navrh radikalni pozemkové
reformy. A v neposledni fadé se na svych jednanich dotkla i skandalniho tématu
spoluprace policie s ultrapravici. Opozice interpelovala vladu ve véci tajné tiskarny
Policejniho oddéleni v Petérburgu.’® Tiskarna vyrabéla ,viastenecké letiky”, vyzvy
k pogromiim a riizné dalii pamflety proti liberaliim, Zidim a socialistim. Podle
byvalého feditele Policejniho oddéleni Lopuchina byly tyto materidly Sifeny pies
Dubrovina a Gringmuta.”” Ministr vnitra Stolypin se od téchto aktivit distancoval,
snazil se popfit svazky mezi policii a SRN. Opozi¢ni poslance pfili§ nepiesvedcil.
Osud Dumy byl ale v zasad¢ zpecetén. Rozcarovany Mikulds II. ji rozpustil 9. Cer-
vence. Soucasné byl Stolypin jmenovan ministerskym piedsedou (zlstal i minis-
trem vnitra). TéhoZz dne shromazdéni RMP oslavilo rozpusténi Dumy a Gringmut
zaslal carovi dékovny telegram.”

Vedle ryze politickych aktivit RMP vyvijela i kulturné-osvétovou Cinnost.
Gringmut se snazil o vytvaieni moskevské obdoby petérburského Russkogo Sobra-
nija. Ruské monarchistické shromazdéni (Russkoje monarchic¢eskoje sobranije,
RMS) vzniklo jako politicky klub, v némz se moskevsti monarchisté méli schazet
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kazdy tyden ve stanoveny den. Zalozeni RMS bylo planovano jiz v 1ét¢ 1906, sta-
novy vypracované Gringmutem schvalil moskevsky hejtman Rejnbot 2. zafi
1906.” Slavnostni otevieni klubu prob&hlo 11. fijna. RMS se profilovalo jako eli-
tarska organizace, mélo 233 Clenl — zakladatell, k nim ptibylo za prvni rok exis-
tence dalSich 215 fadnych clenti. Na rozdil od RMP zde figurovala fada aristokratt:
knézna Sofja Alexandrovna Golicyna, kné¢zna Tatana Alexandrovna Golicyna, kni-
ze Dmitrij Nikolajevi¢ Dolgorukov, baronesa Anna Stépanovna Jomini, Jelizaveta
Ivanovna Musin-Puskina, knize Dmitrij Alexandrovi¢ Muruzi, hrabénka Jelena
Fjodorovna Sollogub, knize Michajl Lvovi¢ Sachovskoj. Az po Gringmutové smrti
vznikl u RMS Krouzek ruskych Zen, na konci roku 1907 mel 55 ¢lenek. Stejné jako
RMP ani RMS nepfijimalo Zidy za &leny. Cile organizace byly v prvé fadé agitag-
ni. S cilem sjednotit monarchisty se na pidé RMS mély konat besedy, vystavy,
literarni a hudebni vecery. RMS chtélo poskytovat materidlni pomoc pii zakladani
knihoven, Citaren, Skol, nemocnic, vydavat knihy, brozury apod. Organizace m¢la
utuzovat ducha 1 télo, stanovy zakazovaly na pidé RMS hazardni hry a pozivani al-
koholu.*® Nakonec se aktivity RMS soustiedily piedevsim na prednaskovou &innost.
Pro vétsinu prednések bylo spolecnym motivem uctivani ,,svaté trojice*: pravoslavi,
samodérzavi, narod. Nejaktivnéjsi byl Gringmut, za prvni rok existence RMS vy-
stoupil pétatticetkrat, naposledy prednasel jesté 20. zaii 1907. K Castym fecnikim
patiili Boris Nazarevskij, loann Vostorgov, Fjodor N. Berg, Jurij P. Barten&v."'
Neméli bychom pominout vztah statni spravy k ultrapravici, konkrétné
k RMP. V celoruském méritku tfady nemély jednotny postoj, nicméné v Moskve ji
byly spiSe naklonény. Generalni gubernator S. K. GerSelman ,,pokiddal ze jedno-
znacné prospésné vyuzivat SRN jako jednu z opor statni moci“.®* Podporoval &er-
nosotnénce i pfi oteviené teroristickych ¢inech, jako byla vrazda kadetského po-
slance Genricha B. Iollose, redaktora Russkich Vedomostej. Atentat organizoval
ufednik pro zvlastni tkoly pfi generdlnim gubernatorovi hrabé Alexandr A. Buks-
gevden.” Moskevsky hejtman general Anatolij A. Rejnbot, jemu byla podiizena
veskera moskevska policie a ochranné oddéleni a zastupoval generalniho guberna-
tora v nepfitomnosti, m¢l rezervovanéjsi postoj. Velitele moskevského Ochranného
odd¢leni Jevgenije K. Klimovice instruoval: ,,Neposlouchejte je, ale ani je nevyha-
néjte.“** Rejnbot tvrdil, Ze na rozdil od GerSelmana byl vzdy proti levému, ale
1 pravému teroru, a snazil se o pfisné vysetieni vrazd. Kdyz na IV. vSeruském sjez-
du ruského lidu v dubnu 1907 jeromonach Illiodor vetfejné kritizoval gubernatory,
Rejnbot zakéazal pravicovou manifestaci v ulicich Moskvy. Zakaz, byt potvrzeny

7 Russkoje monarchiceskoje sobranije. Sbornik 1906—1907 goda, Moskva 1907, s. 1.

8 Tamtéz, s. 30.

81 Kompletni seznam prednasek a piednasejicich za rok 1906-1907 viz tamtéz, s. 33-51.

82 Isaak S. ROZENTAL, Moskva na pereputé. Viast' i obicestvo v 1905-1914 gg., Moskva 2004,
s. 63.

83 Padenije carskogo rezima, 7 vols., Moskva 1924-1927, vol. 1, s. 351-353; vol. 2, s. 43-45; vol. 6,
s. 120-123.

1. S. ROZENTAL, Moskva, s. 63.

127



Zbynék VYDRA

Stolypinem, zhorsil jeho vztahy s GerSelmanem. Podobn¢ ale Rejnbot ve stejném
roce zakézal masovou ucast na pohibu liberala Iollose.*

Pravice se nechtéla ani nemohla vylu¢né spoléhat na vrtkavou podporu
uradii. Aby si zajistila vyraznéjs$i volebni uspéch, snazila se vytvorit sjednocenou
frontu. Pravé Gringmut nejhore¢néji propagoval sjednoceni pravicovych stran,
snazil se ho prosadit na IIl. vSeruském sjezdu monarchistd v Kyjeveé 1. — 7. fijna
1906. Nakonec byl zavéreCnym usnesenim Gringmut pozadan o vytvoreni spolec-
ného politického programu pro riizné organizace, zatimco Alexandr Dubrovin mél
koordinovat pravicové volebni aktivity.* Integrace se neuskuteénila, nebot” jednot-
livé organizace zarlivé strezily své individualni zajmy a vyhody, kazda se snazila
zachovat si plnou administrativni nezavislost. Proto se nakonec prib¢h voleb velmi
priblizil kampani do I. dumy, kdy vznikaly pouze docasné bloky na lokalni trov-
ni.*” Projevil se zde kardinalni problém pravice: neschopnost sjednotit se v jednu
celoruskou stranu, nebo alespont vytvofit pevngj$i volebni koalici. Osobni zasti,
ambice i rozdilné nazory na politickou taktiku oslabovaly pravici a byly jejim po-
znavacim znamenim az do padu monarchie. Nejblize sjednoceni byla na III. sjezdu,
predevsim diky Gringmutovi.

Op¢t zde ale byla otazka, zda spolupracovat s jinymi politickymi stranami.
Diskuze probéhla v Russkom Sobraniji 10. ledna 1907, a tentokrat pfistoupili mo-
narchisté ke kompromisu, zjevné pouceni minulymi volbami. Spoluprace s umir-
nén¢ pravicovou Stranou pravniho poradku (Partija pravovogo porjadka) byla
schvélena.®® Gringmut se vyslovil i pro spolupraci s konkrétnimi okt’abristy. Krité-
riem me¢l byt postoj k zZidovské otazce — pokud dany Clovek vystupoval proti zrov-
nopravnéni Zid, bylo mozné pro ného hlasovat.*”” Spoluprice s oktabristy ale
nesla pouze mistni charakter, vedeni ultrapravicovych stran vedlo jako diive anti-
oktabristickou rétoriku.”® 1 dalsi udalost ukazuje na slozity vztah k oktabristim.
Moskevsky hejtman general Rejnbot se na piikaz ministerského piedsedy Stoly-
pina pokusil zorganizovat dohodu mezi oktabristy a krajni pravici — zafidil ve
svém dom¢ schliizku Alexandra Guckova s protojerejem Vostorgovem, jen aby ve
volbach do III. dumy nevyhrali kadeti. Schiizku se nepodaftilo utajit a Vostorgov se
musel ospravedliiovat pred spolustraniky.”’

Volby do II. statni dumy se konaly v lednu a tnoru 1907. Vychozi pozice
ultrapravice byla na jednu stranu lepsi, protoze oproti prvnim volbam byla 1épe
zorganizovana, zejména SRN rychle expandoval po celém Rusku. Na druhou stra-
nu se voleb ucastnily i socialistické strany, coz Sance na uspéch snizovalo. Ne na-
darmo pravice vytrvale zadala zménu volebniho zakona. Vlada ale odmitla. ,,Sto/y-
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pin rekl Gringmutovi, zZe volby do nové Dumy probéhnou podle stejného zdakona
jako do prvni s tim rozdilem, Ze tehdy se vidada od voleb zcela distancovala, a nyni
naopak se postard, aby byli zvoleni spravni lidé.«®

Ptes toto prohlaseni ultrapravice v Moskvé znovu neuspéla, ziskala 7,9%
hlasii. Ve srovnani s pfedchozimi volbami si polep$ila minimaln€ — o 2,8%. Nej-
ispé$néjsimi kandidaty byli — A. S. Smakov (224 hlasi), Fjodor D. Samarin (170
hlasti), Dmitrij I. Ilovajskij (169 hlasti). Gringmut ziskal jeden jediny hlas. Doka-
zuje to nejen slaby vliv pravice, ale zejména chabé vedeni volebni kampang.” Ve
ttech moskevskych okrscich se ultrapravici sice podatilo porazit levici, ale ani
v bloku s oktabristy nevyhrala nad kadety. Ve vysledku vsech 160 voliteli za
Moskvu patiilo k Stran& narodni svobody.”* Gringmut kritizoval volebni vysledek
a vitézstvi kadetl na spoleéné schiizi RMP a SRN 18. tinora 1907.”> Byt jejich
koalice neuspéla, doslo na téze schizi ke sjednoceni RMP a moskevské pobocky
SRN pod Gringmutovym vedenim.

Trebaze v celoruském méfitku ultrapravice posilila a ziskala ptfes dvacet
poslaneckych mandatd, II. duma byla je§té vice opoziéné naladéna nez I. duma.”
Gringmut uz 2. bezna napsal ¢lanek odsuzujici jeji ,,revolucni aktivity™ a pocinaje
24. bfeznem pravideln¢€ jeho noviny zacinaly titulkem ,,Prvné musi byt rozpusténa
Dumal“ Rozpuiténi Dumy 7adal i IV. monarchisticky sjezd v Moskve.”” Tvati
v tvar nové revoluc¢ni viné Gringmut vystoupil s myslenkou zavedeni vojenské dik-
tatury v Rusku.”® Nebylo to poprvé. Zahy po 9. lednu 1905 chtél diktaturu generala
Trepova. * O rok pozd&ji plédoval za admirdla Dubasova, vitéze nad moskevskymi
povstalci, a znovu nebyl vyslySen. Nyni opét hovoftil o Dubasovovi jako nejvhod-
néjsi osob¢€, na téma diktatury se diskutovalo i na IV. vSeruském sjezdu ruskych
lidi v Moskvé v dubnu 1907.'%

Vlada v té dob€ ale méla jiné plany a premiér Stolypin se proti myslence
diktatury jasné postavil.'"”' V dubnu jiZ existoval scénaf rozpusténi II. dumy a zmé-
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ny volebniho zakona. Vlada jen c¢ekala na vhodnou zaminku. V kvétnu bylo odha-
leno ,,proticarské spiknuti“, n¢kolik socialnédemokratickych poslancii mélo byt
zapojeno do pripravy atentatu na cara. Duma odmitla zbavit je imunity, Stolypin
oznamil vydani carského manifestu 3. Cervna 1907, kterym byla Duma rozpusténa
a volebni zdkon zménén.'"

Miru vlivu ultrapravice na zménu volebniho zékona Ize obtizn€ urcit. Podle
vSeho nebyla piilis vysokd, inicidtorem byl car a Stolypin. Nevime, jak hodn¢ se Mi-
kulas II. nechal ovlivnit stovkami telegrami a prosebnych listd, které k nému prou-
dily ze vSech kouti Ruska a chtély po ném rozpusténi Dumy. Car ale poslal Dubro-
vinovi telegram naznacujici, Ze tyto prosby vzal p¥i svém rozhodovéni v potaz.'®

Pravice ve volbach do III. dumy v 1ét¢ 1907 vyrazné€ uspéla, predevsim di-
ky zméné volebniho zakona.'® Celkem (nebudeme-li rozligovat na extrémni, umir-
nénou a nacionalisty) méla 33% hlast a skoncila na druhém misté, pred¢ili ji pouze
oktabristé s 35% hlast.'”

Gringmut si nestihl volebni uspéch nalezit¢ vychutnat. Prace v redakci,
Casté prednasky, cesty do Petérburgu a zakladani mistnich oddilt RMP, vSe se ne-
gativné podepsalo na jeho zdravi. Dlouhodob¢ byl nemocny cukrovkou, trpél chro-
nickym zanétem ledvin. Cesta do Rjazan¢ 20. zafi byla jeho posledni. Po navratu
jesté prednasel v RMS, poté ulehl a jiz nevstal. Pfepadla ho silna zimnice, bolesti
hlavy. Lékar diagnostikoval zanét pohrudnice, 22. zaii se pridal zapal plic a vycer-
pany Gringmut zemfel 28. zafi.'"

Na pohibu 1. fijna slouZzil msi za zesnulého moskevsky metropolita Vladi-
mir. Pravicovy tisk opévoval zesnulého jako ,pravého ruského bohatyra duchem
i skutkem*."”” Okamzit& se objevila otazka nastupce, stal se jim protojerej Vostor-
gov. Rozhodovalo se t¢Z o osudu Moskovskich Vedomosti. O noviny projevil zajem
knize Michail L. Sachovskoj, pfedseda Russkogo Sobranija. Kontrolu nad denikem
chtél ziskat také novinar Karcev, piSici pro liberdlni Sankt Petérburgskija Vedo-
mosti. Sachovskoj se obaval, Ze vlada je naklonéna liberalim, pro jistotu tedy no-
minoval misto sebe na misto nového §éfredaktora Borise Nazarovského.'®®

Gringmutovym odchodem pravice ztratila charismatického vidce a neu-
navného organizatora. Na druhé strané fanaticky vyznavac ,,svaté trojice™ pravo-
slavi, samodérzavi, ndroda nemé¢l sklon ke kompromisiim, a prave ty byly nyni od
pravicovych stran oc¢ekavany. Vlada po roce 1907 nepotiebovala v politickém zi-
vot¢ extremismus — levicovy ani pravicovy. Skupiny neschopné ptizptlisobit se Sto-
lypinove ,,Cervnovému systému‘ byly odsouzeny k marginalizaci.
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Podle Sergeje Kelceva, predsedy RMP (RMS) v letech 1914—1917, méla
strana v dob& Gringmutovy smrti 10 az 12 000 ¢lend.'” Jurij Kirjanov poklada za
realny pocet 7—-10 000.'"" Skuteéné aktivnich &lend ale bylo podstatné méng, na
pravidelné schiize a pirednasky chodily stovky, pozdé€ji jen desitky osob. Obecné
vzato pozice pravicovych stran v Moskvé i v moskevské gubernii nebyla nijak
vyraznd, za slabou ji pokladala i tajné policie: ,,Monarchistické strany v Moskvé se
dosud zabyvaly internimi zdleZitostmi a nemély prakticky vyznam z divodu sveho
zbidaceni, malicherného hastereni a celkové absence jakychkoli redalnych vysledku
jejich prace... Jednota a stupen organizovanosti pravicovych stran jsou velmi slabé
a nemaji témér zadny vliv na rolnické obyvatelstvo.“'"!

Vostorgov nechal pfejmenovat RMP na Rusky monarchisticky svaz v roce
1908, snad tim méla byt vyjadiena $ir§i lidova zakladna organizace. Obecn¢ se
pravicové strany v Rusku oznaGovaly za ,,svazy*. Siroké lidové zazemi ale v tomto
pripadé neexistovalo. Navic kontroverzni, mocichtivy a autokraticky si pocinajici
Vostorgov dovedl stranu k postupnému rozkladu. Tak alespoii soudila tajna policie:
»Ruska monarchisticka strana ... za Zivota zesnulého Gringmuta pocitala cleny na
tisice, na rozdil od Svazu ruskych lidi, ktery byl v Moskveé sotva patrny. Po Gring-
mutove smrti se predsedou stal protojerej Vostorgov, sjednotil moskevské pravi-
coveé organizace pod praporem ,,Obecného monarchistického svazu*, nejprve po-
cet clenii navysil, ale postupné jejich pocet klesd.“''> Vostorgov odesel z vedeni
strany v roce 1913, kdyz Svaty synod zakazal knézim vést politické strany. Misto
sebe dosadil do pfedsednické funkce vyslouzilého plukovnika Tomilina, coz vy-
volalo ve stran¢ rozkol — na post viidce aspiroval také V. G. Orlov, ktery na protest
stranu opustil 1 se svymi pocetnymi stoupenci. Krizi se jiz pfekonat nepodafilo
a RMP (RMS) az do konce monarchie pouze zivofila.

Vliv RMP/RMS ale upadal soumérné s rozkolem v SRN, hlavni ultrapravi-
cové stran€. Svym zpusobem bylo pro Gringmuta $tésti, ze zemiel v dob¢, kdy
ultrapravice zazivala sviij vzestup a vrchol (1éta 1906-1907), tiebaze nedokazala
zabranit politickym zménam. O deset let pozd¢ji byla v totalnim rozkladu a nejenze
nemohla monarchii zachranit, ale ani se o to nepokusila.

19 Pravyje i konstitucionnyje monarchisty v Rossii v 1907-1908 gg., Voprosy istorii 6, 1997, s. 107.

"% Tamtéz, s. 105.

! Tamtéz, s. 105-106.

"2 Valerija V. SOLOVIEVA, Cernosotennyje organizacii Centralno-promyslennogo rajona: Viadi-
mirskaja, Moskovskaja, Jaroslavskaja gubernija v 1905-1914gg., doktorska disertace, Vladimir-
skij gosudarstvennyj pedagogiceskij universitet 2003, s. 73.
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Textova priloha:
Program Ruské monarchistické strany

Ruska monarchisticka strana ma za svij hlavni cil ochranu samodérzavné
monarchistické moci ruskych cari.

V tuto chvili si monarchisticka strana klade jako prvni kol snaZzit se vSemi
zékonnymi prostiedky zastavit vnitini smutu,” nebot’ zadné vnitini reformy, které
Rusko tolik potiebuje, nepfinesou pozitivni vysledek, budou-li provadény pod
natlakem soucasného revolu¢nihu hnuti.

Az Nejvyssi moc zvitézi nad vnitini smutou, poté podle Monarchistické
strany nastane nejvhodnéjsi doba pro zasadni, dobfe promyslené statni reformy.
Poté i Monarchisticka strana se bude ze vSech sil snazit, aby tyto reformy pfinesly
vysledky, vyjadiené v nasledujicich Zdkladnich a trvalych zasaddach (ustanove-
nich), z nichz vyplyvaji nize uvedend Vychodiska, vztahujici se pfedevsim k nyni
prozivané kritické dobé.

I. Povzneseni jediné Pravoslavné cirkve v jeji kirest’anské a apoStolské uloze.

Pravoslavna cirkev v Rusku se v soucasnosti nenachazi na vysi, ktera ji
prislusi. V pohranici trpi pronasledovanim od jinych cirkvi, v centru Ruska neni
viudkyni ruského duchovniho Zivota a mravnosti, ale zaujima druhotadé, podtizené
misto, coZ rozhodn¢ neodpovida jeji velké tloze v ruském staté. Pravoslavné cirkvi
v Rusku ale hrozi jest¢ vétsi nebezpeci, pokud se naplni snahy jejich nepratel, pre-
jicich si zcela ji oslabit nebo zménit ve zbran bezvérectvi a nefesti.

Monarchisticka strana vidi v pravoslavné cirkvi nejvérnéjsi zastitu posileni
samodérzavné moci a dobrodini ruského lidu, a proto si klade za cil zajistit ji
pfedni misto v ruské tisi, jez ji pravem ndlezi. Chce ji zabezpecit takovy vnitini
rad, ktery ji umozni ziskat skutecné duchovni a mravni viidcovstvi v zivoté ruského
statu a lidu, mimo jiné i cestou fadné organizace cirkevniho farniho Zivota, spravo-
vané opravdovymi pravoslavnymi sluhy bozimi. Toto zvelebeni by mélo dat cirkvi
sirokou moznost §ifit svaté uceni Kristovo jak v samotném Rusku, tak i za jeho
hranicemi, mezi osobami i narody, které dosud nepoznaly jeho pravdu.

I1. Posileni monarchistické samodérzavné moci v Rusku
Samodérzavné moci ruského monarchy hrozi v souc¢asné dob¢ veliké ne-
bezpeci. Neptatelé této moci ji chtéji omezit prostiednictvim Statni dumy, obracené
v konstituéni parlament, jehoZ rozhodnutim se car bude bezvyhradné podtizovat.
Monarchisticka strana bude hajit samodérzavnou moc v té€ nezménénné
podobé, v jaké ji car zdedil po svych vznesenych predcich. Ti vytvofili s pomoci

*Smutnoje vremja, zkracend smuta, obdobi vnitropolitické krize v Rusku v letech 1598-1613 (pozn. —
Zb. V)
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Bozi a obétavé prace ruského lidu veskerou slavu Ruska praveé diky této moci, bez
které Rusko nemuize existovat.

I11. Svobodny rozvej ruské narodni a kulturni ideje v celé ruské risi, bez ome-
zeni mistnich narodnich zvlastnosti, nemajicich politicky vyznam.

Zradci Ruska, spol€ivsi se s rtiznymi jinorodci Zijicimi v ruské fiSi, roz-
hodli se oddélit od Ruska pohrani¢i, a tim Rusko zménit v piivodni postaveni ne-
velkého statu s pouze velkoruskymi guberniemi.

Ale i v téch guberniich chtéji darovat jinorodciim a jinovérciim, zejména
Zidtm, stejna prava jako rodnému ruskému lidu.

Monarchisticka strana stoji za zachovanim jednoty a nedélitelnosti velkého
ruského impéria, nad kterym musi vladnout jedind neomezend samodérzavna moc
ruského panovnika a svobodné a distojné€ zivouci ruska pravoslavna cirkev, pti
jednotném ruském statnim jazyku, jednotném ruskem zakonu a jednotné ruské
statni Skole. Za téchto nezbytnych podminek mohou nérodni rysy jednotlivych
skupin obyvatelstva svobodné¢ existovat a rozvijet se, ale jen kdyz se nebudou sna-
zit o naruseni vyse uvedenych péti zasad ruského statni jednoty.

V kazdém ptipad¢€ rusky lid se musi v centru své vlasti i v pohranici citit
panem domu, v némz jako hostitel ptijal jak jinorodce klidné, tak i byvalé neptatele
Ruska a zabezpecil jim podminky bezpecného, pracovitého zivota. Kdekoli se
v Rusku nachazi Rus, vS§ude musi mit moznost pomodlit se v nadherném ruském
pravoslavném chramu. Muze byt podfizen pouze ruskym zakontim vydanym sa-
modérzavnym ruskym carem; hovofit ruskym jazykem, jemuz rozumi veskeré
okolni obyvatelstvo, které musi posilat své déti do statni ruské Skoly, vychovavaji
veérné ruske obCany. Nikde a v nicem nesmi Rus trpét jakékoli omezovani od jino-
rodct a jinovérct.

IV. Neotiesitelna autorita statni moci

At je forma statniho zfizeni jakékoli, silnd statni moc je zakladni podmin-
kou Zivotaschopnosti statu, pfedpokladem jeho ochrany pied vnitfnim rozvratem
a pred ztratou nezavislosti mezi dalsimi staty.”

Monarchistickd strana pokldda za nezbytné, aby silna, moudra a spraved-
liva statni moc, soustfedénd v rukou samodérzavného panovnika, tvrdou rukou
obnovila naru$ené Zivotni podminky ruské fiSe, vSude navratila zdkonny tad, za-
bezpecila obaniim klidny a bezpecny zivot, a pfitom je energicky ochranila pred
navratem smuty zlepSenim jejich blahobytu dikladné provedenymi, prospéSnymi
reformami.

* ~ : : r v : r r 4 s
V tomto bodé se Monarchisticka strana doslovné shoduje se ,,Stranou pravniho poradku (Partija
pravovogo porjadka) s tim rozdilem, ze ona vidi silnou statni moc v parlamentu, a Monarchisticka
strana v samodérzavném panovnikovi.
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A4

V. Ukast ve vyssi statni spravé, z vile cara, ruskych lidi s vyznaénymi schop-
nostmi, zivotnimi zkuSenostmi i oddanosti samodérzavi.

Statni rada v soucasné podobé piedstavuje shromazdéni takika vylucné
byvalych statnich ufednikt, ktefi kvili vysokému véku nebo z jinych pficin ne-
mohli jiz déle pasobit v fadné sluzbe. Ackoli maji nezpochybnitelné siuzebni zku-
Senosti, z valné Casti nemaji praktické Zivotni zkuSenosti. Jejich jmenovani do
Statni rady je pouze zavrSenim dlouholeté sluzebni kariéry, vice ¢i méné uzitecné
Rusku, nikoli uznadnim skutecnych schopnosti. Proto do Statni rady zdaleka nepfi-
naseji onen uzitek, jejz car po pravu ocekava od tohoto velevazeného uradu.

Z toho diivodu Monarchisticka strana poklada za nezbytné ptetvorit Statni
radu v ufad, do n¢hoz by byli carem jmenovani pouze jemu vérni lidé, majici mezi
ruskym lidem zvlastni zasluhy jak na statnim poli, tak i v jinych sférach ruského
zivota, a tudiz mohou byt uziteCnymi poradci samodérzavného ruského cara v za-
konodarnych zalezitostech. Clenové tohoto statniho ufadu ale nesméji nijak ome-
zovat cara svymi rozhodnutimi. Car mize souhlasit s riznymi pfednesenymi na-
zory vytcenymi ve Statni rad€, nebo fesit danou otazku cisté podle svého minéni.

VI. Zachovani stavovského Fadu ruského lidu

Vyznavaci 1zivého revolucniho uceni o vSeobecné rovnosti lidi si dali za
ukol znicit stavovsky fad ruského lidu, zménit ho v neptehlednou masu jednotlivcl
nesvazanych ani spoleCnym ptivodem, ani spolecnou roli, kterou maji ve staté
podle svého povolani, ani spolecnymi zajmy.

Monarchisticka strana vidi v tomto nedozirném rozdrobeni ruského lidu
v nepatrna zrnka pisku straslivé nebezpeci. Stat musi byt postaven nikoli z pisku,
ale z pevnych kamend, a takovymi kameny jsou historicky rozvinuté stavy ruského
lidu, z nichz kazdy ma svou zvlastni ulohu a své zajmy v organizmu statu, pti¢emz
je spojuje soulad se samodérzavnym ruskym panovnikem.

Monarchisticka strana bude proto vzdy hajit zachovani vSech stavti ruského
lidu, a zvlasté — duchovniho, slechtického a rolnického, kterym hrozi nejvétsi ne-
bezpeci.

V souvislosti s tim se Monarchistickad strana domniva, ze lidé zvoleni
v zemstvech ¢i jinych afadech mohou byt uzite¢ni pouze v tom piipad¢, jsou-li
zvoleni stavy.

VII. Svobodny, decentralizovany, plodny rozvoj mistniho hospodarského
a spolecenského Zivota, ktery neni omezovan ani vladou, ani zemskym byro-
kratizmem, ale ktery se nevmésuje do politiky.

Mistni spolecensky zivot v Rusku pfedstavuje nanejvyse nenormalni jev:
na jedné strané se administrativa i hospodarska tvotivost nachazeji ve zcela nepo-
ttebné a Casto pfimo Skodlivé zavislosti na petérburské byrokracii, na druhé strané
se samovoln¢ vytrhla z této péCe v podobé nezodpovédného zemstva, jez prekro-
¢ilo zakonem dané hranice a ukéazalo se jako védomy protivnik statni moci, podifi-
divsi mistni Zivot svému tenden¢nimu, jesté despotictéjSimu byrokratizmu.
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Liberalové v zemstvech i dumach oteviené vyhlasili valku vlade a pteji si
dat misnimu zivotu zcela nezavislou existenci na obecné statni moci, coz neposili,
ale pouze oslabi mistni zivotni prostredky.

Monarchisticka strana podporuje svobodny rozvoj mistni administrativni
a hospodaiské samospravy, nesmi ale protifecit celkové vladni politice a musi byt
dobrou a vérnou pomocnici v jeji té€zké tloze.

VIII. Neustala péée o hmotné a duchovni blaho kiestanského a délnického
stavu, o jeho dobrou vychovu v duchu naboZenské mravnosti, k lasce k caru
a vlasti a zakonnému obcéanskému Zivotu

Socialisté rozsévaji zloCinny neklid predev§im mezi rolniky a d€lniky;
vyuzivaji jejich nevzdélanosti a odvadéji je od cirkve Kristovy, stavéji je proti sa-
modé&rzavnému carovi a popouzeji proti ostatnim staviim ruského néaroda. Rolni-
kim a délnikim slibuji zcela iluzorni, neuskutecnitelné blaho, jestlize poslechnou
jejich zhoubné rady.

Monarchisticka strana se bude snazit osvobodit rolniky a délniky od 17,
kterymi je balamuti socialisté. S tim cilem Monarchisticka strana bude vSemi zpi-
soby podporovat zakladani lidovych §kol, které budou nejen ucit déti rolnikd a dél-
nikil Cteni a psani a uzite¢nych femeslim, ale daji jim obecné nabozenské a mravni
vzdélani, probudi v nich lasku k caru a vlasti a pfivedou je k plnéni povinnosti
a dodrZovani zakona.

Spolu s tim se Monarchisticka strana bude podilet na pfetvoreni rolnického
a délnického zdkonodarstvi, které musi zlepsit zivotni podminky jak rolnického,
tak 1 délnického obyvatelstva a zajistit jim klidny a uzite¢ny rozvoj.

IX. Statni soudnictvi musi byt postaveno na zasadach prisné spravedlnosti,
aby Cestni ob¢ané nachazeli v soudech oporu a zkaZeni zakonnou odplatu za
své zlociny.

Alexandr II. daroval Rusku novy soud, ktery ku prospéchu ruského naroda
skoncil s temnym, predreformnim bezpravim. S postupem doby se vSak i v novém
soud¢ projevily nedostatky plsobici rozvratnym zptisobem, jeZ déle nemohou byt
trpény. Nase soudy Casto, ¢i vzdy promijeji t€zké zloCiny nebo je trestaji minimal-
nimi tresty, v disledku ¢ehoz kriminalita v zemi rychle stoupd, a mravnost naroda
stejné tak rychle upada. Krome toho nase soudy, jednajice v tom ohledu podle na-
vodu , liberalnich stran, snazi se zaujmout v Rusku pozici statu ve state, staveji
rozsudky nad carskou spravedInost a tim omezuji samodérzavnou moc panovnika.

Monarchisticka strana poklada soud za nejvaznéjsi praktickou skolu na-
rodni mravnosti a klade si za cil napomahat tomu, aby rusky soud byl vSem do-
stupny, pfisny, spravedlivy i rychly, aby vSichni poskozeni méli v zakon¢ zastitu
a zlo€inciim nebyla ukazovana povolnost ¢i slabost. Udileni milosti pfislusi pouze
panovnikovi, jedinému zdroji zemského prava, jehoZz timto nikdo, a tim méné jim
ustaveny soud nemize omezovat.
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X. Statni sluzba musi byt viZena a poctiva; sluZebniky cara mohou byt pouze
lidé svaté, pevné a neuplatné plnici sviij zavazek vi¢i samodérzavnému carovi
a vlasti.

Statni sluzba, jak ukazaly posledni udalosti, nema u nas patiicnou vahu. Ve
vSech jejich sférach se nachazeji lidé porusujici zdkony statu nebo pomahajici je-
jich narus$itelim z malomyslnosti ¢i ziStnosti. Napomahaji tim snizovani vladni
autority, rovzratu vlasti a ¢ini tak statu nevy¢islitelnou Skodu.

Monarchistickd strana s rozhocenim zavrhuje tyto névérné a lstivé carovy
sluzebniky. Vétime, Ze v carské sluzbé nemohou byt trpény osoby pokladajici
sluzbu za osudem darované privilegium, a ne za dluh a povinnost, plnénou ne kvili
strachu, ale kviili svédomi pfed samodérzavnym carem a vlasti.

Nasi liberalové se pokouseji ztotoznit samodérzavi s mizernou byrokracii
a tvrdi, ze pouze konstituni parlament miize dat Rusku lepsi ufednictvo. Zameérné
taji ruskému lidu, Ze parlamentarismus sam o sob& nemize odstranit vied byrokra-
tismu, jak dokazuji na jedné stran¢ parlamentni Francie a Severni Amerika, prosla-
vivsi se po celém svété svym Spatnym Ufednictvem, a také Anglie s byrokracii
zkorumpovanou za burské valky, a na druhé strané Némecko, v némz ufednici byli
pracovitéjsi a Cestnéjsi pred zavedenim parlamentarismu.

Monarchisticka strana se domniva, ze Rusko mtze od zlé¢ho byrokratismu
osvobodit pouze ve své moci neomezeny panovnik, ktery mize jednim Skrtem pera
nahradit Spatného tfednika dobrym, a také ptisny a spravedlivy soud, pted ktery
musi byt pohnany bez vyjimky vSichni $patni a predevSim uplatni ufednici, byt
zaujimajici nejvyssi sluzebni posty ve staté. Pravo zaloby v takovém piipadé musi
byt zaruceno kazdému vérnému obcanovi.

XI. Ukolem ruské $koly musi byt mravni, narodni vychova mladeZe, kvalitni
vzdélavani a zodpovédna sluzba skutecné védé.

Z4dna z &asti ruského statniho organizmu neklesla v dne$ni dobé tak nizko
jako ruské skolstvi. A pfitom v ni je skryta budoucnost Ruska. Obnoveni poradku
v nasich skolach a jejich ozdraveni bude prace tézka a dlouha vzhledem k mnohosti
tézkych hrichti, spachanych v posledni dobé na tomto poli statni Cinnosti.

,Liberalni“ strany volaji jednim hlasem po jesté vét§im rozkladu ruskych
Skol, kdyz jim chtéji darovat vS§emozna prava bez ulozeni jakychkoli povinnosti.
Chtgji, aby se skoly jesté vice odvratily od védy, jeste vice se pokiivily a vychova-
valy ze svych zakt budouci revolucionare.

Monarchisticka strana bude pozadovat obrodu naSich stfednich a vyssich
skol, jejich navrat k zdkonnému potadku a k jejich vzneSenym ukoliim, aby se kva-
litou vyrovnaly nejlepsim evropskym Skolam a davaly dospivajici mladezi zdravé,
nabozensky mravné a narodni vzdélani.
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XII. Ochrana pevného poradku a klidného Zivota jak ve méstech, tak prede-
v§im na venkové.

Prace v zemédélstvi, predstavujici zaklad blahobytu Ruska, je mozna pou-
ze pti plné duvére v zitfek, pti neochvéjném zajisténi majetkového prava jak zeme-
delct, tak i statkart; a prave tato jistota dnes zmizela; statkari utikaji z venkova,
svou praci pokladaji za neuziteCnou, boji se ni¢ivych agrarnich nepokojl a rolnici
se stavaji obéti drzych bufica, ktefi je navadéji k zlo€intm.

Monarchisticka strana v tomto nenormalnim stavu selského Zivota vidi
zdroj vnitfniho rozkladu Ruska, a proto bude napomahat obnoveni silné, spraved-
livé vlady poradku na venkové a jejimu prevedeni v tvrdé, zakonné normy. Stejné
tak musi byt obnoven pevny potadek i ve méstech, jejichz ulice a namésti se ne-
sméji nachazet ve stalém nebezpeci politickych demonstraci, fadéni a zlo€int vse-
ho druhu.

XIII. ZlepSeni rolnického Zivota pozvednutim zemédélské kultury, pravidel-
nou (spravnou) organizaci zemédélského uvéru, zakladanim vesnickych zemé-
délskych Skol a také ucelnou organizaci zemédélstvi a kolonizaci, zejména
rozumnym piesidlovanim.

Nedostatek pidy, jimz trpi mnozi rolnici centralnich gubernii, je bezesporu
jednim z prament jejich tézké ekonomické situace. Toho vyuzivaji agitatoti — so-
cialisté, vnucujici rolnikim pfedstavu, Ze pro n¢ neni jiné moznosti jak se dostat
z chudoby, neZz vstoupit do fad vytrznikli a nasiln€ si pfisvojit cizi majetek.

Monarchistickd strana spatiuje v nedotknutelnosti majetkovych prav nej-
vaznéjsi zaruku zdravého rozvoje a rozkvétu stitu a celkového posileni narodni
mravnosti, nepfipousti tedy myslenku, aby staly nariist obyvatelstva v nasich cent-
ralnich guberniich mél za disledek zlo¢inné nasili a loupeze ciziho majetku nebo
nucené vyvlastnéni velkostatkii pro uspokojeni malorolnik.

Ke zlepsSeni slozitého postaveni rolnictva existuji jiné zakonné a vhodné
prostiedky. I pomérn¢ maly piidél ptidy mize produkovat podstatné vic nez dosud,
jestlize je obhospodaiovan intenzivnim a lepSim zpilisobem, a jestlize jsou pfijata
opatfeni jako zalesnéni, odvodnéni, boj s erozi atd.

Rolnici takova opatfeni nemohou piijmout bez cizi pomoci. Vlada i zem-
stvo musi jim poskytnout veskerou pomoc formou tvéru na meliorace a domdci
malovyrobu, zakladdnim vesnickych $kol s pfidélem ptdy, v nichz se rolnické déti
budou ucit spravné a moderni zemédélské praci.

Tim ale legalni boj s nedostatkem ptidy nekonci. Vlada jiz obratila pozor-
nost na nezbytnou systematickou organizaci zemédélstvi, ktera by dala rolnickému
hospodafeni moznost — za podminky, Ze rolnicka pida zlstane rolnikiim — pfi-
jmout, s ohledem na mistni poméry, vhodnou formu — napftiklad racionalnim roz-
délenim pfili§ zhusSténych usedlosti.

I tak zlistane jeSté vyznamna Cast pfirtstku rolnického lidu, kterd da pred-
nost prest¢hovani se na jiné, svobodnéjs$i misto.
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K tomu slouzi obrovska rozloha Ruska, zejména na vychodé¢, aby tam od-
chazel zbytek ruského obyvatelstva, nemajici dostatek mist v centralnich guberniich.

Rozpoznal to sam rusky lid, nezadrzitéln¢ smetujici k presidleni do vy-
chodnich kraja Ruska.

Presidlovani se ale dlouho d€lo neorganizované, mélo Zivelny charakter
a zdaleka nepftindselo rolnikiim uzitek, ktery se dal o¢ekavat. Pouze v posledni do-
bé se vlada snazi dat presidlovani pevnou organizaci, narusenou posledni valkou na
Déalném vychodé.

Z toho diivodu Monarchisticka strana poklada za véc prvotni dilezitosti
prijmout vSechny vySe jmenované legalni zpiisoby ke skutecnému zlepSeni Zivota
rolniki; natolik je dilezité obnoveni vladni péce o kolonizaci, kterda ma dilezity
statni vyznam nejen ve smyslu odlehéeni centralnim guberniim, ale i ve smyslu
pfipoutani dalekého pohranici k Rusku ruskym narodnim osidlenim.

Takovym pohrani¢im neni pouze Severni kraj, Sibif a Stfedni Asie, ale
také Kavkaz a jizni a jihovychodni gubernie Ruska, které se k jejich velké Skodé
nachazeji v rukach Arménii, Némci a Zidd. V tomto ohledu musi byt reorganizo-
i politicky.

Rozumi se samo sebou, ze ptesidleni rolnikit musi probihat dobrovolné.
Zvlasteé zadouci je i presidleni statkatt - Slechticti, protoze spravné fungujici zemeé-
delstvi je mozné pouze pii dobie promyslené kombinaci velkostatkli a malorolnic-
kého hospodateni.

XIV. Pomoc pri rozvoji plodné narodné-lidové prace ve vSech oblastech jejiho
uplatnéni

Monarchisticka strana uznava, Ze zdrojem hmotného blahobytu na-
roda je produktivni prace, a proto si klade za cil péci o jeji vSestranny rozvoj,
a to jak v oblasti soukromého, tak i statniho hospodarstvi.

Vétsina ruského lidu pracuje v zemedeélstvi, které podle scitani z roku 1897
produkuje 70% prostfedki k obzivé obyvatelstva. Bohuzel zeméd¢lstvi nyni pro-
ziva velmi tézkou dobu. Produkuje vyrobky nejen pro vnitini spotiebu, ale i pro
vyvoz na zahrani¢ni trhy, ¢imz reguluje rovnovahu naseho rozpoctu. Proto finan¢ni
vysledek naSeho zemédélstvi, statkarského i malorolnického, do znacné miry zavisi
na urovni cen zemédélskych produkl na mezinarodnim trhu. Tyto ceny se drzi pod
vlivem konkurence evropskych zemi a vysokych cel v evropskych statech velice
nizko, a trzba ruského zemédélstvi za jeho produkty je miziva. Takova smutna
situace pokracuje uz vice nez dvacet let, vyCerpava sily a prostiedky naSeho zeme-
deélstvi, které stale vice slabne a chfadne. Je vice nez jasné, ze za téchto podminek
produktivita zemédé€lstvi nestoupd, ale klesa. Svéd¢i o tom opakované neurody,
z kterych se u nas stala bézna véc.

Jesté nedavno se navic vladni kruhy chovaly k zemédé€lstvi s oc¢ividnou
preziravosti, ku prospéchu neptirozené podpory pievazné€ zahrani¢niho pramyslu.
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Aby byla tato tézka situace zmirnéna, Monarchistickd strana poklada za
svoji povinnost, co ji sily a moZnosti dovoli, bojovat za zvysSeni produktivity na-
Seho zeméd¢lstvi, usnadnéni odbytu vyrobkll a pfivedeni zeméd¢€lstvi a ruského
prumyslu do nutné rovnovahy.

Dillezity a stale rostouci vyznam v hospodaistvi zemé patii prumysiu zpra-
covavajicimu suroviny, ktery zaméstnava Sirokou cast obyvatelstva a v mnoha pii-
padech se ukazuje jako nezbytnd podpora pro zemédélstvi. V diisledku toho zpra-
covatelsky priimysl ve vSech podobach piedstavuje nutnou podminku hospodai-
ského blahobytu Ruska. K dosazeni plodnych vysledkd se nelze omezovat na pa-
sivni opatieni, jako naptiklad na ochranu vyroby pfed zahrani¢ni konkurenci.
odvétvi narodniho hospodarstvi.

Hlavni brzdou rozvoje primyslu, zvlasté stfednich a malych podniki, je
u nas nedostatek kapitalu a absence fadné organizovaného primyslového tvéru.
Stale u nas nejsou napiiklad primyslové banky. Jejich povinnosti velmi $patné
a k velké §kodé€ svych hlavnich cilii plni Statni banka.

Z toho divodu se Monarchistickd strana bude snazit o vSemozny a Siroky
rozvoj uvérového podnikani, aby byla zhodnocena plodna ruskd narodni prace.
Soucasné s tim, v zajmu podnikani, se bude snazit o vznik takové kombinace sil,
ktera povede k nejvyhodnéjsim vysledkiim bez ztraty energie.

XV. Vydaje v hospodaistvi a prizpiisobeni dani prostiredkim platca

Statni rozpocet rostl v Rusku za posledni desetileti, piedchazejici nestastné
valce s Japonskem, neobycejné rychle. Statni vydaje za tu dobu se zdvojnasobily
a bylo nutné najit prostiedky na jejich pokryti zavedenim novych a navySenim sta-
vajicich dani, coz padlo jako t€zké bfemeno na chudé i bohaté.

Pfitom mnohé vydaje, asto velmi vysoké, nebyly nutné potiebné a pro-
duktivni. Naptiklad stovky miliont byly ztraceny v riskantnich podnicich na Dal-
ném vychod&: na stavbd jizni &asti Cinské Vychodni Zeleznice, na vybudovani
mésta Dal’nyj, na pfedc¢asné budovani lod’stva v Tichém oceanu. Tyto podniky ne-
mohly mit prakticky vyznam pro zajmy ruského pramyslu. Vétsina jeho odvétvi
zatim pottebuje celni ochranu a nemiize vstupovat do konkurenéniho boje na vol-
ném trhu. Velkolepé utraty ale vyvolaly obavy ve statech soupeficich s Ruskem
a vedly k tézke valce, kterd skoncila znicenim onéch poloruskych podnikti na Dal-
ném vychodé. Neuzitecné vydaje zcela ztroskotaly a vedly k mnozstvi novych
ztrat, které na dlouho zatizily nas statni rozpocet.

Monarchisticka strana poklada za svoji povinnost branit podobnym nena-
vratnym ztratdm, neodpovidajicim potiebam a zavedenim hospodarnosti do roz-
poctovych vydaja v zajmu statniho i soukromého hospodatstvi.

Soucasn€ s tim chudnuti mas obyvatelstva vyzdvihuje do poptedi otazku
reformy statniho rozpoc¢tu a mimo jiné i postupnou zménu jeho podstaty, opirajici
se o dan z alkoholu. Kromé toho je mnoho produkti masové spotfeby zatizeno
velmi vysokymi dandmi. Rada z nich mé p¥itom piedni vyznam, jako napiiklad &aj,
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kerosin, cukr. Monarchisticka strana poklada za nezbytné snizit toto zdanéni a zada
zavést do statniho rozpoctu princip piizpisobeni dani moznostem platct.

Monarchisticka strana se soub&zné¢ organizuje v riznych meéstech a vesni-
cich ruského impéria, jeji ustfedi se nachazi v Moskve, kde 1 vychazi jeji orgén,
Moskovskija Vedomosti. Pii redakcei tdchto novin vznikla Ustfedni kancelaf shro-
mazd'ujici zadosti o pripojeni se k Monarchistické strané tidici jeji zalezitosti, a ta-
ké Volebni vybor pro vedeni blizici se volebni kampané.

Clenem Monarchistické strany se mohou stat rusti poddani obojiho pohlavi,
dosahnuvsi plnoletosti, bez rozdilu stavu, povolani a viry, s vylou¢enim Zidu.

Kazdy, kdo si pteje vstoupit do Monarchistické strany, poda pisemné pro-
hlaSeni o plném seznameni se s programem strany a o své pripravenosti plné se
podilet na realizaci programu. Prohlaeni je zasilano do Ustfedni kancelafe s uve-
denim kiestniho jména, oteCestva, pfijmeni a pfesné adresy. Tam, kde vznikaji
oddélené skupiny sympatizanti s programem Monarchistické strany, tyto skupiny
podavaji kolektivni ptihlasky prostfednictvim jednoho Clena.

Monarchistickd strana si neceni ani tolik poctu ¢lent, jako plného souladu
a pfipravenosti bojovat za samodérzavi ruskych carti, za pravoslavnou ruskou viru
a za narodni idealy ruského lidu.

Proto je Monarchisticka strana slozena z ¢lenli uzce spojenych totoZnosti
nazorl a vérnosti v§em zdkladnim a trvalym ustanovenim programu.

Na stranickych schiizich neni povoleno zasadni zpochybiiovani té€chto za-
kladnich ustanoveni. Kdo nesouhlasi tfeba jen s jednim ustanovenim, at’ nevstupuje
do strany, nebo ji opusti, jestlize vstoupi z nedorozumeéni.

Stejné tak Ustiedni kancelaf je povinna vyloudit ze strany ty jeji Gleny,
ktefi by se svoji ¢innosti provinili proti nékterému ze zdkladnich ustanoveni tohoto
programu.

Usttedni kancelat oznami odchod ¢&i vylouceni &lenti do nejblizsiho Obec-
ného shromazdéni strany.

Posouzeni a rozvoj vyse uvedenych zaveri ze Zakladnich ustanoveni pro-
gramu je svobodné umoznéno kazdému c¢lenu Monarchistické strany jak na sou-
kromych, tak na obecnych schiizich; zaclenéni novych Zakladnich ustanoveni a Zad-
verti do programu nebo jakychkoli zmén v programu je povoleno pouze z roz-
hodnuti Obecného shromazdéni, nebo jim jmenovanych zvlastnich komisi.

Ustiedni kancelaF rozesild vyse piedstaveny Program Monarchistické
strany vSem zajemcam.

Pramen: Moskovskija Vedomosti, 15. 10. 1905, ¢. 274, s. 1-2 (z rustiny pielozil
autor).
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Summary
On the guard of autocracy. Vladimir Andreevich Gringmut
and the Russian Monarchist Party (1905-1907)

The Russian Monarchist Party was one of the first Russian rightist parties. It was
established in April 1905 as a response on the revolution and on the tsarist Manifesto of
18th February. The party was founded and headed by Vladimir Andreevich Gringmut
(1851-1907), ultra-conservative journalist and editor of the Moscow newspapers Moskov-
skiia Vedomosti. Gringmut spoked for an unlimited tsarist autocracy and refused any form
of parliamentarism. His ideology was based on the principles of ,,orthodoxy, autocracy and
nationality*. Anti-semitism, anti-liberalism, adoration of strong state power and criticism of
Western influences in the Russian life was characteristical for Gringmut and its party.

After Nicholas II announced the new State Duma with legislative power on 17th
October 1905, Gringmut had to change his opinion and the Russian Monarchist Party took
part in the Duma elections. It was not successful in the first (1906) and second (1907)
elections, same as the other rightist parties. Only after the election law was changed in June
1907, the rightist parties gained more votes and became an important faction in the State
Duma. But the Russian Monarchist Party was only marginally successful. It made a sub-
stantial impact in and around Moscow, but never gained an all-Russian influence.

Contrary to the limited party’s importance, Gringmut was the leading spirit of the
monarchist movement in Russia during the revolution. His activity was enormous, he parti-
cipated on the All-Russian Monarchist Congresses and tried to unite the rightist parties in
one all-Russian organization, nonetheless without success. Gringmut died in September
1907, when the rightist movement culminated. After his death, Russian Monarchist Party
was in a steady decline.
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