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Matous Konecny a jeho podil na vychové
a vzdélavani bratrskych duchovnich
na pocatku 17. stoleti’

Abstract: Matou$ Konecny and his Participation in Clergy Education of the Bohemian Brethren
on the Beginning of the 17" Century

Matous Konecny, the bishop of the Bohemian Brethren in Mladd Boleslav between 1609-1622, was
responsible also for the education of deacons and priests of this protestant confession. The realization of
this mission made him possible his contacts with Matthias Martini, the rector of the Gymnasium illustre
at Bremen. In the Book about the duty of Christians, printed 1612 and 1616, presented Konecny one's own
ideas about the Christian education.
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ez objevu archivu posledniho mladoboleslavského bratrského biskupa, k némuz
doslo v srpnu 2006 v arealu byvalého minoritského konventu ve ¢tvrti ,,na Karmeli®
v Mladé Boleslavi,? by ziistal Matou$ Kone¢ny znam viceméné jen jako autor

tisténych literarnich dél hlavné z oboru praktické teologie.> Z doby jeho Zivota pred

1 Tato studie je vystupem grantového projektu GACR & GA13-08740S ,Filosofie Jana Amose
Komenského*.

2 Jit{JUST, Ndlez archivu Matouse Konecného a jeho vyznam pro studium déjin Jednoty bratrské v obdobi
pred Bilou horou, in: Martin Wernisch (ed.), Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrska jako
kulturni a duchovni fenomén. Praha [2009] (Studie a texty Evangelické teologické fakulty, sv. 15.2),
s. 183-192; TYZ, Neue Quellen zur Geschichte der Briiderunitit in der Zeit vor der Schlacht am WeifSen
Berg. Der Fund des Archivs von Matous Konecny in Mladd Boleslav, Acta Comeniana 22-23 [46-47],
2009, s. 249-286; TYZ, Struktury informacyjne czeskiej Jednoty Brackiej w swietle nowego znaleziska
Zrodlowego z poczgtku XVII wieku, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 54, 2010, s. 69-84.

3 Srov. Hana BOCKOVA, Kazatel domovni Matouse Konecného a Kazatel domdci Valentina Bernarda
Jestdbského, Studia Comeniana et Historica 34, 2004, ¢. 71-72, s. 110-115; Alexandr STICH, Matous
Konecny a jeho Kazatel domovni, in: Vaclav Petrbok - Radek Lunga - Jan Tydlitat (edd.), Vychodoceska
duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti. Sbornik ptispévkil ze sympozia konaného 27.-29.5.1999
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tim, neZ se stal bratrskym biskupem, je k dispozici jen nékolik zakladnich informaci.
Narodil se v roce 1569 ve Straznici na Moravé, kde byl vyznamny bratrsky sbor.* Zaklady
vzdélani nabyl ve svém rodném mésté ve skole pri sboru, o jejiz irovni leccos napovida
privilegium, které 12. listopadu 1577 vydal mistni bratrské obci Jan mladsi ze Zerotina.®
Ten bratiim povoluje, aby si ,,v domé, kdez bydleji, skolu svobodné zpiisobili, v niz by se ditky
a mladez &isti a psati, jazykium jinym, némeckému, latinskému etc., téZ uménim svobodnym
uciti mohli z méstecka Strdznice i jini z jinych panstvi“® Na zakladé tohoto formalniho
sdélenilze usoudit, Ze straznickd $kola se svym charakterem bliZila takovym vzdélavacim
institucim, jaké piisobily pri bratrskych biskupskych centrech, tedy napt. v lokalitach,
jakymi byly Mlada Boleslav nebo Ivancice, a zfejmé vynikala nad pramér dobového
bratrského skolstvi.”

Dal$im znamym milnikem v Zivoté Kone¢ného je rok 1589, kdy byl spolecné s Izajasem
Kone¢nym, o jehoz ptibuzenském poméru k Matousovi nic bliz§iho nevime, zapsan na
univerzité ve Vitemberku,® kde se rok pred nim zapsal pozdéjsi kazatel Friedricha V. Falckého,
ze Slezska pochazejici Abraham Scultetus, s nimz Kone¢ny i v pozdéjsi dobé udrzoval
kontakty.’ Je pozoruhodné, jak dokazala jednota bratrska v Cechdch rychle reagovat na
zménu teologické orientace v sousedni zemi poté, co se sasky kurfift Kristian I. rozhodl

pro podporu reformované teologie a v tomto sméru se na nékolik let proménil i charakter

v Rychnové nad Knéznou, Rychnov nad Knéznou 1999, s. 228-240; Hana BOCKOVA, Theatrum
divinum Matouse Konecného - ,lidovd encyklopedie® z poédtku 17. stoleti, Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, fada D - literdrnévédnd 44, 1997, s. 5-14; Eduard PETRU, Eusebiova
Historie cirkevni a otdzky ceského humanistického prekladu, Listy filologické 91, 1968, s. 62-73; Anna
CISAROVA-KOLAROVA (ed.), Mravy ctnostné mlddezi potiebné. Bratrské mravouky Jifiho Strejce,
Adama Sturma z Hranic a Matouse Konecného, Praha 1940.

4 K zivotnim osudiim Matouse Kone¢ného srov. Jii JUST - Markéta KLOSOVA - Martin STEINER
(edd.), ,Hned jsem k Vim dnes naschvali poslika svého vypravil.“ - KnéZskd korespondence Jednoty
bratrské z Ceskych diecézi z let 1610-1618, Dolni Bfezany-Praha 2011, s. 30-41. Zpravy o déjindch
bratrského sboru ve Straznici souhrnné zachytil Ferdinand HREJSA, Sborové Jednoty bratrské, Praha
1935[=1939], s. 139-141.

5  Original listiny je uloZen v Archiwum panstwowe Poznan, Akta Braci Czeskich, sign. 32.

6  Casti privilegia cituje E. HREJSA, Sborové Jednoty bratrské, s. 140.

7 O bratrském $kolstvi souhrnné pojednal v ivodu ke své edici prament, tykajicich se vzdélavani
a vychovy v historické jednoté bratrské Amedeo MOLNAR (ed.), Ceskobratrskd vychova pred
Komenskym, Praha 1956, s. 7-44. Straznickou $kolou pravdépodobné progli i zdejsi rodaci Jan Lanecky
(1554-1626, od r. 1601 biskup), Jan Lorenc (1577-1638, od r. 1616 konsenior), ktery, stejné jako
predchozi zde uvedeny, studoval v Basileji, a Pavel Fabricius (1590-1649, od r. 1618 ptisedici prazské
kozistore podoboji za jednotu bratrskou a od r. 1632 biskup), jenz své vzdélani (téZ jako preceptor)
zdokonalil v Marburku, Herbornu a v Heidelberku.

8  Otto HARTWIG, Album academiae Vitebergensis ab A. Ch. MDII usque ad A. MDCII. Vol. 2, Halle
1894, s. 367; Ferdinand MENCIK, Studenti z Cech a Moravy ve Vitemberku od r. 1502 az do r. 1602,
Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 71, 1897, s. 250-268, zde s. 265.

9  Srov.].JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,,Hned jsem k Vdam dnes naschvali®; s. 31, 40.
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univerzity." Po této cesté za vzdélanim prijal Kone¢ny v roce 1592 jahenskou ordinaci a na
své budouci knézské povolani se pripravoval ve sboru v Trebici, kde byl také 31. srpna 1596
ordinovan na knéze." Jiz o $est let pozdéji byl 21. z&f1 1604 na synodu v Zeravicich zvolen
za konseniora a vstupem do uzké rady se zacal podilet na fizeni celé jednoty.'? Souc¢asné
byl spravcem sboru v Tuchoméficich u Prahy, ktery slouzil jako zédkladna pro spravu
pocetné komunity ¢lenti jednoty bratrské v prazskych méstech a v jejich $irokém okoli.®

Podstatnou zménu v zivoté Matouse Kone¢ného prinesl rok 1609. V dobé, kdy v Praze
vrcholila jednani o majestat na nabozenskou svobodu, jejichz vysledky zasadné ovlivnily
postaveni jednoty v Cechéch, v Mladé Boleslavi zemfel 1. ¢ervna biskup Bartoloméj
Némcansky." Kone¢ny na jeho pohtbu konaném 9. ¢ervna v bratrském centru nad Jizerou
pronesl smute¢ni kazani."” Po nékolika dnech odcestoval do Prahy, kde se stal na konci
Cervence aktivnim ucastnikem jednani o reformé cirkevni spravy nekatolikd, kdyz jako

¢len komise pro cirkevni rady zastupoval jednotu bratrskou.'® Po smrti Némcanského

10 Jit{ HRUBES, Politickd polemika mezi Falci a Saskem na konci 16. stoleti a jeji ohlas v Cechdch,
Strahovska knihovna 4, 1969, s. 38-56, zde s. 42; Heribert SMOLINSKI, Albertinisches Sachsen,
in: Anton Schindling - Walter Ziegler (edd.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation
und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650. Bd. 2. Der Nordosten, Miinster 1993,
s.8-32,zdes. 26-28. Mezi lety 1586-1591 ve Vitemberku studovalo nejméné Sest budoucich duchovnich
jednoty a nékteti jeji stoupenci z fad §lechty. Srov. . MENCIK, Studenti z Cech a Moravy, s. 265-266.

11 J.JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,Hned jsem k Vam dnes naschvali®, s. 31. Zaznam
o snému bratrskych duchovnich v Ttebi¢i se dochoval v rukopise Synod tiebicky, MZA Brno, Sbirka
rukopisti (G 10), inv. ¢. 528, fol. 33v.

12 Josef JIRECEK (ed.), B. Jana Jafeta krdtkd zprdva o biskupich a starsich Jednoty bratrské, Casopis
Musea Kralovstvi ¢eského 35, 1861, s. 139-158, zde s. 155.

13 Svédectvim o Koneéného spravé tuchométického sboru je jeho rukou psany rejstéik ¢lent tohoto
sboru, kteti bydleli celkem v sedmnacti lokalitach. Rejstfik vznikl mezi lety 1606-1607. Muzeum
Mladoboleslavska Mlada Boleslav, Archiv Matouse Kone¢ného (= dile jiz jen AMK), sign. A3254
Tuchométice/O/1607. Text rejstiiku bez identifikace jednotlivych osob vydala Olga FEJTOVA (ed.),
»A tak ne oni nds, ale my je zpravovati mame!* Jednota bratrskd v méstech praZskych v dobé predbélohorské
a rejstiik clenii prazského sboru, Praha 2014, s. 99-121. K déjinam sboru na sklonku 16. stoletia k jeho
vyznamu srov. Jaroslav PROKES, Paméti B. Jana Efraima o bratrském sboru v Tuchoméficich, Casopis
Narodniho musea, oddil duchovédny 107, 1933, s. 205-221.

14 Antonin TRUHLAR - Karel HRDINA - Josef HEJNIC - Jan MARTINEK, Rukovét humanistického
bdsnictvi v Cechdch a na Moravé. Enchiridion Renatae Poesis. Sv. 4, Praha 1973, s. 19-20; Kamil
KROFTA, O bratrském déjepisectvi, Praha 1946, s. 141-142 (a dale podle rejsttiku); Karel HRDINA,
Humanista Salomon Frencelius a Cechy, Listy filologické 68, 1941, s. 221-231; Franti$ek Michdlek
BARTOS, Zapomenuté dilo bratrského bohoslovi, Casopis Matice moravské 55,1931, s. 189-191; Jan
V. NOVAK, Bartoloméj Néméansky, in: Ottiv slovnik nau¢ny. Illustrovana encyklopaedie obecnych
védomosti. Sv. 18, Praha 1902, s. 64-65; Josef JIRECEK, Rukovét k déjindm literatury Ceské do konce
XVIIL véku ve spiisobé slovnika Zivotopisného a knihoslovného. Sv. 2, Praha 1876, s. 49.

15 Data Némcanského imrtia jeho pohtbu jsou zaznamendna ve sluzebnim rozpisu bratrskych bohosluzeb,
ktery si mezi lety 1600-1609 vedli spravcové sboru v Mladé Boleslavi. Itinerarium ministrorum Novi
foederis, AMK, sign. A3256/Itinerarium, fol. 160r.

16 Ferdinand HREJSA, Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 473-474.
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bylo treba bez zbyte¢nych odkladu ze stavajicich konseniorti doplnit sbor bratrskych
biskupti, k ¢emuz doslo 27. srpna 1609 v moravskych Jaroméricich. Volba padla na
Matouse Konec¢ného,'” ktery byl 4. fijna téhoz roku v Mladé Boleslavi za pfitomnosti ¢lent
uzké rady slavnostné vyhldSen novym spravcem zdejsiho sboru.'® Do nového ptisobisté
se se svou ,,¢eladkou® prestéhoval teprve 4. listopadu, po zajisténi nové duchovni spravy
tuchomeérického sboru.” Kromé okamzitého prevzeti spravy sboru musel v Boleslavi
zajistit restituci majetku, o néjz bratfi nasledkem vyhlaseni protipikartského mandatu
v roce 1602 ve mésté prisli.

Vedle duchovni péce nalezela ke Kone¢ného povinnostem i sprava boleslavské bratrské
$koly, jiz musel, podobné jako spravcové ostatnich bratrskych sbort, pfi nichZ probihala
s$kolni vyuka, zajistovat ucitele a rektora.» Béznym zdrojem téchto kapacit byla pro
spravce sboru v takovych pripadech vlastni ,,celadka® tedy ti, kdo se pod jeho vedenim
pripravovali na samostatnou duchovni sluzbu: knézi, jahnové a u¢ednici, obyvajici sborovy
diam. Pedagogicky sbor ¢as od ¢asu osvézil prichod osoby z mimobratrského prostredi.
V pripadé skoly v Boleslavi to byl v Kone¢ného dobé Hans Ulrich Reuter z Ziirichu, ktery
ve druhém desetileti 17. stoleti pobyval v Cechédch a jednota jej zaujala natolik, Ze vstoupil
do jejich sluzeb, nebo Julian Poniatowski, otec znamé vizionarky, ktery nasel cestu do
Boleslavi jako polsky exulant nedlouho pted vypuknutim stavovského povstani.?? Kvalita
bratrské $koly byla obecné zavisld na zdrojich sborového spravce, na jeho schopnosti

zajistit si zru¢né spolupracovniky, kteti v pripadé boleslavské Skoly pochdzeli prevazné

17 Jerzy SLIZINSKI (ed.), Ordo Antistitum in Unitate Fratrum, Slavia 20, 1951, s. 385-395, zde s. 392;
J. JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,,Hned jsem k Vam dnes naschvali, s. 32.

18  Itinerarium ministrorum Novi foederis, AMK, sign. A3256/Itinerarium, fol. 162v.

19 Informaci o prestéhovani Matouse Kone¢ného do Mladé Boleslavi zaznamenava Itinerarium
ministrorum Novi foederis, AMK, sign. A3256/Itinerarium, fol. 163r.

20  Srov. Julius GLUCKLICH, Manddt proti Brattim z 2. z4#{ 1602 a jeho provddéni v letech 1602-1604,
Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1904, ¢. 10.
K provadéni mandatu v Mladé Boleslavi a k restituci zdej$iho bratrského majetku srov. Amedeo
MOLNAR, Boleslaviti bratti, Praha 1952, s. 238-245.

21 K vyznamu bratrské skoly v Mladé Boleslavi srov. J. JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.),
»Hned jsem k Vam dnes naschvali®, s. 33-34. Dé&jinami této $koly v obdobi pocatku 17. stoleti se zabyval
Rudolf RICAN, Nékolik pohledii do ceskobratrského vyssiho skolstvi za mladych let J. A. Komenského,
Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského 21, 1962, s. 114-151, zejména na s. 134-142.

22 Kosobé Reutera srov. blize Markéta RUCKOVA - Jit{ CEPELAK (edd.), »Poslusenstvi synovské vzkazuji
Vim, miij nejmilejsi pane otce.“ Studium a korespondence knéZského dorostu jednoty bratrské v letech
1610-1618, Praha 2014, s. 580 (a dale podle rejstiku); J. JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.),
»Hned jsem k Vdm dnes naschvali®, s. 33,297 a R. RICAN, Nékolik pohledii, s. 136-137; k ptichodu
J. Poniatowského do Cech srov. M. RUCKOVA - J. CEPELAK (ed.), ,, Poslusenstvi synovské vzkazuji
Vdm®, s. 437-437 a 580; J. JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,, Hned jsem k Vdm dnes
naschvali®, s. 33-34. Zivotni osudy Kristiny Poniatowské pojednal nejnovéji Pavel HERMANEK,
Jan Amos Komensky a Kristina Poniatowskd, Praha 2015.
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z uzemi Kone¢ného diecéze. V lokalitach, které nebyly bratrskymi biskupskymi centry
(v Cechach to v této dobé byla vedle Boleslavi jesté Praha, na Moravé pak Ivancice
a Prerov), tyto zdroje umérné zavisely na vyznamu a velikosti konkrétniho sboru. Také
z toho dtvodu velka vét§ina bratrskych skol jen tézko snese srovnani s méstskymi
humanistickymi $kolami, zejména s témi, které ptisobily v kralovskych a vyznamnéjsich
vrchnostenskych méstech.

Matousovi Kone¢nému jako biskupovi ptislusela v prvni fadé péce o zajistovani
dostate¢ného poctu duchovnich pro spravu sbort v jeho diecézi a v tomto ramci také
0 jejich vzdélani.” PrestoZe jednota bratrska vzhledem ke svému minoritnimu postaveni
v dobové spole¢nosti disponovala pomérné omezenymi prostredky,* od poloviny
16. stoleti usilovala o zajisténi vyssiho vzdélani alespon pro ty duchovni, s nimiz se do
budoucna pocitalo pro spravu vyznamnéjsich sbort a do vrcholného organu cirkve, tj. do
uzké rady na mista konseniort a biskupti. Vlastni instituci, ktera by byla schopna takové
vzdélani zajistit, jednota béhem své existence nemeéla. Ivancické bratrské gymndazium,
které v tomto ohledu byva hodnoceno nejvyse, dokazalo udrzet slusnou kvalitu vyuky,
zajistovanou i zahrani¢nimi lektory (napf. Esromem Rildingerem z Vitemberku), jen
v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti a ani v tomto obdobi nelze uroven vyuky v Ivancicich
srovnavat s tim, co nabizelo prostfedi univerzity.”® Z fady naznakd navic vyplyvd, ze
v dobé piisobeni Matouse Kone¢ného jako biskupa bylo ivancické gymnazium svym
vyznamem zastinéno mladoboleslavskou $kolou.?

Pravdépodobné vétsina bratrskych duchovnich, ktefi absolvovali alespon ¢ast vyuky
na zahrani¢nich vzdélavacich institucich, prosla v poslednim ¢tvrtstoleti pred vypuknutim
evropského tticetiletého konfliktu tfemi nejvyznamnéj$imi bratrskymi $kolami. Vedle
zminénych Ivancic a Mladé Boleslavi to byl jesté Prerov, sidlo biskupti, ktefi méli na
starosti spravu sbort ve stfedni a severovychodni ¢4sti Moravy. O navazujicich studijnich

cestach pak vidy v konkrétnich pripadech rozhodovalo béhem spole¢nych zasedani

23 Diecéze, kterd byla spravovana z bratrského centra v Mladé Boleslavi, se rozprostirala na tzemi
Litométického, Boleslavského, Bydzovského, Hradeckého a severni ¢asti Chrudimského kraje. Sbory,
které k ni nalezely, byly zpravidla seskupeny v prostoru nékolika omezenych uzemnich celk, jejich
nejvétsi koncentraci se vyznacovaly oblasti stfedni ¢asti Boleslavského kraje a povodi obou Orlic ve
vychodnich Cechach. Srov. J. JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,Hned jsem k Vam dnes
naschvali®, s. 34-35.

24 K financovani spravnich instituci jednoty bratrské srov. J. JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER
(edd.), ,,Hned jsem k Viam dnes naschvali, s. 35-39.

25 Nejnovéji o této instituci v souvislosti se vzdélavinim urozencti pojednal Martin HOLY, Zrozeni
renesancniho kavalira. Vyichova a vzdéldvdni Slechty z Ceskych zemi na prahu novovéku (1500-1620),
Praha 2010, s. 183-194. K charakteru $koly s ohledem na angazmé E. Riidingera srov. A. MOLNAR (ed.),
Ceskobratrskd vychova, s. 200-221.

26 J.JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,Hned jsem k Vam dnes naschvali®, s. 33-34.
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Obr. 1: Titulni strana druhého vydani Knihy o povinnostech kiestanskych (1612). Zdroj: Knihovna
Kralovské kanonie premonstratii na Strahové v Praze, sign. BT II 48, fol. Ala.

vedeni jednoty.”” Jednim z hlavnich faktor, které ovliviiovaly rozhodnuti o vyslani adepta
na studium, byla jeho moznost financovat si zahrani¢ni cestu z vlastnich zdroji. Tém,
ktef{ mohli studovat na nédklady svych rodi¢t nebo méli k dispozici dostatek finanénich
prostredki z jejich poztistalosti, vedeni jednoty prili§ nebranilo. U student nemajetnych
naproti tomu diikladné zvazovalo, jestli by takovd investice z pokladny jednoty nepfisla

vnive¢. Z dochovanych zprav je zfejmé, ze podpora studujicich mladenct rozpocet

27  Srov. napt. rozhodnuti synodu v Mladé Boleslavi z ¢ervna 1598, jimZ bylo povoleno nebo na-
opak nedoporuceno pokracovani ve studiu na zahrani¢nich $koldch sedmi studentim. Anton
GINDELY (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, Praha 1865, s. 269-270.
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celého spolecenstvi velmi zatéZovala, nebot na zajisténi téchto cest byla urcena velka ¢ast
spole¢nych finan¢nich prostredki.?

Organizaci studia bratrskych mladenct, v¢etné jejich vypraveni na cestu a dodate¢ného
obstaravani finan¢nich prostfedkt, mél pak na starosti biskup kazdé diecéze. Udrzoval
s nimi kontakt zejména prostrednictvim korespondence a po poradé s jinymi biskupy
je ze studii odvolaval, pfipadné jim prodluzoval pivodné sjednanou délku pobytu
nebo povoloval zménu mista studia. Tato ¢innost tvorila dillezitou ¢ast biskupskych
povinnosti Matouse Kone¢ného, jak je zfejmé z mnozstvi dopist studentd, preceptort
a pedagogt, které se dochovaly v jeho archivu. Zaznamenavaji i drobny detail tykajici se
odchodu Jana Amose Komenského do Herbornu. Ten zfejmé ponékud oddalily politické
udélosti v Cechach, kam na sklonku ledna 1611 vtrhlo vojsko pasovského biskupa
Leopolda V. Habsburského. Prerovsky biskup Jan Lanecky, ktery mél prehled o celém
déni od dobfe informovaného Karla st. ze Zerotina, se obratil 25. inora uvedeného roku
na Matouse Kone¢ného s obavami, jak za téchto okolnosti vypravi studenty své diecéze
do zahrani¢i.* Z kontextu dal$ich zprav nelze vyloucit, Ze skupina studenttl, mezi nimiz
byl Komensky, namisto obvyklé cesty po zemské silnici spojujici Viden s Prahou zvolila
nahradni trasu, kterd vedla pfes severozdpadni Moravu, vychodni Cechy a Mladou
Boleslav.®

Byly to bezpochyby také zkusenosti s organizaci bratrského skolstvi, které Matouse
Konec¢ného primély k tomu, Ze se v roce 1612 rozhodl rozsitit svij prakticko-teologicky
spis O povinnostech kiestanskych o kapitolu vénovanou studentiim a preceptortim.*!

Formuloval v ni své pfedstavy o tom, na jakych zdkladech ma - v souladu s kiestanskym

28 O hmotném zajisténi zahrani¢nich studii bratrskych mladenct a finan¢ni naro¢nosti téchto cest
pojednali zevrubné M. RUCKOVA - J. CEPELAK (edd.), ,Poslusenstvi synovské vzkazuji Vam®,
zejména nas. 71-81 a 116-128; srov. té7 J. JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,, Hned jsem
k Viam dnes naschvali®, s. 36-37.

29 AMK, sign. A3251/Lanecky/3, fol. 1r. K osobé Jana Laneckého srov. M. RUCKOVA - J. CEPELAK
(edd.), ,,Poslusenstvi synovské vzkazuji Vam®, s. 577 (a dale podle rejsttiku); Jiti JUST, Neue Nachrichten
iiber Johann Amos Comenius im Archiv von Matous Konecny, Acta Comeniana 25, 2011, s. 125-172,
zde s. 126; Bohumir INDRA, Otcovsky pritel Komenského Bratr Jan Lanecius a vztahy jeho rodiny
k Valas$sku, Nase Valassko. Sbornik praci o jeho Zivoté a potfebach 9, 1946, s. 151-161.

30 Srov. J. JUST, Neue Nachrichten iiber Johann Amos Comenius, s. 127.

31 Matous KONECNY, Kniha o povinnostech kfestanskych, z Pisem svatych shromdzdénd, kazdému
poboznému clovéku vielikého stavu, fadu, véku a povoldni velmi uZitecnd [...]. Sepsand a podruhé vydand
od knéze Matouse Konecného, léta Péné M. DC. XII. Praha, Sumanska tiskdrna, 1612. Knihopis ¢. 4282;
J.JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), , Hned jsem k Vdm dnes naschvali®, s. 260-261. Stejné
jako v prvnim vydani tohoto dila (Knihopis ¢. 4281) predchdzi vlastnimu pojednani nedatovana
dedikacni predmluva Petru Vokovi z Rozmberka. Struénou charakteristiku spisu podal Rudolf Ri¢an
v ptedmluvé k jeho vybérové edici: A. MOLNAR (ed.), Ceskobratrskd vychova, s. 252-253, kde je
cela kapitola ,,O povinnostech pti zpravé skolni“ na s. 253-256 editovédna. Vzhledem k nékterym
nedostatkiim této edice, zejména Castym chybam pti opisu, jsou nésledujici citace z Kone¢ného
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etickym konceptem - spocivat vychova mladeze. Je velmi pravdépodobné, ze jeho tivahy
smérfovaly nejen k bratrskym institucim, ale i mimo hranice jednoty, k $ir$i ¢tenarské
vefejnosti.’” Jim zachycend doporuceni jsou prevdzné obecného razu. Pfedmétem
Kone¢ného uvah neni samotna obsahova népln vyuky, téZ formulace metodickych zasad
se zde objevuje jen v ndznacich, ale vzdjemny vztah mezi Zdkem a preceptorem a z nich
vyplyvajici povinnosti obou téchto skupin. Argumenty autora jsou doplnény celou fadou
biblickych versi, jsou to ostatné jen s nékolika mélo vyjimkami biblické vypovédi, které
vytvareji stéZejni argumentacni potencial Kone¢ného spisu.

Cilem vzdélavani je podle Kone¢ného v prvni fadé posileni a upevnéni zboznosti, jak

je patrné jiz z tvodnich formulaci:

LVelikd véc praeceptoriim se svétuje, mlddez, totiz kiestanskd, k poboZnému a uZitecnému
navedeni a cvileni, a tak mysli a ingenium jejich informovdni. Rodicové zajisté [...] ditek svych
[...] praeceptoriim jako drahé klinotky svéfuji, aby je v zndmosti BoZi, v poboznosti a bdzni Piné,

v dobrych mravich a liternim uméni cvicili.”

Zboznost a ,,uméni literni“ Koneény viibec oznacuje za nejvzacnéjsi klenoty.* Preceptor,
ktery by se ve svém povolani choval nedbale a lenivé, proto ,,hfesi a zlorecenstvi BoZiho
i lidského sobé zasluhuje“*® Konecny si je védom toho, ze ,,mlady vék drahy jest, jednou

kdyz mine, vice se nenavrati, a ingenium i nejlepsi zly praeceptor zkazi';*® proto nabada

dila uvedeny podle originalu, kterym byl exemplat Knihovny Kralovské kanonie premonstratii na
Strahové v Praze, sign. BT II 48.

32 S tim pogital jiz R. Ri¢an, srov. A. MOLNAR (ed.), Ceskobratrskd vychova, s. 252. Nasvédcoval by
tomu i fakt, Ze na rozdil od mnoha jinych bratrskych kniznich titult byl tento (a to v obou ¢eskych
vydanich z r. 1611 i 1612) vytistén v prazské Sumanské tiskarné.

33 M.KONECNY, Kniha o povinnostech kiestanskych, s. 236. Toto pojeti odpovida zaméru celé knihy, ktera
svym zanrem nélezi mezi nabozensky povznasejici a vzdélavatelné spisy (ném. Erbauungsschriften),
jak je pregnantné vyjadfeno v tivodnich versich Kone¢ného dila: ,, Povinnosti tyto svaté, // z zdkona
Boziho vzaté, // napominaji kazdého, // ucic kiestana vérného, // aby znajic Boha svého, // spravedlivou
viili jeho, // znal také své povoldni, // jisté jeho vyméteni. // Outad maje, neb povinnost, // mél na péci
vZdycky vérnost. // O tom, coZ mu poruceno, // v zdejsim Safdrstvi svéfeno, // dnem i noci premysloval,
// ve viem se Bohem spravoval. // AZ by Pin nds s nebe sstoupil, // vérné slouhy slavné poctil, // tka:
‘Meéhodék vérny slouho, // vejdi v radost Péna svého. // Nebo jsi byl v mdle vérnym, // vlddniz se mnou
statkem véénym. // Prebyvaje v mém krdlovstvi, // uZivej blahoslavenstvi’ Tamtéz, s. 15.

34 Tamtéz, s. 244. Uzka spojitost mezi zboznosti a schopnosti porozumét Pismu svatému, resp. naboZzenské
a mravné hodnotné literatufe, je typickym tématem jiZ u Jana Blahoslava, ktery pouze pfijimal podnéty
vzeslé z prostredi reformaéniho humanismu, zejména vzdélavaciho konceptu Philippa Melanchthona.
K Blahoslavovu pojeti tzv. sakralni rétoriky srov. Jiti JUST, Biblicky humanismus Jana Blahoslava,
Studie a texty Evangelické teologické fakulty 10, 2007, ¢. 1, s. 136-153.

35 M. KONECNY, Kniha o povinnostech kfestanskych, s. 237.

36 Tamtéz.
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rodice, aby dobfe zvazili, komu své dité svéti. Prvni ¢ast kapitoly, ktera sestava z deseti
¢lankd, je z toho divodu vénovana povinnostem preceptora.

Ti maji predevsim ,,sami uméti to, Cemu jiné uciti chtéji”> Zac¢inat maji ,od zndmosti
a bdzné Bozi, odkudz by pobozZnost a povolnost k cviceni jinému i poZehndni BoZi na vérnou
prdci pochdzela®® a tudiz je tieba ,vzdycky zacinati od modliteb svatych a katechismu,
aby co prednéjsiho a k spaseni ndleZejiciho jest, to napted bylo“* To jen dokresluje vyse
uvedenou hlavni tendenci Kone¢ného spisu. Preceptoriim se zapovida zatajovani potfebnych
véci a zbyte¢né protahovani ¢i mareni ¢asu.”” Tempo vyuky maji ptizplisobit tomu,
aby Zaci byli schopni jim sdélené informace vstfebat. Soucasti u¢ebniho procesu je téz
potlac¢ovani $patnych vlastnosti a navykd zakd, ,.aby [...] jako divokd zvitdtka v obote
skolni okrocovdna byla“* Nejlepsim prostfedkem pfi vyuce, zejména pokud jde o mravy
a ctnosti, je vlastni priklad preceptora.”? K vyuce patii i rozumné trestni ,,v mirnosti*
s vylouc¢enim jakychkoliv vyhrtizek a cholerickych vylevii, které mohou zakiim jen
uskodit.* V dobé volna se preceptor nema zanaset ,,opilstvim®, hazardnimi hrami o penize,
zalety a jinymi svétskymi radovankami. Radéji ma sam sebe cetbou ¢i psanim dale
vzdélavat a zdokonalovat. Také je mu ,, nékdy pak pred jidlem neb po jidle pro lepsi zdravi®
doporucovana fyzicka prace.*

Z osmi ¢lanki sestava druhd ¢ast kapitoly, vénovana zakam. Predpokladem pro to, aby
se zak néco naucil, je ,,chut, Zddost a milost k uceni se.“K dobrému zac¢atku patti modlitba
»za uméni a moudrost i prospéch”* Pfedpokladem prospéchu v uceni je pokorny vztah,
poslusnost a ucta vidi preceptortim a dodrzovani $kolniho féddu.* Je tfeba téz respektovat
kazenské postihy a ptijimat tresty od preceptord, projevovat jim za jejich péci vdé¢nost
a neopldcet jim za dobré zlym.* Druhou ¢ast kapitoly, kterd je ve srovnani s instrukcemi
pro preceptory stru¢néjsi, Kone¢ny uzavira ptislovim, ze ,vlasti, rodiciim a praeceptoriim

vérnym, nikdad zadny dosti se odslouZiti a odméniti nemiize*®

37 Tamtéz.

38 Tamtéz,s. 238.

39 Tamtéz, s. 240 (s odkazem na Mt 6,33).

40 Tamtéz,s. 238,241-242. Zahalka je viibec nejcastéji zminovanym ne§varem a vyucovani bez patti¢nych
vysledki je znamenim nedbalého preceptora. Tamtéz, s. 239-240.

41 Tamtéz, s. 239.

42  Tamtéz, s. 241.

43  Tamtéz, s. 242.

44 Tamtéz, s. 242-243.

45 Tamtéz, s. 243.

46 Tamtéz, s. 244-245.

47 Tamtéz, s. 245-246.

48 Tamtéz, s. 246-247.
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Kniha o povinnostech kfestanskych nalezla mezi ¢tenafi zjevné ptiznivy ohlas. Oblibena
byla nejen mezi duchovnimi, ale nagla své misto i ve slechtickych knihovnach.* Konecny se
rozhodl nechat prelozit spis do némciny a vytisknout jej téZ pro potfeby némeckojazycnych
&enti jednoty bratrské a jejich sympatizanti z prostredi Ride.” Tisk v Bréméch organiza¢né
pomabhal zajistit zfejmé néktery z vyspélejsich bratrskych studentd. Mohl jim byt alespon
z pocatku Pavel Némcansky, ktery se svym bratrem Danielem dohlizel na korektury
prinejmensim jedné dalsi publikace ti§téné v Brémach na zakazku bratrskych biskupi.*
Na samotné vzdélavani bratrskych duchovnich, jiz vzhledem ke své stru¢nosti a obecnosti,
toto Kone¢ného dilo vétsi vliv s velkou pravdépodobnosti nemélo. Vyznamnéjsi jsou
v tomto ohledu ti$téné ucebnice a zejména spis Nauceni mldadenciim, ktery byl pro tyto
ucely pfimo uréen. Jeho prvnim zpracovatelem byl Jan Blahoslav, ale prvni tisténé vydani
je zndmo az z roku 1585.2 V roce 1609, tedy v dobé, kdy se Matou$ Koneény stal biskupem,
vySel ¢astecné prepracovany spis znovu, pravdépodobné péci Kone¢ného predchiidce
Bartoloméje Némcanského.* Jde o posledni v predbélohorské dobé vydané dilo, které

49 Mezi dochovanymi exempléti jsou nejhodnotnéj$imi ty, jejichz nékdejsi majitele se podatilo
identifikovat. Z prvniho ¢eského vydani (1611) se mimo jiné dochovaly exempléfe z vlastnictvi
ivancického biskupa Jana Crucigera a jeho manzelky Zofie (Knihovna Krélovské kanonie premonstratt
na Strahové v Praze, sign. BI VI 54) a Karla st. ze Zerotina (Biblioteka Uniwersytecka Wroctaw,
sign. 330.059); jeden exempla# druhého ¢eského vydani (1612) nélezel do vlastnictvi utrakvistického
knéze a exulanta Jana Burdy Pelhfimovského (Knihovna Kralovské kanonie premonstratt na Strahové
v Praze, sign. BT V148). Jeden exemplat némeckého vydani z r. 1616 vlastnil Jan Skrbensky z HFisté
(Biblioteka i Archiwum im. B. R. Tschammera Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Cieszynie,
sign. BT SD 03673 I).

50 Matou$ KONECNY, Ein schénes Biichlein, von dem rechten Amt und Beruf der Christen: aus heiliger
Schrift zusammen gezogen [...] beschrieben durch Matthaeum Koneczny, Diener der Kirchen Gottes:
Nun aber aus dem bohmischen ins deutsche iibersetzet durch einem Liebhaber der Wahrheit. MDCXVTL.,
Bremen, Thomas de Villiers - Johann Willius - Johann Benthem, 1616. Dedikaéni pfedmluva
Petru Vokovi z Rozmberka je zde na fol. A2a-A4b nahrazena obecnou vyzvou k ¢etbé kiestansky
vzdélavatelné literatury. Spis poprvé zmifiuji J. JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,, Hned
jsem k Vdm dnes naschvali, s. 270.

51 Kokolnostem vydani némeckého prekladu Knihy o povinnostech duchovnich srov. Jiti JUST, Jan Vetter.
Prispévek k tématu zahranicnich uceneckych kontaktii jednoty bratrské na pocdtku 17. stoleti, Studia
Comeniana et Historica 44, 2014, ¢. 91-92, s. 156-204, zde s. 171-172 a 202-203, ¢. 20; k podilu Pavla
a Daniela Némcanského na jinych korekturnich pracich v Bréméch srov. tamtéz, s. 170.

52 Nauceni mlddenciim k sluzbé Kristu a cirkvi jeho se odddvajicim v jednoté bratrské |...], [Kralice],
bratrska tiskdrna, 1585. Knihopis ¢. 1163.

53 Nauceni mlddenciim k sluzbé Kristu a cirkvi jeho se odddvajicim v jednoté bratrské [...], [Kralice],
bratrskd tiskdrna, 1609. Knihopis ¢ 1162. Kritickou edici spisu pfipravil Frantiek BEDNAR (ed.),
Jana Blahoslava Nauceni mlddenciim, Praha 1947; pojednali o ném Pavel FILIPI, Tendence bratrské
homiletiky, in: Amedeo Molnar - Pavel Filipi (edd.), Do poslednich konc¢in. Praha 1982, s. 77-100,
zdes. 82-83; Mirjam DANKOVA [=Bohatcovd], Bratrsky spis ,Nauceni mlddenciim”, Casopis Matice
moravské 70, 1951, s. 217-219; Frantisek BEDNAR, PoZadavky Jednoty bratrské na bohoslovecky
dorost. Nauceni mlddenciim, Reformacni sbornik 6, 1937, s. 115-121.
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se souhrnné zabyva ptipravou budoucich bratrskych knézi a poskytuje zevrubny navod
k jejich vychové, teologickému studiu a prohloubeni osobni zboznosti.

Své misto si Matous Konecny jako predni protagonista vzdélavani bratrskych duchovnich
vydobyl kromé zajistovani vyuky na domacich bratrskych skolach a vysilanim student
na zahrani¢ni instituce téz jako organizator tisku $kolské literatury pro potteby jednoty,
a to v Brémach. Se zdej$im gymnaziem pojily jednotu bratrskou ve druhém desetileti
17. stoleti prostfednictvim rektora Matthiase Martiniho intenzivni vztahy.** Mezi lety
1611-1616 zde vysla tiskem Fada dél, zejména ucebnic, z nichz nékteré byly pozdéji
vydavany v reedicich.”® Spolupracovniky Matthiase Martiniho a Matouse Kone¢ného
pri téchto aktivitach byli Jan Vetter a jeho nastupci na postu vychovatele brémskych
bratrskych studenti.

Matous Kone¢ny organizoval vydavani teologické literatury z titulu své funkce ,,pisare®,
ktera souvisela s jeho biskupskym uradem, i kdyz neni zcela jisté, zda ji Kone¢ny vykonaval
jiz od roku 1609.”” Nositel tohoto tfadu mél zaznamenavat priibéh synodnich jednani
a dbat na uchovavani jejich usneseni (tzv. dekretti), dohlizet na literarni produkci jednoty
a sam v pripadé potteby zajistovat vydani nalezitych dél, at jiz jako jejich autor, nebo
jako redaktor praci jinych. Matous Konec¢ny patii z tohoto hlediska k nadpriimérnym
bratrskym autorim a v oboru prakticko-teologické literatury snese srovnani s takovymi

osobnostmi, jakymi byly napt. Lukas Prazsky nebo Jan Augusta.®®

54 M.RUCKOVA -J. CEPELAK (edd.), »Poslusenstvi synovské vzkazuji Vam®, s. 63-71; Markéta RUCKOVA,
Textbooks at the Academy of Bremen at the Beginning of the 17" Century: New Evidence from
the Bohemian Brethren Archives in Mladd Boleslav, Acta Comeniana 24, 2010, s. 73-98; Alfred
SCHMIDTMAYER, Uber das Schulwesen der Bohmischen Briider, Zeitschrift fiir Geschichte der
Erziehung und des Unterrichts 26, 1936, s. 56-71; TYZ, Die Beziehungen des Bremer Gymnasium
Illustre zu J. A. Comenius u. den mdhrischen Briidern, Bremisches Jahrbuch 33, 1931, s. 305-347.

55 Z dél, jejichz tisk si bratrsti biskupové v Brémach objednali, méa ucebnicovy charakter zejména
fecko-latinskd Summa catechismi (1613), vydand o dva roky pozdéji dokonce Ctyfjazy¢né a pripojend
k polyglotnimu vydani perikopnich textt, vytisténému pod nazvem Evangelia et epistolae (1616). Je
v8ak zfejmé, ze i Evangelia méla slouzit predev$im pti vyuce jazykd. Analyzu téchto dél v kontextu
bratrské literarni ¢innosti podal J. JUST, Jan Vetter, s. 166-172 a 192, ¢. 8, s. 201-202, ¢&. 18-19.

56 Povinnosti biskupa-pisate shrnuje rad, prepracovany a doplnény na synodu v Zeravicich v roce 1616,
ale vytistény teprve z podnétu Jana Amose Komenského (v latinském a feckém znéni) v Le$né v letech
1632 a 1633. Vydali jej Joseph Theodor MULLER - Jan V. NOVAK (edd.), Rdd cirkevni Jednoty bratfi
Ceskych - Ratio disciplinae ordinisque ecclesiastici in Unitate Fratrum Bohemorum, in: Jan Kvacala
(red.), Veskeré spisy Jana Amose Komenského. Sv. 17, Brno 1912, s. 2-155, povinnosti biskupa-pisare
jsou zde formulovany na s. 54-55.

57 Ptislu$né usneseni bratrského synodu se nedochovalo a M. Kone¢ny je jako ,,pisat poprvé vyslovné
zminén v listé pferovského bratrského biskupa Jana Laneckého psaném dne 17. prosince 1612. AMK,
sign. A3251/Lanecky/19; J. JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,Hned jsem k Vim dnes
naschvali“, s. 32.

58 Nekteré z tituld vydanych Koneénym poméhaly udrzovat mezi tajnymi nekatoliky v Cechach a na
Moravé povédomi o bratrské minulosti v priibéhu rekatolizace po nékolik generaci. Z téch je tieba
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Obr. 2: Néhrobni kamen Matouse Kone¢ného v Brandyse nad Orlici. Foto: Jifi Just.
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Vzhledem k rychlému tbytku sil se Matou$ Kone¢ny v 1été 1618 po dohodé s tizkou
radou vzdal spravy mladoboleslavského sboru, kam uvedl Jana Broze, a nadale se vénoval
jiz jen svym biskupskym povinnostem.* Brzy po porazce ¢eskych stavii a jejich spojenct
na Bilé hore se v roce 1620 odebral do Brandysa nad Orlici pod ochranu Karla st. ze
Zerotina. Zde vzhledem ke svému zhor3ujicimu se zdravotnimu stavu, na néjz bezpochyby
mély vliv ozvény aktualnich politicko-spolec¢enskych udalosti, jiz jen pasivné prihlizel
dénia 8. inora 1622 zemtel.* V misté svého posledniho plisobisté se ponékud symbolicky
minul s Janem Amosem Komenskym, ktery se na relativné klidné brandyské panstvi
uchylil v nasledujicim roce.

I pres péci, jakou duchovni ve vedeni jednoty bratrské, véetné Matouse Kone¢ného,
vénovali pripravé svych nastupct, je zfejmé, Ze véc méla i své stinné stranky. Bratrsti
biskupové se k otazce vzdélavani budoucich knézi stavéli zcela utilitarné a jevili jen mélo
pochopeni pro takové zajmy svych podrizenych, které - z jejich ponékud jednostranného
pohledu - pfimo nesouvisely s jejich budoucim povolanim. Kdyz Jan Amos Komensky
upozornil na své studijni ispéchy v Herbornu a netajil se svym zajmem o filozofii, dockal
se od svého nadfizeného Jana Laneckého vice nez skeptického pfijeti, jak usuzujeme
z bezprostfedni reakce prerovského biskupa: ,, Amosovi dam kapitolu o tu prilisnou

filozofi.“!

zminit spis Kazatel domovni (ti§tény poprvé v roce 1618 a opét 1625; Knihopis ¢. 4278 a 4279)
urceny bratrskym hospodaitim jako navod ke konani domacich poboznosti nebo Modlitby cirkevni
(tisténé 1618; Knihopis ¢. 5798 a 5799), které vysly anonymné, avsak pisemnosti Archivu Matouse
Kone¢ného dokladaji redakéni podil mladoboleslavského biskupa pfi jejich vzniku. K témto spisim
srov. J. JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,, Hned jsem k Vdm dnes naschvali, s. 272-275.

59 J.JUST - M. KLOSOVA - M. STEINER (edd.), ,, Hned jsem k Vim dnes naschvali*, s. 39-40.

60 Tamtéz,s. 40-41. Konecného nahrobek, zasazeny do zdi soukromého domu na misté, kde stal pohfebni
kostel Zerotinského rodu, je jedinou sepulkrélni pamatkou na bratrského biskupa, dochovanou na
tizemi Ceské republiky. Popsal jej Ferdinand HREJSA, Bratrské pamdtky v Brandyse nad Orlici,
Casopis Narodniho musea, oddil duchovédny 110, 1936, s. 193-208.

61 Jan Lanecky v list¢ MatouSovi Kone¢nému z 1. dubna 1613. AMK, sign. A3251/Lanecky/24, fol. 1r;
J. JUST, Neue Nachrichten iiber Johann Amos Comenius, s. 134-135. Jesté kriklavéjsim prikladem
konfliktu tohoto typu, kdy adept na urad bratrské duchovni spravy svymi intelektualnimi zajmy
narazil na nepochopeni bratrskych biskupi, byl zde jiz zminény Jan Vetter. Srov. J. JUST, Jan Vetter,
zejm. s. 164-166 a 181-184.
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Zusammenfassung

Matous$ Konecny und sein Anteil an der Erziehung

und Bildung der Geistlichen der Briidergemeinde zu Beginn des 17. Jahrhunderts

Nach dem Erlass des Majestitsbriefs von 1609, der
den Protestanten in Bohmen eine freie Religion-
sausiibung sicherte, hat das Amt des ersten Bi-
schofs der Briider-Unitit in Bohmen Matou$
Kone¢ny (1569-1622) innegehabt. Im Rahmen der
bischoflichen Pflichten war er auch fiir die Erzie-
hungen und Vorbereitung der Geistlichen der
bohmischen Provinz der Briider-Unitét verant-
wortlich. Er beaufsichtigte die briiderische Schule
in Mlada Boleslav, wo begann die Ausbildung der
kiinftigen Diakonen und Priester. Weil das Gym-
nasium der Unitdt in Eibenschitz am Anfang des
17. Jahrhunderts mit einem offensichtlichen Ver-
fall getroffen wurde, mussten die Studenten fiir die
Vervollkommnung ihrer Erziehung weiter nach
Ausland wandern. Das ganze Prozess versicherten
die Bischofe der einzelnen briidderischen Diézesen.
Sicher noch vor 1610 kniipfte Matou$ Kone¢ny ein
Kontakt mit Matthias Martini, dem Rektor des
Gymnasiums illustre in Bremen. Nicht nur wegen
einer “konfessionellen Verwandschaft”, aber ebenso
aufgrund mancher personlichen Beziehungen hat
Bremen im zweiten Dezennium des 17. Jahrhun-
derts fiir die Briider-Unitit bedeutend an Anzie-
hungskraft gewonnen. Zwischen 1610-1617 stu-

dierte hier unter Leitung von Matthias Martini

und anderen Padagogen eine Reihe der kiinftigen
briiderischen Geistlichen und adeligen Anhanger
der Briider-Unitat. Matou$ Koneény war als soge-
nannter Bischof-Schreiber auch mit der Herausgabe
der theologischen Literatur fiir die Briider-Unitat
beauftragt. Unter den Lehrbiichern, die das Gym-
nasium in seiner Druckerei in Bremen zwischen
1611-1616 intensiv produzierte, wurden einige im
Auftrag des jungbunzlauer Bischofs gedruckt, in
Bohmen und Méhren weiter verbreitet und auf
den briiderischen Schulen benutzt, wie z. B. die
polyglotte Ausgaben des briiderischen Katechis-
mus (Summa catechismi, 1613 und 1615) oder
griechisch-lateinisch-deutsch-tschechische Aus-
gabe der liturgischen Texten (Evangelia et epistolae,
1616). Matous Kone¢ny selbst war Verfasser eines
praktisch-theologischen Abhandlung Kniha o po-
vinnostech krestanskych (Das Buch von dem rechten
Amt und Beruf der Christen, Erstausgabe 1611, in
der deutschen Ubersetzung in Bremen gedruckt
1616). Das Werk erganzte er im Jahre 1612 um ein
Kapitel, in dem présentiert er, den Studenten und
Prézeptoren getrennt, seine Vorstellungen iiber
der christlichen Bildung und Erziehung. Diese sind

im vorliegenden Aufsatz analysiert.



