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Reformace ve slezskych méstech
na prikladu Krnova a Tésina

Abstract: The Reformation in Krnov (Jagerndorf) and Cieszyn (Teschen)

The article focuses on the Reformation of two Silesian towns - Krnov (Jigerndorf) and Cieszyn (Teschen)
- and gives an idea of its going in the course of the 16" century. In the observed towns, it describes in what
period of time and under what conditions the Reformation could develop. It also studies the influence of
the individual princes, alternatively the relevant town councils, on the whole process and religious life in the
towns, and their steps by which they influenced it. It does not omit the Catholic clergy and monastic orders
either and deals with their status and destiny during the Reformation. On the basis of the comparison of

the both towns, it describes and assesses the specifics of the Silesian Reformation.
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bdobi od 20. let 16. stoleti predstavovalo nejen ve Slezsku, ale rovnéz v celé

Koruné ceské, ¢as velkych zmén. At uz na politické scéné, kdy nastoupila

dynastie Habsburkua a kdy zejména za vlady Ferdinanda I. doslo ve Slezsku

poprvé od dob Matyéase Korvina ke snaham ve vétsi mife zasahnout do fizeni a fungovani

celoslezskych tradi. Nebo v nabozenském Zivoté, kdy pér let pred nastupem nové

vladnouci dynastie nastala nevidand zména vyznani. Ackoliv béhem celého obdobi

husitskych vélek a jesté dlouho po ném zastavali Slezané katolické pozice, stacil prichod

Martina Luthera, aby se takrka pfes noc zménila ve Slezsku mapa vyznani. Luteranstvi se

nésledné stalo neprehlédnutelnym faktorem, ktery mnohdy ovliviioval politické postoje,
i kdyz pochopitelné ne vzdy duisledné.

Prestoze se silesiakalni badani v poslednich letech u nas uspésné rozviji a o nové

prace neni nouze, zlstava 16. stoleti az na par vyjimek dosud nepfili§ probadanym

obdobim.! Iz tohoto divodu je problematika souziti rozdilnych konfesi v 16. stoleti

1  Situace vypada o to tristnéji, porovname-li ji s badanim o Slezsku v pfedchozim dé&jinném obdobi
— sttedovéku —, pro které jsou jiz dostupné ¢etné prace domdcich autorti, napt. Lenky Bobkové,
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v ramci jednoho mésta stale spiSe na okraji badatelského zajmu. Zatimco u politickych
elit jsou nabozenské postoje vice ¢i méné zpracovany,” nelze to samé tvrdit o méstech,
snad s vyjimkou nejvyznamnéjsiho slezského mésta Vratislavi. Vyslo sice nékolik studii
o situaci ve méstech ¢i praci o reformaci ve Slezsku, av§ak bud se jedna o prace ponékud
postar$iho data anebo o prace, které se vétsinou snazi postihnout reformaci v celém
Slezsku ¢i vybranych slezskych knizectvich. Méstim zde je vénovéna pozornost, ale

urcité ne v mife, jakou by si zaslouzily.® Navic se ¢asto jednd o prace spiSe popisného

Martina Capského, Petra Kozéka, Dalibora Prixe a dal§ich z okruhu Univerzity Karlovy &i Slezské
univerzity v Opavé. Slezsko si v poslednich letech ve vétsi ¢i mensi mite nachdzi své misto at’
uz v rizné zamétenych sbornicich, jako jsou sborniky z mezinarodnich kolokvii Korunni zemé
v déjindach Ceského statu (v souCasnosti €itaji jiz Sest vydanych svazki), nebo v syntézach typu
Velkych déjin zemi Koruny Ceské. V ptisluseném VII. svazku (Petr VOREL, Velké dejiny zemi Koruny
Ceské. Svazek VII, 15261618, Praha 2005) bychom ovSem nasli jen par zminek ke Slezsku, coz
se vzhledem k charakteru dila postihujiciho celou Korunu ¢eskou da jesté pochopit. Nejnoveéji pak
v dvoudilné syntéze slezskych déjin, Viz Kolektiv autorti, Slezsko v déjinach ceského statu, I-11,
Praha 2012. Za dané situace je tieba obratit se na zahrani¢ni produkei polskou ¢i némeckou. Citujme
alespon zakladni piehledové prace, viz Hermann AUBIN — Ludwig PETRY, Geschichte Schlesiens.
Band 2, Die Habsburger Zeit 1526—1740, Sigmaringen 1988; Joachim BAHLCKE, Regionalismus
und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der
Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994; Marek CZAPLINSKI et al., Historia Slgska,
Wroctaw 2002; Klaus GARBER (hrsg.), Kulturgeschichte Schlesiens in der Friihen Neuzeit. Bd. I-11,
Tiibingen 2005; Colmar GRUNHAGEN, Geschichte Schlesiens. Zweiter Band: Bis zur Vereinigung
mit Preussen (1527 bis 1740), Gotha 1886; Winfried IRGANG — Werner BEIN — Helmut NEUBACH,
Schlesien. Geschichte, Kultur und Wirtschaft, Koln 1998; Wactaw KORTA, Historia S'lqska do 1763
roku, Warszawa 2003; Karol MALECZYNSKI (ed.), Historia Slgska. Czesé II od potowy XIV do
trzeciej cwierci XVIw., Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961; Kazimierz ORZECHOWSKI, Historia
ustroju Slgska 1202—1740, Wroctaw 2005; Nelze opomenout ani irokou fadu Neue Forschungen
zur Schlesischen Geschichte vychazejici pod zastitou Universitét Stuttgart.

2 Zminme alespon studie tykajici se v daném kontextu t&Sinskych Piastovci ¢i krnovskych Hohenzollernd.
Viz Radek FUKALA, Nabozenska politika markrabéte Jirtho Braniborsko-Ansbasského v Krnovském
knizectvi, Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. Opera historica 7, Ceské Bud&jovice
1997, s. 535-557; TYZ, NaboZenstvi a protestantské Skolstvi za krnovského knizZete Jiriho Friedricha,
Sbornik bruntalského muzea 2000, Bruntal 2000, s. 25-39, Radim JEZ, Dvoji konverze v rodiné
poslednich tésinskych Piastovcii. K motivacim zmény konfese knizat Viclava 1. Adama (1524—1579)
a Adama Viclava (1574-1617), Studia Comeniana et historica 39; 2009, ¢. 81-82,s. 95-112. TYZ,
Kariéra konvertity. Zivotni osudy knizete Adama Vaiclava Tésinského (1574—1617), in: Jiti Britovjak
— Wactaw Gojniczek — Ale§ Zaficky (edd.), Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah regionu a center na
ptikladu osudi a kariér Slechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti) — Szlachcic na Gornym Slasku.
Relacje miedzy regionem i centrum w losach i karierach szlachty na Gornym Slasku (XV-XX wiek),
Ostrava — Katowice 2011, s. 147-176.

3 Vybérové: Lenka BOBKOVA — Jana KONVICNA, Korunni zemé v déjindch ceského stdtu IV,
NabozZensky zivot a cirkevni pomeéry v zemich Koruny Ceské ve 14.-17. stoleti, Praha 2009; Gottlicb
BIERMANN, Geschichte des Protestantismus in Osterreichisch-Schlesiens, Prag 1897; Radek
FUKALA, Reformace ve Slezsku a na Opavsku, Opava 2010; Jiii JUST — Zdengk R. NESPOR — Ondfej
MATEJKA et al., Luterdni v Ceskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009; Othmar KARZEL,
Die Reformation in Oberschlesien. Ausbreitung und Verlauf, Wiirzburg 1979; Paul KONRAD,
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typu, které navic kvili $irokému zabéru procesy v jednotlivych méstech/knizectvich
nekomparuji, prestoze by se mohlo jednat o jednu z metod, diky které by byla osvétlena
specifika reformace ve Slezsku.

Pritom slezska realita ma v ramci tohoto vyzkumu vyhodu diky zdejsimu vyjime¢nému
statopravnimu postaveni jednotlivych knizat a jejich suverenité v ramci svych tizemi,
ktera mohla pripadné hrat vyznamnou roli pfi uvedeni reformace do jednotlivych
mést. Navic, otdzce souziti rtiznych konfesi za hradbami slezskych mést je sice v ramci
prehledovych praci i dil¢ich studif vénovana urcita pozornost, avak nikoli primarné
a do hloubky, jak by si toto téma zajisté zaslouzilo. Na vybraném vzorku mést Krnova
a Té$ina se tedy predkladand studie pokusi zmapovat a priblizit proces reformace, pticemz
casoveé je omezena hlavné na obdobi od 20. let do konce stoleti 16. Cilem této sondy je
popsani a zamysleni se nad reformaci (jejim zac¢atkem, postupem, ,,uzdkonénim® apod.),
kazdodenni nabozenskou praxi, jakoz i slozitou ndbozenskou situaci v Krnové i Tésiné.
Dil¢i vysledky komparace jednotlivych zjisténi v téchto dvou vybranych méstech by
mobhly prispét novéjsimi poznatky k déjinam reformace ve Slezsku.

V kazdém mésté probihala reformace v jiném ¢asovém useku a za jinych podminek.
Zvolena mésta tedy nejen v tomhle ohledu poslouzi jako vhodny priklad. Na nich Ize
totiz ukazat odli$nosti reformace i v pripadé neptili§ vzdalenych mist. Presto budou
nékteré z otazek, které se studie bude snazit zodpovédét, spole¢né. Co nebo kdo mél
vliv na zavadéni reformace ve mésté? Cim, kym a jak byl ovlivnén nasledny prtibéh,
rozvoj nebo utlum reformace? Jak se ve vécech rozvoje ¢i potladeni reformace angazoval

panovnik anebo prislusny knize? Jak velka role pripadla méstské radé? Jak na nastalou

Die Einfiihrung der Reformation in Breslau und Schlesien, Breslau 1917; Jozef MANDZIUK,
Historia koSciola katolickiego na Slgsku. Tom 2: Czasy reformacji protestanckiej, reformy katolickiej
i kontrreformacji 1520—1742, Warszawa 1995; Johannes SOFFNER, Geschichte der Reformation in
Schlesien, Breslau 1887; Thomas WUNSCH, Reformation und Gegenreformation in Oberschlesien.
Die Auswirkungen auf Politik, Kunst und Kultur im ostmitteleuropdischen Kontext, Berlin 1994. Je
tieba rovnéz upozornit na prace polské historicky Gabriely Was, kterd se v poslednich letech zabyva
vyzkumem myslenek KaSpara Schwenckfelda, vyznamného slezského nabozenského myslitele
16. stoleti, diky némuz na luteranstvi ptesel lehnicky knize Fridrich II. Schwenckfeld pozdgji pfisel
s vlastnim ucenim, které odsoudili nejen katolici, ale rovnéz luterani a dokonce i novokiténci,
a Schwenckfeldovo uceni se rovnéz stalo cilem nékolika ostrych mandatti Ferdinanda I. Hlavné
vsak zkouma nabozenskou situaci na panstvi lehnicko-btezskych Piastovci a souziti ,,$§venkfeldisti*
s dal$imi konfesemi. Viz Gabriela WAS, Kaspar von Schwenckfeld. Mys! i dzialalnosé¢ do 1534
roku, Wroctaw 2005; TAZ, Rozmowy chrzescijaiiskie w nurcie reformacji. Legniccy i pruscy
ewangelicy wobec wczesnoreformacyjnych probleméw, Wroctaw 2011. Obecnéji na dané téma
Thomas WUNSCH, Religionsgeschichte, in: Joachim Bahlcke, Historische Schlesienforschung.
Methoden, Themen und Perspektiven zwischen traditioneller Landesgeschitsschreibung und moderner
Kulturwissenschaft, Kln — Weimar — Wien, 2005, s. 185-206.
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situaci pohlizel biskup? Jedna se pochopitelné pouze o jedny z mnoha otézek, nebot dalsi
vyplynou ze specifické situace jednotlivych mést.*

Pfed samotnym nahledem na situaci za hradbami vybranych mést se vsak jesté
zastavme u dosavadniho badani a prament k takto vymezenému tématu. V minulosti
se zkoumana mésta dockala jak v syntézach, tak v literatute o reformaci ve Slezsku spise
kratkych zminek. K reformaci na Krnovsku a Tésinsku bychom tedy nasli zminky v jiz
ponékud postarsich dilech Gottlieba Biermanna,® Matthiase Kasperlika von Teschenfeld,®
Karla Raddy,” Johannese Soffnera® ¢i Karola Michejdy,’ které si vsak i do dnes$ni doby
zachovaly svijj vyznam a nabizi dilezity ivodni nahled na danou problematiku. V pripadé

Krnova si historici v§imali spi$e hohenzollernskych knizat nez samotného mésta, nicméné

4 Clanek pochopitelné nemtize na svém omezeném prostoru zcela postihnout komplexni d&jiny
mést (a také zdejSich klastertt) za reformace, ale dotyka se jen jejich nékterych aspektd. Tomu také
odpovida vybér pramenti zaméfenych hlavné na ,,méstsky okruh. Pro zasazeni do §ir$iho kontextu
nejen knizeci politiky, d&jin Slezska, ale také krokti habsburskych panovnikii bude tteba do budoucna
roz§ifit pramenny vyzkum. Pro zkoumani habsburské politiky 1ze vyuzit fondy Narodniho archivu
v Praze, zejm. Registra a Ceské oddé&leni Dvorské komory. Na moznosti vyuZiti rodového archivu
Lichtenstejntl, ve kterém lze nalézt prameny i k pfedchézejici vladé Hohenzollernti v 16. stoleti,
upozornil Marek Vateka, ktery otiskl i opis inventaie. Viz Marek VAREKA, Prameny k déjindm
kniZectvi Krnov v Lichtenstejnském rodovém archivu ve Vidni a Vaduzu, Sbornik Bruntalského muzea
2008, s. 28-39. A v neposledni fad¢ pro $irsi a lepsi poznani obdobi vlady samotnych Hohenzollernt
nelze minout ani Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (GStA PK) v Berling, kde se ve
fondu Haus und Hof der Hohenzollern (BPH — Brandenburg-Preulischen Hausarchivs) nachazi
pomérn¢ souvislé fady pramend k jednotlivym markrabatim. Zejm. pro obdobi vlady Jitiho
Zbozného a Jitiho Fridricha viz GStA PK, BPH, Rep. 411V [Markgraf Georg (der Fromme)]
a Rep. 41V [Markgraf Georg Friedrich]. U obou se nachazi ,,Acta die Verwaltung der schlesischen
Herzogthiimern®.

5  Viz Gottliecb BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf, Teschen 1874;
TYZ, Geschichte des Herzogthums Teschen, Teschen 1894; TYZ, Jigerndorf unter der Regierung
der Hohenzollern, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 1, 1871, s. 36-96.

6  Zejm. se jedna o studie Matthias KASPERLIK VON TESCHENFELD, Die kirchlichen Zustinde und
Einrichtungen in Teschen vor Einfiihrung der Reformation, Notizen-Blatt der historisch-statistischen
Section der kais. konigl. Méhrisch-schlesischen Gesselschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der
Natur- und Landeskunde (dale pouze Notizen-Baltt) 1874, €. 7,s. 49-52; €. 8, 5. 57-58; €. 9, s. 69-72;
¢. 10,s. 78-80; 8. 11,s. 83-86 a &. 12, 5. 89-92; TYZ, Die Reformationszeit im Herzogthume Teschen,
Notizen-Blatt 1872, ¢. 11, s. 85-88; ¢. 12, 5. 96-97.

7  Situaci v 16. stoleti se vSak zabyval spiSe okrajoveé a vétsi pozornost vénoval nabozenské situaci
v 17. a 18. stoleti. Viz Karl RADDA, Materialen zur Geschichte des Protestantismus im Herzogthum
Teschen, Separatabdruck aus dem XII. Jahresberichte der Staatsrealschule in Teschen am Schlusse
des Schuljahres 1884/1885, 5. 1-42; TYZ, Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Protestantismus
im Herzogtum Teschen bis zum Toleranzpatent, IX. Programm der k. k. Staats-Realschule in Teschen.
Am Schlusse des Schuljahres 1881/82, s. 1-39.

8 J. SOFFNER, Geschichte der Reformation. Pro krnovské knizectvi viz s. 128-140, pro knizectvi
téSinské s. 180-182.

9  Karol MICHEJDA, Drzieje kosciola ewangelickiego w ksiestwie cieszynskiem, Cieszyn 1909.
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bychom zminky k reformaci nasli pod pfislu$nym heslem ,,Krnov“ v Historické topografii
Vincence Praska.'

Vyse uvedeny vycet spada dobou vzniku na prelom 19. a 20. stoleti, nacez nasledné nastal
utlum v poctu praci k reformaci na Krnovsku ¢i Tésinsku. Zvyseného zdjmu se reformace
opét dockala az po poloviné minulého stoleti, zejména v némecké historiografii." Vlna
zdjmu se vzedmula hlavné v poslednich nékolika letech. Krnovskymi knizaty a reformaci
s nimi spojenou se zabyva zejména Radek Fukala.'> TéSinsku vénuji pozornost David
Pindur a Radim Jez, ktery se sice vénuje hlavné rodu tésinskych Piastovci, ale v ramci
svych vyzkumi neopomiji ani reformaci na jejich panstvi, stejné jako polsky historik

Janusz Spyra.” Reformaci je vénovano misto i v pracich o déjinach jednotlivych mést.*

10 Vincenc PRASEK, Historicka topografie zemé Opavské. A-K, Opava 1889.

11 Pfedevsim se jedna o dilo Othmara Karzela mapujici reformaci ve v§ech moznych koutech Horniho
Slezska. O. KARZEL, Die Reformation. Mimo n&j upozornéme jeité na sbornik T. WUNSCH,
Reformation und Gegenreformation.

12 Krom jiz jeho zminénych praci k hohenzollernskym markrabatiim napt. posledni shrnujici prace
R. FUKALA, Reformace. Zde se zabyva nejen Krnovskem, ale i Opavskem a v mensi mife i panstvimi
lehnicko-biezskych Piastovct, minsterbersko-olesnickych Podébradu ¢i Vratislavi, pfitom vSak
opomiji mj. t&§inské knizectvi a roli zdejsich Piastovcil v procesu reformace.

13 Viz Radim JEZ, I v paméti mame, kdy? jsi o téhoz opata orlovského na Hradé prazském s ndmi
austné mluvil.... K sekularizaci cirkevnich majetkii na Tésinsku v pocatcich reformace, in: Renata
Czyz — Wactaw Gojniczek — Daniel Spratek (edd.), Trzysta lat tolerancji na Slasku Cieszynskim.
W trzystulecie zatozenia kosciota Jezusowego w Cieszynie, Cieszyn 2010; David PINDUR,
Reformace a pocatky rekatolizace v Tésinském knizectvi, in: Radim Jez — David Pindur (edd.),
T&insko v proménach staleti, Cesky T&in 2010, s. 79-92; TYZ, Stoleti rekatolizace Téinska.
Ke konfesnim proménam — od knizete po poddané (1609—1709), in: R. Czyz — W. Gojniczek —
D. Spartek (edd.), Trzysta lat, s. 89-129. K vyvoji, organizaci a fungovani cirkevni spravy na
celém T&sinsku TYZ, Piehled nejstarsi cirkevné spravni organizace Tésinska. Od stiedovéku do
vzniku generdlniho vikariatu v roce 1770, in: Zden€k Jirasek (ed.), Polska papezska nunciatura
v Opavé (Slezsko v cirkevnich dé&jinach 18. stoleti), Opava 2009, s. 57-92, pro sledované obdobi
viz s. 67-75; Janusz SPYRA, Dokumenty archiwum parafialnego w Cieszynie z lat 1412—1649,
Slqski kwartalnik historiczny Sobdtka 68,2013, 1,s. 95-132; TYZ, Via Sacra. Koscioly i klasztory
w Cieszynie i Czeskim Cieszynie, Cieszyn 2008. Reformaci a TéSinu se pozornosti samoziejmeé
dostalo i v syntéze tykajici se d&jin t&inského knizectvi. Viz Irena KORBELAROVA — Rudolf
ZACEK, Tésinsko-zemé Koruny ceské — Ducatus Tessinensis-terra Coronae Regni Bohemiae.
(K déjindm knizectvi od pocatkii do 18. stoleti), Cesky T&$in 2008. Rekonstrukei Zivotni situace
a pozic t&sinskych pastord ve druhé poloving 16. a v 17. stoleti, jejich vlivem na formovani kultury
ve meste se zabyvala Barbora POLOCZKOWA, Archivni materialy o reformacnim stredisku v Tésiné
vletech 1585—1644, TéSinsko 1981, €. 3,s. 26-28 a 1982, €. 1, s. 28-30; znovu pretisténo jako TAZ,
Ze zprav o reformacnim stiedisku v Tésine v letech 1585—1644, Tésinsko 1992, €. 1, s. 8—11; polsky
originél jako TAZ, Materialy archiwalne o Srodku protestanckim w Cieszynie w latdch 15851644,
Pamietnik Cieszynski 5, 1992, s. 78-84; zdroje mravnostnich norem a jejich vliv na rizné faze
Zivota (narozeni, siatky, pohiby apod.) pak zanalyzovala v piispévku TAZ, Mravnosmi normy na
Tesinskem Slezsku v XVI.-XVIII. stoleti, TéSinsko 1992, ¢. 4, s. 1-7.

14 Pro Krnov nejnovéji Frantisek KOLAR — Dalibor PRIX — Michal ZEZULA (edd.), Krnov. Historie,
archeologie, Ostrava 2015. Dale také Vladimir BLUCHA, Mésto mezi dvéma rekami — Krnov.
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Kolorit reformace ve mésté v neposledni fadé dopliuji i osudy tamnich klastert, jez jsou
stru¢néji zpracovany i v literatute nezabyvajici se pfimo a jediné Slezskem. Jmenujme
rozsitujici se dilo Milana Bubena Encyklopedie feholnich 7ddii, kongregaci a feholnich
spolecnosti ¢i Encyklopedii moravskych a slezskych kldsterii Dusana Foltyna.'

Pojednani o pramenech je tfeba rozdélit na dvé ¢asti — na tiskem vydané prameny
ana prameny primé, tj. archivni. Té$in, resp. Tésinsko, je uzemim, které md pro starsi
obdobi svych déjin vydané velké mnozstvi pisemnych prament vypovidajicich o jeho
historii. Jednim ze zakladnich prament je listinny materidl, ktery byl vydavan pod
nazvem Listindf Tésinska. Codex diplomaticus Ducatus Tesinensis. Obsahuje nicméné
malé mnozstvi listin informujicich nas o nabozenské situaci v Té$iné.'* Pro nase téma je
nesporné vyznamné;jsi edice rukopisu kroniky mésta, jiz napsal Alois Kaufmann, a ktera
je navic doplnénd o opisy Cetnych listin a listt té$inskych Piastovct.'”” Pominout nelze

ani dva cirkevni fady vydané pro Tésinsko, které se oba dockaly edi¢niho zpracovani

Cteni o pozoruhodné historii mésta zvaného Kyrnow, Jegerdorf, Carnovia, Jigerndorf. Karniéw,
Krnov 2007. Jedna se ovSem o praci spise popularné-naucného zaméfeni. Tésin se dockal jiz
nékolika zpracovani svych déjin predevsim ze strany polskych historikll. Ze starsich praci napt. Jozef
CHLEBOWCZYK (ed.), Cieszyn. Zarys rozwoju miasta i powiatu, Katowice 1973, hlavné s. 100-106,
111-112; Moritz LANDWEHR VON PRAGENAU, Geschichte der Stadt Teschen, Bearbeitet von
Walter Kuhn, Wiirzburg 1976, k reformaci viz s. 45-48; Franciszek POPIOLEK, Dzieje Cieszyna
z illustracyami, Cieszyn 1916, k reformaci s. 202-225, pro 16. stoleti zejm. s 206-207; TYZ, Szkice
z dziejow Cieszyna, Katowice 1957, zde zejm. s. 124—132, na kterych se zaobira cirkevni situaci ve
méste nejen za Casti reformace, ale rovnéz v pozdejsich obdobich; nejnovéji Idzi PANIC (ed.), Dzieje
Cieszyna od pradziejéw do czaséw wspélczesnych: praca zbiorowa. T. 1-3, Cieszyn 2010; TYZ,
Dzieje Slaska Cieszynskiego od zarania do czasoéw wspotczesnych, Tom III: Slgsk Cieszyriski
w poczgtkach czaséw nowozytnych, Cieszyn 2011.

15 Milan M. BUBEN, Encyklopedie radii, kongregact a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich, I-IV dil, Praha 2003-2013; Dusan FOLTYN, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri,
Praha 2005.

16 Mnoho listin ov§em autor Emerich Némec, vlastivédny pracovnik a amatérsky archivar, opominul
a v n&kterych piipadech se dopoustél chyb v dataci a transliteraci. Uroveii zpracovani se zlepsila
poté, co s nim zacal spolupracovat Erich Sefeik. Pro seznam chybnych dataci a zhodnoceni této
edice viz Radim JEZ, Listiny tésinskych knizat renesancniho véku. Rekonstrukce knihy ,, Matrica
privilegiorum ab anno 1558, Cesky T&sin 2010, s. 17, pozn. 55-57.

17 Aloys KAUFMANN, Gedenkbuch der Stadt Teschen. Teil I-1II, hrsg. von Ingeborg Buchholz-
Johanek — Janusz Spyra, Cieszyn 2007; viz také Ingeborg BUCHHOLZ-JOHANEK, Zwischen
Religionsfreiheit und Religionszwang. Reformation und Gegenreformation in Alois Kaufmanns
Gedenkbuch der Stadt Teschen, in: Peter Chmiel — Jan Drabina (edd.), Die konfessionellen
Verhiltnisse im Teschener Schlesien vom Mittelalter bis zur Gegenwart — Stosunki wyznaniowe na
Slasku Cieszyfiskim od $redniowiecza do wspolczesnosci, Ratingen 2000, s. 103121, kde tento
pramen piedstavila a zanalyzovala.
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a vydani tiskem.' Pouze stiipky informaci lze nalézt v edici matriky knizeci kancelare
z let 1558-1574, kterou zptistupnil Radim Jez."

Pro poznani procesu reformace v Krnové jsou prameny, které byly vydany ¢asopisecky,
vyznamnéjsi nez prameny archivni. Zcela zdsadni pro poznani pocate¢niho obdobi
reformace ve mésté, tj. 30. - 40. let 16. stoleti, jsou Johannem Soffnerem casopisecky
zptistupnéné listy krnovského knizete a hohenzollernského markrabéte Jittho Braniborsko-
Ansbasského.” Dalsi prameny, které nas v§ak o reformaci v Krnové informuji spise
nepiimo, se dockaly oti§téni jesté ve dvou studiich.”!

Ptimé archivni prameny k déjindm reformace a osudiim méstskych klaster v Krnové
a Tésiné jsou dnes roztrouseny a deponovany v nékolika archivech a fondech. Pro Tésin Ize
nalézt par listin ve Statnim okresnim archivu Karvina ve fondu ,, Archiv mésta Cesk}'/ Tésin“
(déle jen AM C Té$in). Minimum prament k reformaci lze piekvapivé nalézt v tésinské
pobocce Archiwum Panstwowego w Katowicach ve fondu ,, Akta miasta Cieszyna“ (AMC),
kde je zejména v méstskych knihadch nékolik zminek k té$inskym duchovnim. V Zemském
archivu v Opaveé lze z fondu ,,Dominikani Tésin* (RD Tésin) Cerpat informace k historii
tésinského konventu.

V pripadé Krnova se archivni prameny ukazaly jako nejméné uzite¢né a lze z nich
vycist pouze sttipky informaci dokreslujicich reformaci ve mésté. Ve Statnim okresnim
archivu Bruntdl, jenz sidli v Krnové, je z fondu ,,Archiv mésta Krnov“ (AM Krnov)
vyuzitelna pouze v malé mite Méstskd kniha listin z let 1520-1802 a Kniha listin z let
1574-1630. Pouze jednu jedinou zpravu k reformaci v Krnové se podatilo najit v registrech
olomouckych biskupii ve fondu ,, Arcibiskupstvi Olomouc jenz je uloZen v olomoucké
pobocce opavského zemského archivu. Zlomky k tématu Ize nalézt i v opavském zemském
archivu v osobnich fondech Jana Spatziera (Poz. J. Spatzier) a Frantiska Tillera (Poz. Tiller),

kteti poridili velké mnozstvi opisti pramend. Zemsky opavsky archiv rovnéz prechovava

18 Jako soucast dila Andrzej WANTULA, Porzgdek koscielny Wactawa Adama. Poczgtki organizacji
kosciota ewangelickiego na slgsku cieszynskim, Warszawa 1937.

19 R.JEZ, Listiny téSinskych knizat.

20 Johannes SOFFNER, Schlesische Fiirstenbriefe aus der Reformationszeit, Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 21, 1887, s. 399-415. Z celkového poctu 14 listt
je pro Krnov pfimo ¢i neptimo vyuzitelnych 10. Ve tfech listech psal knize ve vécech viry
Fridrichovi II. Lehnickému a jeden list se tyka mésta Hlub¢ice.

21 Heinrich SCHULIG, Geschichte des Protestantismus in Herzogthume Jéigerndorf, Jahrbuch der
Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 13, 1892, s. 1-27; Horst WEIGELT,
Anfinge und Verlauf der Reformation, in: Gustav Adolf Benrath (hrsg.), Quellenbuch zur Geschichte
der Evangelischen Kirche in Schlesien, Miinchen-Oldenbourg 1992, s. 1-56.
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fondy ,,Minorité Krnov“ a ,,Minorité - provincialat fddu Opava“, které také poskytuji
pouze malé mnozstvi informaci ke krnovskému konventu.?

Torzovitost a utrzkovitost archivnich prament k Té$inu a Krnovu miize byt zapric¢inéna
pomérné klidnym postupem reformace, nicméné se na jejich stavu a po¢tu mohly
v prubéhu staleti podepsat riizné ztraty nebo mohly podlehnout zkaze. Jak 1ze tedy vidét,
archivnich pramend k tématu reformace v Krnové a Té$iné neni mnoho, z cehoz vyplyva
omezeni, Ze nelze ani v jednom ze zkoumanych mést plné rekonstruovat pribéh reformace
v celém zkoumaném ¢asovém obdobi. Nastésti je mozné dobrat se pomérné plastického
obrazu reformace diky komparaci prament archivnich, edic pramend a sekundarni

literatury.

Krnov

Pocatky reformac¢niho hnuti v Krnové, potazmo celém krnovském knizectvi, jsou
neodmyslitelné spjaty s jeho prechodem z rukou Jittho ze Selenberka pod vlddu hohen-
zollernského markrabéte Jifiho Braniborsko-Ansbasského,” ktery ho od néj ziskal spolu
s Hlub¢ickem léta 1523, pri¢emz k samotnému prodeji knizectvi za 58 900 uherskych
zlatych doslo 27. kvétna 1524. Hohenzollernsky markrabé se pfi vstupu na slezské uizemi
mohl navic opfit o Ludvika Jagellonského, nebot matka Jifiho Braniborsko-Ansbagského
byla sestrou Vladislava Jagellonského. Pronikani hohenzollernského markrabéte na
slezskou scénu bylo nasledné umocnéno také prestiznim snatkem s Hedvikou, dcerou
Karla I. Minsterberského, ktery byl uzavien v lednu 1525.

Jifi Braniborsko-Ansbassky myslenkam reformace propadl uz od jejiho pocatku. Jiz
v mladi se setkal s teologem Konradem Cordatem, ktery pozdéji pattil mezi posluchace
Martina Luthera, a v letech 1522-1523 se hohenzollernsky kniZe angazoval na strané
vratislavské méstské rady v jejim sporu o klaster a kostel bernardinil a o patronat
méstskych farnich chramt. Rovnéz udrzoval pisemny styk s Martinem Lutherem a zZadal
ho o rady, jak zavadét reformaci ve svych knizectvich. I jeho bratr Albrecht, velmistr fadu

némeckych rytift, se angazoval ve vécech nové viry a v roce 1525 na Lutherovu radu

22 Pro dalsi pisemné ¢&i ikonografické prameny ke Krnovu nejnovéji viz F. KOLAR — D. PRIX —
M. ZEZULA, Krnov, s. 68-71.

23 Knémusrov. G. BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 316-321; TYZ, Jigerndorf, s. 40-45;
Radek FUKALA, Hohenzollern, Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 1, Opava
1993, s. 41; TYZ, Hohenzollernové v evropské politice 16. stoleti. Mezi Ansbachem, Krnovem
a Krdlovcem, Praha 2005, s. 35-61; Iselin GUNDERMANN, Markgraf Georg von Brandenburg-
Ansbach und die Einfiihrung der Reformation in Oberschlesien, in: T. Wiinsch (hrsg.), Reformation
und Gegenreformation, s. 31-37; O. KARZEL, Die Reformation, s. 35-38; URL: <http://www.
deutsche-biographie.de/sfz68373.html> [cit. 2015-12-30]. Ke Krnovu za vlady Hohenzollernii pak
srov. F. KOLAR — D. PRIX — M. ZEZULA, Krnov, s. 34-43.
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sekularizoval fadové uzemi ve vychodnich Prusich. Jiti pozdéji, v roce 1529, vystoupil
spolu s dal$imi fisskymi kniZaty na snému ve Spyru proti odsouzeni Martina Luthera,
avroce 1530 podepsal Augs$purskou konfesi. Proto ptili§ neprekvapi, Ze nové myslenky
zadal zavadét ihned po svém prichodu na Krnovsko, odkud se $ifily i do okolnich knizectvi
a krnovsky kniZe se brzy stal patronem reformace v Hornim Slezsku. Siteni reformace na
Krnovsku, zejména mezi méstanstvem, navic nepochybné usnadnil fakt, Ze obyvatelstvo

mést bylo prevazné némecké narodnosti.**

Luterdni v Krnové v prvnim desetileti vlddy Jifiho ZboZného

Nastup reformace v Krnové odstartovalo zabrani farniho kostela sv. Martina a méstské
fary, ktera se nachazela v drzeni fadu némeckych rytita. Pfestoze nejsou znamy okolnosti
zaniku komendy a dtivod odchodu tamnich bratii, Ize jej klast do souvislosti s pfichodem
Jitiho Braniborsko-Ansbasského a jeho snahou sekularizovat cirkevni majetek a prevést
ho do rukou luteranské cirkevni spravy.”® Nezanedbatelnou roli jisté hral i fakt, ze
rad némeckych rytifd prochdzel od pocatku 16. stoleti tézkou krizi, ktera se zdkonité
musela projevit i na stavu krnovské komendy. Je tedy mozné, ze se pii ptrichodu Jitiho
Braniborského nachazela v rozvraceném stavu, ktery hohenzollernskému markrabéti jen
usnadnil uskute¢néni jeho zamért. Dal$i moznosti, kterou vzhledem k absenci prament
nelze zcela vyloudit, je situace, kdy rytiti bez boje opustili komendu a méstu prenechali
patronatni prava ve chvili, kdy se dovédéli, ze Krnov, stejné jako celé knizectvi, ziskal do
svého vlastnictvi bratr Albrechta Braniborsko-Ansbasského, jenz nevahal sekularizovat
celé radové tizemi v Prusku. Zakonité se u nich musely projevit obavy o svij osud, a tak
mobhli jesté pred prichodem hohenzollernského markrabéte vyklidit pozice.

S neprizni osudu a hlavné kniZete se musel potykat i dal$i z méstskych klasterd,
jenz nélezel fadu minoritd.” Rovnéz tamni feholnici byli z kldstera vyhnani, nacez Jifi

24 Norbert CONRADS, Ksigzeta i stany. Historia S'lqska 1469-1740, Wroctaw 2005, s. 72-73; Marek
CZAPLINSKI, Historia Slgska, Wroctaw 2002, s. 147; R. FUKALA, Nabozenskd polmka s. 542 543;
I. GUNDERMANN, Markgraf Georg, s. 35-37; J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA et al.,
Luterani v ceskych zemich, s. 58-59; J. SOFFNER, Geschichte der Reformation, s. 129-131.

25  Petr ADAM, Rdd némeckych rytiii a jeho prisobeni v Cechdch, na Morave a ve Slezsku, Praha 2005, s. 98.
Srov. Bernhard DEMEL, Der Deutsche Orden in Mdhren und Schlesien, Sigmaringen 1992, s. 43.

26 Minorité prozivali ve mésté od poloviny piedchoziho stoleti vzestup diky dobrému zajisténi,
na némz se podepsaly Cetné dary a piijmy ze strany Slechticti z okoli Krnova. Vzestup podtrhli
samotni feholnici. ,,Roku 1441 byl zvolen spravcem prazské kustodie krnovsky lektor Jakub. Od roku
1443 pak az do své smrti 28 unora 1468 provincii opeét rldil krnovsky konventual Mikulas [...]“
kapltul. Srov. M. M. BUBEN, Encyklopedze, 1. Dil, I Svazek, s.201; D. FOLTYN, Encyklopedie,
s. 375-376; Dalibor PRIX, Prispévek ke stredovékym déjinam minoritského klastera v Krnové,
Casopis Slezského muzea, série B, védy historické 42, 1993, &. 2, s. 99—100.
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Braniborsko-Ansbassky klaster ,,preménil zédsti na spitdl, zédsti na mincovnu a zédsti
na snémovnu a kostel preménil na zbrojnici“¥ Ani nasledujici léta nebyla k minoritim
privétiva, nebot markrabé pokracoval v rozprodavani zbylého klasterniho majetku
a vyuzivani klastera ke svétskym ucelim. Klaster s kostelem Narozeni Panny Marie se
tak staly multifunkénimi budovami, kdy krom vy$e zminénych tcela slouzily také jako
sypka, hospoda, pivovar ¢i zemska snémovna.

Definitivni konec jiz tak zdevastovaného minoritského klastera, ve kterém se snad
obcas jeste konaly katolické bohosluzby, ptinesl az rok 1533. Minorité se i pres ztiZzené
okolnosti pravdépodobné snazili ze vSech sil udrzet katolickou viru ve mésté, av§ak
béhem relativné kratké doby deseti let dokazala luteranska vira zakofenit mezi obyvateli,
a tak snahy minoriti nedopadly na drodnou pidu. Pravé naopak, nebot jejich ¢innost
byla nelibé sledovana Krnovskymi, ktefi se rozhodli proti minoritim nasilné zakrocit,
jak dokazuje stiznost minoritského kvardiana Valentina urcena krnovskému knizeti.
»Nejjasnéjsi kniZe! - Jakoz k rozkazu VMti méstané. .. ze sakristie odnesli na radnici véechny
klenoty i mesni roucha... prosime pro Pdna Boha, raciz VMt tento hnév odvrdtiti, od nds
ubohych bratfi..., ale kdezby VMY nelibost méla ku nékterému z nasich bratti, raliz ndm to
védéti dati, i neomeskdme to ohldsiti u naseho diistojného otce biskupa v Novém Mésté (?),
aby kldster byl opatten dle viile a prdni Vmti. Nepomohlo nic. Minority z Krnova za veliké
potupy vyhnali, stolat jakysi prestrojil se pry za papeze a tak v privodu maskarnim vpadl
do kldstera a mnichy vyhnali; [...]“%* Lze jen tézko predpokladat, ze prosba minoritského
kvardidna nasla u hohenzollernského markrabéte porozuméni. Nasvédc¢ovala by tomu
i skute¢nost, Ze se minorité nakonec obratili s Zadosti o zastani na samotného krale
Ferdinanda, ktery v roce 1539 vydal mandaty, jimiZ poroucel, aby bylo zamezeno
nasilnému a svévolnému chovani namifenému proti mnichtim a katolickym knézim.
Pro hohenzollernského markrabiho vsak v té dobé nemély zadny vyznam, a proto se ani
neobtézoval s jejich vyhldsenim.” Kompletni zkaza minoritt byla dokon¢ena pozarem
z 25. bfezna 1546, ktery zachvatil vychodni ¢ast Krnova a jeho plameny stravily i budovy
konventu.

Prvni jistou zminku k evangelické duchovni spravé mame az z 2. ledna 1528, kdy
hohenzollernsky markrabé zpravil olomouckého biskupa Stanislava Thurza (eps. 1497-
1540) o obsazeni krnovské fary luterskym duchovnim. ,,Ddvdme Vasi Milosti prdtelsky

zndt skutecnost, Ze jsme pro dlouhodoby nedostatek kiestanského zbozného knéze jako

27 Cit. podle némeckého originalu ulozené¢ho v Zemském archivu v Opavé (dale jen ZAO), fond
Minorité — provincialat fadu Opava, inv. €. 26¢h, nefol.

28 V. PRASEK, Historicka topografie, s. 513.

29 Srov. Tamtéz, s. 513. ZAO, fond Minorité Krnov, inv. ¢. 110a, nefol. ZAO, fond Minorité —
provincialat fadu Opava, inv. ¢. 26¢ch, nefol.
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naseho fardre zde do Krnova uvedli.“* Jiti Braniborsko- Ansbassky tak reagoval na situaci,
kdy méstska fara zistavala dle jeho vyjadreni neobsazend a k ¢inu se neméla ani opavska
komenda, jez nad ni drzela patronatni pravo. Ale jen tézko si lze predstavit, Ze by po
uvodnich rozhodnych krocich krnovsky kniZze nezajistil luteranské bohosluzby ve mésté.
Zcela jisté zde musel pusobit nam dnes neznamy luteransky knéz. Dopis olomouckému
biskupovi pak byl veden myslenkou vyuzit tézkosti opavské komendy a v jejim dtsledku
ospravedlnit pisobeni luterdnského duchovniho. Presné nelze urcit, kterého kazatele chtél
knize dosadit. Prvnimi zndmymi kazateli byli soucasnici, byvaly frantiskdn z Opavy Jan
Tropper a Jan Bobr. Avsak lze jen tézko Fici, kdo z nich mél zaujmout jako prvni misto
farare nebo jestli jeden z nich neptisobil v Krnové jiz delsi ¢as.” Plisobeni Jana Troppera
v Krnové je jisté od roku 1529, poté co predchozich 5 let stravil v Biehu,* a Jan Bobr je
jako krnovsky kazatel hldsajici slovo Bozi ¢esky i némecky zminovan zejména pro léta
1533-1553.

Také kdyz v kvétnu roku 1530 psal hohenzollernsky markrabé do Krnova farati kvali
drzeni farniho ufadu, nezminil ho jménem. Dotéeny nejmenovany farar chtél z blize
neznamych déivodu opustit své misto v Krnové. Protoze markrabé v dopise nezminuje
davody, kvili nimz se farar chystal opustit tifad, 1ze se o nich pouze dohadovat. Z toho
obdobi nejsou znamy zadné zpravy, které by hovortily o odporu proti nové zavadéné
vife, nebot ji obyvatelé Krnova, az na par vyjimek, o¢ividné ptijali bez vyhrad. Neznamy
faraf tak mohl chtit odejit z riznych osobnich divodii, anebo mohlo jit ¢isté o finanéni
stranku véci, kdy si chtél najit 1épe placené misto. Dnes rovnéz neni znamo, padla-li
7adost markrabéte na urodnou pudu.® Téhoz léta, dne 18. éervence, reagoval markrabé
i na kralovsky mandat, ktery nafizoval zastavit postup luterand, a ktery pochopitelné
pridélaval vrasky zemskému hejtmanovi, jenz se u markrabéte dozadoval rady v té véci.
KniZe ho uklidnoval, Ze jejich poslani v podobé hlasani pravdy Bozi je vy$e nez kralovsky
mandat, a proto, aby ho nevyhlasoval a ani se jim nefidil. Rovnéz mél zajistit, aby tak
nikdo necinil v kterékoliv markrabéci slezské enklave.*

30 Cit. podle némeckého originalu otisténého v Dan GAWRECKI (red.), Chrestomatie k dejindm
Slezska, Opava 1995, s. 53, ¢. 40.

31 Ostatné, ani literatura neni v tomto ohledu jednotna. Zatimco v dilech Radka Fukaly bychom se
setkali s ndzorem, Ze prvnim krnovskym kazatelem byl Jan Tropper a stejny nzor se objevujei v dile
J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA, Luterdni, s. 85-86, tak Janu Bobrovi davaji pfednost
jak I. GUNDERMANN, Markgraf Georg, s. 40, tak i O. KARZEL, Die Reformation, s. 37.

32 Napt. Colmar GRUNHAGEN (hrsg.), Codex Diplomaticus Silesiae. Band 9. Urkunden der Stadt
Brieg, Urkundliche und Chronikalische Nachrichten iiber die Stadt Brieg, die dortigen Kloster, die
Stadt- und Stiftsgiiter bis zum Jahre 1550, Breslau 1870, s. 186—189.

33 Viz Johannes SOFFNER, Schlesische Fiirstenbriefe aus der Reformationszeit, Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 21, 1887, s. 404405, ¢. 4.

34 Tamtéz, s. 405, ¢. 5.
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Dne 20. ledna 1533 nechal v Krnové zavést novy cirkevni fad, jenz se vsak do
dne$nich dnti nedochoval. Jednotlivé body cirkevniho fadu vsak ur¢ité plné a beze
zbytku naplnovaly Lutherovy predstavy a nazory. Hohenzollernsky markrabé jim ustavil
tzv. summepiskopalni systém, kdy evangelickou duchovni spravu ve mésté vykonavali
némecky pastor, ¢esky kazatel a jahen pod dohledem svétskych tredniki. Hlavu luterand
v Krnové predstavoval samotny knize (tzv. nejvyssi biskup, tj. summus episcopus), ktery
byl pti své nepritomnosti zastupovan méstskou radou. Ve svych rukach si ponechaval
veskeré pravomoci v cirkevnich otazkach a ve vécech dosazovani luteranskych knézi.
V mnohém ovliviioval a dohliZel na Zivoty a chovani véticich, aby se nevymykaly zdsadam
stanovenym cirkevnim fddem. Z toho vyplyva, ze duchovenstvo jako takové nemélo
zadné pravomoci, kterymi by mohlo zasahovat do zalezZitosti cirkve ve mésté, a tak bylo
zcela zavislé na svétské moci, jiz bylo podfizeno. Jifi Braniborsko- Ansbassky mimo jiné
napsal 25. bfezna 1533 krnovské méstské radé nékolik ¢lankd, v nichz se pouze okrajové
dotkl také toho, jak se méli chovat k duchovenstvu.*

Kazatel Jan Tropper v Krnové vydrzel do roku 1535, kdy se jeho ndstupcem stal
Jiti Krosling, jenz predtim ptisobil ve Vratislavi a v Goldbergu. Stalo se tak navzdory
doporuceni samotného Troppera, ktery navrhoval uvést na své misto Achace Freunda.
S Freundem v$ak nebyli spokojeni krnovsti méstané a odmitali ho, jak vyplyva z odpovédi
knizete Jifiho, dané 3. kvétna 1535 na jejich predchozi psani: ,,Precetli jsme si vase psani
o pficindch, kvilli kterym si myslite, Ze knéz Achdc, jenz by mél byt dosazen na misto
fardfe v Krnové, neni zpiisobily byt fardiem, [...] proto také nds hejtman v Krnové jesté
ziistane, [...] abyste se opét mohli spravovat kiestanskym fardtem a kaplanem.“*® Jiz
predtim, dne 2. dubna 1535, se krnovsky hejtman Hanu$ Jordan dozadoval u knizete
rady, jak nalozit s nefddnym fardfem, ktery jiz Zenat byl, ale s jinou Zenou zil. Dotazu
krnovského hejtmana predchdazela pravdépodobné velka nelibost u obyvatel mésta, ¢i
snaha predejit protestiim proti zminénému farafi. Aniv tomto pripadé neni sice zminéno
jméno doty¢ného prostopasnika, lze se ale domnivat, Ze se mohlo jednat o zminéného
Achace Freunda, proti jehoz uvedeni na misto farare krnovsti protestovali. At uz se vsak
jednalo o kohokoli, jeho chovani podryvalo autoritu nové viry a pridélavalo krnovskému
knizeti vrasky a prestoZe o tomto pripadé chybi dalsi zminky, je vice nez pravdépodobné,
Ze knize proti nému razné zakro¢il.*”

35 Viz Bohumil SOBOTIK, Reformace na Opavsku, Opava 1963, s. 31-32. Fotokopie diplomové
prace FF Brno, uloZzena v knihovné ZAO, sign. A 3051. Dale ZAO, fond Poz. Tiller, inv. ¢. 8,
fol. 160r—161v.

36 Cit. podle némeckého originalu publikovaného v O. KARZEL, Die Reformation, s. 43—44.

37 Srov.R. FUKALA, NdboZenskd politika, s. 551; J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA, Luterdni,
s. 85-86; O. KARZEL, Die Reformation, s. 42—44; V. PRASEK, Historickd topografie, s. 508-509.
J. SOFFNER, Geschichte der Reformation, s. 136.
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Pastor Jan Paulinus

Do povédomi krnovskych obyvatel se nesmazatelné zapsal dal$i luteransky pastor Jan
Paulinus. Neni znamo, jestli byl Krnov jeho tiplné prvnim ptsobistém, nebo jestli nasbiral
zku$enosti jinde. Léta 1535 se uvedl drancovanim zbylého klasterniho majetku, kdyz
nechal rozbit oltafe v chramu, pficemz se nestitil ani zcizeni svatych ostatkil, rozprodani ¢i
darovani cennosti a zni¢eni kamennych nahrobki Slechticti, kteti byli v kostele pochovani.
Nenechavym Paulinovym rukdm neuniklo ani klasterni anniversarium, ve kterém byly
zapsany veskeré fundace klastera.

Nasledujici 1éta ani v nejmensim nevylepsila povést luteranského knéze. V roce
1538 byl na zékladé jiz déle trvajiciho sporu s knézem uvéznén purkmistr Vavtinec
Kretschmer, kterému byla k smichu svatba Paulina s bohatou vdovou Bernartkou, coz dal
ke své smiule hlasité najevo. Krnovsky hejtman nechal nasledné na Paulinovo naléhani
purkmistra uvéznit a vsadit na nékolik dni do véze. Purkmistr se v§ak ihned po svém
propusténi dozadoval napravy u krnovského knizete pfimo v Ansbachu, a ten obratem
napsal 10. bfezna 1538 dopis hejtmanovi, ve kterém jej nabadal, aby spor vyfidil po
dobrém a vyvaroval se pro pristé unahleného jednani.*® Ale o vice jak mésic pozdéji,
dne 22. dubna, Jifi Braniborsko-Ansbassky reagoval tentokrate na dopis farare Paulina,
ktery si stéZoval na Vavtince Kretschmera. Markrabéti cely spor a nastala situace nebyly
prili§ po chuti, nebot jiz predtim hejtmanovi poruc¢il, aby jej vytidil v poklidu. To také
napsal farafi a pfitom jej napomenul: ,,Ponévadz Biih ptikazuje, abychom odpoustéli nasim
bliznim, a fardti by méli mit vice kiestanské ldsky a trpélivosti, nez obycejnd rodina, tak
je na Vis nase milostivé prdni, aby jste vzal v tivahu, Ze dotceny Vavriinec Kretschmer md
hodné déti, kromé toho také pro nds dobve konal, Vy se s nim kviili vasi manzelce budete
prdtelsky tolerovat tak, aby se obé strany zachovaly ve vsi poclestnosti.“¥

Ov$em ani napomenuti pfimo od Jifiho Braniborsko-Ansbasského s Paulinem
o¢ividné nijak nepohnulo, nebot ve svych moralnich poklescich pokracoval i nadale.
Za coz se roku 1541 do&kal od zemského pisate Sebestidna Tendla nejen nadavek, ale
i prislibu, Ze véechna jeho provinéni sepi$e a vyvési na radnici, aby se s nimi mohli v8ichni
seznamit. K tomu v$ak nedoslo, nebot hohenzollernsky markrabé na Paulinovu Zadost
zasahl a 17. zafi naridil, aby byl pisaf na $est dni a noci vsazen do véze pouze o chlebu
avodé, pricemz mu mélo byt feceno, aby to bral jako milostivé varovani, a Ze pristé
by nemusel vyvaznout tak lacino a mohl by se dockat i télesného trestu. Krnovskému

hejtmanovi zaroven ptikazal, aby aktivné vystupoval na obranu v§ech luteranskych knézi

38 J. SOFFNER, Schlesische Fiirstenbriefe, s. 406408, &. 7. Josef ZUKAL, Paméti Opavské. Crty
kulturni a mistopisné, Opava 1912, s. 19.
39 Cit. podle némeckého originalu publikovaného v J. SOFFNER, Schlesische Fiirstenbriefe, s. 408, €. 8.
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v krnovském a hlubc¢ickém kniZectvi, coz zaroven porucil, druhym listem ze stejného dne,
i zemskému hejtmanovi.** Navic ,,pFisné mistru Paulinovi natidil, poucovati lid o pravé
vite, konce vyhriizkou, kdo nebude ptijimati podoboji, Ze bude ze zemé vyhndn.“*!

Je pochopitelné, Ze jednim z diisledkd Paulinova nepfistojného chovani byla nelibost
a pohorseni mezi méstany nejen vii¢i jeho osobé, ale také k nové vire, jiZ mél reprezentovat.
Proto musel hohenzollernsky markrabé listem z 11. ¢ervence 1540 rozkazat hejtmanovi,
kancléfi a méstské rade, aby vSechny zbylé katoliky, ,.ktefi slovo Bozi a ctihodnou Svdtost
nemaji jesté v ticté a poté tytéz osoby predvolat, je o Bozim hnévu a také nasi nelibosti zpravit
a tytéz osoby co nejdrive v pritomnosti fardte a kazatele pouze pritelsky napomenout, aby se
prizpiisobili okolnostem a projevili jako kiestané poslouchdnim slova Boziho a ptijimdnim
Svdtosti [...]“* Vsichni katolici méli byt také dirazné upozornéni, aby se nepokouseli
protivit se markrabécimu rozkazu. Dnes jiz nelze zjistit, kolika osob z celkového poctu
obyvatel mésta se tykal markrabéci prikaz. Pokud si vSak situace vyzadala pfimou
intervenci Jifiho Braniborsko-Ansbasského, rozhodné jich nebyl zanedbatelny pocet.
Rovnéz nejsou dalsi prameny, které by nam priblizily situaci, a tak Ize jen tézko soudit,
bylo-li motivem dopisu pouze Paulinovo chovani, nebo byl markrabé k ¢inu donucen
ptipadnymi potyckami mezi luterdny a katoliky ve mésté. Je vSak ptiznacné, ze pres
vSechny stiznosti na krnovského farare Paulina sahl markrabé pouze k potrestani katolika
a nijak se nesnazil o napravu luteranského knéze.

Nabizi se otdzka, ¢im si Paulinus vyslouzil, pfes své nemalé a ¢asté prohresky, prizen
hohenzollernského markrabéte, jenz nad nim prakticky neustale drzel ochrannou ruku
a ponechaval ho v tfadu krnovského farare. Prestoze Jif prece jen v Krnové trvale nesidlil
a mohl tak o Paulinovi dostavat zkreslené informace, je jen tézko predstavitelné, ze by
mu po tolika jeho poklescich i nadéle bezmezné diivéfoval. Spise to vypadd, ze jeho
pristup byl ¢isté prakticky. Luteranstvi v té dob¢ jeste, pres veskerou snahu krnovského
kniZete, zfejmé nebylo bezvyhradné prijato véemi obyvateli mésta a k hldsani nové viry
mu nezbyvalo nic jiného, nez vzit zavdék jakymkoliv fardfem, ponévadz jich ocividné
musel byt nedostatek. Jinak si nelze ani vysvétlit skute¢nost, Ze Paulina, jenz se chtél v té
dobé vzdat svého uradu, premluvil k jeho setrvani ve funkci. Navic naridil tvrdy postup
v podobé vystéhovani z knizectvi do pil roku vici vSem, ktefi by na farare jakkoliv
zautocili, jak vyplyva z jeho psani krnovskému hejtmanovi ze dne 26. zafi roku 1541.*

40 J. SOFFNER, Schlesische Fiirstenbriefe, s. 411-412, ¢. 11 as. 412-413, ¢. 12; J. ZUKAL, Paméti
Opavske, s. 20.

41 V. PRASEK, Historicka topografie, s. 509.

42  Cit. podle némeckého originalu publikovaného v J. SOFFNER, Schlesische Fiirstenbriefe, s. 409-410,
¢.9.

43 Tamtéz, s. 414415, ¢. 14.
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Jan Paulinus nasledné ve funkci farate vydrzel jesté nékolik let, pravdépodobné do skonu
Jitiho Braniborsko-Ansbasského dne 27. prosince 1543. Pfesné datum odchodu Paulina
je vSak nejasné, setkali bychom se jak s jeho vlozenim do roku 1546, tak i se spojenim
se smrti kniZete.** Rok 1543 se mi jevi jako pravdépodobnéjsi, prestoze jméno dal$iho
farare je znamo az onoho roku 1546, nebot vzhledem k Paulinové povésti a tomu, ze
nad nim drzel ochrannou ruku v podstaté jen knize, si lze jen tézko predstavit, Ze by se
ubranil naporu méstant rozhorcenych jeho chovanim. Dal$i moznosti, kterou vzhledem
k nedostatku pramenti nelze zcela vyloucit, mize byt ¢cinnost ndm neznamého knéze. Ani
dalsi osudy Jana Paulina nebyly o nic pohnutéjsi nez za doby jeho faratovani a Paulinus
béhem nasledujicich let ,,dostal své povésti*

Jesté béhem zivota Jifiho Braniborsko-Ansbasského zatknul roku 1541 krnovsky
hejtman ve svétle Ferdinandova majestatu dva novokiténce a zpravil o nich knizete. Ten
mu v zafi naridil, ponévadz jsou oba dobrymi femeslniky, aby je propustil a bylo jim
umoznéno setrvat ve meésté v pripadé, Ze odvolaji svij blud a uéini v kostele pokani za
pritomnosti kazatele a predstavitel mésta. Pokud by i presto inklinovali k novokiténectvi,
méli byt vyhnani z knizecich zemi.* Protoze se nevyskytuji dalsi zpravy o jejich ¢innosti,
je knizeci dopis pouze ojedinélym a zajimavym dokladem o ptisobeni novokiténct ve
mésté. Novokiténectvi vSak rozhodné nenaslo v Krnové ¢i celém knizectvi ptiznivce
a vhodné podminky pro své dalsi Sifeni.

Podobné jako v Krnové probihal proces reformace na celém tizemi Krnovského
knizectvii v dal$ich jeho méstech, jako byly Hlub¢ice ¢i Horni Benesov, kdy prostfedkem
pro $ifeni nové viry byla jak sekularizace cirkevniho majetku, tak dosazovani evangelickych

knézi do kostela.”

44 K roku 1546 vizR. FUKALA, Néabozenskd politika, s. 552 a J. JUST—Z. R. NESPOR — O. MATEJKA,
Luterani, s. 86. Pauliniiv odchod spojil se smrti knizete O. KARZEL, Die Reformation, s. 44.

45 Jan Paulinus se po opusténi ufadu kazatele dal na kramaftstvi a pozdéji se piekvapivé dostal také
k Gfadu purkmistra v Krnove, béhem kterého mél, jiz ne tak piekvapive, zpronevéfit svéfené penize.
Proto byl roku 1553 vyhnan z mésta, nacez se usidlil v Opavé, kde se dostal do sporu s mést'anem
Glodou. Béhem nasledného soudniho procesu v letech 1559-1561 a vypovédi nékterych krnovskych
obyvatel vySly mj. najevo vSechny jeho hanebné Ciny, jichZ se béhem vykonavani Gfadu krnovského
farate dopustil. Vice viz J. ZUKAL, Paméti Opavské, s. 20-28; TYZ. Paulinus contra Gloda.
Kulturbild aus dem Oppalande um die Mitte des 16. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Geschichte und
Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 6, 1910-1911, s. 47-60.

46 J. SOFFNER, Schlesische Fiirstenbriefe, s. 410411, ¢. 10.

47 Kreformaci ve zbytku Krnovského knizectvi srov. G. BIERMANN, Geschichte des Protestantismus,
s. 7-12; R. FUKALA, Hohenzollernové, s. 62—64; TYZ, Reformace, s. 48-51; Ladislav HOSAK,
Historicky mistopis zemé Moravsko-Slezské, Praha 2004, s. 818—819 a 824-825; O. KARZEL,
Die Reformation, s. 47-50; H. SCHULIG, Geschichte des Protestantismus, s. 1-27; J. SOFFNER,
Geschichte der Reformation, s. 137-140.



54 Theatrum historiae 18 (2016)

Upevnéni luterdnské cirkevni sprdvy za Jifiho Fridricha Braniborsko-Ansbasského

Roku 1546 se Paulinovym nastupcem stal Jifi Triller, ktery si ihned po nastupu do uradu
stéZoval na piisobeni svého predchiidce, ktery pobral, co mohl a pfedal mu pouhé dva
kalichy. Post krnovského kazatele tak z hlediska hmotného zajisténi nepredstavoval prilis
lukrativni misto, které by ldkalo vyznamné kazatele a osobnosti. Proto bychom je také
v Krnové za vlady Jitiho Fridricha marné hledali. Triller v ttadé vydrzel az do roku 1558,
kdy na jeho misto nastoupil Jan Franck z Budys$ina. Nabozensky vyvoj v tomto obdobi
podle vieho probihal klidné a bez jakychkoliv afér oproti predchozi dobé. Za zminku
stoji méstsky rad, ktery byl v Krnové vydan léta 1551 a jenz se okrajové dotkl i véci
nabozenskych: ,,Kdo by nechodil k stolu Pané, budiz z mésta vypraven.“*

Obdobi od poloviny let 40. do poloviny 60. let je prosto zminek, které by nam priblizily
nabozensky zivot ve mésté. Podle zminéného bodu z méstského fadu z roku 1551 lze
akorat usuzovat, Ze se mezi obyvateli i pres veskerou snahu nadale nachdzelo par katolik,
ktefi nechtéli prestoupit k nové vire. Je nicméné otazkou, zda onen bod nebyl namiren
i proti novokiténcim. V méstském radé neni totiz vyloZené feceno, koho se dany bod
presné tyka. A jak jsme se mohli presvédcit jiz dfive, byla stopa novokiténcii ve mésté
sice ojedinéla a nevyrazna, nikoli v§ak nemozna. Nelze tedy zcela vylou¢it pfitomnost
radikélnéjsich stoupencii reformace ve méste.

Mimo to vSak nabozensky vyvoj zjevné probihal v klidu. Pfece jen v té dobé za-
méstnavala poru¢niky zadchrana rodového majetku a udrzeni oklesténych slezskych
drzav pro nastupce Jitiho Fridricha Braniborsko-Ansbasského, po smrti otce tehdy
Ctytletého.* V této dobé byli knizeci oporou v krnovském knizectvi zejména mistodrzici
Fridrich z Knobelsdorfu a $lechtic Joachim Dahme. V letech 1560-1570 se kniZe navic
musel vyrovnat s odporem krnovskych stavt, ktefi se, na rozdil od obyvatelt mést, hlasili
k moravskému pravu a zadali ¢esky uredni jazyk. Zato mésta, jejichZ obyvatelstvo bylo
prevazné némecké, se stavéla na stranu kniZete. Nakonec byl ustaven kompromis, ze
v tfednim styku budou uzivany oba jazyky. Presto ale pivodni ¢eska $lechta postupné
mizela z mapy krnovského knizectvi a byla nahrazovana nové prichozi slechtou némeckou,
coz s sebou soucasné neslo i klidny a rychly nastup luteranstvi. Jestli se totiz vyskytovaly
katolické oblasti, pak byly spjaty s ptivodni §lechtou. Nové prichozi §lechta némeckého
pavodu v$ak jiz byla ryze luteranska, proto se Jifi Fridrich nemusel v tomto sméru obévat

48 V. PRASEK, Historicka topografie, s. 500. Opis celého méstské fadu viz ZAO, fond Poz. J. Spatzier,
inv. . 14, sign. X1V, s. 75-87.

49 K némusrov. G. BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 321-343; TYZ, Jigerndorf,s. 45-73;
R. FUKALA, Hohenzollern, s. 42-43; TYZ, Hohenzollernové, s. 97-102; O. KARZEL, Die
Reformation, s. 39; URL: <http://www.deutsche-biographie.de/sfz35688.html> [cit. 2015-12-30].
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zadnych tézkosti a evangelicka cirkevni sprava mohla v poklidu dojit svému upevnéni
a ustaleni.”

Dalsi zpravy k luteranské spravé v Krnové se objevuji az od druhé poloviny 60. let.
Rok 1566 poprvé prinasi zpravu o uradu superintendenta. Tehdy markrabé Jit{ Fridrich
natidil, aby ,,[...] ke spravé kostelii a skol v Krnové [...] dvé méfice zrni a dvé métice sladu,
podobné pro superintendenta z knizecich lesii dvandct nebo ctrndct séhii palivového dfivi
by mélo byti davdno, [...]°*' Kdy byl v Krnové ustanoven trad superintendenta nelze
kvili torzovitosti prament presné urcit. Uvedend zminka mtizZe byt jak dokladem nové
ztizeného uradu, tak také reakci na pripadné predchozi psani doty¢ného superintendenta,
ktery mohl v Krnové jiz néjaky ¢as ptisobit a u markrabéte zadal prispévek na dustojné
zivobyti. Ukolem superintendenta bylo dozorovat nad vyukou $kol a déle vizitovat fary,
jejichz duchovni mél jednou ro¢né svolavat na synody, které se zabyvaly teologickymi
otazkami. S tim také souvisela jeho povinnost aktivné se angazovat a pomahat v téchto
oblastech. Dosazovani duchovnich ¢i otazky viry i nadéle zistavaly v kompetenci svétské
vrchnosti. Ditkazem angaZovanosti méstské rady v téchto otdzkach je ostatné jiz zminény
méstsky rad z roku 1551. Prvnim superintendentem, ktery je v souvislosti s touto funkci
zminovan, byl mistr Jan Seibot v letech 1568-1579. Déle v této funkci piisobili Jakub
Unger, Ondfej Freudenhammer ¢i Jan Agrikola, ktery v letech 1580-1599 ptisobil u dvora
tésinskych Piastovct jako dvorsky kazatel. V téchto letech tak dochdzi k mirné zméné,
kdy duchovni spravu vedl superintendent za asistence ¢eského kazatele a dvou jahnu.

»[...] z povinnosti outadu Naseho biskupského po vsi dioecesi a biskupstvi Nasem
osoby nékteré na misté Nasim, ktefi fardie a knézi, jak se pti ndboZenstvi a sluzbdch
Bozich chovaji, lid obecni vyucuji a Zivoty své ku prikladu dobrymu vedou, visitovati maji,
vysilati mdme, s tim dalSim porulenim, aby se pfi takovym visitovdni pokojné, pFivétiveé,
Zddnym v tom moci necinic, ani na koho sahajic, aby sobé do nich co slusné Zddny nemeél
stéZovati, chovali. [...] Ze jim v tom Zddné prekdzky Ciniti nebudete a jinym nedopustite,
nybrz jestlizeby kterej z knézi v cem vyslanym odporen byti chtél, budto Zeby se pred nimi
postaviti a neb posluSenstvi uciniti zbravioval, Ze jim ndpomoci je v tom fedrujic budete
[...]%°* psal 24. dubna 1566 olomoucky biskup Vilém Prusinovsky z Vickova (eps. 1565-
1572) predstavenym krnovského knizectvi. O pribéhu vizitace se ale nedochovaly zadné

zpravy a vzhledem k tomu, Ze po celé obdobi reformace olomoucti biskupové na uzemi

50 Hermann AUBIN — Ludwig PETRY, Geschichte Schlesiens. Band 2. Die Habsburger Zeit 1526—
1740, Sigmaringen 1988, s. 27; R. FUKALA, Hohenzollernové, s. 120-130; TYZ, Nabozenstvi
a protestantské skolstvi, s. 27-28.

51 Cit. podle némeckého originalu uloZzeného v Statnim okresnim archivu (déale jen SOkA) Bruntal,
fond AM Krnov, inv. ¢. 35, fol. 77r.

52 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (déle jen ZAOpO), fond Arcibiskupstvi Olomouc,
inv. ¢. 58, sign. 7, fol. 120r—120v.
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krnovského knizectvi, natoz v Krnové, nijak proti luteranstvi nezasahovali, 1ze si jen
tézko predstavit, ze k vizitaci viibec doslo. Biskupiiv dopis ziistava ojedinélym a zfejmé
ijedinym dokladem o pokusu zasahnout do déji krnovského knizectvi, ktery ovsem
nedosel naplnéni. Je tedy otazkou, co jim mohl biskup sledovat. Vilém Prusinovsky byl
v tradu olomouckého biskupa od predchoziho roku, a tak je mozné, ze kviili neznalosti
situace opravdu chtél vyslat komisi, ¢emuz nakonec zabranila nam neznama pficina anebo
seznameni se se situaci. Dal$i moZnosti mohla byt biskupova snaha dopisem prozkoumat
moznosti a pripadné napomoci vzestupu katolicismu v knizectvi. AvSak po zjisténi, ze
jeho timysl nevyvolal zdéseni mezi luterany celého knizectvi, nakonec zklamané rozhodl
o zru$eni vizitace.

Ptimych zprav k ¢innosti superintendenta se nedochovalo, pravdépodobné nebylo
tolik zavaznych pripadu, které by si vyzadaly jeho zakroku. Pfesto i pro toto obdobi
bychom nasli jisté prohresky obyvatel. V roce 1574 opét zakrocila méstska rada proti
riznym provinénim vydanim nafizeni, které slibovalo prisné tresty véem, ktefi by se
v dobé kazani zdrzovali v nélevnach a holdovali alkoholu, dale také rouhactim a v§em,
ktefi se jinak provinili proti dobrym kfestanskym mraviim a slunému chovani. ,, T3, ktef{
se budou béhem kdzdani zdrZovat v kotalndch, na vychdzkdch a h¥istich, nebo budou jinak
potaji pit i konati pijécké souboje, budou bez vsi milosti potrestdni hostitelé i hosté Zeleznym
ndkrcnikem a podle formy viastnictvi bude od nich vzata penéZitd pokuta. Ti, ktefi budou
svévolné meskat kdzdni, slovem BoZim, svdtostmi a jejich posluhovénim pohrdat a zbytecné
a bez priciny, jesté pred ukoncenim bohosluzby, utikat z kostelti, nebo mimo to povedou
zly, zhyraly, mrzuty Zivot, budou téZce potrestdni vézenim a penéZitou pokutou, a pokud to
nepomiize, nebude to nikterak tolerovdno pred méstskym fddem mésta Krnova.“> Kazani
se méla konat nejen dvakrét v ned¢li, ale i brzy rano ve stfedu a v patek. Ve stejném roce
vyslo dal$i natizeni, které hrozilo tresty proti falesné prisaze.> Léta 1581 nechal knize
Jiti Fridrich vydat spis Artikel von Ehegolebnissen und strittigen Ehesachen,” ktery méli
knézi v celém Krnovském knizectvi pred¢itat na kazatelndch alespon dvakrat do roka.
Hohenzollernsky knize chtél u obyvatel dosahnout pevného a stalého prizpiisobeni se
cirkevnim faddm a natizenim. Problémem tedy v této dobé jiz nebyly vérou¢né otazky
a vyznani obyvatel mésta, jako spiSe zivot véficich a jejich chovéni, které se ne vidy
slu¢ovalo s predstavami a natizenimi luteranské duchovni spravy. Kvili absenci pramenné

zakladny vSak bohuzel nelze uréit pfesnou povahu a rozsah onéch prohreska.

53 Cit. podle némeckého originalu ulozeného v SOkA Bruntal, fond AM Krnov, inv. €. 90, sign. A-15-41,
fol. 2r. Tam také cely fad, viz fol. 2r—4r.

54 Tamtéz, fol. 4r—6v.

55 Otistén v H. SCHULIG, Geschichte des Protestantismus, s. 11-16.
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Dalsi palcivou otdzku predstavovaly finance. V roce 1581 vykonal v krnovském
knizectvi Adam Franciscus generalni vizitaci, z niz vyplynulo, Ze ke stabilizaci evangelické
spravy je zapotiebi vice penéznich prostredki, jak ostatné doklada dopis hejtmana
arady mésta z 5. listopadu v reakci na onu vizitaci: ,,[...] ctihodny a uceny pan magistr
Adam Franciscus superintendent, vedle jinych souvislosti jeho zaméreni ve Slezsku zpravu
panu knizZeti ucinil, Ze nékterd nase milostiva knizata a panskd mésta ve Slezsku o pomoc
na tdrzbu kosteli, skol, Spitdli a opevnéni, a sice mésto Krnov [...] Zddaji; [...] rada
Krnova madlo ptijmii a spoustu vydajii na udrzbu [...] Rada by také rdda nechala kostel
pokryt Sindelem, k zamezeni nebezpeci vzniku poZdru obloZit cihlami. Varhany jsou staré
a porouchané, Ze je nelze jiz vice pouZivat. [...] Na tyto dsti je tfeba asi sto zlatych, |...]
v jinych méstech jsou bohatsi kostely a skoly nez zde, které maji viastni prijmy [...]“>* Jestli
v$ak byly potfebné finance poskytnuty, ¢i nikoliv, nedoklddaji Zadné zpravy. Je vSak
pravdépodobné, Ze néjakych penéz se méstské radé k zajisténi chodu luteranské duchovni
spravy dostalo. Absence dalsich zminek na toto téma by to jen potvrzovala.

Od roku 1581 az do konce stoleti se nedochovalo dal$ich zprav, jez by nas zpravily
o nabozenském Zzivoté ve mésté, z cehoz 1ze tedy usuzovat, ze protestanstvi upevnilo nejen
svou organizaci, ale Ze také pevné zapustilo kofeny i v kazdodennim Zivoté obyvatel.
Uplny zavér stoleti viak piinesl nové vzplanuti emoci. Jiff Fridrich totiz na konci svého
Zivota zacal koketovat s kalvinismem, cozZ se obyvatelstvu, jiZ uvyklému na luteranstvi,
pochopitelné prili§ nezamlouvalo. Kvtili nastalym nepokojim byl proto nucen vydat
29. srpna 1599 list, kterym stvrzoval setrvani krnovskych a také hlubcickych obyvatel pfi
Augspurské konfesi: ,[...] jim zvldstni milost, vyhodu a svoleni ¢inime, Ze jejich potomci
a ndslednici v ozndmenych méstech a prindlezejicich vsich a fardch pfi kiestanském vyznéini
AugSpurské konfesi, stejné jako diive urozeny knize, nds milostivy, pratelsky, milovany pan
otec pan Jitfi markrabé z Brandenburgu [...] pti tom zistanou. Pozdéji budou pti tom
ponechdni beze zmény a krom toho od nasich potomkii a ndslednikii ¢i kohokoli jiného
nebudou moci byti utlacovini a prondsledovdni [...]“> Nepokoje tak byly zazehnany.

*%%

Jak jsme mohli vidét, hned po svém prichodu do Slezska zac¢al Jiti Braniborsko- Ansbassky
s kroky, které mély zavést a upevnit luteranstvi v Krnové. Proto na zac¢atku svého poc¢inani
razné zakrodil proti feholnim fadim pusobicim ve mésté. Motivaci mu nebylo pouze

vnitini presvédceni, ale nepochybné také majetek klastert. Zatimco fad némeckych

56 Cit. podle némeckého originalu publikovaného v H. WEIGELT, Anfiinge und Verlauf, s. 49-51.
57 Cit. podle némeckého originalu ulozeného v ZAO, fond Poz. Tiller, inv. €. 9, fol. 193r-193v. Zde
rovnéz prepis celého dopisu, viz fol. 192r—194r.
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rytifd v podstaté prenechal bez boje méstskou faru nové cirkevni spravé, minorité se
i pfes neprizen obyvatel a knizete snazili udrzet katolické bohosluzby ve mésté. Jejich
snaha v$ak nedosla naplnéni. Krnovsky knize tak nemél zadnych prekazek, které by
mu branily v poklidném zavadéni luteranstvi. Luterans$ti duchovni, ktefi mu s tim
méli v pocéatcich pomahat, jsou vSak az na par vyjimek neznami. Az od roku 1535
se setkdvame se stalym luteranskym knézem Janem Paulinem. Ale misto toho, aby
se vénoval vife, vénoval vét§inu svého Casu pokleskiim rtizného charakteru a sportim
s méstany. I presto vSak nadale ztstaval ve mésté. Sehnat luteranského duchovniho,
ktery by chtél piisobit v Krnové, zjevné bylo tézkym ofiskem, a tak knize musel vzit
zavdék tim, kdo se mu zrovna nabizel. Paulinus a jeho kauzy mohou ukazovat, ze
luteranstvi v Krnové v té dobé jesté nebylo mezi obyvateli pevné zakofenéno a je vice nez
pravdépodobné, ze i diky jeho pokleskiim se zde nadale vyskytovali katolici, jimZ novoty
nebyly prili§ po chuti. Proto muze byt prekvapivé, Ze olomoucky biskup nijak nezasahl
a ani nevystoupil na obranu katolické viry, coz nepochybné pfispélo ke klidnému rozvoji
luteranstvi nejen v Krnové, ale rovnéz v celém knizectvi. Na druhou stranu vsak nelze
opominout postaveni knizete jakoZto hlavy luterské cirkve v Krnové, resp. krnovském
knizectvi. Biskup tak sice mohl vyzyvat k navraceni do ltina katolické cirkve, ohlasovat
vizitaci apod., jeho poZadavky v§ak mohly byt pouze formalni. Prakticky nelze oéekavat,
ze by krnovsky knize s nimi souhlasil a dovolil biskupovi ovliviiovat Zivot ve mésté ¢i
knizectvi.

Nasledujici doba vlady Jifiho Fridricha Braniborsko-Ansbasského predstavovala pro
luteranstvi v Krnové dobu rozkvétu. Jesté na pocatku tohoto obdobi bychom se setkali
s mens$imi projevy neposlusnosti, které byly snad spjaty s katolickou mensinou ve mésté
¢i vyskytem novokrténctl, avsak dalsi 1éta podobné zpravy neptinesla. Katolicismus se
tedy z mésta Gplné vytratil. Zakonité tak doslo k upevnéni luteranské duchovni spravy,
kterou narusovaly pouze obc¢asné prohtesky obyvatel vii¢i natizenim. Nejednalo se v§ak
o prohfesky viéi jedinému povolenému nabozZenstvi, jako spiSe o mravni ne$vary, jez
se neslucovaly s predstavami luteranské spravy o spravném krestanském zivoté. Pro
toto obdobi je priznaény vzestup méstské rady, ktera se oproti predchozi vladé Jitiho
Braniborsko-Ansbasského vice angazovala i v duchovnich otazkach prostfednictvim
vydavani méstskych radii. AvSak udrzovani luteranské duchovni spravy vyzadovalo nemalé
penize, které se méstské radé v nékterych ¢asech nedostavaly. V tu chvili ale vzdy prisla
na pomoc knizeci pokladna a ptipadné problémy byly ihned zazehnany.

Ani v obdobi vlady Jitiho Fridricha nepodnikli olomoucti biskupové zadnou roz-
hodnéjsi akci proti luterantiim, kterd by vedla k obnoveni katolické moci. Oznameni
o vizitaci béhem episkopatu Viléma Prusinovského je pouze nejasnym a zcela osamocenym

pokusem, jenz se nedockal Zadnych nasledovniki.
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Boj o vyzndni ve mésté

Po smrti Jifiho Fridricha dne 25. dubna 1603 ptipadlo krnovské knizectvi, spolu
s Bytomskem a Bohuminskem, Jachymu Fridrichovi Braniborskému. Jachym Fridrich
jesté 12. dubna 1605 potvrdil Krnovskym predchozi privilegium Jittho Fridricha z roku
1599 o setrvani pii Aug$purské konfesi.” Avsak léta 1607 prevedl Krnovské knizectvi na
svého syna Jana Jitiho.” Jan Jiti pozdéji prestoupil ke kalvinismu, ktery se jal zavadéti na
svych slezskych tzemich. To pochopitelné opét vyvolalo vinu nevole, ktera se tentokrate
vlekla az do pocatku tficetileté valky. Ani jedna strana totiZ neminila ustoupit, Krnovsti
se sice mohli ohanét a ospravedlnovat listem Jifiho Fridricha z léta 1599 a naslednym
potvrzenim Jachyma Fridricha, coZ Jan Jifi jako jejich svrchovany vlddce pochopitelné
neminil jen tak akceptovat. Po vydani Rudolfova Majestatu nakonec doslo ke kompromisu,
kdy se v Krnové simultdnné konaly jak kalvinské, tak i luteranské bohosluzby a tento stav
vydrzel az do vypuknuti tficetileté valky.

Tésin

Dal$im ze slezskych kniZectvi, kterému se nevyhnula reformace, bylo knizectvi té§inské.®

Prestoze se Lutherovo uceni objevilo jesté v obdobi vlady Kazimira II.,*! jenz spojil

58 Viz ZAO, fond Poz. Tiller, inv. ¢. 10, fol. 71r—72r.

59 Srov. G. BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 343-363; TYZ, Jagerndorf, s. 74-96;
R. FUKALA, Hohenzollern, s. 44-45; TYZ, Jan Jifi Krnovsky. Stavovské povstani a zapas
s Habsburky, Ceské Budgjovice 2005, s. 71-90; O. KARZEL, Die Reformation, s. 39-40.

60 K reformaci na Té&Sinsku srov. G. BIERMANN, Geschichte des Protestantismus, s. 12—19.
TYZ, Geschichte der Evangelischen Kirche in Oestereichisch Schlesiens mit besonderer Ruecksicht
auf die der Gnadenkirche vor Teschen, Teschen 1859, s. 4-8; Jan DRABINA, Wokot przyczyn
sukcesow reformacji w ksigstwie cieszyniskim w XVI wieku, in: P. Chmiel — J. Drabina, Die
konfessionellen Verhiltnisse, s. 49-59; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 875; O. KARZEL, Die
Reformation, s. 171-192; M. KASPERLIK VON TESCHENFELD, Die kirchlichen Zustinde,
Notizen-Blatt 1874, ¢. 7, s. 49-52; €. 8, s. 57-58; €. 9, s. 69-72; ¢. 10, s. 78-80; ¢. 11, s. 83-86
a & 12,s. 89-92; TYZ, Die Reformationszeit, Notizen-Blatt 1872, ¢. 11,'s. 85-88 a &. 12, 5. 96-97;
K. MICHEIDA, Drzieje kosciota, s. 7-24; 1. PANIC, Slgsk Cieszynski, s. 255-285; D. PINDUR,
Reformace, s. 79-92; J. SOFFNER, Geschichte der Reformation, s. 180-182; Daniel SPRATEK,
Pravni aspekty luterské reformace na Tésinsku, Slezsky sbornik 102, 2004, ¢. 1, s. 1-22.

61 Ke Kazimirovi II. TéSinskému a jeho vladé viz G. BIERMANN, Geschichte des Herzogthums,
s. 96-108; Radim JEZ, Nové poznatky ze sklonku Zivota tésinského knizete Kazimira II. (1 1528),
Sbornik Statniho okresniho archivu Frydek-Mistek 9, 2008, s. 7-27. Matthias KASPERLIK
VON TESCHENFELD, Kasimir Il. (1477—-1528) in seiner Wirksamkeit als oberster Hauptmann
in Schlesien und als Herzog von Teschen, nebst einem Riickblick auf den dlteren Léinderbesitz,
Notizen-Blatt 1873, ¢. 1, s. 1-6, €. 2, 5. 9—15 a¢. 3, s. 17-22; A. KAUFMANN, Gedenkbuch I,
s. 136-148; . KORBELAROVA — R. ZACEK, Tésinsko, s. 78-96; 1dzi PANIC, Piastovci t5insti,
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy 8, Ostrava 1997, s. 87-88; David PINDUR, Tésinsko
zavlady piastovského kniZete Kazimira Il. (1477—-1528), Prace a studie Muzea Beskyd — Spolecenské
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svou dynastii s hohenzollernskou prostfednictvim snatku svého syna Vaclava II. se
sestrou Jifiho Braniborsko-Ansbasského Annou Braniborskou, nejsou zadné relevantni
prameny, které by svéd¢ily o zavadéni luteranstvi at uz v Tésiné, ¢i na celém Tésinsku.
Lze sice predpokladat, Ze u¢eni a myslenky Martina Luthera nebyly ve zdejsim kraji
neznamé, avsak v tomto obdobi nedoslo ze strany knizete nebo méstské rady k jejich
reflexi. Kazimir II. zGstal az do své smrti v roce 1528 vérnym katolikem. Situace se
ptili§ nezménila ani po jeho skonu za regentské vlady Anny Braniborské a ,,mocného
otcovského porucnika“ Jana z Pernstejna.®? Vaclav II. totiz zemftel roku 1524, a tak
Kazimir II. ustanovil poru¢nikem svého vnuka Vaclava III. Adama, jenz se narodil ¢tyfi
tydny po otcové smrti, pravé vyznamného moravského politika Jana z Pernstejna. I kdyz
star$i literatura tvrdila opak, snad na zakladé jeho novoutrakvistického vyznani, tak za Jana
z Pernstejna nedoslo k zasadnimu rozvoji luteranstvi ani ve mésté, ani v celém knizectvi.®
V okoli Anny Braniborské se i nadale nachazeli katoli¢ti knézi a ani po jeji smrti v roce
1539 nejsou zadné prameny, které by svéd¢ily o mozném pronikani luteranstvi do mésta
a jeho podpote ze strany Jana z Pernstejna.® Pokud luteranstvi do Tésina pronikalo, pak
jen zivelné a bez jakychkoliv zasadnich dokladu jeho $ifeni a uchycovani se mezi obyvateli
mésta. Zména nastala az s nastupem Vaclava III. Adama.®

védy 14, 2004 s. 1-93; TYZ, Ksigze czaséw przetomu. Kazimierz II Cieszyniski (1450-1528) i jego
wladztwo, Wroctaw 2010.

62 K Janovi z Pernitejna srov. napt. Josef VALKA, ,, Velci Pernstejnové“ v politice a kultuie, Zpravy
Statniho pamatkového ustavu v Brné 4, 2000, s. 21-36. Zde zejm. s. 27-30; Petr VOREL, Pdani
z Pernitejna. Vzestup a pdd rodu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy, 2. vydani, Praha 2012,
s. 156-183.

63 Historik Josef Valka jej charakterizoval jako ,,nadkonfesijniho kiestana“. Viz Josef VALKA, Politika
a nadkonfesijni kirestanstvi Viléema a Jana z Pernstejna, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v ¢eskych
déjinach. Sbornik piispévki z konference konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich, Pardubice 1995,
s. 173-186; srov. G. BIERMANN, Geschichte der Evangelischen Kirche, s. 4; TYZ, Geschichte des
Protestantismus, s. 13; M. KASPERLIK VON TESCHENFELD, Die Reformationszeit, s. 85-86;
Jan KWAK, Reformacja i kontrreformacja na Gérnym Slgsku, in: Megislav Borak (ed.), Slezsko
v déjinach ¢eského statu, Opava 1998, s. 206-207; D. PINDUR, Reformace, s. 80; 1. Panic (ed.),
Drzieje Cieszyna, T. 2, Wactaw Gojniczek — Janusz Spyra (edd.), Cieszyn w czasach nowozytnych
1528-1848, Cieszyn 2010, s. 98-99.

64 K Tesinsku za jeho vlady srov. Joachim BAHLCKE, Die Herren von Pernstein und die Herzoge
von Teschen. (Stindische Interessenpolitik in den ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts), in: P. Vorel,
Pernitejnové, s. 203-211. Radim JEZ, Sprdva Tésinského knizectvi Janem z Pernitejna v letech
1528-1545, Prace a studie Muzea Beskyd — Spolecenské védy 20, 2008, s. 225-267; Matthias
KASPERLIK VON TESCHENFELD, Die vormundschaftliche Verwaltung des Herzogthums
Teschen unter Johann von Pernstein (1529 bis 1545), Notizen-Blatt 1873, ¢. 4, s. 30-32 a ¢. 5,
5. 40; A. KAUFMANN, Gedenkbuch I, s. 149-154; 1. KORBELAROVA - R. ZACEK, Tésinsko,
s. 97-99; 1. PANIC, Dzieje Cieszyna 2, s. 8-9; TYZ, Slqsk Cieszynski, s. 29—44, 257-263.

65 Proobdobi vlady Vaclava III. Adama srov. G. BIERMANN, Geschichte des Herzogthums, s. 108—127;
Matthias KASPERLIK VON TESCHENFELD, Herzog Wenzel's von Teschen Wirksamkeit: I. In
Angelegenheiten der Stddte; Il. im Verhdltnisse zu den Landstdinden; II1. als treuer, aufopfernder
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Zmény za Vdclava lll. Adama

Novy kniZze zasahl v roce 1545 nejprve do osudil feholnich radu - frantiskant a dominikand.
Tésinské frantiskany,* ktefi byli oznacovdni také jako bosaci, zastihly kroky knizete
v dobé, kdy se potaceli na pokraji zaniku. Dne 17. kvétna 1542 prebyval v klastefe po smrti
kvardiana pouze jeden mnich, ktery vSak byl zahy na prikaz knizeciho urednika odvezen
do Bytomi. Veskery majetek klastera byl nasledné zabaven. Konvent pravdépodobné ztstal
opustén az do roku 1545, kdy Vaclav III. Adam natidil 21. prosince, aby ,,kldster Bosdcky
pred méstem nasim Tésinem u brdany frystdacké |...] chudym lidem a Spitdlu Tésinskému,
k dobrému a uzitecnému ptisel, naddvdme to vsechno misto, kde byl kldster, kostel s orndty
a vemi klinoty, s stavenim i zahradami k tomu ndleZitymi, chudym nynéjsim i budoucim
v Spitdli tésinském [...]“% Jako pramenné nepodlozena se ukazala druha varianta zaniku
frantiskdnského klastera, kterou na zakladé kolujicich povidacek podal 30. zar{ 1645
cisafi Ferdinandovi III. pfevor dominikant. Podle ni mél byt konvent rozbofen a z z cihel
a z z kameni méla byt postavena Sibenice.® Nejsou v§ak zadné prameny, které by tuto
moznost podporovaly, a tak v zaniku franti$kdnského konventu hral rozhodujici tlohu

pouze tésinsky knize Vaclav III. Adam.

Vasall des Kaisers, IV. sein Tod, Notizen-Blatt 1874, ¢. 1,s. 1-5;¢. 2,s.9-12; ¢. 3,s. 1924 a¢. 4,
s. 31-32; A. KAUFMANN, Gedenkbuch I, s. 154-181; 1. KORBELAROVA — R. ZACEK, T¢sinsko,
s. 99-108; I. PANIC, Dzieje Cieszyna 2, s. 9-10; I. PANIC, Piastovci tésinsti, s. 89-90; TYZ, Slgsk
Cieszynski, s. 4475, 263-281.

66 Srov. M. M. BUBEN, Encyklopedie, III. Dil, 1. Svazek, s. 283-284; Matthias KASPERLIK VON
TESCHENFELD, Das Franziskanerkloster in Teschen, Notizen-Blatt 1872, ¢. 11, s. 84-85.
I. PANIC, Drzieje Cieszyna, T. 1, 1dzi Panic (ed.), Dzieje Cieszyna od zarania do schytku $red-
niowiecza (1528), Cieszyn 2010, s. 280-282; Anton PETER, Geschichte der Stadt Teschen, Teschen
1888, s. 134; J. SPYRA, Via Sacra, s. 44-45; TYZ, Zapomniany klasztor franciszkanow bosych
(bernardynéw) w Cieszynie. Spory religijne w XVI-XVII wieku na slgskiej prowincji, in: Helena
Danova — Jan Klipa — Lenka Stolarova (edd.), Slezsko zemé& Koruny ¢eské. Historie a kultura 1300—
1740, Praha 2008, s. 19-29. Predevsim studie Janusze Spyry je preciznim a podrobnym zpracovanim
veskerych dostupnych prament k déjinam frantiskanského konventu. Zanikem teholnich fad na
T&insku a tlohou kniZete se v nedavné dobé zabyval také R. JEZ, I v paméti mdme, s. 36-65; zde
zejm. s. 42-45.

67 SOKA Karvina, fond AM C Té&in, inv. & 21, sign. JI. d. 50. Oti§téno v Emerich NEMEC, Listindr
Tésinska 1527-1550. Codex diplomaticus Ducatus Tesinensis. Sbirka listinného materidalu k déjinam
knizectvi Tesinského, Cesk)’l T&in 1966, s. 48-49, &. 508. Srov. s R. JEZ, I v paméti mame, s. 44.

68 VizL.HOSAK, Historicky mistopis, s. 876; M. KASPERLIK VON TESCHENFELD, Das Francis-
kanerkloster, s. 85.
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Ani dominikani® neunikli svému zaniku. Podle starsi literatury méli byt z mésta
vyhnani v roce 1544.7° Pro tuto verzi bychom vsak marné hledali oporu v dochovanych
pramenech. Nikde nejsou doklady at uz o pokojném odchodu mnicht z mésta, ¢i o jejich
vyhnani bud na prikaz kniZete, ¢i z iniciativy méstanti. Zstava zahadou, pro¢ a za
jakych okolnosti dominikani opustili Tésin. Faktem nicméné je, ze kdyz Vaclav III. Adam
daroval 25. kvétna 1545 Erazimu Rudzkému z Rudz diim a pozemek u klastera, byl jiz
néjaky ¢as opustény: ,,[...] dali sme jemu a moci tohoto listu davdame [...] misto a duom
u klastera naseho v mésté nasem Tésiné, kde prve Cerni mnisi byli. Kterézto misto a duom
[...] i s tim vSim stavenim, kteréz tam na ten Cas jest a bejti miiZe, totiz kuchyné, v kerejz
tiz mnisi sobé vativali a od ty kuchyné poénauc ten vecken duom i s librari i jiné vsecky
pokoje, keréz pti tom domu, mistu jsau i také zahradu, tak Siroce, jakz ten duom is tou
kuchyni a to staveni vecko zasdhlo a vzdil, jakz sama v sobé jest, i tak jakz sme to jemu
sami okdzali a vymerili.“”" Jesté v nasledujicich mésicich a letech pokracovalo rozebirani
klasternich pozemku a budov. Dne 27. listopadu téhoz roku postoupil knize méstu pivovar,
ktery predtim vlastnili dominikani, a o tfi léta pozdéji povolila dne 26. kvétna méstska
rada Vaclavovi Rudzkému z Rudz, aby si mohl podle listu té$inského knizete postavit
na ¢asti byvalych dominikanskych zahrad dim s hospodarskym stavenim. Na zbytku
klasternich zahrad vyruastalo Nové Mésto.”” Dominikénsky kostel Matky Bozi nasledné
slouzil k luteranskym bohosluzbam v némc¢iné a latiné.” Knézi z dominikanského kostela
rovnéz byvali dvornimi kazateli tésinskych knizat.

Prestoze by mohly rychlé a likvida¢ni zdsahy vitci klasterim ve meésté a prvni

zminka o luteranském knézi Janovi z roku 15487 svédcit o opaku, nebyly motivovany

69 Dominikansky klaster s kostelem slouzil ptedevsim jako pohiebisté tésinskych Piastovel. Prameny
k teSinskym dominikantim jsou kusé a nedovoluji pIn€ rekonstruovat déjiny konventu ve mésté nebo
jeho vnitini Zivot. Na pocatku 16. stoleti se nachazel ve finanéni tisni, kvtli niz byl nucen odprodat
nékteré pozemky. Srov. M. M. BUBEN, Encyklopedie, III. Dil, I. Svazek,s. 105. Milan M. Buben se
ale ve svém dile spletl a pfisoudil rozhodujici ulohu Adamu Véclavovi, synovi Véclava I11. Adama,
ktery ov§em v té dobé nebyl jesté na svété. Matthias KASPERLIK VON TESCHENFELD, Das
Dominikanerkloster in Teschen, Notizen-Blatt 1872, ¢. 11, s. 81-84; A. PETER, Geschichte,s. 121—
127; 1. PANIC, Drzieje Cieszyna 1, s. 276-280; R. JEZ, 1v paméti mame, s. 37-42.

70 VizM. KASPERLIK VON TESCHENFELD, Das Dominikanerkloster,s.127; A. PETER, Geschichte,
s. 127.

71 ZAO, fond RD T&sin, inv & 2, sign. E1. Srov. R. JEZ, I v paméti méme, s. 39.

72 Viz SOkA Karvina, fond AM C T&in, inv. & 20, sign. J. d. 49/45. ZAO, fond RD T&in, inv. ¢. 3,
sign. C1.

73 Po velkém pozaru mésta v roce 1789, kterému podlehl i farni kostel Maii Magdalény, bylo rozhodnuto,
ze novym farnim kostelem bude kostel dominikansky. Dnes tedy jako kostel sv. Mafi Magdalény.

74 A. WANTULA, Porzgdek koscielny, s. 112. Pro piehled evangelickych knézi na TéSinsku v 16. stoleti
viz Radim JEZ, Tésiniti Piastovci renesancniho véku. Zivotni osudy rodiny knizete Vaclava III. Adama
(1524—-1579), rigordzni prace FF MU Brno, Brno 2009, s. 159-163, tabulka €. 5. Pro TéSin s. 159-160.
Srov. O. KARZEL, Die Reformation, s. 176-177; 1. PANIC, Dzieje Cieszyna 2, s. 100—-104.
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nabozenskym presvédcenim mladého tésinského knizete, nebot Véclav III. Adam totiz
i poté udrzoval dobré vztahy s katolickou cirkvi. Sekularizace té$inskych klastert byly
motivovany zejm. finan¢ni tisni, v niz se tésinsky knize ocitl. Ke konverzi zfejmé doslo az
v souvislosti s aug$purskym nabozenskym mirem v obdobi po poloviné 50. let, nejpozdéji
ale v roce 1567, kdy se podruhé ozenil, tentokrate se saskou knéznou Sidonii Katefinou.”

Po tivodnim zasahu kniZete vii¢i feholnim fddiim nicméné prameny nevypovidaji nic
o nasledujicim obdobi. Z nékolika kusych informaci vysvita, Ze v Té§iné piisobil dékan
a Cesky knéz Jan Olszanski, jenz byl Zenaty a mél déti, jak vyplyva z listiny z roku 1557,
v niz mu Vaclav III. Adam potvrdil drzeni zahrady a pole ve Svibici. Jan Olszanski, ktery
ve funkci dékana pisobil minimalné do roku 1580, pravdépodobné pozival ve mésté
jisté vaznosti, nebot se v pritbéhu nasledujicich let objevuje k jeho jménu nékolik dard.”
Dékan byl rovnéz farafem ve farnim chramu sv. Méari Magdalény, kde se ndbozenské tkony
konaly v cestiné. Pro 1éta 1566-1567 a 1582—1583 bychom nasli zminky i k finan¢nimu
zajisténi némeckého kazatele Salomouna Vagnera, jenz piisobil v dominikanském kostele.”

Mimo to se vak nedostava pramentl, které by nas mohly bezprostfedné informovat
o situaci ve mésté. Jak se obyvatelé Tésina stavéli k ndhlym kroktim knizete a jak reagovali
na novoty v ndbozenském zivoté? A jaky osud potkal katolické duchovni? Byli z mésta
vyhnéni, odesli pokojné, anebo lze, na zakladé dobrych vztahti Vaclava III. Adama
s katolickou cirkvi, predpokladat koexistenci luteranského a katolického duchovenstva
ve mésté? To jsou jen jedny z mnoha otdzek, jez ndm absence pramentl neumoznuje plné
zodpovédét. Miizeme se pouze domnivat, Ze cely proces o¢ividné probihal poklidné bez
vasnivéjsich emoci. Z kusych informaci o luteranskych knézich mtzeme vyvodit, Ze se
ve mésté konaly luteranské bohosluzby. Absence zminek o katolickém duchovenstvu by
mohla naznacovat, Ze TéSin opustili, nebo z néj byli vyhnani, av§ak pripadna koexistence
obou tabort ve farnim chramu nebyla nemozna, jakkoliv mohla byt problematicka.
Bohuzel, kvili nedostate¢né pramenné zékladné nelze tyto Gvahy hodnovérné podloZit.

Dalsi zpravu k luteranstvi v Té$iné mame az z 19. ledna 1568, kdy Vaclav III. Adam
vydal pro celé knizectvi Rdd cirkevni, kterak se pfi sluzbé Bozi a ceremoniich cirkevnich
v cirkvi kfestanskej Knizectvi Tésinského v méstech a ve vsech kazatelé a ucitelé slova Boziho

75 Viz R. JEZ, Dvoji konverze, s. 96-103; I. KORBELAROVA — R. ZACEK, Tésinsko, s. 102—103.

76 Archiwum Panstwowe w Katowicach, oddziat w Cieszynie (dale jen APC), fond AMC, sign. 483,
fol. 87v. Dékan Jan Olszanski zde vystupuje jako zastupce svého zeté Stanislava Baudyse pti prodeji
zahrady.

77  Srov. Tamtéz, sign. 481, fol. 5r—5v. SOkKA Karvina, fond AM C T&in, inv. & 27, sign. J. d. 59/50.
Emerich NEMEC, Listindi* Tésinska VI. 1551-1570. Codex diplomaticus Ducatus Tesinensis. Sbirka
listinného materidlu k déjindm knizectvi Tésinského, Cesky T&8in 1972, s. 42-44, &. 581 a's. 59-60,
¢. 601.

78 VizAPC,AMC,sign. 483, fol. 113r—113v.R. JEZ, Listiny tesinskych knizat, s. 206, €. 255 a s. 226, ¢. 303.
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zachovati maji.”’ Cirkevni 1ad byl vytvofen z iniciativy Vaclava III. Adama neznamym
teologem, ktery se zfejmé inspiroval fady vydanymi v jinych slezskych knizectvich,
predevsim fddem z knizectvi lehnicko-brezského. Rad se skldda z deviti kapitol a hned
v ivodu je jasné deklarovano pravo kniZete zasahovat do cirkevnich zaleZitosti na jeho
panstvich. Po tivodu s nékolika citacemi z bible nasleduje stru¢ny popis jeho devét boda.*
Vydéni radu ptineslo pro kniZectvi povoleni pouze luteranského vyznani. Zaroven
jim byl ustaven tzv. summepiskopdlni systém cirkevni spravy a knize, jenz mél veskeré
pravomoci v cirkevnich otazkach, se stal hlavou cirkve na Tésinsku, ktera byla podtizena
pouze konzistofi v Bfehu. Pro samotny Tésin se vydanim fadu prili§ mnoho nezménilo.
Luteransti duchovni ve mésté ptisobili jiz dfive a dd se predpokladat, Ze duchovni Zivot
byl i pfedtim organizovan podle obecnych luteranskych zasad, a tak rok 1568 akorat
pfinesl jejich uzakonéni a vymezeni. Podle zminek o ¢eském a némeckém kazateli a ve
srovnani s Krnovem lze predpokladat, ze duchovni spravu ve mésté doplioval jesté jahen.
Zminény dékan, ktery byl zaroven i kazatelem v Tésiné, byl navic spolu s kolegiem farara
zastupcem veskerého evangelického duchovenstva na Tésinsku.

Novy cirkevni fad ve mésté doplnil tésinsky kniZe jesté natfizenimi tykajicimi se
kazdodenniho Zivota obyvatel, nebot kdyz roku 1573 vydaval Tésinu mravni rad,
neopomenul do néj zakomponovat i cirkevni ustanoveni.* Hned v Gvodu je jasné patrny
postoj knizete. ,,Nejprve aby napomenuti a k tomu skutecné pridrzeni byli, k poboznému
kfestanskému obcovani, a k slyseni slova Boziho, také k pfijimdni velebné Svdtosti, netoliko
oni sami, ale manzelky, ditky i Celed jejich. Kteri pak slova Boziho, a pfijimdni velebné
Svdtosti opomijeji, sice modldrstvi a falesnych sekt ndsleduji, jako my necini, maji trestdini,
a z z prostredku jejich vyobcovini byti. Kostel, skolu, stavenim a ucenymi dobrymi lidmi
opatrovati maji, aby podle natizeni a viile Bozi, pravym tddem cirkevnim, a podle vydanych
artykulity ve vSem tddné zachovdno bylo.“* Je otazkou, zdali byl knize k vydani mravniho
fadu motivovan nevhodnym chovanim obyvatel, které se neslucovalo s cirkevnim fadem,
anebo mravni fad zamyslel jako doplnék Radu cirkevniho. Je mozné, ze luterdnské

duchovni spravé ve mésté byly proti chuti a pfedstavaim o zbozném Zivoté mravni

79 Dochoval se pouze v opise, edice viz A. WANTULA, Porzqdek koscielny, s. 161-178. Zde rovnéz
jeho analyza a rozbor na s. 21-99. Srov. Daniel SPRATEK, Prdvni aspekty luterské reformace na
Tesinsku, Slezsky sbornik 102, 2004, ¢. 1, s. 1-22, zejm. s. 7-18.

80 1. O kitu svatym. II. O zpovédi. III. O svatosti oltaini. IV. Aby vSechna zaklinani neb svéceni
totiz, kitu, pokrmi, bylin, vody, soli a k tém vécem podobnych slozeno bylo. V. Aby zadny k stavu
manzelskému potvrzen nebyl, le¢ prve na kazatedlnici tfikrat vyhlasen bude. VI. Které slavnosti
maji drzané byti. VII. Aby neuZzite¢né ceremonie pii msi sloZzené byly. VIII. O ceremoniiich ptes
cely rok. IX. O pohiebu neb pochovani mrtvych tél.

81 Edice viz A. KAUFMANN, Gedenkbuch der Stadt Teschen. Teil I1l, s. 67-71, Beilage 1, 96.

82 Tamtéz, s. 68.
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prestupky obyvatel, o nichz vSak neni pfili§ znamo. V mravnim fadu je zminéno, Ze veskera
provinéni proti dobrym krestanskym mraviim budou pfisné trestana a pokutovéna.
Zajimavy je ,,protialkoholicky“ bod, jehoZ podobnou verzi je mozné spattit v krnovském
méstském Fadu z roku 1574: ,, Kdyz se slovo Bozi kdze, budto rdno, po obédich, neb na
nespote, nemd se v rathiize Zddné vino, ani v Senkovnich domich pivo ddvati, pod pokutii
a pristnym trestdnim.“®® Ani zminka o sektdch nemusela ihned znamenat jejich ptitomnost
v Tésiné, ale mohla byt pouhym preventivnim opatfenim do budoucna. Nicméné, jak
jsme se mohli presvédcit uz v Krnové, nebyl vyskyt napt. novokiténcti v Hornim Slezsku
nemozny, ackoliv se jednalo o ojedinély tikaz. Nebylo by tedy nerealné, kdyby se objevili
i v Tésiné v tak nizkém poctu, Ze je prameny nezachytily. Bohuzel absence jakychkoliv

pramend nam opét neumoznuje vystoupit z oblasti pouhych uvah.

NdbozZensky zivot za regentstvi Sidonie Katefiny a viady Adama Vdclava

Po smrti Vaclava III. Adama v listopadu 1579 se vlady za tehdy pétiletého syna Adama
Vaclava ujala vdova po knizeti Sidonie Katefina.** Poru¢niky nezletilého knizete byli
jesté Jiri I1. Brezsky, Karel II. Minsterbersko-Olesnicky a Jan z Vrbna. Za jejiho vladnuti
nedoslo ve mésté k zadnym zdsadnim zménam ve vyznani. Sidonie Katefina se aktivné
angazovala ve vécech viry a kontinualné navazala na praci svého zesnulého manzela.
Nejvyznamnéj$im pocinem nejen pro Tésin, ale i pro celé kniZectvi, se stalo vydani
novelizovaného cirkevniho fddu z roku 1568, jehoz novelizace byla jako Rdd skolni
a cirkevni vydana 20. dubna 1584 v Tésiné.* Jeho vydani knézna sama v ivodu zdtivodnila:
»Timto stanovujeme a vyzndvdme, Ze k ndm prichdzi mnoho stiznosti ze strany rady
a méstantt mésta naseho Téina, Ze kvilli Rddu Skolnimu a cirkevnimu vyplynula riiznd
nedorozuméni a Ze v predchozim Rddu nebylo ve viem ucinéno zadost nezbytnym pottebdm,
v souvislosti s tim by nékteré cldanky bylo nutno upravit, rozsitit a lépe vysvétlit, aby duchovni
ve méstech i na vsich mohli mit v daném p¥ipadé jasné instrukce, jak postupovat, - a Ze nds
ndsledné ponizené a pokorné vyzyvaji a uptimné prosi, abychom to méli milostivé na mysli
a doporucili to vSechno usporddat a sestavit vhodnéjsim zpiisobem, aby se predchozi ktivdy
a nepotdadky neopakovaly, kterézto stiznosti slychdavime s téZkym srdcem, nebot zavddét
novoty a vyddvat ddy je obtiznd véc.“*® Bohuzel nas opét limituje absence prament, a tak

83 Tamtéz, s. 68—69.

84 Srov. A. KAUFMANN, Gedenkbuch I, s. 181-193; 1. KORBELAROVA — R. ZACEK, Téinsko,
s. 114-116; 1. PANIC, Dzieje Cieszyna 2, s. 10—11.

85 Novelizovany fad byl vydan némecky a stejné jako piedchtidce se dochoval pouze v opisech. Polskou
edici viz A. WANTULA, Porzgdek koscielny, s. 179-192. Zde také jeho rozbor, viz s. 100—136.
Srov. D. SPRATEK, Pravni aspekty, s. 7-18.

86 Cit. podle polského piekladu publikovaného v A. WANTULA, Porzgdek koscielny, s. 179.
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nelze priblizit ne$vary, které staly na pocatku stiznosti adresovanych knézné. Sidonie
Katetina kazdopadné vyzvala méstany, aby ji pisemné predali stiznosti. Nasledné je
probrala se svymi radci, dvornimi i méstskymi kazateli a vysledkem byl Rdd skolni
a cirkevni, jehoz nedodrzovani mélo byt podle natizeni knézny ihned pfisné trestano.
Novy Réd byl oproti predchozimu obséhlejsi a nezabyval se pouze liturgickymi normami,
ale zasahoval i do majetkovych, $kolnich a organiza¢nich zaleZitosti."”

Sidonie Katefina se o rok pozdéji zasadila o zalozeni evangelického kostela sv. Trojice
spolu s novym hibitovem, kterému darovala pozemek. Veskeré vydaje nicméné méla
hradit méstska rada.®® Pro zbytek obdobi, kdy vladla Sidonie Katefina, nemame zadné
dal$i zminky, jez by nds mohly informovat o ndbozenském Zzivoté ve mésté. Vydanim
nového radu byly zfejmé eliminovany nesvary, kterych se obyvatelé mésta dopoustéli,
a co se tyce duchovni stranky, plynul Zivot v Té$iné v poklidu.

Po smrti Sidonie Katefiny na konci roku 1594 se vlady ujal syn Adam Vaclav,® ktery
byl vychovan u dvora saského kurfifta Kristiana I. Proto navazal na své rodice a horlivé
podporoval luteranskou viru, coz se projevilo v roce 1598, kdyz Té$inu potvrzoval
predchozi privilegia a vysady,” nebot neopomnél ptipomenout, ze ,jim tu dalsi milost

rvs

cinime, a jim toto naddvati rdcime: Ze my i s budiicimi erby a potomky nasimi, knizaty

vy vy7s

a pdany TésSinskymi nyni i na casy budouce nemdme zde v mésté Tésiné i pred méstem ve
vSech kostelich Zdadnych knézi a uciteli slova Boziho natizovati a prijimati, jim kosteliv aneb
Skoly podavati, nez tém, ktefiby pravého zdravého evangelického uceni byli, podle pisem
svatych prorokii a svatého evangelium Kristem Pdnem a jeho svatymi evangelisty a apostoly
vydaného, a podle Konfesi Augspurskej, [...]. Tak aby slovo BoZi a svaté evangelium bez
ujimadni a pricinéni, uceno a kdzdno v téch vsech kostelich byti mohlo, a velebné svdtosti

vy

téla a krve pdna naseho Jezise Krista, podle ustanoveni jeho pod obojim spiisobem téla
i krve Pané jednomu kazdému poddvino; také sakramentum kitu svatého a ceremoniami

evangelickymi slovem BoZim se srovndvajicimi posluhovdno bylo.“*' V podobném duchu

87 K ptedchozim deviti bodim byly ptidany dva na zacatek: I. O fardrich, sluzebnicich cirkve
a Skolach, 1. O volbé kazatelii a sluzebnikii cirkve; a na konec byly rovnéz ptidany dva body:
XIII. Cirkevni pokladnice, XIV. Vizitace skoly spolu se Zavérem.

88 Viz A. KAUFMANN, Gedenkbuch I, s. 185-186 a Gedenkbuch III., s. 8283, Beilage I, 106B.
I. PANIC, Dzieje Cieszyna 2, s. 104.

89 Srov. G. BIERMANN, Geschichte des Herzogthums, s. 127-137; R. JEZ, Kariéra konvertity,s. 147—
176. A. KAUFMANN, Gedenkbuch I, s. 193-207; 1. KORBELAROVA - R. ZACEK, Téinsko,
s. 116-122; 1. PANIC, Dzieje Cieszyna 2, s. 11-12; I. PANIC, Piastovci tésinsti, s. 90-91, TYZ,
Slgsk Cieszyrski, s. 44-75.

90 Srov. A. KAUFMANN, Gedenkbuch III., s. 101-105, Beilage I, 123; Emerich NEMEC — Erich
SEFCIK, Listinar Tésinska VII. 1571-1600. Codex diplomaticus Ducatus Tesinensis. Shirka
listinného materialu k déjinam knizectvi Tésinského, Cesk}'/ Tesin 1978, s. 60-61, ¢. 702.

91 A.KAUFMANN, Gedenkbuch III., s. 102—103.
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psal nasledujiciho roku 24. prosince knézi Timoteu Lov¢animu, kterého povolal do
Tésina, aby zde zastaval urad méstského kazatele a dékana Tésinského knizectvi.”* Stejné
jako v pripadé potvrzeni privilegii nepfipoustél ve mésté, natoz v kniZectvi, jinou viru
nez luteranskou.

Podobné horlivé si pocinal jesté v cervnu 1603, kdy méstskou radu nabadal, aby
jako poplatek dodavala némeckému kazateli pivo. Déle ustavoval, jak se mélo zvonit
pri pohtbu a kterych pohibti se méli ucastnit farafi i s kaplany, ceskému a némeckému
kazateli udélil pravo vyjmout osoby ze sluzeb méstskych uradu ¢i robotnich povinnosti,
aby jim pomahaly, a nakonec natidil, aby byla nova némecka fara dokonéena, zaplacena
a udrzovéna z kostelnich pfijmu a k nim nalezejicich dédickych odkazi.*?

*¥%¥

Prestoze jsou pocatky vladnuti Vaclava III. Adama spojeny s rychlou a raznou sekularizaci
klastert a jejich majetku, nelze toto obdobi povazovat za vitézstvi reformace v Tésiné,
nebot knize touto cestou fesil sviij neuspokojivy finanéni stav. Z postupnych a ojedinélych
zminek o luteranskych duchovnich vyplyva, ze reformace se ve mésté uchycovala postupné
a poklidné az priibéhem nasledujicich let. Ve chvili, kdy byl vydan Rad cirkevni, jiz
luteranstvi pravdépodobneé prevladalo v nabozenském Zivoté obyvatel a jeho setrvani
bylo o pét let pozdéji umocnéno mravnim radem. Kvili nedostate¢né pramenné zakladné
v8ak nelze zcela vylouit existenci katolické mensiny ve mésté. Veskeré kroky k podpore
luteranského vyzndni vychazely ze strany knizete a nelze dolozit, Ze by se méstska
rada aktivné angaZzovala v naboZenskych otazkach. Podobné nelze dolozit, ze by kroky
Vaclava III. Adama vyvolaly nelibost u vratislavskych biskupii.

I za Sidonie Katefiny a v prvnich desetiletich vlady Adama Vaclava pokracoval
reformacni proces nerusené a bez jakychkoliv dolozitelnych prekazek. Ndbozensky
i kazdodenni zivot ve mésté byl fizen podle cirkevniho radu, ktery se dockal novelizace,
jejiz ptic¢inou byly blize neurditelné prohresky vici dobrym krestanskym mravam.
Absence nedostate¢né pramenné zakladny neumoznuje zhodnotit dopad novelizovaného
radu na zivot obyvatel Tésina. Pohrtzka ptisnych trestt je snad priméla k vysttihani se
nebo alespon omezeni nes$vart.

Rovnéz Adam Vaclav v podatcich své vlady jasné a rozhodné deklaroval své vyznani
a ve svém knizectvi nepfipoustél jinou viru nez luteranskou. Jak jsme se mohli presvédcit,

prestoze od méstské rady mohly vychazet podnéty, tak v zdsadé nijak aktivné do véci

92 Srov. G. BIERMANN, Geschichte des Herzogthums, s. 134; TYZ, Geschichte der Evangelischen
Kirche,s. 7, A. KAUFMANN, Gedenkbuch I.,s. 197-198 a Gedenkbuch II1.,s. 97-98, Beilage I, 120.
93  Viz A. KAUFMANN, Gedenkbuch I, s. 198 a Gedenkbuch II1., s. 100101, Beilage I, 122.
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spojenych s virou nezasahovala a hlavnim ¢initelem v nabozenskych zalezitostech mésta
byl stale pouze knize. Zustava otdzkou, zdali bychom v tomto obdobi nasli ve mésté
katolickou mensinu. V kontextu vy$e zminéného je zcela pochopitelné, Ze na sebe prilis
neupozornovala, a proto o jeji pfipadné existenci prameny mléi. Ani pro obdobi vlady
Adama Vaclava nejsou doklady o zasahu vratislavskych biskupt ve prospéch katolické
viry. Prestoze vratislavsti biskupové jiz aktivné podporovali rekatolizaci, méli s ni spoustu
prace na svych panstvich. A navic je tfeba brat v Gvahu postaveni knizete, jak jiz bylo

zminéno vyse v ptipadé Krnova.

Ndhly konec reformace ve mésté

Prestoze jesté v roce 1603 tésinsky knize horlivé podporoval luteranstvi, prinesla nasledujici
léta zménu v jeho mysleni. I kdyZ byl Adam Vaclav jedinym slezskym knizetem, ktery
podporoval Rudolfa II., byly mu kvili jeho vyznani zapovézeny nejvyssi zemské urady.
Vidina zisku opavského s krnovskym kniZectvim a funkce vrchniho ubytovatele cisarské
armady staly za konverzi tésinského Piastovce o vanoc¢nich svétcich 1609.

Adam Viéclav ke konverzi pristoupil i presto, Ze jiz nékolik mésicti platil Rudolfav
Majestat. A tak, jako se dfive angazoval ve prospéch luteranstvi, vystupoval stejné
horlivé v ramci rekatoliza¢nich aktivit a jal se vyhdnét luteranské duchovni z mésta.
V té chvili se vzeprela méstska rada a protestovala u knizete s odkazy na jeho privilegium
z roku 1598. Adam Vaclav si proto nechal zminéné privilegium prinést, rozstfihal jej na
malé kousky, znicil ptivésenou knizeci pecet a nechal je poslat méstské radé na mise.”
Nasledovaly prisné dekrety, které obyvatele nutily k navratu do liina katolické cirkve
a zakazovaly luterdnské bohosluzby ve mésté, pri¢emz luterantim byl ponechan kostel
sv. Trojice pouze jako pohtebisté.

Rekatoliza¢ni ¢innost posilil pozvanim jezuiti z Olomouce, ktefi v Tésin¢ kdzali
Cesky i némecky, a ptinejbliz$i vhodné ptilezitosti, kterd se naskytla 1. ledna 1611 v nové
vysvéceném dominikénském kostele, verejné demonstroval novou nabozenskou orientaci.
Vetejnou konverzi popsal pied polovinou 18. stoleti jezuitsky historik Jan Schmidl: ,Na
prani kniZete kdzal toho dne némecky jeden nds pater, jehoz kdzdani uz knize nékolikrdt
s potéSenim vyslechl ve dvorni kapli. Poté byla slouZena zpivand mse svatd, béhem niz
nasi zpovidali; [...] pak pfijal Eucharistii ve dvorni kapli pred zraky vsech p¥itomnych,

94 VizR.JEZ, Dvoji konverze, s. 103-110; TYZ, Kariéra konvertity, s. 159-164; 1. KORBELAROVA
—R. ZACEK, Tésinsko, s. 119-120; I. PANIC, Slgsk Cieszyriski, s. 281-285.

95 Viz Acta publica. Verhandlungen und Correspondenz der schlesischen Fiirsten und Stdnde.
Band II. Jahrgang 1619, hrsg. von Hermann PALM, Breslau 1869, s. 241-242. Je pfiznacné, ze
zpravu vratislavskému snému se T&Sinsti odvazili podat az v roce 1619, tedy dva roky po smrti
knizete 13. ¢ervence 1617.
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coz nikdy predtim neudélal. A tehdy se opravdu stal katolikem. Povést o tom se roznesla az
do Opavy (kterd lezi nedaleko a byla povéstnd jako priikopnik novych myslenek), kde to
mistni kazatel ozndmil z kazatelny: ze viech oci se finuly slzy nad zbloudilou, tak vznesenou
ovct, a bylo prondseno mnoho modliteb za ndvrat kniZete k evangeliu.“*® Prestoze konverze
tésinského knizete nepochybné byla vzpruhou pro katolickou cirkev, 1ze pochybovat nad
jejimi zminénymi a jisté zveli¢enymi Gc¢inky v nedaleké Opavé, ve které probihal bouftlivy
zapas mezi katolickou a luteranskou virou. Roku 1613 nakonec knize povolal zpét do
Tésina dominikdny z Krakova, kterym navratil nejen kléster i s kostelem, ale i nékteré
zabrané statky. Navic jim udélil pravo volit pfevora.” Reformace v Té$iné se tak stala
zélezitosti pouhych dvou generaci. Rekatolizace ve mésté viak i pres veskerou snahu

knizete postupovala v nasledujicich letech velmi pomalu.

Zaveér

Zvyse uvedenych prikladi jsou patrna specifika slezské reformace, ktera v kazdém z mést/
knizectvi méla jiny priibéh ovlivnény nejen mistnimi skute¢nostmi. Rovnéz se ke slovu
dostala v rozdilném ¢asovém obdobi.

Nejdutlezitéjsim faktorem ve smyslu nastupu reformace, jejiho rozvoje, podpory
a ,konkurenceschopnosti® byl jeji ,,patron®, pti¢emz se jak v ptipadé Krnova, tak
i Tésina, jednalo o tamni knizata. Krom samotného ustaveni luteranstvi jako hlavniho
nabozenstvi bylo pro jeho dalsi rozvoj dilezité omezeni plisobnosti a moci katolické cirkve.
Moznosti bylo hned nékolik. Prvni a nejpfijemnéjsi z nich byla samozfejmé sekularizace
majetku feholnich fada spolu s vyhnanim mnicht, které nasledovalo i zbylé katolické
duchovenstvo, kteryzto krok probéh v obou méstech(i kdyz v Tésiné nebyla sekularizace
motivovéna pfimo reformaci) bez vétsich obtizi.

Po vyhnani nebo omezeni ¢innosti katolického duchovenstva spocival dalsi krok
v zajisténi pravidelnych luteranskych bohosluzeb prostiednictvim prislusnych knézi.
Z dochovanych prameni nelze plné rekonstruovat osobnosti jednotlivych duchov-
nich a jejich pastyrskou ¢innost. Lze ovSem v této otazce sledovat jistou provazanost
jednotlivych kniZectvi, nebot na misto luteranského knéze casto prichdzel duchovni

96 Cit. podle &eského piekladu Josef KOLACEK, Déjiny tésinské rezidence TovarySstva Jezisova
a gymnazia. Annales Teschinenses, Olomouc 2006, s. 10.

97 Srov. Emerich NEMEC — Erich SEFCIK, Listindr Tésinska VIII. 1601-1614. Codex diplomaticus
Ducatus Tesinensis. Shirka listinného materidlu k déjindm knizectvi TéSinského, Cesky T&Sin 1981,
s.40-41, &. 781. SOkA Karvina, AM C T&in — dodatky, inv. ¢. 6. ZAO, fond RD Té&sin, inv. & 4,
sign. B1 ainv. €. 10., sign. H1, €. kart. 1. Srov. D. PINDUR, Stoleti rekatolizace, s. 89, 101.
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s doporucenimi ze sousednich knizectvi. Napf. Jan Tropper, ktery po zbéhnuti ze
sousedniho Opavska ptsobil v Bfehu a ndsledné v Krnové ¢i Jana Agrikolu, ktery vystridal
Tésin za Krnov. V pripadé duchovnich nelze ponechat stranou ani jejich apadek, ktery
si mezi obéma stranami nevybiral a projevil se v nedostatku kvalitnich knézi. Vyraznym
ptipadem byl krnovsky Jan Paulinus, jenz se vSak presto tésil z podpory krnovského
knizete. Onu podporu si nelze vysvétlit jinak, nez nedostatkem vhodnych knézi, ktery
v ptipadé luteranskych duchovnich zfejmé stal za jejich fluktuaci mezi jednotlivymi
kniZectvimi.

Kone¢ny krok na cesté k upevnéni luteranstvi v Zivoté obyvatel mésta predstavovaly
cirkevni Fady vydavané pro celd knizectvi, které pak nékterymi ustanovenimi doplnovaly
rady meéstské. Cirkevni rady ustavovaly luteranskou duchovni spravu a vymezovaly
zakladni body nové viry. Dulezité doplnéni nasly v méstskych radech, které reagovaly na
specifickou situaci jednotlivych mést. Jejich strukturou se ovSem jasné vinuly zakladni
mys$lenky luteranstvi, zejm. co se tykalo mravnich ustanoveni a aspektt kazdodenniho
Zivota obyvatel. V tomto kontextu jsou pozoruhodna , protialkoholicka® ustanoveni
vyskytujici se jak v méstském radu tésinském, tak i krnovském, kterd s prislibem prisnych
trestil odrazovala od holdovéani alkoholu v dobé bohosluzeb a jinych cirkevnich slavnosti.
Spole¢né jsou obéma radtim i uvodni pasaze deklarujici vyznavani pouze luteranské
viry a slibujici postihy v§em, ktefi by zistali u katolictvi nebo nasledovali uéeni sekt ¢i
radikalnich odnozi reformace. Je tieba Fici, ze vét$inovym vyznanim bylo ve zkoumanych
méstech jediné luteranstvi a ojedinély vyskyt novokiténct byl zaznamenan pouze
v Krnové, avsak v zanedbatelném mnozstvi a bez vétsiho ohlasu mezi obyvateli. Tézko
tedy rici, zda prislusna ustanoveni byla cilené zamétena na uréitou skupinu osob ve mésté
nebo se jednalo o pouha preventivni opatreni, ktera méla jiz v zarodku zabranit rozvoji
nechténych proudu. Dochované prameny nepfinasi pro vybrana mésta zadna svédectvi
o hromadném vyskytu novokfténcti ¢i jinych protestantskych smérti (napf. kalvinistt,
$venkfeldistd apod.).

V ptipadé méstskych radii lze rovnéz pozorovat miru aktivity méstskych rad. Pasivné na
prvni pohled pusobila té$inska méstska rada, protoze v pripadé nabozenskych ustanoveni
vystupoval nejaktivnéji tésinsky knize. Pfesto nelze vyloucit, ze z jejiho stfedu vychazely
podnéty a ze se podilela na formulaci bodt méstského radu. Aktivnéji v tomto ohledu
pusobila krnovska méstska rada, ktera sama vydavala méstské rady a aktivné vystupovala
ve vécech viry a jejiho dodrzovani. Rozdil mezi vystupovanim obou rad mohla zpusobit
i (ne)ptitomnost zemépana. Zatimco tésinsky knize v zemi trvale sidlil a mél tak nad
v$im bezprosttedni dohled, krnovska knizata na Krnovsku trvale nesidlila a zastupovali
je zde mistodrzici, coz krnovskym radnim davalo volné pole ptisobnosti, pochopitelné

v povolenych mezich.
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Obdobnou situaci jako v obou popsanych méstech lze pozorovat, samoziejmé
s odlisnou chronologickou posloupnosti a mistnimi odli$nostmi, také napt. v dolnoslezské
Lehnici a Bfehu. Tamni Piastovci pattili mezi predni zastance reformace ve Slezsku a za
vlady Fridricha II. se na jejich panstvi §ifil i $venkfeldismus a v mensi mife novokfténectvi.
I zde bychom mohli sledovat podobny postup reformace, jako bylo vyhnani katolického
duchovenstva a zabrani jeho majetku, ¢i naslednd regulace nabozenského zivota pro-
stfednictvim cirkevnich rada s knizaty na $pici cirkevni hierarchie. Nastala situace
vydrzela az do vymfeni dynastie v roce 1675, pouze s tim rozdilem, ze v 17. stoleti
prestoupili lehnicko-brezsti Piastovci k reformované cirkvi.”®

Nelze nezminit ani roli panovnika a jeho moznosti, jak zasdhnout proti procesu
reformace v jednotlivych méstech, resp. knizectvich. Jenze v ptipadé lennich Gzemi
Tésinska a Krnovska byla jeho role spise statickd a bez vétsich Sanci zasdhnout proti
reformaci. Jednou z moznosti bylo vydavani mandatd proti luterantim a veskerym
odnozim reformace. V jejich pripadé ovsem zalezelo na samotném knizeti, zda je vzal
na védomi a podtidil se jim, ale vétSinou ztstavaly bez odezvy. Dalsi moznosti mohl byt
ptipadny primy zasah panovnika, jenz by v8ak vyvolal razny odpor nejen ptislusného
knizete, ale s podporou by jisté prispéchala i dalsi slezska knizata. Panovnici tak zastavali
pragmaticky postoj, kdyz nezasahovali do reforma¢niho procesu na panstvich krnovskych
a tésinskych knizat a v zasadé se spokojili s placenim berné, spolu s vojenskou a finan¢ni
pomoci proti Turkiim. Nejsou tedy z jejich strany znamy jakékoliv zasahy proti vyznani
v Krnové nebo Tésiné. V pripadé Tésina, kde reformace stala a padala spolu s kniZetem,
1ze snad mluvit o nepfimém vlivu, kdyz Adam Vaclav konvertoval ke katolictvi s vidinou
zisku dvorskych funkei a ukondil tak reformaci ve méste.

V podobném postaveni jako panovnici se nachazeli i biskupové. Teoreticky jim méli
byt podfizeni veskefi duchovni v jejich diecézich, ale v praxi byly jejich moznosti ohledné
zasahu proti luterantim velmi omezené. Proto v piipadé Krnova a Téina nejsou zadné
relevantni zpravy, které by dokladaly jakoukoliv protireformacni ¢innost olomouckého,
resp. vratislavského biskupa, ktefi si zfejmé byli védomi svych omezenych moznosti

98  Srov. napt. Kazimierz BOBOWSKI, Fryderyk II, ksigze Slgska, pan legnicko-brzeski (1480—1547)
— reformator Kosciola katolickiego i humanista, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 51, 1996,
¢. 1-3, 5. 339-342. Stanistaw DABROWSKI (ed.), Legnica. Zarys monografii miasta, Wroctaw —
Legnica 1998, s. 143—149. Wiadystaw DZIEWULSKI, Brzeg. Dizeje, gospodarka, kultura, Opole
1975, s. 50-52, 56-62. Gerhard EBERLEIN, Die evangelischen Kirchenordnungen Schlesiens im
16. Jahrhundert, in: Silesiaca. Festschrift fiir Colmar Griinhagen, Breslau 1898, s. 215-234. Werner
IRRGANG, Altere Geschichte der Stadt Brieg in ihrem schlesischen Umfeld, Goslar 1988, s. 270-279,
326-329. Heinrich SCHOENBORN, Geschichte der Stadt und des Fiirstentums Brieg. Ein Ausschnitt
aus der Geschichte Schlesiens, Brieg 1907, s. 108—123, 145-148. G. WAS, Rozmowy chrzescijanskie.
Jan ZAJACZKOWSKI, Przyczynki do historii reformacji w Legnicy, Szkice Legnickie 15, 1994,
s. 73-81.
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v ptipadé mést lennich knizectvi. V ani jednom ze zminénych mést rovnéz nedoslo ke
zlep$eni situace a postaveni katolického kléru ¢i vzepéti katolické cirkve na zakladé hlubsi
reflexe zavéra Tridentského koncilu. Lze tedy konstatovat, Ze $ance biskupti na Gspésné
vystoupeni ve prospéch katolické cirkve ve méstech byly mizivé a veskeré pokusy o ptimy
zasah koncily netispéchem.

Opacnou situaci nez ve zminénych méstech lze v kontextu vyse fe¢eného vysledovat
napt. v Opavé. Mésto na moravsko-slezském pomezi se totiz nachazelo pod ptimou
vlddou panovnika a opavsti radni se tak od pocatku svych snah o ustaveni nové viry ve
mésté potykali s vyraznym limitem, jimz byla absence ,,patrona®, ktery by zastitil jejich
snahy. Nemobhli zde tedy beztrestné vyhnat katolické duchovni, nebot zasahl jak panovnik,
tak i olomoucky biskup. Omezili se ,pouze” na znepiijemnovani jejich zZivota, at uz
zadrzovanim farnich dichodii anebo tGtoky na majetek ¢i samotné duchovni a mnichy.
Zatimco luteranské knéze se jim do mésta, i kdyzZ s problémy, podatilo uvést, o zavedeni
cirkevniho fddu nebo upraveného méstského radu, jenz by nové reguloval nabozensky
zivot ve mésté, se Opavskym mobhlo jen zdat. V Opaveé tedy, oproti zkoumanym méstim,
panovnik i biskup aktivné zasahovali do nabozenského déni a snazili se jej ovliviiovat
ve svij prospéch.”

Jak jsme se mohli presvédcit, pro neruseny a plnohodnotny rozvoj reformace ve mésté
bylo dilezité mit vhodné zazemi v osobé mocného ,,patrona’ tj. knizete. Na prikladu
Krnova a Té$ina je patrné, ze reformace méla za této podminky rychly a bezproblémovy
nastup, doprovazeny vyhnanim katolického duchovenstva z mést a sekularizaci majetku.
Poté nasledoval klidny a ni¢im ¢i nikym neruseny rozvoj a hlubsi uchyceni ve v§ednim
Zivoté obyvatel mésta. Odrazem této situace pak bylo zejm. vydavani cirkevnich radd,
které upravovaly a regulovaly nabozensky zivot ve mésté a mohly byt doplnény rady
méstskymi. Nékolikrat zminéna dilezitost prislusnych slezskych knizat at uz pro zavedeni
reformace ¢i jeji pravni podchyceni predstavovala nezbytnou podminku i pro udrzeni
nové viry. Jak ukdzal priklad Tésina, konverze knizete znamenala konec reformace ve
mésté. A naopak, v pripadé lehnicko-brezskych kniZat lze zase naproti tomu sledovat

uchyceni kalvinismu na jejich panstvi v 17. stoleti.

99 K tomu viz napt. G. BIERMANN, Geschichte der Herzogthiimer, s. 271-282. R. FUKALA,
Reformace, s. 69-128. Josef GEBAUER, K ceské reformaci na Opavsku, Casopis Slezského muzea
38, 1989, ¢. 3, s. 225-240. O. KARZEL, Die Reformation, s. 228-255. Karel MULLER — Rudolf
ZACEK, Opava, Praha 2000, s. 155-164. J. SOFFNER, Geschichte der Reformation, s. 340-360.
Josef ZUKAL, Boure proti biskupu Vilémovi Prusinovskému v Opave r. 1569, Véstnik Matice
Opavskeé 6, 1896, s. 1-12. TYZ, Die Einfiihrung der Reformation in Troppau, Troppau 1907.
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Summary

The Reformation in Krnov (Jigerndorf) and Cieszyn (Teschen)

Using the example of two Silesian towns — Krnov
(Jagerndorf) and Cieszyn (Teschen), the article
describes the course of the Reformation during
the 16th century. The author chose the Silesian
environment because in each town, or more
precisely in each principality, of this region, the
Reformation took place under different conditions
and in different time periods. Therefore, the writer
depicted its development in each of the selected
towns and eventually, he compared them to each
other.

It turned out that the most important condition
for the implementation of the Reformation was to
have a significant ,,patron” who could introduce
and support it. In both of the towns, such patrons
were the princes — the Hohenzollerns in Krnov
and the local Piasts in Cieszyn. In addition, the
princes, within the territory under their control,
enjoyed considerable independence and sovereignty.
That is why the Reformation could develop without
any problems, and there are no known rulers'
substantial interventions towards its progress.
Similarly, even the bishops of Olomouc, or more
precisely Wroctaw, could not assert their power
and help the Catholic Church.

In both towns, after implementation of the
Reformation, the subsequent process shows identical
features. The first task was to limit the activity of
the Catholic clergy, which was achieved by taking
patronage rights over churches and secularization

of church property. The expulsion of Catholic

priests and monks from the towns went hand in
hand with these measures. As soon as the power of
the Catholic Church was reduced, it was necessary
to arrange Lutheran services and call up appropriate
priests. However, their personalities and activities
cannot be described in detail as the sources which
could give us evidence are not preserved.

The most important step was issuing religious
rules. They were published for the entire principality.
They established the Lutheran Church administration
and defined the basic features of the new faith. In
some items, religious rules were also supplemented
with municipal regulations that particularly dealt
with moral laws and aspects of daily life in a town.
Although the municipal rules complemented the
church ones just in a few points, the ideas of
Lutheranism contained in them are clearly visible.
Municipal regulations are also the proof of the
town council engagement. In Cieszyn, the princes
resided in the town permanently, supervised
everything directly, and thus the city council did
not get ,,a word®. On the contrary, in Krnov, the
situation was opposite. The Hohenzollerns settled
permanently in Ansbach, and thereby the local
councillors had a relatively free sphere of activity.

Mlustrated by the example of Krnov and
Cieszyn, it is obvious that if ruling princes regarded
the Reformation with favour, it had a fast and
trouble-free commencement, peaceful and
undisturbed development, and town inhabitants

accepted it deeper into their daily life.



