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Etnogeneze Slovanu: staré a nové otazky a spory

Abstract: Ethnogenesis of the Slavs: Old and New Questions and Disputes

The ethnogenesis of the Slavs still belongs to the unresolved problems of contemporary science. In the
past, a number of theories on the original Slavic homeland came into being. The first complex theory
was introduced by Lubor Niederle, who located the original Slavic settlements in the territory around the
Carpathian arc, between the Vistula and the Dnieper Rivers. Even nowadays, there are several theories.
“The Vistula-Odra theory” looks for the original homeland of the Slavs in the territory of today’s Poland,
and the roots of the Slavic ethnic group in the Lusatian and Przeworsk cultures. “The Dnieper theory”
searches for the original Slavic region in Eastern Europe, on the Middle Dnieper, and the roots of the Slavic

ethnogenesis in the Kiev and Zarubino cultures.
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fes dlouhodobé badani v otazce slovanské etnogeneze nebylo dosud dosazeno

kyzené jednoty nazorii jednotlivych odbornikd nejriiznéjsich specializaci.

Archeologie, lingvistika ani textova kritika dobovych pramenti dosud neptinesly
obecné prijatelnou koncepci na ptivod Slovani a priibéh jejich etnogeneze. Cely problém
prokazovanim kontinuity mezi historickymi slovanskymi narody a obyvatelstvem, které
se pohybovalo a usazovalo v oblastech pozdéjsich slovanskych societ a statd na prelomu
antiky a raného stfedovéku. Tento clanek se snazi mapovat debatu nad touto problematikou
predevsim za poslednich padesat let. Vzhledem k tomu, Ze se timto tématem zabyvala
hlavné polska a sovétska (ruska) véda, zamérime se predev$im na autory z téchto dvou
prostredi, oviem v§imneme si rovnéz nékterych nazort badatelt z jinych oblasti. Tato stat
ma tak shrnout a jistym zptisobem kategorizovat odborné minéni o této komplikované
otazce a uvést zakladni zdroje, z niz tato debata vychazi, zaroven popsat v ramci moznosti
predpokladany vyvoj rané slovanskych déjin s védomim, Ze se stale pohybujeme v oblasti

hypotéz, predpokladii a riizné definovanych pojmu z hlediska archeologie, historie,
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jazykovédy ¢i antropologie. Zakladni otazka tedy zni: jak se konstituovalo a jakého ptivodu
bylo obyvatelstvo, které se mezi 6. a 9. stoletim objevuje ve stfedni a vychodni Evropé
a které dobové prameny nazyvaji ,,Slované®, tedy terminem, kterym se nazyvaji i pozdéjsi
society v této oblasti, jez spojoval jazyk a zvyklosti? O tom, Ze se jednalo o obyvatelstvo
blizké kultury materidlni a duchovni vypovida fakt, Ze je tak vnimali nejen neslovansti
pozorovatelé, ale i autofi domaci, ktefi za¢inaji vlastni realitu reflektovat v textech od
9. stoleti.

Prvni zpravy o Slovanech v 6. a 7. stoleti

V poloviné 6. stoleti vychodorimsky kronikar Jordanés sepsal déjiny Gott - Getica. Kdyz
popisoval soucasnou situaci za hranici Vychodofimské fiSe na dolnim Dunaji, zminil se
o novém ndarodé, ktery podle ného zaujal rozsahlé prostory ve stfedni a vychodni Evropé,

tam, kde jeho nedavni predchiidci jesté znali zcela jiné narody:

»~Mezi témito fekami se rozklddd Dacia, obklopend véncem strmych Alp. Blizko levé strany Alp,
kterd sméfuje k severu, potinaje od pramenii Visly, sidli pocetny ndrod Venethii, ktery zabird
velky prostor. Ackoliv jsou nyni jména Venethii riiznd podle mist a jednotlivych kmenii, pfesto
jsou prevdzné nazyvdni Sklaveni a Antové. Uzemi Sklavenii zacind od mésta Noviodunum a od
Mursijského jezera a tédhne se az k Dnéstru; na severu pak az k Visle. Misto mést maji tyto kmeny
k bydlent baziny a lesy. Antové, ktefi jsou z Venethii nejstatecnéjsi, sidli v mistech od ohybu Cerného
mofe, mezi Dnéstrem a Dnéprem; tyto dvé feky jsou od sebe oddéleny vzddlenosti mnoha dennich

pochodii [...] !

o <

Jordanés nebyl sam, kdo si ,,Sklavenii a Antii“ v§iml. Jesté podrobnéji se o nich zminuje
jeho soucasnik Prokopios z Kaisareie, ktery ve svych oficidlnich historickych knihach
popsal valky impéria s Ostrog6ty, Vandaly a Per$any a Slovany poznal nejspise jako
najemné bojovniky pfi byzantském tazeni v Italii. Novému pocetnému narodu, ktery
zacal znepokojovat severni hranice Vychodotrimské fise, vénoval na strankach svych dél
mnohem vétsi prostor nez Jordanés. Povsiml si jeho ptivodu, déleni, zptsobil, nabozenské

viry i chovani k zajatciim:

1 ,Introrsusillis Dacia est, ad coronae speciem arduis Alpibus emunita, iuxta quorum sinistrum latus, qui
in aquilone vergit, ab ortu Vistulae fluminis per immensa spatia Venetharum natio populosa consedit.
Quorum nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antis
minantur. Sclaveni a civitati Noviettunense et laco qui appellatur Mursiano usque ad Danastrum et in
boream Visela tennus commorantur: hi paludes silvasque pro civitatibus habent. Antes vero, qui sunt
eorum fortissimi, qua Ponticum mare curvatur, a Danastro extenduntur usque ad Danaprum, quae
flumina multes mansionibus ab invicem absunt [...]; Theodor MOMMSEN (ed.), Iordani Romana et
Getica, Berolini 1882, s. 62-63. Cesk}'l pteklad viz JORDANES, Gétské déjiny. Rimské déjiny, Stanislav
Dolezal (trans. et ed.), Praha 2012, s. 43-44.
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»Iyto kmeny, totiz Sklavenové a Antové, nejsou ovlidddiny jedinym muzem, ale Ziji odeddvna
v demokracii, a proto své véci jak ptiznivé, tak neptiznivé projedndvaji spolecné. RovnéZ i vSechny
zvyky maji tyto barbarské kmeny uz odeddvna podobné [...] Dokonce i pojmenovini Slovanii

a Antii bylo v minulosti totozné. Opravdu jedni i druzi se nazyvali kdysi Sporové [...].

Ve druhé poloviné 6. stoleti se pak zpravy o ,,Sklavenech a Antech® stale rozsituji, nebot
jejich tlak na fi8i se zvySuje a navic nabyva na agresivité od chvile, co se ve stfedni Evropé
usazuji kocovni Avari, ¢ast kment nového etnika si podrobi, s ¢asti uzaviou spojenectvi
a na spole¢nych vypravach pleni balkdnské provincie. A nejen to — Sklavenové se tu zacinaji
usazovat a postupné demontovat mistni statni spravu a cirkevni organizaci. Jejich pranik
na Gzemi fiSe je nesmirné intenzivni a zaroven odlisny od germanskych dobyvatela
zépadniho impéria — novi prichozi jsou prevazné rolnici hladovici po ptidé bez zajmu
o méstskou civilizaci a rozvinutou administrativu, ktera po jejich usazeni na dlouha staleti
mizi. Jsou to rovnéz pohané a dlouhodobé odolavaji christianizaci, takze se hrouti cirkevni
zivot po celém Balkanu. Pivodni obyvatelstvo odchazi, prcha do hor, anebo se rychle
sziva a asimiluje s prichozimi. Dosavadni svét fecko-fimské civilizace v jihovychodni
Evropé mizi a uchovava se jen ve velkych méstech na feckém, ¢ernomorském a ¢éste¢né
i jadranském pobrezi — v jejich zazemi a vnitrozemi vSak vznika jiny, primitivnéjsi. Diky
tomu se méni i tén vychodofimskych autort - z neutralniho ¢i zvidavého ke zdésenému
az nendvistnému. Theofylaktos Simokattés popisuje vélky cisafe Maurikia (582-602)
se Sklaveny a Avary, Maurikios sam se jim vénuje ve svém spisu o vale¢nickém uméni
Strategikon, syrsky kronikar Jan Efezsky je nazyva , ndrodem IZivym®, ktery pleni a obsazuje
Balkan a Recko, v§im4 si jich syrsko-fecky autor Jan Malala, jejich fadéni v Thrakii
a Heladé 1i¢i historik Menandros Protektor a zvést o jejich ttocich na vychodofimské
provincie dolehla az k vizigotskému autorovi Janu Biclarskému do Hispanie.

Maéme pred sebou pochopitelné prvni zpravy o Slovanech, ktefi se v pisemnych
pramenech objevuji pravé v 6. stoleti a v archeologickych zfejmé jesté o chvili dfive —
v 5. stoleti. Vychodorimsti autofi zaznamenali jejich expanzi na jihovychod evropského
kontinentu, podporenou jesté agresivitou avarského kaganatu, nicméné slovanské etnikum
se v nasledujicich stoletich postupné stalo dominujicim nejen na Balkané, ale i ve stfedni

2 ... ta gar ethné tauta, Sklabénoi te kai Atai, ouk archontai pros andros henos, all en démokratia
ek palaiou bioteuousi, kai dia touto autois tén pragmaton aei ta te zymfora kai ta diskola es koinon
agetai. homoids de kai ta alla hés eipein hapanta hekaterois esti te kai nenomistai toutois andthen tois
barbarois [...] kai mén kai onoma Sklabénois te kai Antais hen to anekathen én. Sporous gar to palaion
amfoterous ekaloun ... in: PROKOPIUS (in seven volumes), History of the wars, book VI (continued)
and VII, H. B. Dewing (ed.), London - Cambridge 1962, s. 268-270. Cesk)'f pteklad PROKOPIOS
Z KAISAREIE, Vilka s Géty, prelozZil Pavel Benes, Praha 1985, s. 211-212.
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a vychodni Evropé. To pochopitelné vyvolava nékolik zasadnich otazek. Predné - odkud
se Slované vzali? Jakd byla jejich etnogeneze a kdy a kde se zavrsila, kdyz o nich pred
6. stoletim nemdame zadné zpravy a nedokazeme je prokazatelné identifikovat v zadné
z archeologickych kultur pred 5. stoletim? Za druhé - jak probihala jejich expanze a jak
se to stalo, Ze dosud neznamé ¢i dokonce neexistujici etnikum dokazalo v relativné kratké
dob¢ obsadit rozsahla tzemi a to tak, ze na vét$iné z nich se udrzelo i po dali stoleti,
prakticky dodnes? A nakonec — pro¢ takrka vSichni vy$e zminéni autofi ze 6. stoleti

disledné déli celou tuto etnickou skupinu na dva rovnocenné celky — ,,Sklaveny“a ,, Anty“?

Etnogenetické teorie do zacatku 20. stoleti

Odpovédi na tyto otazky je cela fada. Slovanska etnogeneze, ptivod a pravlast zajimala
autory uz od raného stredovéku. Pokud prejdeme tradi¢ni dvod k ptivodu kazdého naroda,
ktery byl uzivan ve sttedovékych kronikach a letopisech - tedy od Noemovych synti a ze
zmateni jazykil pri stavbé babylonské véze — pak se objevilo nékolik teorii vazicich se
ke slovanské pravlasti a ptivodu slovanskych narodi. Tyto teorie vétsinou nalezneme
v uvodech stfedovékych kronik a rané novovékych historickych a geografickych spis,
zabyvajicich se déjinami slovanskych narodt. Drtiva vétsina z nich se shoduje v tom, ze
Slované ,,odnékud prisli. Uz v rané stfedovékych kronikach se s timto pojetim setkavame,
uvedme jen namatkou: podle Kosmy praotec ,Boemus* ptisel do Cech a tzv. Dalimil
dokonce urcuje, Ze to bylo z Balkdnu. Nejstarsi starorusky letopis z 11./12. stoleti oznacuje
za evropskou pravlast Slovanti Panonii, odkud se mély jednotlivé slovanské kmeny rozsidlit
do vychodni, jthovychodni a stfedni Evropy. Stejny ndzor zastaval i polsky kronikar
Vincent Kadlubek (12./13. stoleti) ¢i Velkopolskd kronika ze 13. stoleti, kterd na scénu
uvadi tii bratry — Cecha, Lecha a Rusa —, ktef{ odesli z vlasti svého otce Pana Panonie
do novych sidel. Pres Balkan a Panonii méli Slované prijit i podle pozdéjsich autort -
Ceského kronikare Pribika Pulkavy z Radenina (14. stoleti) a jeho polského kolegy Jana
Dtlugosze (15. stoleti).

Rany novovék prichazi s novymi, ucelenéj$imi koncepcemi, za nimiz stoji snaha
propojit antické a slovanské déjiny. Ptivod Slovant se proto hledd v nékterém z naroda
znamych z antickych pramenti. Zminme si tedy nékolik hlavnich teorii a nékteré jejich
zastupce. Velké popularity se dockalo ztotoznéni Slovant se starovékymi Sarmaty,
které doznalo rozsifeni predevsim mezi Slechtickou vrstvou v Rzeczpospolité. Rada
polskych i nepolskych autort (napt. Grzegorz ze Sanoku, Jan Dubravius, Marcin Kromer,
Alessandro Guagnini, Ludovik Crjevi¢ Tuberon, Bernard Wapowski, Maciej Stryjkowski,
Bohuslav Balbin) proto tvrdila, ze Slované vychdzeji ze Sarmat ¢i pfinejmensim, ze
slovanska (tj. polsko-litevsko-rusinska) $lechta je dédickou Sarmati a jejich ctnosti.
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Tento nazor vedl az k pozoruhodné spolecenské ideologii v polsko-litevském staté mezi
16. a 18. stoletim - sarmatismu. Nasly se vsak i rozdilné nazory: Slované pochazeji od
germanskych Vandaltl (Martin Krantz), z Balkinu (Maciej z Miechowa), od Géti (kronika
»dukljanského popa“z 12. stoleti) nebo Skythti (Jan Potocki). Velmi popularni byla teorie
tvrdici, Ze se Slované ukryvali v antické dobé pod jménem Ilyra a tudiz jejich pravlasti
je zapadni Balkan. Diky tomu byl fadé antickych postav z Ilyrie ptipisovan slovansky
puvod, nejcastéji cirkevnimu otci Jeronymovi, kterého za Slovana oznacoval i Jan Hus
a ktery byl mezi katolickymi Slovany povazovan za tvirce slovanského pisma, kdyz se
vytratila vzpominka na cyrilometodéjskou misii.

Teprve 19. stoleti pfineslo prvni skute¢né védecké pokusy o odhaleni ptivodu Slovant.
Byl to Josef Dobrovsky, ktery odmitl dosavadni humanistické snahy o hledani slovanskych
kofentl mezi antickymi narody, zavrhl rozsifenou etymologii pojmenovani ,,Slovan® od
slova ,,slava® ale tvrdil, Ze souvisi se ,,slovem’, tj. Slovan je ten, kdo rozumi sloviim, s kym
se 1ze dohovotit ,,slovanskym® jazykem. Jako pravlast Slovant navrhl oblast horniho toku
rozvinuli pol3ti u¢enci Wawrzyniec Surowiecki (Sledzenie poczgtkéw narodéw stowiariskich,
1820) a Zorian Dolega Chodakowski (O Sfowiariszczyénie przed chrzesciaristwem, 1818),
ktefi slovanské jazyky ur¢ili jako indoevropské a zduraznili pro dal$i badani vyznam
etnografie a archeologie. Prvni velkou etnogenetickou hypotézu pak predstavil Pavel
Josef Saférik. Podle ného byla pravlast Slovant v sousedstvi Kelt, Germand, Litevch
a Thraka, identifikuje je s narody zaznamenanymi u Hérodota (Budinové, Neurové,
Skythové oraci a Skythové zemeédélci), ovSem za prvotni pravlast oznacuje Panonii,
kterou pry Slované definitivné opustili pod tlakem Keltd. V pozdéjsich pramenech se
podle Saférika objevuji Slované pod jménem Venetti a ¢as od ¢asu se odrazilo jejich
vlastni pojmenovani ve starovékych pramenech (Serbi, Stauani, Velti, Karvoni atd.)
K ,,dunajské’, tedy panonské, teorii se béhem 19. stoleti vratilo jesté nékolik autorit ze
slovanského védeckého svéta - Joachim Lelewel, Franjo Racki, Sergej Michajlovi¢ Solovjov.
Pozornost se v$ak zacala upinat k vychodni Evropé. Pozoruhodnou lingvistickou praci
vykonal Anton Semjonovi¢ Budilovi¢, ktery se pokusil vytvorit praslovansky lexikalni
zédklad,’ na jehoz zakladé ur¢il charakter slovanské pravlasti: krajina s mirnym klimatem
s mnozstvim jezer a fek, rovinata ¢i mirné zvlnéna, vzdalena od more; nazvoslovi fauny

a fléry odpovida Podnépti, Pobuzi a Podkarpati.*

3 Anton Seménovi¢ BUDILOVIC, Pervobytnyje slaviane v ich jazyke, byte i ponjatijach po dannym
leksikalnym. Issledovanija v oblasti lingvisticeskoj paleontologii slavjan, Kijev 1878.

4 Historicky prehled bddani a nazort od sttedovéku az po 19. stoleti viz Lubor NIEDERLE, Slovanské
staroZitnosti. Dil I. Pitvod a pocdtky ndroda slovanského. Svazek I., Praha 1902, s. 35-65; Valentin
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Zkoumani slovanské etnogeneze ve védé 19. stoleti uzavira ucelend koncepce Lubora
Niederleho, kterou predstavil v prvni ¢asti svého monumentélniho dila Slovanské
staroZitnosti. Niederle shromazdil dosavadni nazory, dobové zpravy, prameny i do té
doby zpracovany archeologicky material a na zakladé peclivé a invenéni védecké prace
dosel k tomuto nazoru: pravlast Slovanti lezela na sever od Karpat mezi Vislou a Dnéprem,
pti¢emz neni vylouceno, Ze tuto oblast miizeme roz$itit na zdpadé k Odre a na vychodé za
Dnépr. Slované zde sidlili jesté pred tim, nez do téchto oblasti vstoupili Germadni, na jihu
byli jejich sousedy Thrakové, na jihovychodé Kimmeriové a pozdéji Skythové a Sarmati,
na severovychodé Ugrofinové a na severu Baltové. Niederle rovnéz predpokladd, ze
baltské a slovanské kmeny kdysi tvorily jeden celek balto-slovanské jednoty. Co se tyce
archeologickych kultur, povazuje Niederle za slovanskou jiz luzickou kulturu, kterd se
rozvijela ve 12. - 6. stoleti pf. n. l. na tzemi dnesniho vychodniho Némecka, Polska,
zapadni Ukrajiny a Béloruska.’

Tato Niederlova teorie se pak stala vychodiskem pro hypotézy 20. stoleti, které ji
zpresnovaly ¢i zpochynovala na zakladé novych poznatka z archeologie nebo lingvistiky.
V tomto procesu vykrystalizovaly ¢tyfi zakladni otazky ohledné slovanské etnogeneze
a jejiho geografického jadra:

1. Existovala kdysi balto-slovanska jednota, nebo je blizkost obou etnik vysledkem

dlouhodobého ovliviiovani?
2. Vychazi slovanska etnogeneze ze staroevropskych kultur popelnicovych poli,
konkrétné z luzické kultury, nebo z vychodoevropskych kultur rozvijejicich se
v pasu smi$enych lesti?

3. Lze ,slovanskou pravlast® kldst na izemi dnesniho Polska mezi feky Vislu, Odru
a Bug, nebo na Ukrajinu k povodi Dnépru?

4. Mizeme hovotit o dlouhodobém vyvoji slovanského etnika jesté v dobé antiky,

nebo se Slované zformovali jako relativné mlady celek tésné nebo v pribéhu

stéhovani naroda?

Vychodiska pro soucasnou diskuzi

Spory o tyto otazky a o charakter slovanské expanze v raném stfedoveéku nejsou uzavieny
dodnes. Svéd¢i o tom i bouftliva debata, ktera dosud probiha na poli polské slavistiky,

lingvistiky a archeologie nebo ¢etné publikace sovétsko-ruské provenience za poslednich

Valentinovi¢ SEDOV, Slavjane v drevnosti, Moskva 1994, s. 5-94; Hanna POPOWSKA-TABORSKA,
Wezesne dzieje Stowian w $wietle ich jezyka, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1991, s. 7-21.
5 L. NIEDERLE, Slovanské staroZitnosti, s. 24-30, 78-79, 505-507.
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tricet let vénujici se tomuto tématu. Debata se dokonce nékdy vyostiuje podle toho,
ktera koncepce se zrovna borti a kterd nahrazuje predeslou.® Navic stale ¢astéji byvaji
zpochybnovany dosud neotfesitelné metodologické postupy. S revolu¢nimi mys$lenkami
prichazeji nékteti badatelé predevsim v posledni dobé. Napiiklad americko-rumunsky
historik Florian Curta tvrdi, Ze Slované jsou v podstaté konstruktem vychodotimskych
zpravodajcti z 6. stoleti a jako etnikum se formovali az pod kulturnim vlivem vychodniho
impéria. Na rozsahla uzemi stfedni a jihovychodni Evropy se podle Curty nestéhovali
konkrétni lidé se svoji kulturou, ale $ifil se zde pouze ,,slovansky® kulturni kod neseny
jazykem, coZ se obé mélo zformovat ,,ve stinu byzantskych pevnosti na Dunaji“” Podobné
»postmoderné* pristoupil k problematice britsky archeolog Paul M. Barford, kdyz
navrhl radikalné zpochybnit dobové pisemné prameny jako konstrukty své doby, které
nevypovidaji fakta, ale jsou jen svédectvim o mysleni svych autort. Barford provokativné
klade otazku, zda Sklaveny a Anty lze viibec povazovat za Slovany, protoze nikde
v pramenech neni feéeno, Ze hovorili ,,slovanskym® jazykem, a sttedovéka etnika ma
pouze za umeéle vytvorené a tékavé entity.* Némecky historik a antropolog Sebastian
Brather zase tvrdi, Ze na slovanské expanzi se podilely predevsim ozbrojené skupiny,
kolem nichz se formovaly skupiny spojené socialné, ale nikoliv biologicky nebo etnicky.’
To by pochopitelné zcela rozvolniovalo teorii o néjaké slovanské etnogenezi nebo pravlasti,
nebot formovani a kultura téchto skupin by byla stejné tékava, jak to navrhuje Barford.
Rovnéz je zpochybnovana snaha uréovat pohyb a identitu Slovanii podle archeologickych
kultur, coz vychazi z presvédceni, ze jednu kulturu muze sdilet vice etnik a naopak,
jedno etnikum muze byt nositelem vice archeologickych kultur. Pokud bychom ovsem
takovouto tezi uplatriovali absolutné, pak nemiizeme nejen o slovanské etnogenezi, ale
ani o ranych slovanskych déjinach fici viibec nic. Spojitost mezi etnikem a archeologickou
kulturou neni pfirozené definitivni, ov§éem lze nepochybné toto spojeni jako orienta¢ni

6 K této debaté v polském prostredi viz Premystaw URBANCZYK, Gordicky uzel slovanstvi v Polsku,
in: Premystaw Urbanczyk (ed.), ,Neslované“ o podatcich Slovant, prel. Ivo Stefan, Praha 2011,
s. 89-101, nebo rozsahly konferenéni sbornik Piotr KACZANOWSKI - Michat PARCZEWSKI (edd.),
Archeologia o poczgtkach Stowian, Krakéw 2005.

7 Srov. Florian CURTA, Utvdreni Slovanii. Ndvrat ke slovanské etnogenezi, in: P. Urbanczyk (ed.), ,,Neslo-
vané“ o pocatcich Slovant, s. 21-40; ptip. Florian CURTA, Utvdreni Slovanii (se zvidstnim zietelem
k Cechdm a Moravé), ptel. Petr Charvat, Archeologické rozhledy 60, 2008, s. 643-694. Podrobnéji
Florian CURTA, The Making of Slavs: History and Archaelogy of Lower Danube Region, c. 500-700,
Cambridge 2001.

8  Paul BARFORD, Pochopit nezndmé: Archeologie a Sitent slovanského jazyka, in: P. Urbanczyk (ed.),
»Neslované“ o pocatcich Slovant, s. 63-88; podrobnéji TYZ, The Early Slavs: culture and society in
early medieval eastern Europe, London 2001.

9  Sebastian BRATHER, Byli slovansti ptistéhovalci jednotnou skupinou, nebo se regiondlné odlisovali?,
in: P. Urbanczyk (ed.), ,,Neslované® o pocatcich Slovant, s. 41-61.
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princip uplatiiovat predevsim pfi zkoumani takovych archaickych spole¢nosti, jakymi
byly ,,barbarské“ society antické a rané sttedovéké Evropy. Pomérné prehledné to osvétlil
polsky archeolog Michal Parczewski, kdyZ vyjmenoval vse, co videalnim pfipadé obsahuje
pojem ,,archeologicka kultura®:

- zpusob a rozsah vyuzivani zivotniho prostiedi, tedy i zptisob budovani osidleni;

- formy staveb a stavebni postupy;

- projevy hospodarské aktivity, technicka a technologicka uroven;

- zivotni standart populace a jeji spolecenska struktura;

- umélecka stylistika a droven vyrobka;

- smér, sila a okruh kulturnich kontakt navenek;

- vojenstvi;

- pohtebni obfad;

— dalsi aspekty zivotniho stylu (spole¢enska organizace, nabozensky kult atd.).!

Pokud si uvédomime, Ze toto vse je spojeno s etnickym a kmenovym Zzivotem
jednotlivych archaickych societ a zrcadli jejich nabozenskou, zvykovou a pravni existenci,
kratce feceno jejich identitu, pak spojeni mezi archeologickou kulturou a etnikem
nemiizeme jen tak svévolné zrusit, a¢, jak bylo feceno vyse, jsme si védomi, Zze nemusi platit
absolutné. Lze se naopak ptat, zda nové nazory, zpochybnujici dosavadni postupy a teze,
nejsou spise nez védeckym myslenim neseny médnim relativismem a postmodernim
ptistupem k identité, zejména etnické, kulturni a narodni.

Zopakujme si zde zasadni milniky, které mijime pri cesté za odhalenim tajemstvi
ptvodu Slovantl. Za prvé se miizeme zeptat: skute¢né tak energické a v expanzi uspé$né
etnikum z pocatku raného stfedovéku nenalezneme v antickych pramenech? Jedna
z moznosti zde je a byla opakovana uz od raného novovéku - Venetové. Pro¢ pravé
oni? Protoze Némci od stfedovéku nazyvali Slovany terminy Wenden nebo Winden.
Podobné oznacuji Slovany, piip. Rusy i ugrofinské narody z okoli Baltského mote: venoja
(finsky), vene (estonsky), venea (= Rus, karelsky). Slované se tak nikdy nenazywvali,
jednad se tak o exonymum, které neni nijak neobvyklym jevem. Stejné tak Slované své
zapadni germanské sousedy nazyvali Némci, ackoliv ti si tak rovnéz nikdy nefikali.
A romanské obyvatelstvo zase bylo oznacovano Slovany za Viachy, coz byl pojem prevzaty
od Germand, ktef{ jim pojmenovavali své keltské sousedy (srov. Wales). Venetové
(¢i Venedové) antickych pramenti by tak bylo pojmenovani Slovani, které by ovSem

antickym autortim prostfedkovali jim bliz$i germansti informatori. Vzhledem k tomu,

10 Michal PARCZEWSKI, Podstawy lokalizacji pierwotnych siedzib Stowian, in: P. Kaczanowski -
M. Parczewski (edd.), Archeologia o poczatkach Stowian, s. 67.
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ze Slované s antickym svétem piimo nesousedili, neméli Sanci mu sdélit, jak fikaji sami
sobé.

O Venetech/Venedech informuji pfedevsim tfi vyznamni autofi. V prvnim stoleti je
to Gaius Plinius starsi ve svém dile Historia naturalis (77 n. L.), ktery je situuje k Visle
do sousedstvi Sarmat, Hirrt a Skirt: ,, Nékteri tvrdi, Ze [toto Gizemi] je aZ do feky Vistly
osidleno Sarmaty, Venedy, Skiry, Hirry ...“1!

Ponékud podrobnéji o nich pise ve 2. stoleti Publius Cornelius Tacitus pfi svém popisu
Germanie v dile De origine situ, moribus ac populis Germanorum:

»Zde je konec Suebie. Zda mdm zatadit Peuciny [= Bastarnové], Venedy a Fenny ke Germdniim,
nevim |[...] Venedové prevzali mnohé z jejich [Peucinti] mravii, nebot kviili loupezim bloudi po
lesich a hordch, které se tyci mezi Peuciny a Fenny. Ale spiSe je Ize pFitadit ke Germdniim, protoze
si stavi domy, nosi $tity a pochoduji pésky a pfitom vsichni velkou rychlosti; to vse je odliSuje od

Sarmati, ktevi Zivot trdvi na vozech a na konich ...

Rovnéz ve 2. stoleti se 0 nich zminuje a do své mapy je zakresluje geograf Klaudios Ptole-
maios v dile Geografiké hyfégésis. Ptolemaios je ovSem posouva az k mofi, resp. k ,,Vened-
skému zdlivu®, coz je dnesni Gdaiiska zatoka pri usti Visly. Ptolemaios se o Venedech

zminuje hned na tfech mistech v popisu ke své mapé:

LV Sarmatii sidli velké ndrody: Venedi podél Venedského zdlivu, nad Dékii Peukinové a Basternové
[...]"* Z mensich kmeni Sarmatii obyvaji podél feky Vistuly pod Venedy Gythénové, poté Finnové
a pak Suléni [...]"* Na vychod od uvedenych jsou pod Venedy Galindové a Sudinové a Stauanové

az k Alantim ... <5

er v

Problém je, Ze neexistuji zadné piimé dikazy, podle nichz bychom mohli antické Venety/

Venedy ztotoZznit se Slovany. To provedl az Jordanés, nepochybné pod vlivem gotské

11 ,Quidam haec habitari ad Vistlam usque fluvium Sarmatis, Venedis, Sciris, Hirris tradunt ..., Ludovicus
JANUS (ed.), C. Plini secundis naturalis historiae libri XXXVII, Lipsiae 1870, s. 177, 1. IV/cap. 14.

12, Peucinorum Venetorumque et Fennorum nationes Germanis an Sarmatis ascribam, dubito [...] Veneti
multum ex moribus traxerunt. Peucinos Fennoque silvarum ac montium erigitum, latrociniis pererrant.
Hi tamen inter Germanes potius referuntur, quia et domos figunt, et scuta gestant, et peditum usu ac
pernicitate gaudent: quae omnia diversa Sarmati sunt, in plaustro equoque viventibus ..., Ludovicus
TROSS (ed.), C. Cornelii Taciti De origine, situ, moribus ac populis Germanorum libellus, Hammone
1841, s. 45-46 (cap. 46).

13 ... katechei de tén Sarmatian ethné hoi Ouenedai par‘ holon ton Ouenedik on kolpon, kai hyper tén
Dakian Peukinoi te kai Basternai ...“

14 ,Elattona de ethné nemetai tén Sarmatian para men ton Ouistoulan potamon hypo tous Ouenedas
Gythones, eita Finnoi, eita Soulénes ...“

15 ... Ton de eiémendn eisin anatolikéteroi hypo men tous Ouenedas (palin) Galindai kai Soudinoi kai
Stauanoi mechri tén Alandn ... vSe in: Carolus Fridericus Augustus NOBBE (ed.), Claudii Ptolemaei
Geographia, tom L., Lipsiae 1843, liber III/cap. 5, s. 170-171.
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tradice, pripadné textu, z néhoz vychazel — dnes ztracenych Déjin Gétii od senatora
Cassiodora. Germani skute¢né nazyvali Slovany Venety, ovem je otazka, zda jim toto
oznaceni neptisoudili aZ na samém prahu stfedovéku, kdy Slované zaujali sidla jejich
byvalych sousedt - ,pravych Veneti“. Venetové byli nepochybné indoevropskym
etnikem a obyvali pomezi vychodni a stfedni Evropy. Cast tohoto etnika se usidlila
i na severu Jadranu, kde po sobé jeho prislu$nici zanechali nékolik napisti psanych
latinkou a pojmenovani Benatek (Venezia). Z necetnych napist vyplyva, Ze se jednalo
o0 jazykovou skupinu blizkou italickym a keltskym jazyktim, vyhonek staroevropského
obyvatelstva z kultur popelnicovych poli, ktery se rozvijel zfejmé v ramci luzické kultury
a nasledné byl zatlac¢en expanzi germanskych kment vice na vychod. Neni pochopitelné
vylouceno, Ze byli Venetové ve stfedovychodni Evropé pohlceni v procesu slovanské
etnogeneze protoslovanskym Zzivlem a Ze tedy antické prameny mohou pod jménem
Venetil informovat o praslovanském obyvatelstvu. K tomu vsak chybi jakékoliv ptimé
a podpurné dukazy. Znamenalo by to, Ze by Venetové-Slované museli byt nositeli
nékteré z tehdejsich mistnich archeologickych kultur - a to nenti jisté. Nechybi ovSem
teorie ze strany nékterych lingvistd, které by ztotoznéni ,yvislanskych® Veneti/Venedu
podporovaly. Sovétsky jazykovédec V. V. Martynov dosel k nazoru, Ze slovanské jazyky
obsahuji exkluzivni italicko-slovanské izoglosy, které se do vyvijejici se praslovanstiny
dostaly jiz nékdy mezi 12. a 10. stoletim pf. n. 1. Pozdéji na praslovanskou oblast ptisobily
rovnéz vlivy iranské (6. - 5. stoleti pt. n. L), keltské a germanské (5. - 3. stoleti pt. n. 1.).'¢
Italicko-slovanské izoglosy se tykaji pfedev$im vyvoje piivodnich osobnich zajmen, které
jsou pro italické a slovanské jazyky prekvapivé podobné, ale lisi se ve srovnani s bliz§imi
jazyky baltskymi. Z toho Martynov vyvodil, ze pfedpokladand balto-slovanska jednota
neexistovala, Ze se praslovanstina formovala v sousedstvi ¢i v souc¢innosti s néjakym
protoitalickym zivlem (Venedové?) a Ze na ni dlouhodobé piisobily germanské dialekty.
Martynov dokonce sestavil podrobny seznam vzajemnych germansko-praslovanskych
a praslovansko-germanskych izoglos, jejichz ptivod klade jesté do staleti pfed nasim
letopoctem."” Z vyse feceného pak vyplyva, ze Martynov svym jazykovédnym zkoumanim
podpotil: 1) myslenku, Ze slovanské etnikum se rozvijelo na izemi mezi Odrou a Vislou,
ptipadné jesté na vychod od Visly v rdmci luzické kultury mezi pragerménskym
a prabaltskym Zivlem (¢imz se autor prihlasil k tehdejsimu oficidlnimu stanovisku polské

16 Viktor Vladimirovi¢ MARTYNOV, Slavjanskij, italijskij, baltijskij glottogenez i jego verifikacija,
in: Aleksander Sergejevi¢ Gerd - Gleb Sergejevi¢ Lebedev (edd.), Slavjane. Etnogenez i etnic¢eskaja
istorija, Leningrad 1989, s. 37-44.

17 Viktor Vladimirovi¢ MARTYNOV, Lingvisticeskije metody obosnovanija gipotezy o vislo-odrskoj
prarodine slavjan, Minsk 1963, s. 21-39.
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slavistiky a ke stars$i Niederlové teorii), 2) ztotoznéni Venet(i/Venedt z antickych prament

se Slovany.

Vislo-oderska teorie

Tuto teorii — Ze oblast formovani slovanského etnika lezela na tizemi dnesniho Polska
- muiiZzeme pracovné nazvat ,vislo-oderskou® Byla velmi oblibena v polské archeolo-
gii a slavistice béhem 20. stoleti, vyznamné ji propracoval polsky archeolog Tadeusz
Lehr-Sptawinski'® a nejnovéji a nejpodrobnéji ji shrnul a vylozil az rusky archeolog
Valentin Valentinovi¢ Sedov - a diky jeho autorité dosla sluchu i u fady ruskych a ukra-
jinskych badateld. Vislo-oderskd hypotéza se vraci ke skupiné indoevropského obyva-
telstva, které nékteri badatelé nazyvaji Staroevropany. Toto obyvatelstvo bylo nositelem
rady mohylovych kultur v prvni poloviné 2. tisicileti pf. n. 1., z nichz se postupné kolem
13. stoleti pt. n. 1. vyvinula skupina kultur popelnicovych poli. Tato staroevropska kul-
tura se stala zakladem pro formovani velké casti evropskych etnik: na severu to byli
Germani, na Apeninsky poloostrov zamifili Italikové, na zapadni Balkdn a do Panonie
Ilyrové a ze samotného jadra staroevropského obyvatelstva se zformovali Kelti. Soucasti
této skupiny byla i luzicka kultura na tzemi dnesniho vychodniho Némecka a Polska.
Jeji slibny vyvoj vak prerusil skythsky vpad v 6. stoleti pt. n. 1., ktery vedl ke kulturnim
zménam v oblasti, nikoliv v§ak k vyméné obyvatelstva. Na luzickou kulturu navazuje
kultura zvoncovitych pohtbi, rozvijejici se mezi 4. a 2. stoletim pf. n. l. Pravé tuto kulturu
povazuje Sedov za prvni (pra)slovanskou kulturu, v jejimz ramci doslo k zformovani
(pra)slovanského etnika. Obyvatelstvo této kultury bylo totiz vysledkem smiSeni Staro-
evropantt s prislusniky zapadobaltského etnika z pomorské kultury, ktefi pronikali
vislanskym bazénem smérem na jih.” SmiSenim téchto dvou typu indoevropského
obyvatelstva vysvétluje Sedov jazykové vazby Slovanil jak na baltsky okruh, tak na
okruh italicko-ilyrsko-keltsky, ktery naopak neni patrny v baltskych jazycich.* Od této
kultury zemédélcti a pastevct, ktefi budovali nevelkd, neopevnéna sidlisté o 20-40 do-
mech na brezich fek, se podle Sedova po¢ina prvni faze vyvoje slovanského etnika, ktera
kontinudlné pokracuje az do raného sttedovéku. Obdobi kultury zvoncovitych pohtba
také Sedov povazuje za prvni fazi ve vyvoji praslovanstiny a své tvrzeni opira i o argu-

menty jazykovédci,? ktefi pravé mezi lety 400 pt. n. L. - 0 n. l. vymezuji prvni vyvojové

18 Tadeusz LEHR-SPLAWINSKI, O pochodzenie i praojczyznie Stowian, Poznan 1946, s. 134-140.

19 Valentin Valentinovi¢ SEDOV; Slavjane. Istoriko-archeologiceskoje issledovanije, Moskva 2002, s. 69-76.

20 Oleg Nikolajevi¢ TRUBACOV, Etnogenez i kultura drevnich slavian. Lingvistieskije issledovanija,
Moskva 20022, s. 28-30.

21 Fedot Petrovi¢ FILIN, Obrazovanije jazyka vostocnych slavjan, Moskva - Leningrad 1962.
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obdobi praslovanského dialektu. Jak ovSem namita Arnost Lamprecht, nemiZzeme tuto
fazi povazovat za nic vice, neZ za vydéleni jednoho dialektu ze $irs$i pozdné indoevrop-
ské jazykové zakladny. Nejednalo se tak o néjaky ,(pra)slovansky jazyk®, ale o pouhy
dialekt, ktery v sobé jesté nemél silu identifika¢niho znaku tvoticiho svébytnou iden-
titu svych mluvéich.? Nicméné Sedov tvrdi, Ze pravé od této doby muzeme hovorit
o slovanském zivlu. Ti Staroevropané, ktefi nebyli zasazeni zapadobaltskou migraci, pak
pouzivali pojmenovani Veneti/Venedi, které bylo pozdéji Germany vztaZeno na slovanské
obyvatelstvo.

Kultura zvoncovitych pohibti byla kolem 3. stoleti zasazena laténskym vlivem, jehoz
nositelé byli Keltové. Keltska expanze ¢astecné zasdhla i uizemi dnesniho Polska a celou
oblast vyrazné kulturné a civiliza¢né obohatila pfedev$im o nejrtiznéjsi technologické
novinky. Navic méli Kelti vliv na formovani novych kultur v prostoru sttedovychodni
Evropy - przeworskou kulturu, kterd vznika ve 2. stoleti pf. n. I. a trvd az do 5. stoleti,
a zarubinéckou kulturu.”® Podle Sedova zarubinéckou kulturu, kterd se rozvijela mezi
3. stoletim pf. n. L. a 2. stoletim n. 1., vytvorili presidlenci z kultury zvoncovitych pohibt
- tedy smiSené praslovansko-zapadobaltské obyvatelstvo - prchajici pred keltskou
expanzi dale na vychod na izemi dne$niho Béloruska a zapadni Ukrajiny az k hornimu
a sttednimu Dnépru. Jako vyraznéjsi a trvanlivéjsi se vSak projevila przeworska kultura
- tu tvotilo podle Sedova slovanské obyvatelstvo, jez pohltilo prichozi Kelty a od zapadu
pronikajici germanské kmeny. Zde je zdroj germanskych vlivii na praslovanstinu, jak
je popsal Martynov. Sedov ztotoznuje existenci przeworské kultury s druhou fazi
praslovanstiny. Przeworska kultura se od 1. stoleti pt. n. 1. §ifila na vychod a jihovychod
kolem Karpatského oblouku a v pozdéjsich staletich Karpaty na nékterych mistech
i prekrodila. Pronikla az k hornimu Podnéstti, kde se setkala se zarubinéckou kulturou.*
Podle Sedova se tak slovanské etnikum od 2. stoleti pt. n. 1. vyvijelo v ramci dvou kultur
- przeworské a zarubinécké. Zarubinécka kultura byla ponékud civiliza¢né zaostalejsi:
vjejim ramci vznikala mald, neopevnéna sidlisté o 4-12 domech na nevysokych mistech,
teprve od 1. stoleti pf. n. 1. se zacala sidlisté opeviiovat. Pohiby byly chudé, zarové,
nékdy urnové se zbytky ritudlnich hostin. Zelezo se dobyvalo z blatnych rud, vznikala
i ojedinéla hutni centra, na vysoké urovni byla bronzovéd metalurgie. Obyvatelstvo se
vénovalo predevsim zemédélstvi, navazovalo vSak i obchodni vztahy se stepnim svétem,

tfeckym Cernomotim a evropskymi Kelty, a do téchto oblasti vyvazelo maso, kozesiny

22 Arno$t LAMPRECHT, Praslovanstina a etnogeneze Slovanii, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, D 32, 1985, s. 31-38.

23 V. V.SEDOV, Slavjane. Istoriko-archeologiceskoje issledovanije, s. 88-94.

24 D.N.KOZAK, Psevorskaja kultura v mezdurec’je Dnestra i Zapadnogo Buga, in: Volodymyr Baran (ed.),
Problemy etnogeneza slavjan, Kijev 1978, s. 72-91.
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a med sménou za luxusni pfedmeéty.> Tato kultura v§ak neustale trpéla najezdy Sarmatt,
které zfejmé staly za jejim zanikem a pfesunem obyvatelstva vice na zapad a sever,
pri¢emz na sttednim Dnépru pozdéji vznikaji nastupnické kultury pozdné zarubinécka
a kyjevska.”

Naopak przeworska kultura expandovala do vychodni Evropy a podle Sedova se jeji
obyvatelstvo - slovanské - podilelo i na ¢aste¢né kolonizaci jizniho a jihozédpadniho
pasu dne$ni Ukrajiny spole¢né s vlnou germanského obyvatelstva wielbarské kultury
- tedy s Goty. Podle Sedova tak byli Slované této rané faze spolutviirci nové vznikajici
¢ernachovské kultury a nasledné i jejimi nositeli vedle Go6tl, Sarmatii a Geto-Daka.
V této dobé také dochazelo k intenzivnim kontaktiim s Géty i Sarmaty, coZ se odrazilo na
slovanské kultufe i jazyku. Po hunském vpadu pak Sarmaté a Gétové z vychodni Evropy
mizi, zemédélské slovanské obyvatelstvo vsak zustava, i kdyz v dusledku bouilivych
udalosti 4. a 5. stoleti jeho civiliza¢ni Groven upada.” Nicméné v zavéru 5. stoleti se Slované
stavaji dominantnim Zivlem ve vychodni Evropé a Gspésné se $ifi i na Balkan a do stfedni
Evropy. V té dobé vznikaji i rané stfedovéké slovanské kultury, které Sedov ztotoznuje
s nazvy Slovant zaznamenanymi u Jordana: Venetové méli byt nositeli slovanskych kultur
v severnich oblastech stfedni a vychodni Evropy, Antové tviirci perikovské kultury na jihu
Ukrajiny, jejiz obyvatelstvo se castnilo osidlovani vychodniho Balkanu, a Sklaveni se
méli rozvijet v ramci prazsko-korcakovské kultury, kterd se rozsitila v pasu od zapadniho
Balkanu a stfedniho toku Labe pfes Panonii az po uzemi zdpadni Ukrajiny, prakticky

az k Dnépru.®

Dnéperska teorie, krakovska skola

Tato ,vislo-oderska“ teorie vSak narazila na propracovanou kritiku, jez vzesla z badatelského
prostredi, kde byla paradoxné dlouhd 1éta zastavana — z polské archeologie. Tzv. krakovska
skola v cele s Kazimierzem Godlowskym vypracovala novou hypotézu, kterd se ostre
rozesla se zavéry zastancu ,vislo-oderské“ pravlasti Slovanii. Godlowski vyslovil nékolik
zasadnich tezi, kterymi zamitl navaznost rané stfedovékych slovanskych kultur (Praha-
Kor¢ak, Pentkovka) na kultury pozdné fimskych provincii (przeworské, zarubinécké,
¢ernachovské). V nich konstatoval, Ze slovanské kultury 6. - 7. stoleti byly pomérné
jednolité a vykazovaly nékolik charakteristickych rys:

25 Jevgenij Vladimirovi¢ MAKSIMOV, Zarubineckaja kultura, in: V. Baran (ed.), Problemy etnogeneza
slavjan, s. 39-56.

26 Tamtéz,s. 125-141.

27 Tamtéz, s. 151-189.

28 Tamtéz, s. 205-207.
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1. jednalo se o vyrazné zemédélské kultury;

2. na nizkém stupni vyvoji byla femesla, zvlasté ve srovnani s kulturami pozdné

fimskych provincii: nebyl zndm hrn¢itsky kruh, malo kovovych vyrobki;

3. budovaly se nevelké, oteviené osady u fek a na terasovitych brezich, teprve

v 7. stoleti se objevuji prvni obranna sidlisté;
domy byly nevelkymi polozemnicemi s peci ¢i ohni$tém v jednom z rohi;

5. pohtby probihaly Zehem, vybava hrobt byla chuda, slo o popelnicova i nepopel-

nicova pohrebisté, nékdy dokonce archeologicky nezachytitelna;

6. materialni kultura i jazyk Slovant v raném stiedovéku jsou napadné jednotné,

z ¢ehoZ vyplyva, Ze se nemohly vyvijet po delsi dobu na rozsahlej$im Gzemi, nybrz
na malé, kompaktni plose.”

Godtowski dale konstatuje, Ze mezi rané slovanskymi kulturami a kulturami pozdné
fimskych provincii neexistuje kontinuita — starsi kultury byly rozvinutéjsi, obsahovaly jiné
rysy (napt. ve vystroji, vyzbroji), budovaly jiné typy domi, mély jiné zptisoby pohtbivani
a jinou socialni i hospodarskou stratifikaci. Pouze v nejstarsi fazi slovanskych kultur,
ktera je zachytitelna pro konec 4. a zacatek 5. stoleti na hornich tocich Bugu, Prutu
a Dnéstru, se jejich nositelé béhem kolonizace izemi dnesni jizni Ukrajiny a Moldavie
setkavali s ustupujici ¢ernachovskou kulturou. Definitivné se pak rané sttedovéké
slovanské kultury - tedy predevsim prazsko-koréakovska — zformovaly béhem 5. stoleti
na tizemi na vychod od karpatského oblouku az po pripjatské baziny a levobrezi stedniho
Dnépru (plocha ptiblizné o 300 000 km?), coz bylo vychodisko velké slovanské expanze
a krystaliza¢ni jadro zdvére¢né faze slovanské etnogeneze. Nasledovala expanze na dolni
Dunaj, k hornimu toku Visly a nejspise i do karpatské kotliny.*

Zustava vsak otazka, kde hledat prvotni jadro slovanské etnogeneze. I na ni dava
Godlowski odpovéd: poukazuje na jistou podobnost mezi rané slovanskymi kulturami
a dédi¢kami kultury zarubinécké - pozdné zarubinéckou a kyjevskou kulturu. Oba
kulturni okruhy mély predevsim Slovantim velmi podobny zpiisob pohibivani a budovani
sidlist (polozemnice, ovSem bez pece). OdliSovaly se v§ak keramikou a predevs$im v oblasti
jejich rozvoje (2. — 4. stoleti, stfedni Podnépti) neni dochovéna starsi slovanska topo-
a hydronymie - ta je baltska. Na to v8ak lze namitnout, Ze slovanské etnikum se mohlo
na zakladé téchto kultur zformovat az nedlouho pred svou expanzi.* Co by to tedy
znamenalo? Tato ,,dnéperska“ teorie v podstaté pracuje s tzv. balto-slovanskou jednotou,
respektive povazuje Slovany za potomky ¢asti starého baltského obyvatelstva ve vychodni

Evropé¢, jejiz kultura i jazyk se v jisté fazi odstépila od baltského masivu a zformovala se

29 Kazimierz GODLOWSKI, Pierwotne siedziby Stowian, Krakéw 2000, s. 111-114.
30 Tamtéz,s. 114-123, 167.
31 Tamtéz,s. 118.
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do samostatné skupiny. Odlisnosti, které vykazuji Slované vii¢i Balttim, 1ze pfi¢ist na vrub
vliviim, které k této skupiné dolehly ze stfedni Evropy (germanské, italo-ilyro-keltské)
nebo ze stepi (irdnsti koc¢ovnici). ,Dnéperska“ teorie dosdhla uznani u celé fady badateld —
prihlasil se k ni napt. ¢esky archeolog Zdenék Vana,*? jehoz podpotil i jazykovédec
Arnost Lamprecht, ktery podpotil myslenku o pozdnim zformovani slovanského etnika
a slovanského jazyka jako identifika¢niho znaku tohoto nového etnika - podle Lamprechta
az po roce 400, kdy mtizeme hovorit o praslovanstiné jako o samostatném jazyku.** Celou
teorii ale je$té rozpracovali (¢asto nezévisle na krakovské skole) sovétsti (rusti, ukrajinsti,
bélorusti) badatelé. M. B. S¢ukin popsal etnogenezi Slovanii v téchto sedmi bodech:

1. prvnim impulsem byl vpad Sarmatt v 1. stoleti do oblasti zarubinécké kultury
(jejiz nositelé méli byt podle S¢ukina germénsti Bastarnové), ktery zniéil sidligte
a hradi$té na stfednim Dnépru, zatimco na pomezi stfedni a vychodni Evropy
se smérem k vychodu a jihovychodu pohybovali Gétové a nositelé przeworské
kultury;

2. puvodni ,,zarubinci® odesli do lesnich oblasti, kde svym kulturnim vlivem zasahli
¢ast baltského obyvatelstva;

3. postup Gotl na vychod vytladil ¢ast Balti k Dnépru, kde se smisili se zbytky
Bastarnt - vysledkem byla skupina, kterou podle S¢ukina zndme z antickych
prament jako Venety/Venedy;

4. nazékladé smiSeni tohoto obyvatelstva se formuje kyjevska kultura;

5. kyjevska kultura byla nasledné zasazena i vlivem gdtského politického svazu
a ¢ernachovskou kulturou, coZ vedlo

6. na konci 4. stoleti k definitivnimu odtrzeni Slovant od baltského zazemi a zfor-
movani nového etnika béhem 5. stoleti;

7. na pocitku 6. stoleti pak vychodni a stfedni Evropou uz postupuji rané slovanské
kultury prazska a penkovska; kultury v jejich zazemi (tusemlinska a kolo¢ynska)
jsou slovanskym zivlem pohlceny az v 8. az 10. stoleti.**

Podobnym zptisobem zformuloval svoji chronologii slovanské etnogeneze i G. S. Lebe-
dév, ktery ji popsal jako postupny proces uvnitf indoevropského obyvatelstva severni
¢asti vychodni Evropy, kde se vytvorila dvé etnogeneticka jadra. Z ptivodniho proto-bal-
to-slovanského arealu se mély vydélit dvé skupiny - Praslované na jihu a Prabaltové na

zapadé, které mély postupné rozsitovat sviij kulturni vliv a do svého centra vtahovat okolni,

32 Napi. Zdenék VANA, Svét ddvnych Slovanii, Praha 1983.

33 A. LAMPRECHT, Praslovanstina a etnogeneze Slovan, s. 37.

34 Michail SCUKIN, Sem’ mirov drevnej Jevropy i problema etnogeneza slavjan, in: A. S. Gerd -
G. S. Lebedev (edd.), Slavjane. Etnogenez, s. 56-62.



286 | Theatrum historiae 20 (2017)

jazykové i kulturné blizké obyvatelstvo, az vznikly okruhy protobaltsky a protoslovansky,
které se staly vychodiskem pro kone¢né zformovani baltského a slovanského etnika.
Lebedév shrnul tento proces do péti bodii:

1. dokonce 1. tisicileti fungovaly ve vychodni Evropé v pasu smiSenych lesti Zelezné
kultury, jejimz nositelem bylo indoevropské obyvatelstvo, na néhoz ptsobily vlivy
ze zapadu (pomorska a luzickd kultura) a z jihu (Skythové); ¢as od ¢asu se ¢ast
tohoto obyvatelstva objevila v dobovych pramenech (napf. Neurové);

2. vposlednim stoleti pfed nasim letopo¢tem vystridali Skythy Sarmaté a ze zapadu
se zacal objevovat vliv Gotll, ,,przeworcti” (snad Vandalové), a pfimé piisobeni
»zarubinci (snad Bastarnové);

3. pod ndporem Sarmatl ve 2. stoleti zanikd zarubinécka kultura, Bastarnové
odchazeji na jihozapad a zbytek se misi s mistnim obyvatelstvem; tak se formuji
Venedové/Venetové antickych prament, nositelé pozdné zarubinécké kultury,
snad jiz miZzeme mluvit o Praslovanech;

4. ve 3. - 4. stoleti jsou Praslované v kontaktu s Goéty a s dal$im germanskym
obyvatelstvem, které proniklo do vychodni Evropy, snad bychom je mohli nalézt
i v ramci jejich politickych svazu;

5. po vpadu Huntl dochazi k rozpadu dosavadnich etno-politickych jednotek a od-
chodu velké ¢asti obyvatelstva na zapad a jihozapad; v této situaci se rychle formuji
Slované jako etno-politicka jednotka, ktera ma jednotny dialekt a archeologickou
kulturu; Slované se $ifi na jih a jihozapad a ve svém okoli pohlcuji ,,protoslovanské*
obyvatelstvo - to je diivod, pro¢ se $ifi slovansky vliv tak rychle.*

S postupnym vydélovanim Slovan z baltského ¢i balto-slovanského arealu souhlasili

i mnozi jazykovédci. J. V. Otkupscikov jej dokazoval na baltské a slovanské terminologii
tykajici se metalurgie a nazvoslovi kovli. Nachazime zde podobnosti vice nez dost,
které by svédcily o tom, Ze predkové Baltt a Slovani se s nékterymi kovy a femeslnymi
postupy museli seznamovat spole¢né, naprt. praslovanské *zolt > zlatw / litevské zelts
(z indoevropského *§"elh = ,,zluty”); staroslovénské svrebro / litevsky sidabras, loty$sky
sidrabs; staroslovénské Zelézo / litevsky geleZis, loty$sky dzels, prusky gelso; staroslovénsky
svinvcw = ,olovo® / litevsky Svinas, lotyssky svins; praslovansky ruda / litevsky ruda;
ptip. litevské vyrazy jako lieti (,,lit), apkauti (,,okovat®), dumti (,dout®), maisas
(»méchy“) apod.*

35 Gelb Sergejevi¢ LEBEDEYV, Archeologo-lingvisticeskaja gipoteza slavianskogo etnogeneza, in: A. S. Gerd
- G. S. Lebedev (edd.), Slavjane. Etnogenez, s. 105-115.

36 Jurij Vladimirovi¢ OTKUPSCIKOV, Balto-slavjanskaja remeslennaja leksika (nazvanija metalov,
metalurgija, kuznecnoje delo), in: A. S. Gerd - G. S. Lebedev (edd.), Slavjane. Etnogenez, s. 44-52.
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Timto zptsobem je tak umisténa slovanska pravlast na post-zarubinéckém kulturnim
arealu, kde se mély zformovat jeji vychozi kultury: kyjevska, prazska, penkovska
a koloc¢ynska. Prestoze prazska kultura nema primé genetické vazby na kyjevskou, jejimi
nostiteli bylo nejspise stejné obyvatelstvo, jako na kyjevskou kulturu pfimo navazujici
»penkovci®a ,kolo¢ynci® - rozdily mezi véemi tfemi kulturami jsou zanedbatelné: maji
stejné rozlozeni sidlist, buduji stejné ¢tvercové polozemnice, tvofi stejnou lepenou
keramiku, uzivaji stejné nastroje, pohrtbivaji stejnym zptisobem.” Hledat spojitosti mezi
Slovany a kulturami pozdné fimskych provincii je zbyte¢né - tyto vazby neexistuji nebo
jsou druhotné. Na izemi dnesniho Polska prichazeji Slované az béhem 6. stoleti a mezi
nimi a dfive zaniklou przeworskou kulturou neexistuji pfimé vazby, které by dokazovaly
jakoukoliv kontinuitu. Pouze malé enklavy predchoziho obyvatelstva se misi s nové

ptichozimi, aby jim predaly predev$im znalost mistni topo- a hydronymie.*

Kritika lingvistt

Tato ,,dnéperska“ teorie, ktera povazuje slovanskou etnogenezi za proces historicky pomérné
mlady a prostorové omezeny a kterd odsunuje slovanskou pravlast mimo rozvinuty svét
fimskych provincii a jejich zazemi, narazila ovSem i v poslednich letech na ostrou kritiku
zejména z lingvistického hlediska. Tu zformuloval polsky badatel Jerzy Nalepa jako ostré
odmitnuti tezi krakovské koly a s ni sympatizujicich badatelt.. Podle ného je ,,dnéperska“
teorie nepfijatelna, nebot naprosto nerespektuje paleolingvistické argumenty a chybné
interpretuje historické prameny. Domnéld dnéperska pravlast nevykazuje totiz ohledné
hydronymie zadné jiné prvky nez baltské. Navic pokud by se praslovanstina zformovala
jako jazyk nového etnika zde, musela by mit blizko k vychodobaltskym dialektim - tak
to vSak neni. Praslovanstina, jak ji zname, ma daleko blize k zapadobaltskym jazykiam
(stard prustina), které se ovSem vyvijely na jiznim bfehu Baltského mote od usti Visly
k Némenu a Bugu, tj. praslovanstina by z tohoto hlediska méla vzniknout nékde na tizemi
dnesniho Polska. Nalepa se tak hlasi k ,vislo-oderské® teorii, odvolava se na patrné vazby
mezi slovanskymi a italickymi jazyky a tvrdi, Ze Praslované na tizemi dnesniho Polska

se vydélili jako svérazna skupina jiz v 2. tisicileti pf. n. 1. z indoevropského obyvatelstva,

37 Rostislav V. TERPILOVSKI]J, Nasledije kijevskoj kultury v V - VI vv.,, in: P. Kaczanowski - M. Parczew-
ski (edd.), Archeologia o poczatkach Stowian, s. 387-402; Aleksander Andrejevi¢ JEGOREJCENKO,
Istoriceskaja situacija v belorusskom Poles ‘je i prilegajuscich regionach v pervoj polovine I tys. n. e.,
in: Tamtéz, s. 479-486.

38 Judyta RODZINSKA-NOWAK, Ceramika jako Zrédio studiéw nad przemianami kulturowymi
i osadniczymi u schylku starozytnosci, in: Tamtéz, s. 267-280; Magdalena MACZYNSKA, Zanik kultury
przeworskiej, in: Tamtéz, s. 157-163; Piotr KACZANOWSKI - Renata MADYDA-LEGUTKO, Strefy
kulturowe w Europie srodkowej w okresie rzymskim, in: Tamtéz, s. 125-135.
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byli v intenzivnim kontaktu s italicko-ilyrsko-keltskym Zivlem jesté pred jeho rozchodem
do dalsich ¢asti Evropy, pokud nebyli ptivodné dokonce soucasti tohoto obyvatelstva,
které se nazyvalo Veneti a jejichZ jméno bylo pozdéji na Slovany vztazeno. Z pravlasti
mezi Baltem, Karpatami a Sudetami se rozesli na jih (predkové Cecht, Slovék a jiznich
Slovantl) a na vychod, kde se v kontaktu s baltskym zivlem zformovali vychodni Slované.*
S Nalepovym nazorem konvenuji i dalsi jazykovédci a indoevropeisti - Witold Manczak
naptiklad tvrdi, Ze je z lingvistického hlediska nemozné, aby Slované na tzemi Polska
prejali mistni nazvy od Germanti, nebot povaha této recepce neukazuje na germanské
jazykové podlozi,* a stejné tak indoevropeista Krzysztof Witczak poukazuje na skute¢nost,
Ze nejstar$i indoevropska vrstva polské hydronymie je satemova a nikoliv kentumova,
tj. nazvy nemohly pochdzet od Germand, ktefi hovori kentumovymi dialekty, spise od
obyvatelstva blizkého Slovaniim, nebot to hovorti satemovymi jazyky."

Velmi stard datace vydéleni Slovanii z indoevropského zakladu nachazi podporuiu
dalsich jazykovédcu. Asi nejpregnantnéji vyjadril tuto teorii vyznamny sovétsko-rusky
lingvista O. Trubacov. Podle ného:

1. geneze Indoevropanti probihala po celou dobu v Evropé, Indoevropané neptichazeji
do Evropy az jako zformované etnikum, ale vychazeji z mistniho neolitického
osidleni;

2. ani germanské, ani slovanské jazyky v sobé neobsahuji stopy predindoevropskych
jazyk, z toho vyplyva, Ze v Evropé neexistoval zadny predindoevropsky substrat;

3. balto-slovanské vychodisko je pochybné - rada jevil je v praslovanstiné ne-
konzistentni s baltskymi jazyky, spole¢ny je napt. nazev Zeleza, ale uz ne starsi
metalurgie;

4. ve 3. tisicileti pt. n. L. sidlili Slované na stfednim Dunaji, jejich sousedé byli na
zapadé Ilyro-Veneti a Italikové;

5. od Dunaje byla ¢ast Slovant vytésnéna Kelty a odesla k Visle, v prvni poloviné
1. tisicileti pt. n. 1. se navic dostavaji na horni tok Labe, Visly, Odry a Dnépru,
v druhé poloviné 1. tisicileti pt. n. l. teprve Slované opoustéji Podunaji, sidli mezi
hornim tokem Odry, Visly a Dnépru a jsou ovliviiovani Balty a Irdnci.?

Do takto vzdalenych déjin se vypravili i jini lingvisté — napt. Zbygniew Golab, ktery

ov$em navrhl jiny proces — davné oddéleni Praslovan jesté ve 3. tisicileti pt. n. I a jejich

39 Jerzy NALEPA, O pierwotnych siedzibach Stowian w Swietle nowszych badat archeologicznych,
lingwistycznych i historycznych, Slavia antiqua 48, 2007, s. 11-96, 50, 2009, s. 23-200.

40 P. KACZANOWSKI - M. PARCZEWSKI (edd.), Archeologia o poczgtkach Stowian, s. 76-77.

41 Tamtéz, s. 81-82.

42 O.N. TRUBACOV, Etnogenez i kultura, s. 5-30.
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putovani z vychodni Evropy pres Podnéstii az na tizemi mezi Vislu a Odru.*® Problém
u takovych teorii ovSem je, Ze jsou prakticky neovéfitelné a odtrhavaji jazykovédné
poznatky od prament archeologickych. Navic z nich unikd jeden podstatny moment, ktery
je u etnogeneze zasadni - a tim je uvédoméld identita obyvatel tvoticich etno-kulturni
jednotku, minimalné jako vymezeni vii¢i odlisnému okoli. Nesmime zapominat, Ze
v tomto archaickém obdobi se tato identita, jez byla nepochybné nesena hlavné jazykem,
projevovala i v oblasti kultické, ktera pronikala do ostatnich sfér Zivota: organizace
spole¢nosti, socialni stratifikace, pfibuzenskych, pravnich i politickych vazeb. Pokud
byli Slované svébytnym etnikem jiz nékdy ve 2. tisicileti pf. n. 1., museli si toho byt
védomi a prendset svoji identitu z generace na generaci. Pti jejich pfipadnych presunech
po Evropé by se pak nepochybné musel rozvijet i jejich dialekt a rozpadat se do stale
vzdélenéjsich podskupin - to v§ak na podobé praslovanstiny, jak ji zndme z jeji posledni
taze v 9. stoleti, patrné neni. Proto je na misté jisty skepticismus ohledné¢ moznosti
jazykovédy pii konstrukei teorii tohoto typu. Velmi zdrzenlivé teze vyslovila polska
jazykovédkyné Hanna Popowska-Taborska:
1. oddéleni Slovant z praindoevropského zakladu je nesporny fakt, nevime vsak,
kdy se tak stalo, kde se tak stalo a jak k tomuto vydéleni doslo;
2. existuji nepochybné blizké vazby na baltské jazyky, nelze vak lokalizovat pravlast
Slovanii vzhledem k Baltim;
3. nemduzeme s jistotou Fici, co bylo pricinou oddéleni baltského a slovanského Zzivlu
a jaké faktory mély vliv na vydéleni se Praslovand;
4. keltismy ve slovanskych jazycich jsou nejistym jevem, ktery pro neznalost keltstiny
nelze vyuzit pro pochopeni etnogeneze Slovant;
5. nepochybné jsou kontakty s irdnskymi jazyky a s germanskymi jazyky;
6. nelze urdit slovanskou pravlast pomoci hydronymie, slovanskych etnonymad,
botanickych a zoologickych pojm;
7. slovanské jazyky jsou si velmi blizké, maji vysokou lexikdlni diferenci, fonetické

odlisnosti se zacaly vyvijet zfejmé az v druhé poloviné 1. tisicileti.*

Pokus o revizi - Andrej Pleterski

Mame tak pred sebou nékolik teorii a fadu nazor, které si vzajemné odporuji. Dosud
nebylo ohledné slovanské etnogeneze vysloveno posledni slovo a jistym zptisobem je tak

ptvod Slovantl - tohoto nejpocetnéjsiho evropského etnika, které v relativné kratké dobé

43 Zbygniew GOLAB, O pochodzeniu Stowian w swietle faktow jezykowych, Krakéw 2004.
44 H.POPOWSKA-TABORSKA, Wezesne dzieje Stowian, s. 145-146.
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obsadilo rozsahlé prostory stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy - jednou z velkych
zahad evropskych déjin. O zohlednéni v§ech dosavadnich poznatki se ve své koncepci
pokusil i slovinsky archeolog Andrej Pleterski.* Pleterski nepochybuje, Ze se praslovanstina
vydélila z baltskych dialektii. Proces etnogeneze souvisi s priinikem germanskych kment
ve 3. stoleti pt. n. 1. do stfedni Evropy, jejichz przeworska kultura prekryla predchozi
obyvatelstvo (snad ony zahadné Venety). Cést téchto Venetti odchézi pred germanskou
expanzi na vychod az k Dnépru, coz posléze vede ke zmatkiim v antickych pramenech,
které situuji Venety do rtiznych lokaci ve sttedovychodni Evropé. Prichod Venetti do oblasti
baltské milohradské kultury mohl nastartovat jazykové zmény a etnogenetické zmény
v oblasti. Vysledna zarubinécka kultura tak uz podle Pleterského byla protoslovanska,
zatimco ostatni kultury vychodoevropskych smisenych lesti ztstavaly baltské. Zarubinécka
kultura tak v sobé spojuje rysy milohradské kultury se stfedoevropskymi predgermanskymi
kulturnimi prvky (pomoranské, kultury zvoncovitych pohibi). Toto protoslovanské
»forma¢ni“ obdobi skoncilo s krizi zarubinécké kultury, kterou nahradila praslovanska
pozdné zarubinécka kultura. V této dobé se uz Praslované objevuji v pramenech —
jsou to Tacitovi Venetové i Ptolemaiovi Stauanové. Na pozdné zarubinéckou kulturu
navazuje kultura kyjevska, na jejiz uzemi z jihu pronikala ¢erniachovska kultura a s ni
Gotové ve snaze kontrolovat obchodni tepny vychodni Evropy. Z kyjevské kultury se
pak formuji prvni prokazatelné slovanské kultury — na misto ¢ernachovské prichazeji
z kyjevského aredlu nositelé penkovské kultury a na jejich misto prichazi praslovanské
obyvatelstvo z povodi Désny - nositelé kolo¢ynské kultury. Na Dnéstru se zase vlivem
migrantt kyjevské kultury formuje prazskd kultura. Kdyz Germani opoustéji vychodni
a stfedni Evropu pod tlakem Hunt, zaujimaji Slované vysidlené oblasti a presunuji se
blize k civilizovanému svétu, ktery o nich zahy poda prvni pisemné zpravy.*

Pleterski sice zastava ,dnéperskou” teorii, ale diky propracovanéjsimu modelu ze
samych pocatkt etnogeneze dokaze vysvétlit i svérazné jazykové prvky praslovanstiny, které
jsou jinak kamenem tirazu této teorie: diky presidleni sttedoevropskych Veneti a nositel
pomoranské kultury se v praslovanstiné objevuji stopy italickych a zdpadobaltskych
dialektt, konfrontace zarubinécké kultury se Sarmaty odrazeji iranské prvky atd. Pleterski
rovnéz poskytuje slovanské expanzi i etnogenezi vice ¢asu nez krakovska gkola, a tak se
z jeho hlediska nejevi nastup Slovand v raném stfedovéku v evropském prostoru tak

prekvapivy.

45  Shrnuti dosavadnich poznatku predstavil uz v monografii Andrej PLETERSKI, Etnogeneza Slovanov.
Obris trenutnega stanja arheoloskih raziskav, Ljubljana 1990.

46 Andrej PLETERSKI, Slované a Vlasi u bran Itdlie v souvislosti s etnogenezi Slovanii, Archeologické
rozhledy 64, 2013, s. 618-641.
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Otazka slovanské expanze

Samotna expanze rovnéz neni jednoduchou kapitolou rané slovanskych déjin. Jiz jsme
vy$e zminili teorii Floriana Curty, ktera hlasa, Ze Slované (tj. Sklavinové) se zformovali
jako etno-socidlni jednotka z obyvatelstva rizného typu na dolnim Dunaji pod tlakem
Vychodotimské fise a teprve odtud se prostfednictvim kulturnich impulsi §ifilo ,,slovan-
stvi“jako kulturni a jazykovy kod do rozsahlych oblasti stfedni, jihovychodni a vychodni
Evropy. Tedy jednoduse - Slované nemigrovali, Slovany se stavalo ptivodni obyvatelstvo
téchto oblasti.

Takovy pristup vsak opravnéné narazi na kritiku — zména obyvatelstva na Balkané,
ve stfedni i v ¢astech vychodni Evropy je patrna jak z archeologického materialu, tak
iz pozdéjsich tradic slovanskych narodi. Navic zde v poslednich letech promlouva
i genetika: v ¢asti Evropy, kde dominuje slovansky Zivel, je masové rozsifena haploskupina
Rlal, kterd je mimo tuto oblast mezi obyvatelstvem mensinova. Nositelé této haploskupiny
byvaji povazovani za pfimé potomky Indoevropant a ve stfedni i vychodni Evropé je
spojovana se slovanskym a baltskym obyvatelstvem. Podobné pocetné silné zastoupeni
nalézéme mezi obyvateli Stfedni Asie, Irdnu a severni Indie, zvla$té u uzavienych vyssich
kast, které miZzeme spojovat se starymi Indo-Arijci. Naopak mezi obyvateli Sttedomofi
a zapadni Evropy dominuji jiné haploskupiny.” Mezi Slovany je tato skupina nejvice
zastoupena mezi severnimi Slovany (Polaci, Rusové, Ukrajinci, Bélorusové), nejméné
mezi jiznimi Slovany. Ze vSech téchto poznatku Ize vyvodit nékolik zavéra. Za prvé,
ze dnesni Zapadoevropané jsou z vétsi ¢asti potomci starsiho, predindoevropského
obyvatelstva a v prubéhu tisicileti se spiSe ,indoeuropeizovali“ jazykové i kulturné. Za
druhé, Ze rozsifeni skupiny Rlal mtizeme spojit s néjakou masivni migraci Indoevropant,
a to migraci, ktera podle v§eho sméfovala z vychodu na zapad. Vzhledem k ndrodnostni
struktufe etnik, mezi nimiz tato haploskupina dominuje, 1ze tuto migraci spojit prave se
Slovany. Zda se, ze pfedkové severoslovanskych naroda pfisli do relativné vylidnénych
prostor, naopak predkové jiznich Slovanu prirozené vstupovali na izemi mnohem vice

zalidnéna a intenzivnéji se misili s obyvatelstvem balkanskych provincii byvalé fimské rise.

47  Vice viz KOL., Y-STR variation among Slavs: evidence for the Slavic homeland in the middle Dnieper
basin, Journal of Human Genetic 52, 2007, s. 406-414; KOL. High-resolution phylogenetic analysis of
southeastern Europe traces major episodes of paternal gene flow among Slavic populations, Molecular
Biology and Evolution: Oxford Journal 22, 2005, s. 1964-1975; KOL., The Indian origin of paternal
haplogroup Rlal* substantiates the autochthonous origin of Brahmins and the caste system, Journal
of Human Genetic 54, 2009, s. 47-55; KOL., Phylogeography of y-chromosome haplogroup I reveals
distinct domains of prehistoric gene flow in Europe, Journal of Human Genetic 75, 2004, s. 128-137;
KOL., The Eurasian heartland: a continental perspective on Y-chromosome diversity, Proceedings of
the National Academy of Science USA 98, 2001, s. 10244-10249.
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Tento proces mohl skute¢né vést k tomu, Ze zna¢na ¢ast dosavadniho romanizovaného,
grékizovaného, thrackého ¢i ilyrského obyvatelstva prijala slovanskou identitu - slavizovala
se. Slované pravdépodobné ptinaseli takovy typ kultury a spole¢nosti, ktery se jevil
autochtonnim obyvateliim znaéné pritazlivym, zvlasté ve chvili, kdy je opustily fi$ské elity,
zmizelo pozdné antické méstské obyvatelstvo a zhroutila se fi§ska i cirkevni sprava. Stat
se Slovanem bylo v jednu chvili vyhodné - pomérné zru¢né popsal tento proces Andrej
Pleterski.* Dokonce nemuselo dojit ani k dplnému poslovansténi. P¥iklad Rumuni
a dal$ich romanojazy¢nych etnik na Balkané je dostate¢né nazorny: pohlédneme-li na
jejich lidovou kulturu, zvyky, zemédélské a pastevecké techniky, kroje ¢i pisné, citime
zde na prvni pohled patrny slovansky vliv, ktery se masivné projevil i na podobé jejich
jazyki. Nicméné to vse bylo spojeno s nevyhnutelnym procesem - slovanskou migraci.

Migrace a osidleni velkych prostor Evropy byl pochopitelné dlouhodoby proces,
ktery trval nékolik stoleti. Nékteti badatelé ho kladou uz do obdobi Attilovy hunské fise,
kdy se pry Slované méli objevit v Panonii. Doklddat to ma zprava Priska z Pania, ktery
popsal spole¢nou cestu se senatorem Maximem na Attiltiv dvir v Panonii. Pti tomto
popisu zaznamendava na Uzemi na sever od Dunaje, v Panonii, pfitomnost zemédélského
obyvatelstva, které podobné jako Huny nazyva ,,Skythy®, ackoliv se o Huny zcela jisté
nejedna. Tito obyvatelé jsou rolnici, kteti nabidli poselstvu ,,jidlo, misto pSenice — proso
a misto vina medos“ a ktefi ho pres fi¢ni toky dopravovali v ¢lunech vydlabanych
z jednoho kmene - monoxylech. Proso bylo obilovinou typickou pro Slovany raného
obdobi, ,medos“ napadné pripomina medovinu, tj. medw, navic v feckém textu je toto
slovo zapsano tak, jak by pfipadné mohlo byt slySeno a prejato fecky mluvicim jedincem
ze slovanského dialektu. Monoxyly byly tradi¢nim slovanskym fi¢nim a nékdy i namofnim
dopravnim prostfedkem (ov§em nejen slovanskym). Zaroven zardzi, ze se Priskos u tohoto
nehunského etnika uchyluje k sice béZnému, ale v podstaté anonymnimu pojmenovani
Skythové. Vime o germanskych narodech zavislych na Hunech i o Sarmatech - ale na
ty se pojmenovani Skythové ziejmé nevztahuje. Priskos tyto narody nepochybné dobre
znal, dokazal by jisté rozlisit jejich jazyk, kulturu a jisté by je nazval jejich jménem, nebot
Rimantm byli zndmi nejen Germdni a Sarmaté, ale i jejich jednotlivé kmeny a svazy.
Mame tak pred sebou zpravu o obyvatelstvu, o jehoZ ptivodu Priskos nevédél nic, a my
se miZeme jen dohadovat, o koho se jednalo. Slované jsou jednou z moznosti, a dokonce

nechybi nazory, Ze slovanska expanze byla spojena pravé s roz$ifenim hunské fise, jejiz

48 A.PLETERSKI, Slované a Vlasi, s. 634-635.

49 anti men sitou kegchros, anti de oinou ho medos, Grigorij LITAVRIN (ed.), Svod drevnejsich pismenych
izvestij o slavjanach - Corpus testimoniorum vetustissimorum ad historiam slavicam pertinentium, t.
1,1 - VIvv., Moskva 1994, s. 84.
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NIy

rozsah umoznil rychlé rozsifeni slovanstiny, a Ze po padu Attilovy fise se zbytek Hunt
na dolnim Dunaji poslovanstil.*

Tyto domnénky nemaji dosud prokazatelné archeologické podlozi, nicméné $ifeni
slovanskych kultur je pro 5. stoleti dolozeno - ov$em jen ve vychodni Evropé na uzemi
dnes$ni Ukrajiny, Béloruska a Moldavie. Zde zfejmé do$lo k pohlceni zbytkového
obyvatelstva pfedev$im iranského ptivodu. Alespon to dokazuji antropologické vyzkumy:
cast pozdéjsiho slovanského obyvatelstva v Podnéstti nese rysy starsich {ranskych etnik
z vychodoevropskych stepi. Antropologicky viibec Slované nevykazuji jednotny typ,
vliv na né mély zbytky ptvodnich obyvatel v oblastech, kam ptisli, nebo jejich sousedé.
Ve vychodni Evropé to kromé Iranct byli rovnéz Baltové a severnéji zijici Ugrofinové,
ackoliv ugrofinskych prvki v severni oblasti vychodoslovanského prostoru je méné, nez
bychom ¢&ekali.”' Pohlceni & zapojeni Irdncii do procesu slovanské expanze je zfejmé
dolozeno i jinak — existenci kmenovych atvari nesoucich iranska etnonyma. Typickym
prikladem jsou Chorvaté, s nimiz se setkdvame na zapadé, vychodé i jihu slovanského
aredlu. Nicméné jméno Chorvattl je uz dolozeno z napisti v feckém mésté Tanais, kdy
jesté byla skupina tohoto jména soucasti alanského kmenového svazu. Ve 4. - 6. stoleti
se vSak alansti Chorvaté zfejmé presouvaji na zapad a slavizuji se, snad jako vide¢i elita
¢asti mistniho slovanského obyvatelstva. Na vychodnich svazich Karpat mezi Dnéstrem
a Prutem pak organizuji slovansky kmenovy svaz, ktery je v pozdéjsich pramenech znamy
jako Velké Chorvatsko, a Slované se v tomto regionu seznamuji s rozvinutou pasteveckou
kulturou. Kdyz se v druhé poloviné 6. stoleti dostavaji do stfedovychodni Evropy Avati,
¢ast Chorvattl odtud odchézi a usazuje — snad s védomim byzantského cisare Herakleia -
v Dalmdcii, jind ¢ast odchazi na horni tok Visly, kde do¢asné vznika tzv. Bilé Chorvatsko.
Z vychodni Evropy vSak Chorvaté nemizi a je$té na konci 10. stoleti se stavaji soucdsti
Kyjevské Rusi - alespon tak to zminuje nejstarsi rusky letopis. Béhem tohoto stéhovani
si zfejmé jesté ¢ast Chorvatll udrzela nékteré predslovanské kulturni prvky, které jsou
shodné s kulturou irdnskych narodti a jsou doloZeny v archeologickych nalezech.*

[ranské prvky jsou hledany i u dalsi skupiny slovanského obyvatelstva - u Antd. O nich
mizeme predpokladat, Ze byli nositeli perikovské kultury, nebot jsou situovani v Jordanovi
na uzemi mezi Dnéstr a Dnépr. Pravé penkovskd kultura na Gizemi jizni Ukrajiny se mohla
nejvice setkavat se zbytky iranského obyvatelstva ve vychodoevropské stepni oblasti,

protoze prekryla relikty predchozi ¢erniachovské kultury. Zda je pojmenovani Ant skute¢né

50 Lujo MARGETIC, Etnogeneza Hrvata i Slavena, Split 2007, s. 355-356, 364.

51 Tatjana Ivanovna ALEKSEJEVA, Etnogenez vostonych slavian po dannym antropologii, Moskva 1973,
S. 244-273.

52 Aleksander MAJOROV, Velikaja Chorvatija: etnogenez i rannjaja istorija slavian Prikarpatskogo
regiona, Sankt Peterbug 2006, s. 176-180.
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iranské, neni vSak dodnes zcela jasné - existuje i mozna etymologie z altajskych jazyka
(turecky ant = ,,prisaha’, mongolsky anda = ,pobratim, spojenec®).”® Nejstarsi zminka
o nich vSak nemuiZe byt spojovana s penikovskou kulturou: podle Jordana doslo jiz kdysi
ke stretu Got a Antd, které klade na sklonek ¢tvrtého stoleti, tedy do zavére¢ného obdobi
existence ¢ernachovské kultury. V té dobé mél pry gotsky kral Vinitharius po pocate¢nich
neuspésich porazit antského krale Boza a spolu s jeho syny a sedmdesati dal$imi antskymi
aristokraty ho nechal ukfizovat. Na Antech je ov§em zajimava jina véc — po celé 6. stoleti
jsou zminovani spole¢né se Slovany (Sklaviny), a to nikoliv jako jejich soucast, ale jako
rovnocenné etnikum, jejichz identita stdla na stejné urovni jako identita ,,sklavinska®,
prestoze obé skupiny mély stejny jazyk, zvyky, ptvod i nabozenstvi. Tak o nich mluvi
Jordanes, Prokopios z Kaisareie a i dal$i autori. V Historii Agatheia Mirenejského,
ktery popisoval valku Rimant proti Per$antim v letech 556-557, se mluvi o ndjemnych
bojovnicich z fad Antt i Slovant, pficemz identita obou je jmenovana na stejné irovni.
Tak jednim z viidct vychodorimské armady byl ,, Dabrageza, antsky muz, taxiarchos“*
ale objevuje se zde i vojak jménem Svaruna, Slovan.*® Z toho miiZeme usuzovat, Ze na
samotném pocatku slovanskych déjin byl slavofonni svét rozdélen pfinejmensim do
dvou skupin, které sice spojovalo supermetaetnické védomi slovano-antské, ale kazda
z nich méla metaetnickou identitu slovanskou a antskou. Slovanska a antskd spole¢nost
se pak rozpadala na etnosocidlni jednotky (kmeny).* Z toho vyplyvd, Ze pojmenovani
»Slovan® bylo pivodné dil¢i a vztahovalo se jen k ¢asti slovanojazy¢ného obyvatelstva -
snad na nositele prazsko-korcakovské kultury, ktera se béhem Sestého stoleti rozsitila
na severozapadni Balkan, do Panonie, Malopolska, na zdpadni Ukrajinu az po Dnépr,
na Moravu a do Cech a na stfedni tok Labe. To muze rovnéz znamenat, Ze to bylo
pojmenovani mladé, protoze uz Prokopios naznacuje, Ze Slované a Antové méli dfive jedno
jméno. Etnonymum ,,Slovan® (slovénv) nejspiSe znamena ,,ten, kdo mluvi srozumitelnym
jazykem, znd nase slova“ To ovSem také znamena, jak poznamenava Andrej Pleterski,
Ze slovanskad identita byla zaloZena predev$im na jazyku.*” Je to znat i z toho, jak Slované
pojmenovali své zdpadni neslovanské sousedy — Némci, tj. ,ti, ktefi jsou némi, neznaji nase
slova® Dualita Antové — Slované v§ak neprezila 6. stoleti — Antové na pocatku 7. stoleti

mizi. Snad se na tom podepsaly véle¢né vypravy ze strany Avard, ktefi se mezitim usadili

53 G. LEBEDEYV, Archeologo-lingvisticeskaja gipoteza, s. 111.

54 ,Dabragezas, Antes anér, taksiarchos®, Historie Agatheia Mirenejského, 1. IIl/cap. 21, in: G. Litavrin (ed.),
Svod drevnejsich pis‘'mennych, s. 294.

55 ,Suoarounas tis onoma, Sklabos anér®, tamtéz, s. 296.

56 Michail Aleksandrovi¢ VASILJEV, Jazycestvo vostocnych slavian nakanune krescenija Rusi: Religiozno-
mifologiceskoje vzaimodejstvije s iranskim mirom. Jazyceskaja reforma knjazja Viadimira, Moskva
1997, s. 289.

57 A.PLETERSKI, Slované a Viasi, s. 620.
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v Panonské niziné. Antové totiz uzavreli s Vychodofimskou risi federatni smlouvu,
v niZ se zavazali, Ze budou branit dolnodunajskou hranici fi$e. Pfitom se museli nutné
stfetnout s nové prichozimi Avary a jejich slovanskymi poddanymi ¢i spojenci, ktefi po
celou druhou polovinu 6. stoleti poradali kofistné vypravy do balkdnskych provincii,
béhem nichz se slovanské obyvatelstvo zacalo na téchto izemich usazovat. Prokopios
informuje o vélce Slovant a Antf; Menandros Protektor zase o stfetu Avarti a AnttL.
Avati utocili na antské uzemi, ¢emuz se pokusili Antové zabranit vyjednavanim. Jako
posel byl spojenymi antskymi vladci vybran Mezamir (Me{apnpog), syn Idarija, bratr
Kelagasta. Ten vSak svym zpupnym chovanim Avary urazil a byl jimi bez ohledu na
ochranu poslu zabit. ,,0d té doby jesté vice nez drive zacali nilit zemi Antil a nepfestdvali
zotrocovat obyvatele, loupili a pustosili ... konstatuje Menandros o dal$im avarském
postupu.®® Antsko-byzantské spojenectvi potvrzuji i syrské prameny tvrdice, Ze Antové
podplaceni Reky napadaji Slovany, ktefi se ucastni avarskych tazeni proti Byzanci.*
Soupereni s Avary se Antiim a politickému svazu jejich vladcu stalo zfejmé osudnym:
v roce 602 vypravil kagan Bajan vojsko v ¢ele s kutrigurskym viidcem Apsichem proti
Antiim a od tohoto data informace o Antech chybi. V roce 612 rovnéz mizi z titulatury
byzantského cisare Herakleia titul ,,antsky“.® Zato je dolozena ptitomnost Avart ve
vychodni Evropé - na uzemi dnes$ni Ukrajiny se objevuji kostrové pohiby avarského
typu v zaporozské, chersonské oblasti a na Krymu.®' Antové v§ak mohli byt ,,pohlceni®
postupujici slovanskou identitou — vzhledem k jejich jazykové a kulturni blizkosti (podle
Prokopia vlastné identité) se Sklaveny to byl proces nepochybné mozny. Béhem 7. stoleti
postupovala slovanska migrace, ktera se pohybovala i uvnitt dosavadniho slovanského
arealu. Zda se, Ze slovanska identita prekryla antskou a stala se obecnou pro veskeré
slavofonni obyvatelstvo pravé béhem 7. stoleti.

Antové sice mizi definitivné z déjin, nemizi v8ak jejich dédictvi. Penkovska kultura se
dale rozviji a stava se zakladem pro dal$i slovanské kultury, na kterych se podilely nové
se formujici slovanské kmeny ve vychodni Evropé. V byvalé antské oblasti se objevuji
nové kmeny, které zname i ze staroruskych letopist: Chorvaté, Tiverci a Uglici. Jesté
vyznamnéji zasdhlo obyvatelstvo penkovské kultury do osidlovani Balkanu. Vét$ina
nejstar$iho slovanského osidleni jihovychodni Evropy nalezi zfejmé k penkovskému
typu — ,antské“ obyvatelstvo se nejspis stalo zakladem formujicich se jihoslovanskych

58 ... eks ekeinou pleon hé proteron etemnon tén gén ton Anton kai ouk aniesan andrapodizomenoi agontes
te kai ferontes ...“, Menandros Protektor, Istoria, in: G. Litavrin (ed.), Svod drevnej$ich pis 'mennych,
s.316-317.

59 Michail Vadimovi¢ BIBIKOV, Byzantinorossica. Svod vizantijskich sviditelstv o Rusi I., Moskva 2004,
s. 33.

60 Tamtéz,s. 32.

61 Petro Petrovy¢ TOLOCKO, Kocevyje narody stepej i Kijevskaja Rus’, Sankt Peterburg 2003, s. 13.
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kment a narodii (s vyjimkou slovinské a ¢asti chorvatské oblasti).®> O tom nepfimo
svéddii tradice zapsana Konstantinem Porfyrogennétem, kterd tvrdi, Ze kmeny Chorvatt
a Srbti osidlily Balkan ve dvacatych letech 7. stoleti, tedy nedlouho po avarském utoku
na Anty. Obé etnonyma jsou irdnského ptivodu a jméno Chorvatii se objevuje i blizko
antské oblasti, jak jsme fekli vyse. Je mozné, Ze exodus obou kmenovych jednotek souvisi
pravé s tlakem Avart, ktery pritahl antské obyvatelstvo do Panonie a nasledné rozehnal
staré antské kmeny po celé stredni Evropé. I posalsti Srbové se objevuji ve stfedni Evropé
ve stejném obdobi - prvni zprava o nich se vztahuje k roku 631.¢

Obdobi slovanské migrace ve sttedovychodni Evropé miizeme pocitat od 5. do konce
8. stoleti. To je bezmadla Ctyfista let, coZ je dost dlouhé obdobi na rozsidleni a ovladnuti
velkych prostor, navic kdyz si uvédomime, Ze béhem tohoto procesu probéhla demograficka
revoluce uvnitt slovanského etnika, ktera znékolikanasobila pocet Slovant, jenz se pro
konec 5. stoleti odhaduje na 700 000-1 300 000.* Na konci 8. stoleti uz zili Slované od
Baltu az po Jadran, Peloponés a Cerné mote, od levého biehu Labe az po stiedni tok
Volhy a od jihovychodnich Alp az po finska jezera. Z hlediska etnického nepochybné
dominovali v celé oblasti stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy. Z hlediska politického
to tak ov§em nevypadalo. Prameny o nich v této dobé nemluvi prilis ¢asto, a pokud, tak
skoupé — pozornost je vénovana zdanlivé dynamic¢téjsimu Ciniteli, ktery zneklidiuje
a prostupuje oblast sttedni a vychodni Evropy na samém jejim dotyku s civilizovanym
svétem - turkickym kocovnikim.

62 V. V.SEDOV, Slavjane. Istoriko-archeologiceskoje issledovanije, s. 403-430.
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a odeddvna se podtizovali panstvi Frankii, presel se svymi lidmi pod Sdmovu vlddu (etiam et Dervanus
dux gente Surbiorum, que ex genere Sclavinorum erant et ad regnum Francorum iam olem aspecserant,
se ad regnum Samonem cum suis tradedit) ..., Bruno KRUSCH (ed.), Fredegarii et aliorum Chronica.
Vitae sanctorum, Hannoverae 1888, s. 155.

64 A.PLETERSKI, Etnogeneza Slovanov, s. 11.



Michal TERA - Etnogeneze Slovanii: staré a nové otdzky a spory

Summary

297

Ethnogenesis of the Slavs: Old and New Questions and Disputes

Ethnogenesis of the Slavs permanently belongs to
the unresolved problems of the contemporary
science. In the past appeared many theories, which
sought original homeland of Slavs. Already in the
middle age the opinions to this problem differed
by many auctors. The middle-age-auctors sought
originaly seats of Slavs in the Balkan, in the
Pannonia or in the East Europe. The auctors of
the early modern period tried identified the Slavs
with the ancient nations - Illyrians, Scyths,
Vandals, Goths or Sarmatians. Not in the modern
times was the questions of the slavic ethnogenesis
satisfactory solved. The first comprehensive

theory Lubor Niederle presented and he located

the cradle of the Slavs in the teritory behind the
Carpathian Arch between rivers Vistula and
Dnieper. In this time several theories appear.
Theory ,Vistula-Oder“ seeks original homeland
of the Slavs on the area contemporary Poland and
their origins in the Lusatian culture or Przeworsk
culture. Theory ,,Dnieper® seeks the cradle of the
Slavs in the East Europe to the middle flowing of
river Dnieper and as departured cultures terms
the Kievan culture or Zarubintsy culture. In the
dispute over origin of the Slavs the opinions of
historians, archeologists, linguists and even

geneticists.



