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Abstract: Juan de Torquemada in polemic with Hussite conception of Eucharist

Thesis deals with Dominican theologian Juan de Torquemada and his approach to the Hussitism,
the Utrakvist concept of the Eucharist in particular. Based on analysis of two polemical treatises of
Torquemada, thesis focuses on strategy of argumentation and its instruments. On this basis thesis analyses
particular textual topics related with concern of Eucharist theology. Further consideration mentions the
inspirational influences projected in polemical writing of Torquemada. As a result of textual analysis
focused on mentioned aspects, conclusion of this study identifies partly mainstream, but partly specific
approach to the Utrakvist controversy.
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Uvod

ominik Guzman, zakladatel a ikona Rddu kazateld, proslul pro své odhodlani
kazat Bozi zvéstovani a vyporadat se s problémem hereze. Mendikantské hnuti
dominikant, které inspiroval a inicioval, si v pribéhu vrcholného stfedoveéku
vydobylo zna¢ny véhlas i spoledensky vliv a stalo se jednim z oficidlnich ideovych nastroju
katolické cirkve. Po celé latinské Evropé vznikaly dominikanské skoly a konventy, které
s odkazem na Guzmana pripravovaly své novice na jejich predpokladané poslani kazat
a pripadné vyporadat se s heretiky.? Jednim z mést, které se stalo zdzemim pro zfizeni
dominikanského konventu, byl i kastilsky Valladolid. Pravé do tohoto konventu vstoupil

1  Studie vznikla v rdmci projektu Filozofické fakulty Univerzity Palackého Spolecnost v historickém
vyvoji od stredoveku po moderni vék I1. IGA_FF_2016_037), diky ucelové podpote na specificky
vysokoskolsky vyzkum udélené roku 2016 Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem $kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy CR.

2 K zakladani, vyvoji, struktufe a funkci dominikénskych vzd&lavacich instituci Gabriel P. HUNCAGA,
Dominikani na ceste k intelektudlnym elitam vrcholného stredoveku, Bratislava 2013, s. 113-223.
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na sklonku 14. stoleti v détském véku mistni rodak Torquemada.’ Kofeny jeho budouci
potreby intelektualné atakovat riizné heretické projevy tak byly zapustény jiz v utlém véku
a prakticky v pribéhu celého svého intelektualniho zrani byl Torquemada systematicky
veden k tomu, aby se s fenoménem hereze dokédzal zdarné vyporadat.

Torquemada se poprvé dostal do primé konfrontace s problematikou utrakvistické
hereze na kostnickém koncilu. Luis z Valladolidu, pfedstaveny dominikanského konventu
ve Valladolidu, jehoZ byl Torquemada odchovancem, byl v roce 1416 vyslan ke koncilu
a jako sviij doprovod si zvolil pravé mladého a patrné perspektivniho Torquemadu. Neni
znamo, Ze by se Torquemada do kostnickych jednani aktivné zapojil a zfejmé k tomu nemél
ani mandat.* V Kostnici nicméné dostal jedine¢nou prileZitost okusit prostfedi vrcholného
cirkevniho kolbisté. Jednim z problémd, ktery koncil fesil, byl relativné ¢erstvy vzdor pravé
se konsolidujictho ¢eského utrakvismu. Lze predpokladat, Ze téma Ceskych heretiki se
v Kostnici stalo obecné frekventovanym namétem diskusi ¢i korespondence a Torquemada
mu byl zfejmé veelku intenzivné vystaven. Koncil uceni ¢eskych disidentt oficialné
zavrhnul, dal jej do souvislosti s jiz zavrzenym ucenim Wyclifovym, pristoupil k exekuci
dvou jeho ideovych predstavitelt a na zakladé teologickych argument stvrdil disidenttim
status hereze.” Tato formalni opatfeni vSak ¢eskou disidenci nezkrotila a mezi cirkevnimi
problémy, které ztstaly i po zakondeni kostnického koncilu oteviené, si vedle cirkevni
reformy, konciliaristickych kontroverzi a dalsich problémd nasla své misto i ceskd hereze.®

Po rozpusténi koncilu dostal Torquemada dal$i moznost osvojit si argumentaci vii¢i
herezi i strategii argumentace samu, kdyz byl svym pfedstavenym poslan na prestizni
studium teologie do Parize. V této lihni budoucich elit basilejského koncilu dostal
moznost seznamit se s celou fadou zvuénych jmen, krom jinych také se svym budoucim
souputnikem z Basileje, dominkdnem Janem Stojkovi¢em z Dubrovnika.” KdyZ potom
v roce 1425 ziskal magistersky titul, vratil se do Kastilie, kde nékolik let pisobil jako
prevor v klastete San Pablo de Valladolid a kde snad také vyucoval teologii.®

3 K Torquemadovu ranému pisobeni ve valladolidském konventu Stephan LEDERER, Der Spanische
Cardinal Johann von Torquemada. Sein Leben und seine Schriften, Strassbourg 1879, s. 15.

4 K Torquemadove vyslani ke kostnickému koncilu tamtéz, s. 15-16.

5  Kreakcim kostnického koncilu na husity Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou
1414-1431. Predpoklady basilejské disputace o prvnim z prazskych artikulii, Praha 2012, s. 42—48.

6  Kreakcim nautrakvismus v letech nasledujicich po kostnickém koncilu pfedevsim tamtéz, s. 141-153,
211-216; k reakcim na utrakvismus bezprostiedné predchazejicim basilejskému koncilu Brigit
STUDT, Obrana viry a reforma cirkve v protihusitské propagandé papezstvi a koncilu, in: Pavel
Soukup — Jaroslav svatek a kol. (edd.), Ktizové vypravy v pozdnim stiedovéku. Kapitoly z d&jin
nabozenskych konfliktd, Praha 2010, s. 67-77.

7  Thomas M. IZBICKI, Protector of the Faith. Cardinal Johannes de Turrecremata and the Defense
of the Institutional Church, Washington 1981, s. 2.

8  Tamtéz, s. 2-3.
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Scénou, na které se Torquemada plné realizoval a kde si také vydobyl zna¢ny véhlas, se
v8ak ukazal byt az Basilejsky koncil, svolany 23. ¢ervence 1431.° V témze roce Torquemada
opét opustil rodnou Kastilii, kdyz byl vyslan reprezentovat kastilské dominikany na
rddovou generalni kapitulu, ktera se sesla v Lyonu. Pfiklonil se tam k reformni frakci
dominikant a ispé$né podporoval jeji viid¢i osobnost, generalniho mistra Bartoloméje
Texiera. Ten nasledné Torquemadu spolu s fadou dal$ich jemu loajalnich dominikanti vyslal
do Basileje, aby tam reprezentovali Rad kazateld. Této Torquemadovy &erstvé funkce pfi
koncilu vyuzil rovnéz kastilsky kral Juan II. a jmenoval jej svym oficialnim pozorovatelem
pti koncilu. Formalné byl Torquemada inkorporovan ke koncilu 30. srpna 1432. V ramci
této kumulace funkci vystupoval piedevsim jako kralovsky vyslanec, nicméné i jako
reprezentant dominikani byl velmi disledny a ¢ily."

Notné vytizeny Torquemada, ptsobici v nékolika koncilnich komisich, se aktivné
zapojil do utrakvistické problematiky hned v prvnich letech koncilu, tfebaze k tomu nebyl
oficialné povolan. Jiz v prabéhu prvniho jednani s husitskou delegaci na za¢atku roku
1433 se, ponékud svérazné, ujal iniciativy. Zac¢atkem tinora probihala nékolik dni trvajici
vyména argumentacnich pozic mezi Janem Stojkovicem z Dubrovnika na katolické strané
a Janem Rokycanou za stranu utrakvistd. Tématem disputace byl prvni artikul, pozadujici
zavedeni prijimani pod oboji zptisobou i v rdmci laické eucharistie.!! Torquemada tuto
disputaci patrné pozorné sledoval, nebot jej nenechala jen v roli pasivniho divéka.
Impulsem k jeho aktivité se stala argumentace z 3. inora. Stojkovi¢ toho dne razné
atakoval Wyclifova vérou¢na vychodiska, coz vyvolalo po skonc¢eni zasedani mezi ¢leny
Ceské delegace Zivé i ponékud expresivni reakce. V nédvaznosti na toto rozjitteni prislo
Torquemadovi vhodné stvrdit Stojkovicovu argumentaci pomoci cirkevnich autorit.
Nasledujiciho dne zrana, kdyz se schylovalo k pokra¢ovani disputace, proto v zasedacim
sale pripravil sttl s celou fadou knih obsahujicich spisy cirkevnich autorit, které mély
podporit Stojkovic¢ovu argumentaci. Pro Stojkovice, ktery o iniciativé svého feholniho
spolubratra nevédél, to bylo pti vstupu do zasedaciho salu neptijemné prekvapeni. Byl
totiZ jiného néazoru nez Torquemada, preferoval smirlivy pristup a nechtél jesté vice
vyhrotit napjatou atmosféru probihajici disputace. Zminény literarni material proto
nechal ze slu odstranit.'? Byt se tedy tato spi$e symbolickd Torquemadova iniciativa
nesetkala s porozuménim, vypovida o jeho potfebé byt v pristupu k husitské problematice

aktivnim jiz v priibéhu prvnich jednéni s ¢eskou delegaci, coz doklada i zdznam z disputace

9  FrantiSek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta. Piibéh deseti listin, Praha 2011, s. 8.

10 S. LEDERER, Der Spanische Cardinal, s. 16.

11 Paul de VOOGHT, La confrontation des théses hussites et romaines au concile de Bale, Recherches
de Théologie ancienne et médiéval 37, 1970, s. 97-137.

12 Alois KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, Svitavy 1997, s. 55-56.
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probihajici 6. inora. Torquemada se toho dne zapojil do diskuse vedené s Prokopem
Holym ohledné transsubstanciace. Argumentoval pro uceni, Ze pfi pfijimani zistdva pouze
Kristus pod zptsobou chleba a nikoli také chléb samotny, jak zdtiraziioval Prokop Holy."

Dne 9. Uinora zareagoval na dosavadni Stojkovi¢ovu argumentaci Petr Payne, kdyz
zpochybnil dominikdnovo vychodisko ohledné Gc¢innosti svécené vody. Stojkovi¢ totiz,
patrné v opozici k husitskému akcentu na nezbytnost spravné provadéného ritu ptijimani,
zdtiraznil roli svécené vody v procesu eucharistie s tim, Ze pfijimani samo o sobé uc¢inné
neni. Payne na to reagoval otdzkou, zda ma tedy podle Stojkovice svécena voda vétsi
ucinnost nez eucharistické prijimani. Stojkovi¢ odpovédél, ze svécend voda nema ani
véts$i, ani mens{ u¢innost nez ptijiméani. U¢innost je totiz zprosttedkovana skrze akt
posvéceni, a je to pravé proces posvéceni, ktery dle Stojkovi¢e dodava eucharistii na
ucinnosti. Jeho odpovéd viak Payna ani ostatni husitské delegaty nikterak neuspokojila.'*
Jak tato studie ukdze, méla zminéna nazorova vyména urcujici vliv pfinejmensim na

jeden z Torquemadovych spisti reagujicich na husitstvi.

Piehled Torquemadovych praci reagujicich na husitstvi

Vyse uvedené okolnosti, které provazely disputaci o eucharistii, povazuji v souvislosti
s tématem mé prace za velmi diilezité, mozna klicové. Byt to kviili pouze kusym zminkdm
v pramenech nelze konstatovat, zda se pravdépodobné, Ze pravé onéch nékolik tydna
v pribéhu ledna a tinora roku 1433 ur¢ilo smér Torquemadova pristupu k husitstvi. Kromé
toho, Ze se zde pravdépodobné poprvé aktivné zapojil do polemiky s utrakvismem, se totiz
argumentace a naméty zminované disputace zhusta vepsaly hned do nékolika jeho traktatu.

Nejvice patrné je to v Torquemadové traktatu De aqua benedicta.”® Impulsem jeho
sepsani se stala pravé vyse rekapitulovand vyména nazorti mezi Stojkovi¢em a Paynem.
Torquemada v tomto relativné strué¢ném traktatu podrobné a systematicky rozebira
problematiku svécené vody a jejiho vztahu k eucharistii a také se zde vymezuje vici
utrakvismu. Tento traktat je jednim z mala stfedovékych pojedndni o svécené vodé viibec,
anejen z hlediska polemik s husitstvim se tak jedna o unikatni p¥istup k problematice
eucharistie.'® Dfivéjsi badani nepochybovalo, Ze Torquemada zacal pracovat na tomto

13 Tamtéz, s. 64.

14 Rekapitulace jednani a diskuse mezi Stojkovi¢em a Paynem A. KRCHNAK, Cechové, s. 72-74.

15 Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticani latini (dale jen Vat. lat.), 976, fol. 98v-105t, traktat s nazvem
De aqua benedicta ubi etiam de speciebus sacramentalibus altaris si in eis sit aliqua virtus probleuma.
Manuskript je zprosttedkovany rovnéz v digitalizované formé na URL: <http://digi.vatlib.it/view/
MSS Vat.lat.976> [cit. 27. 6. 2017].

16 S.LEDERER, Der Spanische Cardinal, s. 31.



Ondiej MATYS - Juan de Torquemada v polemice s husitskym pojetim eucharistie 13

traktatu bezprostfedné po zminéné disputaci, v horizontu dni ¢i tydnt.”” Thomas
Izbicki vSak predpokldda, Ze traktat vzniknul mnohem pozdéji, v roce 1437, jako jedna
z vicera dodate¢nych katolickych reakci na Petra Payna.'® Tato data¢ni nejistota mi proto
nedovoluje definitivné zodpovédét otdzku, ktera z Torquemadovych literarnich reakci
na husitstvi je tou vitbec prvni. V pripadé, Ze plati predpoklad Thomase Izbického, pak
je De aqua benedicta az druhym ¢i tfetim traktatem, ve kterém Torquemada husitsky
fenomén reflektuje.

Jeho prvni literarni zminky o husitstvi by v tomto pripadé prestavoval traktat Repeti-
tiones super quibusdam propositionibus Augustini de Roma (dale jen Repetitiones) z roku
1435. V tomto roce, béhem procesu disputaci s husity, ovem jesté pted smirnym uzavfe-
nim kompaktat, shledala koncilni deputace pro viru ideje husitského uceni ve spisech
fimského augustiniana Agostina Favaroniho. Ten byl obvinén z $ifeni husitské hereze
a kardinal d’Aleman pozadal Torquemadu o vypracovani traktatového posudku na jeden
z Favaroniho spisii.”” Torquemadiiv polemicky rozbor Favaroniho dila v Repetitiones
srovnava augustinianova vychodiska s heretickym u¢enim obecné i s u¢enim utrakvismu,
které je v traktatu explicitné zminovano, byt sporadicky.”

O rok pozdéji Torquemada svou pozornost koncentroval na utrakvistické uc¢eni
o eucharistii v traktatu z roku 1437, ktery se v manuskriptech dochoval pod dvéma
nazvy. Jedna se o traktat De sacramento eucharistie, respektive De corpore Christi. Tento
traktdt, jak autor uvadi, ma slouzit jako jakysi informaé¢ni a argumenta¢ni manual pro
dominikany z basilejského konventu pro jejich predpokladané intelektudlni konfrontace
s utrakvismem. Traktat rozebira a vyvraci rtizné aspekty prijimani pod oboji zptisobou
a jedna se tak viceméné o reakci na koncept prvniho utrakvistického artikulu.*

Po Torquemadové tfiletém intenzivnim polemizovani s utrakvismem (budeme-li
se drzet data¢niho predpokladu Thomase Izbického) nasledovala del$i odmlka. Dalsi
Torquemadovy reakce na husitstvi se poté objevuji az v jeho nejproslulejsim dile Summa
de ecclesia, sepsaném mezi lety 1450-1453. Toto rozsahlé eklesiologické dilo, které si
narokuje vycerpavajici shrnuti cirkevni definice, funkce a problém s cirkvi spjatych, je do
zna¢né miry koncipovano jako vyvraceni konciliarismu. Je rozdéleno na ¢tyti ¢asti (knihy).

17  Vznik traktatu k zac¢atku roku 1433, do obdobi kratce po Paynové dotazu, klade S. LEDERER, Der
Spanische Cardinal, s. 31. Totozné datovani uvadi Prokes, ktery uvadi jako zadavatele Torquemadova
traktatu piedsedu koncilu Cesariniho. Jaroslav PROKES, Husitika vatikinské knihovny v Rimé,
Praha 1928, s. 16.

18 T. IZBICKI, Protector, s. 8. Vice v poznamce 24 tamtéz, s. 128.

19 Jednalo se o Favaroniho spis De sacramento unitatis Christi et ecclesie. T. IZBICKI, Protector, s. 7.

20 Tamtéz, s. 7.

21 Vat.lat. 976, fol. 136v-161r, traktat s nazvem De sacramento eucharistie; Vat. lat. 2973, fol. 170r-222v,
traktat s nazvem De corpore Christi.
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Posledni ¢ast se zabyva problematikou hereze. Tato ¢ast je v§ak pojata zcela obecné,
hodnoti herezi jako fenomén a konkrétni heretickd uceni spolu s husitstvim zminuje
explicitné jen zfidka. Husitstvi, konkrétné odkaz na Jana Husa, je v§ak nékolikrat uvadéno
ve druhé ¢4sti v souvislosti s cirkevni autoritou. Torquemada uzivé véhlasu proslulého
heretika Husa (spolu s Wyclifem a Valdésem) jako nastroje vyvraceni konciliarismu, jehoz
uceni se snazi diskreditovat krom jinych strategii také pfirovnanim k u¢eni zminénych
heretika.”

Posledni pfima Torquemadova literarni odezva na husitstvi obracela svou pozornost
k moldavskému knizectvi. Tam ptisobili minorité, kteti v roce 1461, nebo nedlouho
predtim, pfinesli papezi do Rima zpravu o husitské herezi, jez méla mit v Moldavii Zivnou
pudu. Papez Pius II. mél k ¢eskému utrakvismu a jeho o rok pozdéji zrusené legalizaci pro
Ceské zemé podobné zaporny vztah jako Torquemada. Po reportu od minoritd se obritil
na svého dominikanského privrzence Torquemadu s zadosti o sepsani vyvraceni 38 bludd,
které minorité v Moldavii zaznamenali. Torquemadovo Reprobationes trigintaocto articulos
quos tenent heretici usiti de Maldevis (dale jen Reprobationes) je rozdéleno na 38 kapitol
a vjednotlivych kapitolach se vyporddavd s konkrétnimi idejemi, explicitné oznacenymi
jako husitské bludy.”

Vystudovany teolog Torquemada se jesté pred svolanim basilejského koncilu zacal
velmi intenzivné zabyvat rovnéz cirkevnim pravem.* Pfistup k cirkevnim problémiim
prizmatem normativni autority Gratianova dekretu se vice ¢i méné promitd do vsech
Torquemadovych spist reagujicich na husitstvi. V dlouhém obdobi dvaceti let mezi lety
1444-1464 Torquemada také pribézné sepisoval své komentare ke Gratidnovu dekretu
nazvané Comentarii in decretum Gratiani. Kromé vyznamu pro déjiny cirkevniho prava
je tento pramen pozoruhodny svymi odkazy k husitské problematice, ktera je v téchto
typech prament zcela ojedinéla.”

Z4dn4 studie, kterd by se pfimo vénovala Torquemadovym reakcim na husitstvi,
zatim nevznikla. Okrajové se této problematice vénuje ve svych pracich jiz zminény

Thomas Izbicki.*® Nékolik zminek lze najit také v monografiich Aloise Krchnaka?

22 Analyza traktatu v Javier Lopez de G. ZABALA, Dualismo cristiano y Estado moderno. Estudio
historico-critico de la Summa de Ecclesia (1453) de Juan de Torquemada, Salamanca 2004.

23 1. PROKES, Husitika, s. 14.

24 Thomas PRUGL, Modelle konziliarer Kontroverstheologie. Johannes von Ragusa und Johannes
von Torquemada, in: Heribert Miiller — Johannes Helmrath (Hgg.), Die Konzilien von Pisa (1409),
Konstanz (1414—-1418) und Basel (1431-1449). Institution und Personen, Ostfildern 2004, s. 268-269.

25 Thomas M. IZBICKI, The Eucharist in Medieval Canon Law, Cambridge 2015, s. xix.

26 K Torquemadovym reakcim na husity mezi lety 1433-1436 uvadi Izbicki nékolik informaci:
T. IZBICKI, Protector, s. 4-8. K Torquemadovym zminkam o husitstvi v souvislosti s kanonickym
pravem TYZ, The Eucharist.

27 A.KRCHNAK, Cechové na basilejském snému.
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a Zvjezdana Striky® a v disertaci Franze Eggera.?” Cenné informace ke kontextu a vzniku
Torquemadovych polemik s husitstvim z manuskript ulozenych v archivu Vatikanské
knihovny uvdadi Jaroslav Prokes$.*® Vzhledem k tomu, ze zna¢nd ¢ast Torquemadovy
polemiky s husitstvim se to¢i kolem utrakvistického pojeti eucharistie, mnoho informaci
pro tento kontext mi nabidly prace pfimo ¢i nepfimo se zabyvajici basilejskou disputaci
husitského poselstva se zastupci koncilu, disputaci, kterd se problematice teologie
eucharistie vénovala velmi intenzivné. Touto disputaci se podrobné zabyva studie
Paula de Vooghta,* monografie jiz zminéného Aloise Krchndka a ¢dste¢né také Franze
Eggera. Velmi pfinosnym priivodcem mi byla také vcelku aktudlni prace Dusana Coufala,
ktery rekapituluje pribéh a zakladni problematiku vyvoje teologicko-intelektualniho
i mocenského ptistupu cirkve k husitstvi mezi lety 1414-1431. Uvadi rovnéz vliv ideji
a namétu akcentovanych v tomto obdobi, ktery se promitnul v basilejské disputaci v roce
1433.%

V této studii se soustfedim vyhradné na analyzu traktatd De aqua benedicta a De
sacramento eucharistie. Jedna se totiZ o spisy, které vznikly v relativné velmi kratkém
obdobi, v rozmezi ¢tyf let, respektive, plati-li pfedpoklad Thomase Izbického, dokonce
vjediném roce. Oba traktaty tak vznikly, na rozdil od pozdéjsich Torquemadovych spist
zabyvajicich se pfimo ¢i nepfimo husitstvim, v atmosféfe zjitfené disputacemi koncilu
s husity, které probihlay mezi lety 1433-1437. Byt v tomto obdobi sepsal Torquemada
také spis reagujici na Agostina Favaroniho, ve kterém k husitstvi pfihlizi, tento spis svou

koncepci neni pfimou reakei na utrakvismus, ktery je v ném reflektovan toliko neptimo.

Traktat De aqua benedicta

V predmluvé traktatu, po ivodni zdvorilostni oslovujici formuli adresované zadavateli,
jimz byl patrné Julian Cesarini,* zminuje Torquemada ve stru¢nosti Stojkovi¢ovy
argumentac¢ni nesnaze v konfrontaci s Paynem. Nésledné uvadi osu problému formou

rekapitulace Paynovy otdzky z 9. inora, a sice, ,,zda md svécend voda vétsi vicinnost

28 Zvjezdan STRIKA, Johannes von Ragusa, Augsburg 2000.

29 Franz EGGER, Beitrage zur Geschichte des Predigerordens. Die Reform des Basler Konvents
1429 und die Stellung des Ordens am Basler Konzil 1431-1448, Bern 1991.

30 J. PROKES, Husitika.

31 P. VOOGHT, La confrontation.

32 D. COUFAL, Polemika o kalich.

33 Torquemada v traktatu Cesariniho explicitné nejmenuje. K osobg, ktera jej vyzvala k vypracovani
pojednani, uvadi obecné zdvotilé osloveni Reverendissima paternitas vestra. Viz De aqua benedicta,
fol. 98v. Cesariniho coby zadavatele Torquemadova pojednéni identifikoval J. PROKES, Husitika,
s. 16.
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a moc nezli svdtost oltdrni“>* Heretici podle Torquemady neprikladaji svécené vodé

viibec Zadny vyznam, ba se ji vysmivaji. Absolvent teologie na elitni patizské univerzité
vSak zduraznuje subtilitu této z jeho pohledu tézko uchopitelné a snadno zavadéjici
problematiky a ptislibuje ji na strankach svého pojednani systematicky objasnit.

Prvni kapitola se zabyva tim, co to viibec svécena voda je. Torquemada s odkazem na
Gratiantv dekret definuje tfi funkce (,,genus®) svécené vody. Svécena voda, zprostredkovana
cirkvi v posvéceni biskupem jednak posvécuje, respektive stvrzuje zbozné ritualy, véetné
eucharistie. Dalsi funkci je jeji nezbytnost pro svatost kitu. Jako posledni pak Torquemada
zminuje funkci svécené vody pri zehnani véficim a pfi zapuzovani démoni.*

Tyto tfi funkce svécené vody, a predevs$im potom tu treti, rozebira Torquemada ve druhé
kapitole, ve které se opira o zavéry Tomase Akvinského. Svécenou vodu zde interpretuje
jako 1ék (,,remedium®), a jako jakousi pojistku proti opakovanému lidskému hte$eni.
Clovék je totiz neustdle vystaven z vnéjsku i ve vlastnim nitru svodéim (,,impugnationes®)
dabla. A jelikoz svatost kitu nema trvalou u¢innost rozhfeseni, a tedy i pokiténi lidé opét
upadaji v hiich, je tfeba svécené vody, kterd soustavné intervence dabla rovnéz zapuzuje
(»exorcizatur).’

Treti kapitola patra po odpovédi, kym a jakym zpiisobem byla svécend voda ustavena.
Torquemada se odrdzi od systematického vychodiska, Ze Bozi stvoteni lze rozdélit
na dva typy. Buh tvofi jednak bezprostfedné, ovSem své dilo ustavuje rovnéz skrze
prostiedniky. A prikladem tohoto zprostiedkovaného ustaveni jsou rovnéz svatosti, které
jsou zprostiedkovany skrze cirkev. Také svécena voda je ustavena pravé skrze autoritu
cirkve. Toto vychodisko podklada Torquemada dvéma versi z Luka$ova evangelia. Jedna
se o ver$ 10, 16: ,,Kdo slysi vds, slysi mne, a kdo odmitd vds, odmitd mne; kdo odmitd mne,
odmitd toho, ktery mé poslal. “ Jako druhy ptiklad je uveden vers 10, 19: ,,Hle, dal jsem vdm
moc Slapat po hadech a Stirech a po veskeré sile nepfritele, takZe vam v nicem neuskodi.*
Invokace trojjediného Boha pri svéceni jsou pak spi$e slova Bozi, vyvozuje Torquemada,
a ne lidska. Stejny princip naléza Torquemada i v otazce ucinnosti svécené vody. Svatosti
maji svou moc (,virtus“) a i¢innost (,efficiencia®) od Boha, odvoléva se Torquemada na
Huga od Svatého Viktora, protoZe pouze Btth muze spasit lidskou dusi. Svécena voda
nabyva své uéinnosti pouze knézskym posvécenim ve jménu Krista a jde tedy opét o Bozi
intervenci, klerikem toliko zprosttedkovanou.” Na zakladé Huga od Svatého Viktora
a s odvolanim na Gratidntv dekret pak Torquemada zodpovida také otazku vzniku, ¢i

34, utrum aqua benedicta sit maioris efficacie et virtutis quam sacramentum sensibile altaris®,
Vat. lat. 976, fol. 98v.

35 Tamtéz, fol. 98v—99r.

36 Tamtéz, fol. 99r-99v.

37 Tamtéz, fol. 99v—100r.
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puvodu svécené vody. Ta méla vzniknout spole¢né s cirkevnim spolecenstvim véticich,
v uzivani vSak svécenou vodu zavedl aZ papez Alexandr V.

Ctvrta kapitola popisuje fyzickou podobu svécené vody a formu jejiho ritudlniho
posvécovani. Torquemada zminuje diileZitou roli soli, ktera se sype do svécené vody a kterd
ma rovnéz potencial zapuzovat démony. Nezbytné je potom presné prosloveni modlitby,
které Torquemada cituje a které ma dle néj na u¢innosti svécené vody urcujici podil.

Pata, nejrozsahlejsi kapitola se zabyva celou skalou projevti (. effectus“) blahodarného
pusobeni svécené vody. Torquemada shledava deset téchto projevti a kazdy projev relativné
podrobné popisuje. Prvnim projevem uc¢inku svécené vody je zapouzeni necistého
ducha a vymiténi veskeré dablovy moci. V odkazu na autoritu Augustina kodifikovanou
v Gratianové dekretu Torquemada uvadi, Ze ddbel v myslich heretiki potlacuje svatostnou
moc skrze bezvérecky blud (,infidelitatis error®) a skrz jejich zanedbavani potencialu
kiestanské viry (,christiane religionis armatura neglecta®). Débel se tak skrz heretiky
snazi ziskat prostor, ktery je mu v dusich pravovérnych s nezbytnou asistenci u¢inku
svécené vody odepfen.’® Druhy projev vychazi z toho prvniho. Svécena voda ocistuje
mysl od zmateni domnélymi klamy (,, fantasticis perturbate illusionibus) a rovnéz, jak
jiz Torquemada uvadi dfive, pfedstavuje ochranu vici neustalym dablovym ukladtim.

Lidska duse je podle Torquemady vystavena dvéma typtim podnét, na které reaguje.
Miize se obracet k podnétiim vnéjsiho svéta, k pozemskym svodiim, nebo naopak
k podnéttim vlastniho nitra. Démoni usiluji o svedeni pozornosti lidské duse ke (zlym)
pozemskym touhdm (, terrenis affectibus®) a vypuzuji z lidské duse Ducha svatého. Na
zakladé tohoto predpokladu urcuje Torquemada treti projev svécené vody, kterym je jeji
schopnost obratit lidskou dusi od svétskych podnétti do vlastniho nitra a k Duchu svatému.
Jako ¢tvrty projev je definovano, opét v navaznosti na Gratiantiv dekret, podlozeny jesté
autoritou Cypridna, odpusténi kajicnym hfi$nikim. Svécend voda md moc omilostnit
hri$nika a o¢istit jeho dusi.”

Patym projevem svécené vody je oc¢istovani modliteb. Jak bylo zminéno, svécena
voda ma vypuzovat démony, a proto také ocistuje modlici se mysl od domnélych klamu
(»fantasma illusiones®) a smétuje srdce od vnéjsich podnétt (,exteriores®) k podnétim
vnitfnim (, interiores). Pokud se kfestanovi pfed modlitbou dostane posvéceni svécenou
vodou, vyvozuje Torquemada, bozska moc nasméruje tuto dosud v temnotach pochyb
tékajici mysl ptimo ke spasné cesté.*” Sestym projevem je nezbytnost svécené vody
k vysluhovani a k pfijimani svatosti. Torquemada se zde opird o véhlas autority svého

38 Tamtéz, fol. 101r—101v.
39 Tamtéz, fol. 101v—102r.
40 Tamtéz, fol. 102r.



18 Theatrum historiae 20 (2017)

radu, Tomase Akvinského, s argumentem, Ze svécena voda pisobi proti vsemu, co muize
branit vysluhovani svétosti.

Svécend voda rovnéz pomaha od neplodnosti a tento jeji sedmy projev umoznuje plodit
potomstvo. S tim souvisejici osmy projev prinasi obecny potencial pro rist a mnozeni
vSeho pozemského. I k tomuto projevu nachazi Torquemada zminky v Gratidnové
dekretu. Jako devéty projev je charakterizovana ochrana proti onemocnéni. Torquemada
uzavira vycet projevi svécené vody jeji schopnosti blahodarné ptisobit na riizna télesna
poranéni a také mirnit Zadostivost a zavist. Celou kapitolu pak uzavird zdiraznénim,
Ze za ves$kerymi témito projevy svécené vody, jejich pri¢inou, i¢inkem a moci je tieba
shledavat Krista a Bozskou intervenci.*!

Sesta kapitola patra po pricindch, které vedou k tomu, Ze se svécend voda stdva ticinnou.
V ramci nastaveni problému vychazi Torquemada z Petra de Palude, respektive jeho
kodifikace v Gratianové dekretu. Obecnym a svrchovanym prostfednikem Bozi intervence
je pouze obecna cirkev, a pouze cirkev ve své jednoté muiZe tuto intervenci interpretovat.

Interpretace ,,z pouhého zdpalu a odhodlini*?

vede naopak na scesti. Pouze cirkev coby
instituce muze dospét ke spravnym zavérim a nikoli jednotlivec, ktery, tfebaze je ve své
zboznosti odhodlan, stava se heretikem. V navaznosti na zminény predpoklad Torquemada
upozornyuje, ,v jak nezmérné temnoté mohou byt heretici zahaleni“,” pokud spoléhaji na vlastni
davtip a ignoruji moudrost matky cirkve. Torquemada dale dopliuje, Ze moc svécené vody
neni ptirozenou moci (,virtus naturalis“), ale moci nadptirozenou (,virtus supernaturalis®)
jejiz moc a t¢innost pochdzi pfimo od Krista a jeho obéti. Jako dikaz této Kristem
zprostfedkované moci voli Torquemada opét Lukasovo evangelium, konkrétné dva vyse
uvedené verse.* Sedma kapitola pak v navaznosti na Augustina a Tomase Akvinského
zdliraziuje, Ze v pripadé svécené vody se nejednd o svatost (substantivum sacramentum),
ale o posvécujici (adjektivum sacramentale), tedy ze svécend voda nepatii mezi svatosti,
ale Ze je prosttedkem, pomoci kterého jednotlivé typy svatosti nabyvaji své u¢innosti.*

V posledni kapitole se Torquemada, nyni jiz na zakladé rozboru problematiky
prezentované v predchozich kapitolach, vraci k ose problému, k otazce, zda ma svécena
voda vétsi icinnost a moc nez svatost eucharistie. Torquemada nejprve vysvétluje pojem
svatost, kterou definuje jako viditelnou formu neviditelné milosti (,,invisibilis gratie
visibilis forma®). V ptipadé eucharistie to je forma chleba a forma vina. S odkazem na

Huga od Svatého Viktora pak zdiraziuje, ze v pripadé eucharistie je tfeba rozliSovat

41 Tamtéz, fol. 102r—102v.

42 ex solo fervore et devotione*, tamtéz, fol. 103r.

43 | quanta erroris caligine involuantur heretici, tamtéz, fol. 103r.
44  Tamtéz, fol. 102v—103r.

45 Tamtéz, fol. 103r—104r.
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tfi véci. Prvni, Ze eucharistie mtze byt svatost (,tantum sacramentum®), dle muze byt
svatosti, ve které je redlné pritomen Kristus (,,sacramentum et res“) a nakonec miize
jit o Kristovu realnou pritomnost bez jejiho zprosttedkovani skrze svatost (,,res et non
sacramentum®).*® Svatost totiZ predstavuje a vytvari sim Duch svaty, ktery je znamenim
(,»signum®) svatého predmétu. S témito premisami pak Torquemada kone¢né dostava
k odpovédi na Paynovu otazku: Eucharistie sama o sobé (,,per se“) nema zZddnou moc,
protoze jeji zptisoby prijimani v sobé nenesou zadnou ucinnost (,efficientcia®) Kristova
téla; tuto ucinnost zprostredkovava svécend voda.*’

Torquemada tedy ve svém traktatu na Paynovu otdzku sice odpovida, ne vsak
zplisobem, zda je u¢innéjsi svécend voda ¢i svatost eucharistie. Svatost eucharistie
totiZ stavi do naprosté zavislosti na svécené vodé, bez jejiz moci a tc¢inku je eucharistie
pouhym predmétem bez jakéhokoli svatostného potencidlu. Otazka, zda mé svécend
voda vét$i moc a tc¢innost se tedy stava bezpfedmétnou, eucharistie ma totiz zrovna
takovou moc a uc¢innost, kterou ji vybavi svécena voda, respektive Duch svaty ve svécené
vodé zprostredkovany, a bez svécené vody eucharistie Zadnou moc ani u¢innost nema.
Eucharistie v Torquemadové podani neni ani pfimym prostfedkem Bozi milosti,
tim je definovana pravé svécena voda. De aqua benedicta je tedy v jistém smyslu
»pouze argumentaénim zdzemim pro Stojkovi¢ovu odpovéd adresovanou Paynovi,
zazemim nicméné velmi hutnym, v jehoz ramci se Torquemada nerozpakoval atakovat
utrakvismus.

Prestoze z kontextu, ve kterém traktat Da aqua benedicta vzniknul, z odkazu na
dotaz Petra Payna i z argumentace v traktatu je zfejmé, Ze traktat reaguje na disputaci
s husity na basilejském koncilu, Torquemada ani jedinkrat nepouziva nékteré z latinskych
ozna&eni pro husity nebo Cechy. Coby jediny explicitni odkaz poukazujici na husity
pouziva nékolikrat oznaceni heresis, respektive heretici. Je samoziejmé otazkou, nakolik
se timto obraci pfimo na husity, ¢i zda mini herezi a heretiky obecné, z kontextu se v§ak
zda byt zfejmé, Ze ma primarné na mysli heretiky reprezentované poselstvem disputujicim
v Basileji.

Jak se tedy tito heretici projevuji? Torquemada stavi zpupného jednotlivce, tfebaze muze
byt upfimné oddan Bohu, do kontrapozice ke svrchované autorité cirkve. Argumentuje
tak podobné jako Stojkovi¢ ve své disputaci s Rokycanou, ktery postuluje neomylnost

46 K problematice pfitomnosti Krista v eucharistii v obdobi vrcholného sttedovéku Gary MACY,
Theology of the Eucharist in the High Middle Ages, in: Ian Christopher Levy — Gary Macy — Kristen
van Ausdall (edd.), A Companion to the Eucharist in the Middle Ages, Leiden — Boston 2012,
s. 369-398.

47 Vat. lat. 976, fol. 104r-105r.



20 Theatrum historiae 20 (2017)

a absolutni autoritu cirkve.*® Jakdkoli invence neprovérena cirkvi totiz dle Torquemady
vede k herezi. Jednim z ptikladt toho je pravé husitskd marginalizace Gc¢inku svécené
vody a také, jak lze implicitné vytusit, cirkvi zavrzena novota laického ptijimani pod
oboji zptsobou. To jsou v§ak bludy, které zastiraji kaciftim spravny asudek. Veskeré tyto
tendence je pak podle Torquemady tfeba pfipsat soustavnym snaham déblovy intervence.
Ta se v dusledku projevuje tihnutim ¢lovéka k télesné zadostivosti a v jeho rezignaci na
niternou kontemplaci Boha. Lékem pro htichy téchto heretikl je zrovna ona ucinnost

a moc svécené vody, kterou tito heretici zavrhuji.

Traktat De sacramento eucharistiae

Tento traktat byl sepsan v navaznosti na posledni disputaci mezi husity a koncilem a reaguje
na disputaci mezi Janem z Pfibrami, Prokopem z Plzné a Janem Palomarem. Pfibram
s Prokopem, ktet{ hajili husitskou pozici, byli ¢leny ¢tvrtého a posledniho poselstva z Cech.
Stojkovi¢ coby mluvei prvni disputace byl mezitim vyslan do Konstantinopole na jednéni
o pfipravované unii s feckou cirkvi a mluvéim koncilu pro tuto disputaci byl jmenovan
zku$eny znalec ¢eské problematiky Palomar. Disputace se konala v1été a na podzim roku
1437 a icelem tohoto rokovani bylo doladit nesrovnalosti v ramci ¢ty artikuld, které i po
sjednani kompaktat nebyly cele vyreseny. Disputace tematicky navazovala na tu prvni
z roku 1433, ktera ndsledné nastavila rdmec celé utrakvistické kontroverze.*
Torquemada byl ¢lenem pripravné komise pro tuto disputaci, které se jako posluchac
ucastnil a ke které si, jak sam uvadi, délal pozndmky.*® Svou averzi vic¢i utrakvismu
explicitné sdéluje v traktatu, kde identifikuje ¢esky blud, nyni, rok po uzavieni kompaktat
jiz v ¢eskych zemich legélni, jako nebezpec¢né pokuseni. Zdlraznuje, Ze je potfeba
vyvarovat se bludu, ,.ktery se v téchto ¢asech usidlil mezi Cechy a ktery [...] jsme museli
s bolesti trpélivé vyslechnout na onom svatém koncilu a v onom zbozném domé kazatelii >
Torquemada uvadi, ze tento traktat ma slouzit dominikantim z basilejského konventu,
kteti se jeho prostfednictvim maji obeznamit s nebezpe¢im utrakvistického bludu a byt

tak pripraveni mu vzdorovat.”?

48 F. EGGER, Beitrage, s. 160.

49 K okolnostem disputace z roku 1437 Frantisek M. BARTOS, Husitskd revoluce II. Vldda bratrstev
a jeji pad 14261437, Praha 1966, s. 216-217.

50 J. PROKES, Husitika, s. 17.

51 ,.qui apud Bohemos ortus est nostris diebus et quem [ ...] in hoc sacro concilio et in hac praedicatorum
domo religiosa patenter, sed dolenter audivimus®, Vat. lat. 976, fol. 145r.

52 Tamtéz, fol. 131v, 160v—161r.
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Vzhledem k Torquemadové polemice, ktera z obou zminénych disputaci vychazi, je
na misté kratce se zde zminit o teologickych vychodiscich utrakvismu tak, jak je v roce
1433 formuloval Jan Rokycana v ramci své disputace se Stojkovi¢em. Podle Rokycany
lze svatost eucharistie vysvétlit pomoci tfi interpretaci, které spolu vzdjemné souvisi.
Eucharistie predstavuje jednak jednotu v tcasti na mystickém téle Krista, ktera je
zprostfedkovana Kristovou milosti. Déle predstavuje eucharistie coby svatost prijimani
jednu z kiestanskych svatosti a nakonec je eucharistie vyjadfenim jednoty vSech véricich.”
Rokycana nicméné, na rozdil od jeho katolickych oponentti, neuznava Gc¢innost svatosti,
ktera je vysluhovana hresicim knézem. Také cirkev coby spolecenstvi vSech véricich
nemuze byt plné ztotoznéna s Kristovym télem. Mezi véticimi jsou totiz h¥i$nici, kterym
se Kristovy milosti nedostava. Rokycana proto uziva oznaceni ecclesia mixta, spolecenstvi,
ve kterém jsou zastoupeni jak dobii, tak také hresici.**

Tézistém Rokycanovy argumentace je nicméné diiraz na vhodnost a ovSem také na
nutnost prijimat Kristovo télo pod oboji zptisobou.* Rokycana ve své obhajobé podoboji
vychazi predevsim z versti Janova evangelia (6, 53-56): ,,JeZis jim fekl: Amen, amen, pravim
vdam, nebudete-li jist t¢lo Syna clovéka a pit jeho krev, nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé
télo a pije mou krev, md zivot vécny a jd ho vzktisim v posledni den. Nebot mé télo je pravy
pokrm a ma krev pravy ndpoj. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ziistdvd ve mné a jd v ném.“
Pro podporu své argumentace se odkazuje na fadu cirkevnich autorit, pfedev$im potom
na Augustina, Ambroze, Cypriana, Jana Chrysostoma a v neposledni fadé rovnéz i na
svymi dominikanskymi oponenty notné vytézovaného Tomase Akvinského. Rokycana
zduraznuje, ze kazda z obou zptisob prijimani ptinasi specifickou hodnotu. Pfijimani
Kristova téla posiluje télo a ochranuje jej od zadostivosti, zatimco Kristova krev vyzivuje
dusi. Pfijimani pod oboji tedy shledavé nedostate¢nym, protoze nemtize poskytnout
plnohodnotnou participaci na Kristové téle. Pokud tedy autority zabranuji véficim
v prijimdni z kalicha, hfe$i, nebot véficim se tak nedostavé Kristovy milosti. Pfijimani pod
oboji zptisobou pak Rokycana chépe jako obecné zavazné pro vsechny krestany. Kristus
to totiz prikazal, a to bezprostfedné jiz svym ucednikim a tedy i prvotni cirkvi. V této
souvislosti se Rokycana ponejvice odkazuje na ver§e Matou$ova evangelia (26, 26-29):
»Kdyz jedli, vzal Jezis chléb, pozehnal, lamal a déval ucednikiim se slovy: Vezméte, jezte,
toto jest mé télo. Pak vzal kalich, vzdal diky a podal jim ho se slovy: Pijte z ného vsichni.
Nebot'toto jest mad krev, kterd zpecetuje smlouvu a prolévd se za mnohé na odpusténi hfichil.
Pravim vdm, Ze jiz nebudu pit z tohoto plodu vinné révy az do toho dne, kdy budu s vami

pit kalich novy v krdlovstvi svého Otce“ a na Janovo evangelium (6, 53): ,,Jezis jim fekl:

53 P. VOOGHT, La confrontation, s. 100-101.
54 Tamtéz, s. 101.
55 Tamtéz.
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Amen, amen, pravim vdm, nebudete-li jist télo Syna clovéka a pit jeho krev, nebudete mit
v sobé Zivot. >

Uvedena argumentace, kterou prezentoval Rokycana v roce 1433, udavala raz dis-
putaci o kalich také v roce 1437 a uréujicim zptisobem zformovala tematicky obsah a ar-
gumentaci v Torquemadové De sacramento eucharistiae. Torquemada v tomto traktatu
predjima dvanact utrakvistickych argumentt (pouziva oznaceni argumentum ¢&i ratio)
proti pfijimani pod jednou zptsobou pro laiky, které nasledné vyvraci. Vychazi ptitom
zfejmé také z poznamek, které si zaznamenal jako tcastnik disputace.

Prvni argument proti pfijimani pod jednou, ktery Torquemada v utrakvistické
argumentaci predjima, je zpochybnéni dokonalosti (,perfectio®), respektive celistvosti
(»integritas®) svatosti eucharistie. Pouze pfijimani téla i krve miize byt povazovano za
plnohodnotnou participaci na této svatosti.” Torquemada oponuje dvéma argumenty.
Kristus je pIné ptitomen v hostii i vkalichu, a tak i pfijimani pod jednou, tfeba i skrze maly
kousek hostie, skyta plnohodnotnou participaci na svétosti. Toto vychodisko dopliuje
Torquemada odkazem na Tomase Akvinského druhym argumentem, sice ze uplnost
svatosti netkvi v tom, jak prijimaji véfici, ale v procesu posvéceni chleba a vina. Staci
ptijimat pod jednou, ovSem hostie, kterou vérici ptijimd, musi byt posvécena spolu
s vinem (které pfijima pouze knéz).

Jako druhy utrakvisticky argument je uvedeno naruseni pamatky Kristova utrpeni, na
které svatost eucharistie odkazuje. Torquemada oponuje na zakladé svého predchoziho
argumentu, Ze staci posvéceni obou zpusob. Kdyz vérici ptijima hostii, ktera byla posvécena
spolu s vinem, pamatka Kristova utrpeni tak narusena neni.

Treti utrakvisticky argument namita, Ze prijimani pod oboji zptisobou skyta vétsi
ucinek spasné moci a milosti (,efficacia virtutis et gratiae®). Utrakvisté se v ramci
tohoto vychodiska podle Torquemady opiraji o autoritu Ambrosia s argumentem, Ze
prijimani pod oboji je specificky blahodarné pro télo i dusi. Pfijimani Kristova téla
vede ke spase téla a prijimani Kristovy krve ke spase duse.”® Torquemada se v reakci na
uvedeny argument opét uchyluje ke svému vychodisku o plnohodnotné ptitomnosti Krista
v kazdé z obou zptsob. U¢innost svétosti pochézi z realné piitomnosti Krista v kazdé
z obou zptisob. Zpiisoby chleba a vina jsou toliko smysly vnimatelné projevy (, accidentia
sensibilia®) svatosti, kde kazda z obou zpiisob ma specificky symbolicky vyznam. To ovsem
neznamend, Ze by prijimani pod jednou snizovalo G¢innost svétosti a na to také podle
Torquemady poukazuje Ambrosius a dal$i autority. Odkaz na plnohodnotnou uc¢innost

ptijimani pod jednou Torquemada shledava v Janovi (6, 54): ,,Kdo ji mé télo a pije mou

56 Tamtéz, s. 102—103.
57 Vat. lat. 976, fol. 145v—146r.
58 Tamtéz, fol. 146v—147r.
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krev, ma Zivot vécny a jd ho vzkrisim v posledni den. Dilezity je v tomto kontextu podle
Torquemady jeden z nésledujicich Janovych versi (6, 58): ,,To je ten chiéb, ktery sestoupil
z nebe — ne jako jedli vasi otcové, a zemreli. Kdo ji tento chléb, Ziv bude navéky.“

Podle ¢tvrtého argumentu utrakvistll se prijimajicim pod jednou nedostava Bozi
$tédrosti a milosti.”® Torquemada namita, ze Bozi §tédrost a milost je v eucharistii
zprostifedkovana skrz realnou pritomnost Krista (,,penes rem contentam®) jak v konsekro-
vané hostii, tak i ve viné, a stac¢i tedy pfijimat pod jednou, aby se véficimu dostalo oné
nezmérné a nepopsatelné hodnoty Bozi milosti.®

Paty argument, hovorici pro pfijimani pod oboji se odkazuje na Jana (6, 53): ,,JeZis
jim tekl: Amen, amen, pravim vdam, nebudete-li jist télo Syna clovéka a pit jeho krev,
nebudete mit v sobé zivot.“" Tento ver$ odkazuje podle Torquemady k duchovnimu
pokrmu. Ke Kristu Ize ptistoupit pouze skrze viru a milost, v této souvislosti potom chléb
vyjadfuje symbolicky viru a krev vyjadfuje milost. Toto vychodisko doplnuje Torquemada
odkazem na Huga od Svatého Viktora, podle néjz je chléb symbolickym vyjadfenim
pro prijimani Krista skrze poznani (,,cognitio®) a krev je symbolickym vyjadfenim pro
ptijimani Krista skrze lasku (,,dilectio). Zminény Jantiv vers$ (6, 53) je proto tfeba chapat
nikoli jako svatostné prijimani (,, manducatio sacramentalis®), ale jako prijimani duchovni
(,manducatio spiritualis®), a to z nékolika dvodt. V dobédch Kristova pozemského
pusobeni totiz svatost eucharistie nebyla zavedena, argumentuje Torquemada, nelze
ji tedy povazovat za Bohem nafizenou. Mnohym se také dostalo Bozi milosti, dodava
Torquemada, aniz by kdy svatost eucharistie ptijali.®*

Sesty argument utrakvistt se obraci k versim Matouse (26, 26-29): ,,Kdy? jedli, vzal
Jezis chléb, pozehnal, ldmal a ddval ucednikiim se slovy: Vezméte, jezte, toto jest mé télo.
Pak vzal kalich, vzdal diky a podal jim ho se slovy: Pijte z ného vsichni. Nebot toto jest ma
krev, kterd zpecetuje smlouvu a prolévd se za mnohé na odpusténi hiichii. Pravim vim,
Ze jiz nebudu pit z tohoto plodu vinné révy az do toho dne, kdy budu s vami pit kalich
novy v krdalovstvi svého Otce.“® Torquemada oponuje, Ze zminénym ver§em se rozumi,
ze chléb prijimaji vSichni, ale pfijimdani krve je vyhrazena jen jednomu z nich - knézi.
Tento argument podklada verSem Lukése (22, 17):,,Vzal kalich, vzdal diky a fekl: Vezméte

a poddvejte mezi sebou.“**

59 Tamtéz.

60 Tamtéz, fol. 147r.

61 Tamtéz, fol. 146r.

62 Tamtéz, fol. 147r—147v.
63 Tamtéz, fol. 146r.

64 Tamtéz, fol. 147v—148r.
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Sedmy utrakvisticky argument se odkazuje na Kristovu praxi, kdy Kristus pri Posledni
veceti hostil chlebem i vinem. Kristova praxe obecné ma byt zavazna pro veskeré lidské
jednani a v pripadé svatosti, a tedy i eucharistie, to ma platit pfedev$im.*® Torquemada
reaguje s argumentem, Ze do eucharistického ritu neni prevzato zdaleka veskeré Kristovo
jednani, které bylo Pismem zaznamendno pii Posledni vecefi. Kristus navic hostil u¢edniky,
a jejich nasledniky jsou katoli¢ti knézi, dodava Torquemada. Prevzeti této praxe je proto
zavazné pouze pro knézi, nikoli pro véechny vérici.*

Podle osmého utrakvistického argumentu je pfijimani pod jednou v rozporu s prvotni
cirkvi, ktera podle utrakvisti pfijimala pod oboji a kterou je nutné coby vzor napo-
dobovat.” Podle Torquemady v$ak v prvotni cirkvi pod oboji zpiisobou nepfijimali
vsichni krestané. Tato praxe, byt se vyskytovala, nebyla obecnou praxi a zadn4 autenticka
patristickd autorita obecné rozsifené prijimani pod oboji nezminuje. V prvotni cirkvi
byli navic mnohé praxe, dopliuje Torquemada, které nejsou ani nutné ke spase, ani
Pismem prikdzané. Od téchto praxi pak bylo v priibéhu ¢asu z riznych praktickych
davodi v cirkvi odstoupeno.®®

Devaty utrakvisticky argument se opira o autoritu koncilnich dekretd a koncilnich
otctl.” Torquemada pak v ramci utrakvistické argumentace zminuje priklady kartaginské
synody a ¢tvrtého toledského koncilu. Namita vsak, ze zavéry jinych koncilt jsou s témi,
kterymi argumentuji utrakvisté, v rozporu. Odkazuje se tak na zakladé Sestého konstan-
tinopolského koncilu, dvanactého toledského koncilu a ravenské synody. V Zddném
z dekretti uzavienych na zminénych shromdzdénich podle Torquemady neni prikazano,
ba ani zminéno, pfijimani pod oboji. Z toho pak vyvozuje, ze ptijimani pod oboji nebylo
drive roz$ifenou praxi.”

Desaty argument utrakvistl se zakldd4 na autorité kanonického prava. Torquemada
zde konkrétné uvadi utrakvisticky odkaz na Gelasitiv dekret, zahrnuty do treti ¢asti
korpusu Gratidanova dekretu De Consecratione. Z néj utrakvisté vyvozuji, ze pfijimani pod
oboji je nutnost (,necessitas“) a Kristovo prikazani (,Christi praeceptum®).”' Torquemada
v replice navazuje na své vychodisko reagujici na paty utrakvisticky argument, Ze mnohé
biblické verse je tfeba chapat symbolicky a verse zminujici pfijimani chleba i vina pak

jako dusevni pfijimani, a nikoli svatostné. Ve stejném smyslu je pak tfeba rozumét

65 Tamtéz, fol. 146r.
66 Tamtéz, fol. 148v.
67 Tamtéz, fol. 146r.
68 Tamtéz, fol. 148v—149r.
69 Tamtéz, fol. 146r.
70 Tamtéz, fol. 149r.
71 Tamtéz, fol. 146r—146v.



Ondiej MATYS - Juan de Torquemada v polemice s husitskym pojetim eucharistie 25

nékterym kanonickym dekrettim, vyvozuje Torquemada, které tak s pfijimanim pod
jednou v rozporu nejsou.”

Jedenacty utrakvisticky argument reaguje na vyse vyvracené argumenty pro nutnost
ptijimani pod oboji pro laiky se zamyslenim, zda ma pfijiméani pod oboji viibec néjaky
ucel. Pokud neni pfijimani pod oboji nutné, a pokud neskytd ani vétsi prisun Bozi milosti
(»gratiae“) nebo spasné moci (,virtus“) nez prijimani pod jednou, pak se ptijimani pod
oboji jevi jako prebytecné (,,superflusa®), marnivé (,vana®) a odporuje rozumu. Kdyby
uvedené katolické argumenty pro prijimani pod jednou byly relevantni, tézko by pak
bylo mozno ptijimani pod oboji chapat jako projev Bozi moudrosti, naopak spise jako
rouhdni.” Torquemada héji vyznam pfijimani pod oboji (pro knézi, respektive vyznam
konsekrace pod oboji) s odkazem na Tomase Akvinského. Podle néj sice Kristus je
plné ptitomen jak v chlebu, tak i ve viné, pfijimani pod oboji v§éak méd vyznam coby
pamatka na Kristovo umuceni, pfi némz byla také oddélena jeho krev od téla. Jak jiz
Torquemada zdiiraznil v ptipadé predchozich replik, pfijimani pod oboji ma podle néj
vyznam ve smyslu dusevniho pfijimdni, tedy pro plnohodnotné vyziveni lidské duse.
S odkazem na Alberta Velikého zminuje Torquemada také vztah eucharistie k dualité
lidské bytosti, kdy chléb je prostfednikem spasy pro lidské télo a krev pro lidskou
dusi.™

Utrakvisté v poslednim, dvandctém argumentu zpochybnuji neomylnou autoritu
cirkve coby univerzalni autoritu a instituci. Podle Torquemady jde o ustfedni bod

kontroverze a o ,zavrseni vsech argumentii”

utrakvist?l proti laickému pfijimani pod
jednou zptisobou.” Podle Torquemady se cirkev nefidi striktné prikdzanimi z Pisma
a z cirkevnich dekret a md mandat cirkevni praxi do jisté miry ménit. Argumentuje, ze
ne véechna prikazani z Pisma byla pfevzata do cirkevni praxe. Cirkev na druhou stranu
zavedla nejedno opatfeni, aniz by bylo Pismem vyZzadovano jako zavazné. Torquemada
se odkazuje na Augustina s vychodiskem, ze cirkev miize v uréitych pripadech ménit
cirkevni zvyk (,,consuetudo®), a ze to je zrovna ptipad prijimani pod jednou zptsobou.
Tento zvyk pak Torquemada s ponékud okazalym zdtraznénim oznacuje jako ,, staroddvny
a diistojny zvyk prijimani®”’

Pravé neomylnost cirkve je stéZejnim vychodiskem v Torquemadové argumentaci,

kterou rozviji s odkazem na cirkevni mandat pro zménu praxe v piipadé pristoupeni

72  Tamtéz, fol. 149r—149v.

73 Tamtéz, fol. 146v.

74 Tamtéz, fol. 149v.

75 . summa omnium argumentorum‘, tamtéz, fol. 150r.

76 Tamtéz, fol. 146v.

77 ,vetustissimae et honestissimae consuetudinis comunicandi‘*, tamtéz, fol. 150r.
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k ptijimani pod jednou zptsobou, a to v sedmé kapitole. Tato kapitola zodpovida zjevné
husitskou kontroverzi exponovanou otazku, pro¢ nikoli vSichni véfici mohou pfijimat
pod oboji zpiisobou. Hned v tivodu kapitoly je zdraznéno, ze prijimani pod jednou je
obecny cirkevni zvyk (,,universalis ecclesiae consuetudo®). Torquemadou uvadéné divody,
pro¢ v pripadé laikd neni Zadouci ptijimat pod oboji zptisobou, jsou vétsinou praktického
razu. V pripadé, Ze by z kalicha prijimali hromadné laici, hrozi tim podle Torquemady
rozliti posvéceného vina. Chléb pak shledava z hlediska praktické manipulace vhodnéjsi
k servirovani laikiim. Dal$im divodem je Torquemadovi nedostatek vina v nékterych
oblastech a s tim souvisejici obtize pii prepravé vina do odlehlejsich oblasti. S odkazem
na Tomase Akvinského uvadi také, Ze nékterym lidem vino, tfeba v malém mnozstvi,
nedéla dobre. Jednim z diivodd, pro¢ bylo pfijiméani pod jednou zavedeno a pro¢ je vino
odepreno laikiim, je pak Torquemadovi rozliSeni mezi svatost vysluhujicimi knézimi od
ptijimajicich laikd. Divodem pro laické prijimani pod jednou je Torquemadovi také
jisty edukativni aspekt. Prosti lidé by mohli na zékladé ptijimani pod oboji usoudit, Ze
v konsekrovaném chlebu neni Kristus cele. Divodem, pro¢ neptijimat pod oboji, je také
z&mér vyvarovat se bludu, a to konkrétné bludu Cechd.

Na zakladé uvedené argumentace Ize ur¢it stézejni naméty, které Torquemada akcentuje
a o ktera opira sva vychodiska. Jak jiz bylo uvedeno, nejvétsi diraz je kladen na autoritu
cirkve, ktera se nemtize mylit a kterd ma v jistych ptipadech mandat ménit cirkevni
praxi. To je v pfipadé eucharistie mozné diky realné pritomnosti Krista v kazdé z obou
zpusob. Laik tak Krista prijima plnohodnotné i v pfipadé pfijimani pod jednou zpiisobou.
K zavedeni pfijimani pod jednou pak Torquemada uvadi celou fadu praktickych diivodu.
Konsekrace pod oboji zptsobou a jeji knézské prijimani nicméné neztraci vyznam a ma
svou tlohu v ramci duchovniho pfijimani a jako pfipominka Kristova umuceni a také pro
rozli$eni mezi prostfedkujici funkci vysluhujiciho knéze a ,,pasivné® prijimajicim laikem.

Na rozdil od argumentace v traktatu De aqua benedicta vsak uvedené Torquemadovy
zavéry nelze ani z ¢asti povazovat za originalni ptistup k problematice. Veskeré naméty,
které Torquemada rozvadi, se totiz objevuji jiz ve Stojkovi¢ové argumentaci, kterd zaznéla
pti jeho disputaci s Rokycanou v roce 1433.” To plati i v pfipadé odkazii na Pismo.
Utrakvisté v Torquemadové stylizované disputaci, tak jako Rokycana v konfrontaci
s Ragusou, argumentuji odkazem na Matouse (26, 26-29) a Jana (6, 53) a Torquemada,

tak jako Ragusa, kontruje za pomoci Lukédse (22, 17) a Jana (6, 54-58).%

78 Tamtéz, fol. 144r—145v.
79 Analyza této disputace v P. VOOGHT, La confrontation, s. 100—120.

80 K vymeéné¢ argumentti mezi Rokycanou a Stojkovi¢em zakladajicich se na Pismu tamtéz, s. 102,
110-111.
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Zavér

Torquemada v ramci obou traktati konstruuje svou argumentaci s vyraznym zakotvenim
v autoritach. Odkazy na autority je zhusta protkan cely text obou traktat(l. Autority, na
které se Torquemada odvolava, lze rozdélit na tfi typy. Jsou to odkazy na Bibli, odkazy
na celou fadu cirkevnich otcti a nakonec odkazy na Gratiantv dekret. V pripadé Bible
vytézuje Torquemada v De aqua benedicta ponejvice Lukdsovo evangelium a jeho verse
10, 16 a 10, 19. Slouzi mu jako argument pro mandat pfimo od Krista, ktery ma udélovat
cirkevni obci pravé prostfednictvim svécené vody. Své argumenty Torquemada podklada
i mnoha jinymi biblickymi pasazemi, ale zadna se v traktatu nevyskytuje opakované, na
rozdil od uvedenych verst z Lukasova evangelia. V ptipadé De sacramento eucharistiae
jde pak predevsim o verse vztahujici se k Posledni vecefi a nejvice uzivany jsou verse
Janovy (6, 53-54) a Matousovy (26, 26-29).

Dominikan Torquemada dale hojné odkazuje predevsim na dominikanské autority
Tomase Akvinského a v mensi mife také na Alberta Velikého. Mnoho vytézovan, a to
predevsim v souvislosti s cirkevnim pravem v De aqua benedicta, je také Hugo od Svatého
Viktora a jeho De Sacramentis Christiane Fidei. V obou traktatech se pak hojné objevuji
také odkazy na Augustina, Cypriana ¢i Mikulase z Lyry.

Torquemada si rovnéz intenzivné poméha normativni autoritu Gratidnova dekretu.
V De sacramento eucharistiae se na kanonické pravo nejednou obraci a svou zdatnost
v kanonickém pravu také demonstruje svym odhalenim mylné interpretace jednoho
z dekret ze strany husiti. Odkazy na kanonické pravo jsou v$ak jesté mnohem inten-
zivnéj$i v De aqua benedicta, v jehoz ptipadé se da autorita kanonického prava oznacit
za specificky prvek traktatu. Torquemada se odkazuje vylu¢né na posledni, treti ¢ast
dekretu nazvanou Tractatus de Consecratione Ecclesiae. V této ¢asti dekretu, rozdélené
na pét distinctiones, jsou kodifikovdna zavazna natizeni pro cirkevni ritualy a také pravé
pro svatosti, véetné eucharistie a role svécené vody.®' Ackoli Torquemada cirkevni pra-
vo nestudoval, zacal se o tuto problematiku jiz v mladi intenzivné zajimat a v otazkach
cirkevniho prava se dokazal velmi obratné orientovat.®* Pozdéji také sepsal komentare ke
Gratianovu dekretu, ve kterych mimo jiné kritizuje husitskou teologii.* Traktat De Aqua
benedicta, ve kterém opira stéZejni ¢ast argumentace pravé o Gratidantv dekret, tak mize

byt povazovan nejen za piredehru k Torquemadovu pozdéjsimu pristupu k cirkevnimu

81 Ke Gratianovu dekretu a jeho vlivu na chapani a provadéni eucharistie ve stfedovéku T. [ZBICKI,
The Eucharist, s. 1-2.

82 T.PRUGL, Modelle, s. 268-269.

83 T.I1ZBICKI, The Eucharist, s. XiX.
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pravu, ale rovnéz za predehru k jeho naslednému, v nékterych aspektech specifickému,
néhledu na fenomén husitstvi.

Z Torquemadovy argumentace, z volby naméti, které v obou traktatech uzivd, i z odkazt
na cirkevni autority je zfejmé, Ze je jeho dilo vyraznym zptisobem ovlivnéno dosavadni
polemikou s utrakvismem probihajici od roku 1433, respektive jiz od kostnického koncilu.
Tyto vlivy jsou zfejmé predevsim v traktatu De sacramento eucharistiae, ktery svou
polemickou ¢asti do zna¢né miry navazuje na dfivéjsi polemiky o eucharistii. Traktat De
aqua benedicta v§ak specificky nahlizi na eucharistii perspektivou jejtho vztahu k svécené
vodé. Vzhledem k tomu, a také pro nebyvale intenzivni zapojeni autority kanonického

prava, lze tento traktat povazovat za vcelku originalni reakci na husitské pojeti eucharistie.
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Juan de Torquemada in polemic with Hussite conception of Eucharist

Juan de Torquemada (1388-1468) was Catholic
theologian and member of Dominican order.
Amongst his many concerns, he approached the
hussite theology in a number of literal works. This
study deals with two of his theological treatises
responding the Utraquism. Both of these treatises
responds to the polemical process between the
Hussites and the council of Basel, the serie of
disputations, which took place between 1433 and
1437. In his De aqua benedicta (1433 or 1437),
Torquemada widely responds the disputation
between John of Ragusa and John of Rokycany
from February 1433. He picks out here the particular
question of Peter Payne, attending participant of
disputation, whether Holy Water is more effective
than Sacrament of Communion. In his response,
Torquemada systematicaly explains different aspects
of theology of Holy Water with special concern of
relationship between Holy Water and Sacrament
of Communion. He frequently uses passages from
Holy Scripture and from Church Fathers as
authorities he is leaning on. However, this treatise
is specific for its extraordinary employ of authority
of Canon Law. Within his argumentation,
Torquemada implicitly assaults Utraquism, the
members of the Hussite delegation and Peter Payne
respectively. He appoints them strictly as heretics
with argument, that they do not understand the
relationship between Holy Water and Eucharist

and moreover that they refuse to accept their error.
Second treatise I am dealing with, De sacramento
eucharistiae, was writen for members of the
Dominican convent of Basel as a form of manual
for their presumed dealing with Utraquism. This
treatise is partly theological work on subject of
Communion, partly direct polemic with a number
of particular utraquist arguments. This polemic
concerns with question, whether laymen should
accept bread only or both bread and wine. The
argumentation is based mostly upon the biblical
verses of New Testament describing Last Supper,
upon the practice of The Primitive Church and
upon the Catholic dogma about infallibility of
Catholic Church as leading by Holy Spirit. As
a Catholic, Torquemada argues against communion
under both species. Both treatises I have mentioned
indicate certain aspects of polemical strategy of
Torquemada. Obviously, he is leans of on the former
argumentation of his Catholic predecessors. He
intensively employs authorities, The Holy Scripture,
Church Fathers and not least Canon Law.
Torquemada shifts his concern to a few specific
theological topics, which he analyses in an
extraordinary extent at the expense of other topics.
With his focus on Hussitism, Torquemada
represents partly mainstream, but as well partly
specific approach to the vast field of Catholic

reactions on the Hussite controversy.



