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Monika HORAKOVA

Tazatel(ka) z tabora nepratel?

K rozhovoriim s vyhnanymi a nucené vysidlenymi
Némci vedenym tazatelkami narozenymi

v Ceskoslovensku'

Abstract: Questioner from the Bloc of Enemies? On dialogues with the expelled and displaced
Germans that are led by the questioners born in Czechoslovakia

It is a specific situation, when a Czech researcher interviews Sudeten German expellees. On the purely
symbolic level, we can say ,the representative of the expulsion” meets the expellees who were displaced
1945 from Czechoslovakia. The author of the article presents its own (not yet finished) dissertation research.
She deals with the Germans from Novd Bysttice and Jindrichiiv Hradec and their integration in Baden-
Wiirttemberg (Germany), from a historical anthropology point of view. The author compares own experiences
with the oral history interviews with the experience of the ethnologist Libuse Volbrachtovd who made also
interviews with Sudeten German expellees, but already in the 1980s.
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yzkumy udalosti souvisejicich s koncem druhé svétové vélky v Ceskosloven-

sku mohou kromé archivnich prament zatim pracovat také se vzpominkami

primych aktérti a aktérek téchto udalosti. Ke stale citlivym tématim v této kate-

gorii patti vyhnéni a nucené vysidleni dvou az t¥i miliént Némct’ z Ceskoslovenska. Ti,

ktefi praci s pfimymi aktéry a aktérkami povazuji z odborného hlediska za pfinosnou,

maji vzhledem k délce lidského Zivota omezené ¢asové moznosti. Pro zminované vyz-

kumy maji zasadni vyznam zejména nardtofi a naratorky narozeni v letech 1920-1930,

tedy generace dne$nich devadesdatnikii a osmdesatnikd, kteti v roce 1945 dospivali nebo

stanuli na prahu dospélosti. Starsi generaci lze do vyzkumt zahrnout vzhledem k délce
lidského zivota jiz jen v ojedinélych pripadech.

V pripadech, kdy se pocet eventualnich narator postupné snizuje, se kvalitativni

vyzkum jevi v porovnani s kvantitativnim vyzkumem jako vhodnéjsi. Jakykoli kontakt

se ¢leny a ¢lenkami zkoumané a zaroven zmensujici se skupiny by mohl prinést $irsi

1 Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2013-267 704.
2 Kobtizim pti uréovani poétu vyhnanych a nucené vysidlenych Némcti z Ceskoslovenska blize Tomés
STANEK, Némeckd mensina v Ceskych zemich, 1948-1989, Praha 1993, s. 21-38.
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spektrum informaci, jez by se nemély omezovat pouze na ty, které povazuje za vyznamné
autor ¢i autorka (kvantitativniho) vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je ze své povahy schopen
zachytit Sirokou paletu informaci. Sebrané rozhovory poskytuji fadu dat, ktera mohou
byt redundantni pro probihajici vyzkum, ale mohou byt analyzovana opakované ¢i pozdé-
ji v dob¢, kdy se zijicich aktért jiz nebudeme moci zeptat. Metoda (pokud mozno mini-
malné tizeného) rozhovoru se v takové situaci jevi jako idedlni. Jednou z moznosti, jak
zkoumat minulé udalosti a jejich soucasné reprezentace, je ordlnéhistoricky rozhovor.

Zasadnim pro kazdy oralnéhistoricky vyzkum je z metodologického hlediska vztah
mezi naratorem a tazatelem,’ nékdy téz oznacovany jako vztah mezi objektem a subjek-
tem,* a pro milovniky jazykolami oznac¢ovany anglickymi ekvivalenty jako vztah mezi
intervieweem a interviewerem.® Tento vztah je determinovan ¢etnymi faktory, mezi ne-
ovlivnitelné® patfi napt. vékovy pomér naratora a tazatele, genderové hledisko ¢i aktual-
ni spolecenska a politicka situace.” K relativné ovlivnitelnym faktorim midizeme pocitat
intenzitu priprav na setkani s naratory, misto setkani ¢i atmosféru béhem rozhovoru.
Zvlastni kategorii tvofi téma rozhovoru, které je zavislé na cilech vyzkumu. Pfedklddany
¢lanek se na ptikladu dvou pripadovych studii zabyva vztahem naratora a tazatele v pripadé,
kdy téma rozhovoru je predmétem sporu (spolec¢enského, politického), a tazatel a narator
navic symbolicky ,,zastupuji“ opacné strany domnélého konfliktu.

Sledovanym pripadem je setkani naratort z fad Némct vyhnanych a nucené vysid-
lenych z Ceskoslovenska po druhé svétové valce a tazatelek narozenych v Ceskoslo-
vensku a ,,zastupujicich” tedy stranu vyhanéjicich. V ¢lanku predstavim zkusenosti z vlast-
niho (a zatim stale probihajiciho) dizerta¢niho vyzkumu zabyvajiciho se z historicko-
antropologického hlediska integraci Némcti z Novobystficka a Jindfichohradecka v Baden-
sku-Wiirttembersku a porovnam je se situaci, v niz se v osmdesatych letech 20. stoleti
ocitla (dnes jiz zesnuld) etnolozka Libuse Volbrachtova.® Ta se sice rovnéz zabyvala in-
tegraci vyhnanych Némct v Badensku-Wiirttembersku, na rozdil od mého vyzkumu

vsak vybér naratorti nepodminovala ptivodem z jediné lokality. Zatimco mé dosavadni

3 Miroslav VANEK - Pavel MUCKE, Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie, Praha 2011.
4 Libuse VOLBRACHTOVA, Qualitative Methoden der Feldforschung: Vor- und Nachteile eines subjektiven
Erkenntnisprozesses am Beispiel der Integration der Sudetendeutschen in Baden-Wiirttemberg, in: Mathias
BEER, Zur Integration der Fliichtlinge und Vertriebenen im deutschen Stidwesten nach 1945: Ergebnisse
der Tagung vom 11. und 12. November 1993 in Tiibingen, Sigmaringen 1994, s. 167-177, zde s. 168.

5 M. VANEK - P. MUCKE, T¥eti strana trojuthelniku, s. 129.

6 Byt tuto kategorii oznacujeme jako neovlivnitelnou, nutno dodat, Ze kazdy v ni obsazeny faktor ma
mnoho modifikaci. Alespon s témito modifikacemi je mozné dale pracovat. Napt. feminita se miize
projevovat v riizné intenzité: tazatelka voli (ne)vyzyvavy odév, (ne)upozornuje na své piipadné
matefstvi apod.

7 M. VANEK - P. MUCKE, Tetf strana trojuthelniku.

8 L. VOLBRACHTOVA, Qualitative Methoden der Feldforschung.
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zkudenosti s naratory-vyhnanci Ize oznacit za pozitivni, LibuSe Volbrachtovéa se béhem
rozhovort musela vyporadavat i s agresivnimi slovnimi vypady nékterych naratoru. Pro-
toZe je znamo, Ze oralnéhistorické prirucky vénuji pozornost predevsim pripravé na osobu
naratora,’ je ptihodné, Ze je predkladany clanek psan z tazatelského pohledu a pokousi
se vyvolat diskuzi s tazateli o tazatelich. Cilem ¢ldanku neni sumarizovat vysledky uvedenych
vyzkumd, ale pojednat o specifické metodologické otazce, ktera je s témito vyzkumy spjata.

Na tvod shriime dosavadni poznatky o vztahu tazatele a naratora v oralnéhistorickém
vyzkumu a definujme vyznam souslovi ,tabor nepratel.

Vztah mezi tazatelem a naratorem se do zna¢né miry odviji od kvality pfipravy taza-
tele na vzajemné setkani. Pfipravu miiZeme pro nase ucely rozdélit na dvé casti: infor-
macni a osobni. Informacni ptipravou rozumime zejména sbér a analyzu dosud znamych
poznatkil o zkoumané spolecnosti ¢i udélosti, reserse v archivech, osvojeni si patti¢nych
jazykovych dovednosti apod.!® Druha ¢ast pripravy, kterou jsme oznacili jako osobni,
spociva v pokud mozno pisemné formulaci vlastnich predpokladi a moznych predpo-
jatosti.! Zminénd osobni pfiprava by neméla byt zanedbavana. Neptijemnym disled-
kem by totiZ mohl byt nec¢ekany nesoulad pri setkani s naratory, pfipadné interpretacni
posun v zavérech vyzkumu. Osobnost a rozpolozeni vyzkumnika by mély byt reflek-
tovany po celou dobu trvani vyzkumu: ,,Jeho pocity, dojmy a ndlady musi byt peclivé
zaznamendny, nebot vyzkumnik sam je nejen nejdiileZitéjsim ndstrojem analyzy, ale i poten-
cidlnim zdrojem zkresleni empirickych dat.“'> Pokud bychom se nechali timto doporuc¢enim
inspirovat, znamenalo by to vénovat vice pozornosti v protokolech k oralnéhistorickym
rozhovoriim nejen naratorovi, ale také tazateli."”

Priprava, kterou jsme se dosud zabyvali, patii k faktortim, které Ize v ramci moznosti
ovlivnit. Jak uz jsme zminili v tvodu ¢lanku, je nutné pocitat také s faktory neovlivnitel-
nymi. Mezi né patii napiiklad vék ¢i pohlavi tazatelt i naratort. V téchto pripadech nelze
vSeobecné predikovat, které kombinace véku a pohlavi jsou pro rozhovor nejvhodnéjsi.
Autori publikace Treti strana trojiithelniku se domnivaji, Ze z hlediska véku je mirné vyhod-
néjsi, pokud jsou tazatel a narator vrstevnici."* I zde bychom pochopitelné nasli vyjimky.
Naptiklad rozhovory, pfi nichz narator mize povazovat tazatele za zdstupce ,,nepratel-
ského tabora®, by mohly probihat klidnéji, pokud by byl tazatel vyrazné mladsi, a tedy
dozajista nezucastnény na pripadném historickém konfliktu. V pripadé genderového hle-

9 M. VANEK - P. MUCKE, Tetf strana trojithelniku, s. 136.

10  Srov. Vaclav SOUKUP, Déjiny antropologie: Encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie, paleo-
antropologie, socidlni a kulturni antropologie, Praha 2004, s. 290.

11 M. VANEK - P. MUCKE, T¥eti strana trojithelniku, s. 131.

12 V. SOUKUP, Déjiny antropologie, s. 292.

13 K protokolim v ordlni historii napt. M. VANEK - P. MUCKE, Treti strana trojiihelniku, s. 154-156.

14 Tamtéz, s. 146.
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diska se néktefi autofi kloni k nazoru, Ze nejsnadnéjsi je vytvofit atmosféru vzajemné
davéry prirozhovoru, ktery spolu vedou dvé Zeny ¢i naopak dva muzi.”” I na prvni pohled
jasné rozlozeni genderovych karet ovliviiuji ¢etné dalsi faktory a jejich kombinace, zejména
prolinani riiznych identit.

Ke zkoumani mnohorozmérnych a prolinajicich se mocenskych vztahti mtizeme jako
analyticky nastroj zvolit intersekcionalni pristup. Jak uvadi Marta Kolarova, vztahy nad-
Fizenosti a podtizenosti se mohou projevovat jak v ramci genderovych, rasovych ¢i tfid-
nich vztaht, tak i mezi nimi.'® Pro lep$i ilustraci mizeme s inspiraci v tomtéz ¢lanku
aplikovat na setkani ¢eské tazatelky a nardtora z fad vyhnanych Némct tzv. A/B/C ana-
lyticky ramec: Narator muzského pohlavi, vyhnany Némec z nizsi tfidy (A) Zije v domac-
nosti se svou némeckou manzelkou (B). S naratorem prichdazi natacet rozhovor ceska
tazatelka Zenského pohlavi z vy$si ttidy (C). Ve vztahu B a C ztstava gender stejny, lisi
se etnicita a tfida. Ve vztahu A a B se projevuje genderova odli$nost, etnicita a tfida
zUstavaji stejné. Pro nds zajimavy vztah mezi A a C je determinovan genderovym, tfid-
nim i etnickym rozdilem, pri¢emz néktery z nich mize byt do¢asné marginalizovan ptiso-
benim zbylych dvou."” Identita je sloZzena z mnoha ¢asti. Ktera z téchto ¢asti je v urcity
okamzik nejsilnéjsi, je dano habitem aktért rozhovoru.

Poslednim neovlivnitelnym faktorem determinujicim vztah mezi tazateli a naratory,
kterému se budeme vénovat, je stfet mezi identitami (rozuméjme kolektivnimi), které
jsou navazany jak na naratora, tak na tazatele. Tyto kolektivni identity vedou béhem
rozhovoru k jevu popisovanému jako vztahovy trojuhelnik ¢i trojjedina vazba.'® Narator
zaroven hovori ke skupiné, kterou si predstavuje za osobou tazatele (ke kolektivni iden-
tité, kterou prifazuje nardtor tazateli), ale také ke skuping, jiz je sam clenem.” Jiirgen
Straub upozornuje na nepresné pripisovani jediné identity jednomu kolektivu. Je sice
pravdou, Ze se vétsi pocet lidi identifikuje se specifickou skupinou, tento ptiklon vsak

kazdy z ¢lenti dané skupiny interpretuje zcela odli$né.” Je ovSem zfejmé, ze individualni

15 Tamtéz.

16 Marta KOLAROVA, Na k#iZovatkdch nerovnosti: gender, tfida a rasa/etnicita, in: Gender. Rovné
ptilezitosti. Vyzkum: Marginalizované skupiny Zen (a muzi) [online] 9, 2008, ¢. 2, s. 1-10. Dostupné
z URL: <http://www.genderonline.cz/uploads/1fc5997dc3eb6aeabl7bf255¢04d353f72db88cb_na-
krizovatkach-nerovnosti.pdf> [cit. 2013-11-14].

17 Tamtéz.

18 M. VANEK - P. MUCKE, Tetf strana trojithelniku, s. 129-130.

19  Sarah SCHOLL-SCHNEIDER - Miroslav SCHNEIDER - Matéj SPURNY, Jeden region - jeden domov:
Vzpominky jako kli¢ k minulosti. Sudetské piibéhy: vyhnanci, starousedlici, osidlenci, Praha 2010,
s. 11-18, zde s. 17.

20 Viz také koncept seriality a socidlnich kolektivit.
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obraz kolektivu, ktery si jednotlivi ¢lenové vytvareji, je spoluutvaren predstavami ostatnich
¢lent skupiny, a obzvlast jejim vedenim.*'

Téma kolektivni identity nam miiZe poslouzit jako mustek k posledni teoretické otazce:
Co muze v ordlnéhistorickém vyzkumu znamenat souslovi ,,tabor nepratel“? V nékterych
vyzkumech se setkavaji tazatelé a naratori nalezejici ke skupindm, které mohou byt na
makrotrovni povazovany za antagonistické, a to z politickych, spolec¢enskych, gendero-
vych a dal$ich divodi. Muzeme rozliSovat pripady, kdy je prislusnost ke skupiné véci
volby, a kdy nikoli. Do prvni kategorie miizeme zatadit napiiklad volic¢e rozdilnych poli-
tickych stran (v ¢eském prostredi by mohla byt zajimava situace, kdy by komunisticky
smyslejici tazatel pfipravoval rozhovor s pfiznivcem jiz zrusené Délnické strany socialni
spravedlnosti). Do druhé kategorie patii naptiklad gender. Samoziejmé neni automaticky
konfliktni, pokud jakykoli muz déla rozhovor s jakoukoli Zenou. Mohou vsak nastat
ptipady, kdy dochdzi mezi obéma skupinami k napéti. ,Tabory nepratel” vznikaji tam,
kde se jedna ze dvou skupin snazi ziskat (at uz opravnéné, ¢i nikoli) mocenskou prevahu
nad druhou, pficemz tato snaha muzZe byt v nékterych okamzicich oboustranna. Roz-
lisit, zda antagonismus projevujici se na makrotrovni nema zadné dopady na individualni
mezilidsky kontakt realizovany naptiklad béhem oralnéhistorického interview, neni snadné.
U faktorti urcujicich prislusnost k té ¢i oné skupiné (napt. etnicita), které mohou byt
zaroven zdrojem potenciondlniho ,nepratelstvi®, mize dochazet k ur¢ité kompenzaci
napriklad prostfednictvim habitu®? tazatele. Ukaze-1i se napriklad, ze tazatel i narator
pochaézi z lékarské rodiny, muze tato skute¢nost kompenzovat jiné ,,neprejici“ faktory.

V nasledujicich pasazich popisi dva vyzkumy, v nichz figuruji osoby, které by na makro-
urovni mohly byt povazovany za zastupkyné nepratelskych tabort, a to zejména z poli-
tického, ptip. spolecenského pohledu.

Z mnoha vyzkumt vénujicich se integraci vyhnanych Némct v Badensku-Wiirttem-
bersku po roce 1945% se nyni zabyvejme témi dvéma, u nichz Ize v zakladnich parametrech
vztahu tazatel-narator nalézt zajimavou paralelu. V obou vystupuje tazatelka narozena
na izemi dnesni Ceské republiky, jejiz mateistinou je ¢estina. Naratofi se rovné narodili

na uzemi dnes$ni Ceské republiky, jejich matefstinou je vSak némcina a od ¢étyficatych

21 Jurgen STRAUB, Personale und kollektive Identitit: Zur Analyse wines theoretischen Begriffs, in: Aleida
Assmann - Heidrun Friese (Hg.), Identitaten: Erinnerung, Geschichte, Identitét 3, Frankfurt am
Main 1998, s. 73-104, zde s. 96 a 102.

22 Pierre BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha 1998.

23 Napt. Thomas GROSSER, Die Integration der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg-Baden (1945-
1961), Stuttgart 2006. S lokalnim zamétenim napt. Christian JUNG et al., Zukunft mit Heimweh:
Integration und Aufbauleistung der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge im Neckar-Odenwald-Kreis,
Heidelberg u. a. 2013.
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let 20. stoleti ziji — donuceni okolnostmi - v Badensku-Wiirttembersku. Nyni tedy nej-
prve popisi zakladni parametry obou vyzkumt a poté je budu teprve analyzovat.

Na prvnim z téchto dvou vyzkumii se pod vedenim Utze Jeggla podilela etnolozka
Libuse Volbrachtova v osmdesatych letech 20. stoleti. V této dobé zila v Némecku v emi-
graci. Vyzkum s nazvem ,,Sudetendeutsche® nach 1945. Einlebensprozesse deutsch-bohmis-
cher Fliichtlinge. Distinktions- und Integrationsschwierigkeiten einer Fliichtlingsgruppe in
den Westzonen der Bundesrepublik vznikl na ptidé Institutu Ludwiga Uhlanda pro empirické
kulturni védy (Ludwig-Uhland-Institut fiir empirische Kulturwissenschaften) na univerzité
v Tiibingenu.?* Ackoli se v nazvu vyzkumu explicitné neobjevuje, bylo Badensko-Wiirt-
tembersko jeho soucasti, a to pravé tou, na niz se podilela Libuse Volbrachtova.”

Z ¢lanku shrnujiciho okolnosti vyzkumu vyplyva,® Ze naratofi pristupovali k nataceni
rozhovort velmi negativné. Tento antagonismus se projevoval dvéma zptisoby. Prvnim
projevem bylo, Ze tficet oslovenych osob rozhovor hned na za¢atku odmitlo (Libuse Vol-
brachtova vsak neuvadi, kolik oslovenych s rozhovorem celkem souhlasilo). Druhym
projevem byly agresivni slovni vypady ze strany naratorti viidi tazatelce. Vénujme se nyni
obéma projeviim podrobnéji (v mife, v jaké nam to dostupné informace o vyzkumu
umoznuji).

Pfi¢inu odmitnuti rozhovoru hned po prvnim vzajemném kontaktu tazatele a naratora
miizeme hledat na obou stranach. Zajimavé jsou pro nas vSak zejména ty, které lze z ta-
zatelské pozice ovlivnit. Dtlezitou roli hraje jiz vybér a s nim spojeny zptisob osloveni
pripadnych naratort. V popisovaném vyzkumu doslo k ndhodnému seskupeni pravde-
podobné vyssiho poctu osob. Vyzkumny tym oslovil Sudetonémecké krajanské sdruzeni,
Ackermannovu obec a Seligerovu obec. Nékteré naratory privedla k vyzkumu osobni
znamost s nékterym z ¢lend vyzkumného tymu. Zastoupeny byly zaroven vsechny vy-
znamné oblasti, v nichz ¢esti Némci do roku 1945 zili. Protoze z ¢lanku Libuse Volbrach-
tové” neni patrné, co presné ,kontaktovani“ jmenovanych organizaci znamena, nelze
postup posuzovat detailnéji (pozadal napt. vyzkumny tym o rozeslani vlastnoru¢né for-
mulovaného dopisu, ¢i pozadal o ustni reprodukovani informace o chystaném vyzku-
mu?). Jisté vsak je, Ze v tvodni komunikaci s pfipadnymi naratory doslo z dnesniho
pohledu k nékterym chybam.?® Libuse Volbrachtova napriklad kriticky hodnoti skute¢nost,

ze nékteri nardtori nevédéli, ze partnerkou v rozhovoru jim bude Ceska. Osobni setkani

24 L. VOLBRACHTOVA, Qualitative Methoden der Feldforschung, s. 176.

25 Sbornikovy prispévek Libuse Volbrachtové, z néhoz vychazi také predkladany clanek (viz citace vyse),
na vyzkum v Badensku-Wiirttembersku explicitné odkazuje.

26 L. VOLBRACHTOVA, Qualitative Methoden der Feldforschung.

27 Tamtéz.

28 Oralni historie byla v Némecku na konci osmdesatych let 20. stoleti pomérné Cerstvé zformovana
(podrobnéji M. VANEK - P. MUCKE, Treti strana trojithelniku, s. 39-42). Lze proto predpokladat,
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pak bylo podle Volbrachtové rozpacité a nepripravenost naratora na situaci rozhovor
(minimalné na jeho pocatku) negativné ovlivnila.”

Jak uz bylo fe¢eno, béhem nékterych rozhovort se tazatelka musela vyrovnavat také
s agresivnimi slovnimi vypady ze strany nékterych naratort. Pro ilustraci uvedme citaci

&asti rozhovoru s nardtorkou narozenou v roce 1913 v Liberci.*

U: ,,Also Ihr Volk war auch nicht eines der besten. Und [...] das ist ein Schandfleck [...],
der bleiben wird. [...] Das ldfSt sich nicht mehr gutmachen; der Havel hat s ja auch gesagt,
Sie miissen sich schdmen. [...] Meine Verwandten safen 500 Jahre auf demselben Hof und
wurden rausgejagt wie die Hunde [...]. Ja, aber sagen Sie, was war das fiir Sie fiir ein Gefiihl,
dafs Sie nach Deutschland kamen?*

I: ,, Wieso Gefiihl?

U: ,Na ja, ich meine, Sie wufSten doch, was uns bei ihrem Volk angetan wurde. Und
dann, daf$ Sie hierherkommen. Das ist, das erstaunt mich immer wieder: wir waren so
schlecht und wir waren der letzte Dreck unter Gottes Sonn und dann kommen die dahin.

Denn es sind ja viele, die da kommen.“?!

Uvedena citace vyzaduje nékolik poznamek. Naratorka se narodila v roce 1913. Patf{
tedy ke generaci, ktera s nucenym opusténim svého ptivodniho domova po druhé svétové
valce prisla o zazemi, na jehoz vytvareni se jiz nékolik let aktivné podilela (at uz mame
na mysli praci na rodném statku, ¢i spolec¢enské vazby v nejbliz$im okoli). Po ptichodu
do Badenska-Wiirttemberska museli lidé s niz$im ro¢nikem narozeni zac¢it budovat vSech-
no podruhé a ne vzdy se jim to podafilo (napt. obtizné hledani zaméstnani u starsi gene-
race jiz bylo v literatufe dostate¢né popsano).” Relativné snadnéjsi pozici mohli mit lidé
narozeni o generaci pozdéji, ktefi sice také prisli o sviij ptivodni domov, vstup do aktivni
faze zivota je vSak teprve ¢ekal. Odmitavou reakci naratorky by tak bylo mozné vysvétlovat

mimo jiné i existen¢ni frustraci.

Ze v této dobé jesté nepredstavovala pro vyzkumniky a vyzkumnice dostate¢né silnou metodolo-
gickou oporu.

29 Tamtéz,s. 171.

30 Tamtéz,s. 174.

31 Pieklad Moniky Horakové: Naratorka: ,, Vids ndrod tedy také nepattil k nejlepsim. A to je hanba, kterd
ziistane. To uz se nedd napravit. Havel to prece také fikal, Ze se musite stydét. Moji pribuzni Zili 500
let na jednom statku a byli vyhndni jako psi. Ano, ale feknéte, jak jste se citila, kdyz jste pfisla do
Némecka?“ Tazatelka: ,,Jak to myslite? Naréatorka: ,, Védéla jste pfece, co ndm vds ndrod udélal. A pak
prijdete zrovna sem. To mé neptestane udivovat. Nejdiiv jsme byli ta posledni Spina pod boZim sluncem
a vy sem pak prijdete. ProtoZe téch je mnoho, kteti sem ptichdzeji.

32 T. GROSSER, Die Integration der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg-Baden.
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Libuse Volbrachtova zvolila jako strategii priblizeni se k naratortim (a slouzici k pre-
konani hranice mezi dvéma ,,nepratelskymi tabory®) svij ptibéh emigrantky, tedy ¢loveka,
ktery také musel opustit sviij pivodni domov. Z citatu vSak vyplyva, Ze tato strategie byla
nefunkéni. Naratorka naopak fakt, Ze si tazatelka k emigraci ,,zvolila® pravé ,,jejich® Né-
mecko, povazovala vzhledem ke vzdjemnym $patnym vztahtim mezi sudetskymi Némci
a Cechoslovaky za jakousi bezpatefnost. Narator¢inu obranu Némecka pred ¢eskoslo-
venskymi emigranty miizeme déle interpretovat dvéma zptisoby. Spise odvaznéjsi inter-
pretace by mohla naznacovat, ze naratorka klade rovnitko mezi vyhnance a Némecko,
jako by se vyhnanci stali jeho nedilnou soucasti a nebyli ze zdejsi spole¢nosti vytlacovani
na okraj. Neni nasim ukolem posuzovat, zda vyhnanci byli (¢i jsou) ostrakizovanou sku-
pinou v némecké spole¢nosti. Vyznamny je ovSem fakt, ze v sebeprezentaci v jinych situa-
cich sudetsti Némci na jisté vydélovani z némecké spole¢nosti ¢asto upozornuji. Proc je
tomu v uvedené citaci naopak a nakolik mutZe tato poloha souviset s konfrontaci s ¢eskou
tazatelkou, tomu se budeme podrobnéji vénovat v analytické kapitole. Druha interpre-
tace je jednodussi: Naratorka se ptitomnosti Cechoslovak, kteif ji uz jednou ,,ptipravili
o domov*, citi ohrozena, bez ohledu na to, jak se ji v Némecku dafi. Zaroven je z citace
(a nakonec i mé predeslé véty) patrné, ze nardtorka uplatiuje koncept kolektivni viny.

Oralnéhistoricky vyzkum zabyvajici se integraci Némct z Novobystficka a Jindficho-
hradecka v Bddensku-Wiirttembersku probiha v ramci mého doktorského studia oboru
historickd antropologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. V dizer-
tacni praci se zabyvam tezi, nakolik 1ze dnes Némce pochazejici ze zminéné oblasti pova-
zovat v Badensku-Wiirttembersku za cizi socidlni skupinu. Na rozdil od dalsich nikoli
necetnych praci zejména némecké provenience, které se integraci vyhnanych Némct
rovnéz zabyvaji, se popisovany vyzkum omezuje pouze na vyhnance Zzijici do roku 1945
v jediné lokalité. Ostatni autoti se ve svych pracich orientuji pouze podle nového mista by-
dlisté vyhnanci po roce 1945. Zabyvaji se tedy naptiklad vyhnanci priSedsimi do Bavorska
bez ohledu na misto jejich ptivodniho domova.*

Misto ptivodu lze ovSem povazovat za vyznamny determinant zaujimanych strategii
jakékoli nucené presidlené skupiny v jejim novém domové. Némecky hovorici obyvatel-
stvo Novobystricka a Jindfichohradecka tvorili do roku 1945 zejména rolnici a drobni

zivnostnici, pfimo v Nové Bystfici a jejim okoli zil vétsi pocet primyslovych délnika.*

33 Napr. Marita KRAUSS, Integrationen: Vertriebene in den deutschen Lindern nach 1945, Gottingen
2008. Prichodem nékolika milionti novych obyvatel po roce 1945, oviem rovnéz bez diirazu na jejich
pavodni domov, se zabyvé také napt. sbornik Sylvia SCHRAUT - Thomas GROSSER, Die Fliicht-
lingsfrage in der deutschen Nachkriegsgesellschaft, Mannheim 1996.

34 David KOVARIK, Némci na Jindtichohradecku po roce 1945, in: Adrian von Arburg - Tomas Dvorak
— David Kovarik, Némecky mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945, Brno 2010, s. 152-171,
zde s. 159.
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Na tuzemi dne$niho Badenska-Wiirttemberska, kam se zkoumana skupina po roce 1945
dostala, byl podle Thomase Grossera pracovnich mist v zemédélstvi dostatek. Ani to
vsak jesté nezarucovalo nové prichozim dobré uplatnéni. Majitelé zemédélskych used-
losti méli zajem zejména o zdravé muze v produktivnim véku, ktefi se v§ak prevazné
zatim nevratili z valky. Transportem pfijely Zeny s détmi a také star$i a nemocni lidé.*

V otazce konfese predstavovala zkoumana skupina témét monolitickou fimsko-kato-
lickou komunitu.* V Badensku-Wiirttembersku naopak prevazovalo obyvatelstvo s evan-
gelickym vyznanim, a to jak pfi s¢itani v roce 1939, tak v roce 1950.%

Cilem vyzkumu je natocit kolem patnacti rozhovort, a ty nasledné podrobit analyze.
Sbér rozhovort je dosud hotov z poloviny.

Posuzujeme-li u konkrétniho vyzkumu vztah naratora a tazatele, je vidy dobré znat
motivaci tazatele k vybéru daného tématu. Zasadni pak muze byt i otazka, zda jako prvni
vzniklo téma vyzkumu, a teprve potom navazoval tazatel vztah k naratortim, ¢i tomu
bylo naopak. V pripadé svého vyzkumu jsem nékteré naratory znala dfive, nez jsem s dizer-
ta¢nim projektem zacala, a nutno dodat, Ze pravé oni mé k vybéru tématu vyzkumu
inspirovali. Pfedchozi znalost zkoumaného prostredi dale usnadnovala pohyb mezi narato-
ry (a to i mezi témi, které jsem poprvé oslovila teprve v souvislosti s vyzkumem). Jeden
z naratord nase vzajemné seznameni spontanné zakomponoval do zavéru rozhovoru:
»Und irgendwann ist dann eine schwarzhaarige junge Frau aufgetaucht und hat gesagt, sie
heisst Monika Horakova. Dann hat sie es uns aufgekldrt, dass heisst Hordkovd. Das habe
ich ein paar mal eingeiibt, und seit dem haben wir uns auch gut angefreundet.“**

Pratelsky vztah mezi tazatelem a naratory mize nabyvat rtizné intenzity. V této sou-
vislosti pripomenime norsko-$védsky film Povidky z kuchyné,” ktery zpracovava dilema
zajimavé zejména pro antropology a antropolozky vyuzivajici metodu ztcastnéného po-
zorovani. Nakolik se ma vyzkumnik stat souéasti prostredi, které zkouma? Jak ptilisna
identifikace s objekty vyzkumu ovliviuje analyticky usudek? Jak pratelské vztahy ,vylep-
$uji“ - nékdy i nevédomé - obraz zkoumaného? Ve svém vyzkumu popisuji vztahy
s naratory jako velmi pratelské. Nejen, Ze Zadny z naratort rozhovor neodmitl. Véechna

35 T. GROSSER, Die Integration der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg-Baden, s. 69-70.

36 Gerald FRODL - Walfried BLASCHKA, Der Kreis Neubistritz (Siidbéhmen) und das Zlabingser Lind-
chen von A bis Z. Geislingen an der Steige 2008, s. 23. Dostupné z URL: <http://www.suedmaehren.eu/
images/stories/suedmaehren_az/neubistritz_abisz.pdf> [cit. 2014-09-04].

37 Walter MENGES, Wandel und Auflosung der Konfessionszonen, in: Eugen Lemberg — Friedrich Edding
(Hg.), Die Vertriebenen in Westdeutschland, Kiel 1959, s. 1-22, zde s. 6.

38 Rozhovor s E. V., fijen 2011. Preklad Moniky Horakové: ,,A pak se jednou objevila cernoviasd mladd
pani a tekla, Ze se jmenuje Monika Horakova. Vysvétlila ndm ale, Ze pfijment se vyslovuje Hordkovd.
Neékolikrat jsem si to procvicil. Od té doby jsme se také spratelili.”

39 Povidky z kuchyné (v originale Salmer fra kjokkenet), rezie: Bent Hamer, 2003.
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setkani se zatim nesla v pratelském duchu, pohosténi ¢i drobné darky nebyly vyjimkou.
To mélo vliv i na protokoly z rozhovord, které se rozrostly az do podoby antropologic-
kych terénnich deniki. Bylo naptiklad zajimavé sledovat, jaké pohosténi naratori ptipravuji.
Neéktefi se py$nili babovkou podle jthomoravského receptu své babicky, odkazovali tim
tedy na svij pivodni domov. Jini naopak zdmérné pripravili precliky s maslem, pecivo
hojné rozsitené v Badensku-Wiirttembersku, tedy uz v novém domové. Deklarovanym
cilem v takovém pripadé bylo seznamit ¢eskou tazatelku s lokalni specialitou.

Jak jsem jiz jednou zminila, tyto vztahy vznikly v nékterych pripadech jesté pred
zacatkem vyzkumu, a to na zakladé nékolikaleté profesni spoluprace s organizaci Hei-
matkreis Neubistritz. Pod vedenim rakouského historika Niklase Perziho jsem se podilela
na realizaci preshrani¢ni Stezky 20. stoleti, kterd mapuje zivot Némci, Cechti a Rakugant
na Novobystricku a Jindfichohradecku a v ptiléhajicim rakouském ptihranici. Soucasti
projektu byla také rekonstrukce muzea v Reingers (nejsevernéji polozena obec v Rakou-
sku, tésné u hranice s Ceskou republikou), jehoZ expozice se detailné zabyva zivotem
Némct na Novobystricku a Jindfichohradecku do roku 1945. O nékolik let pozdéji jsem
editovala publikaci popisujici témér Sedesat vesnic na stejném tizemi, které byly do roku
1945 prevazné némecké.* Ve vsech zminénych projektech jsme spolupracovali s organi-
zaci Heimatkreis Neubistritz, kterd Némce (a jejich potomky) z daného tizemi sdruzuje.
Za timto ucelem jsme se opakované tcastnili také setkani byvalych jthomoravskych Némct
ve mésté Geislingen/Steige v Badensku-Wiirttembersku. V roce 2012 mi predseda or-
ganizace Heimatkreis Neubistritz Franz Schoberl predal ocenéni ,,za praci pro nas do-
mov“* S nékterymi naratory udrzuji i soukromé vztahy na trovni zasilani vano¢nich
a novoro¢nich prani a drobné vzdjemné vypomoci (z mé strany nejcastéji pomoc s tlu-
mocenim napt. v kontaktu vyhnanych Némct s jejich ¢eskymi pribuznymi, v kontaktu
s mistnimi samospravami ve vsich, kde vyhnanci do roku 1945 7ili apod.). To je pocho-
pitelné zcela jina vychozi pozice pro vyzkum, nez v jaké se nachazi ten, kdo nejdrive urci
téma, a teprve potom zjistuje, zda je mozné ziskat k nému naratory, s nimiz se poté vice
¢i méné uspésné seznamuje.

Nékteri mohou oznacit takto blizky vztah s naratory za nevhodny, a to s vytkou, Ze
v takové fazi jiz neni mozné prostiedi zkoumat kriticky a vysledek se miize v nejkrajnéj-
$im pripadé stat spiSe zpravou vyhnanych Némcti o tom, jaci si preji v oc¢ich ¢eského
publika byt. Vyhodou vsak je naopak moznost prostoupit do vyhnaneckého prostredi,

vést s nékterymi nardtory vice interview nez dvé standardni, upfesnovat ziskané informace

40 Monika HORAKOVA, Heimatkreis Neubistritz in Wort und Bild. Domovsky okres Novd Bystfice slovem
a obrazem: 1945-2010, Geislingen/Steige 2010.

41 Tiistupiiové ocenéni (zlaté, stiibrné a bronzové) predava kazdoro¢né predseda organizace Heimatkreis
Neubistritz pti setkani v Geislingenu/Steige na prelomu Cervence a srpna.
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béhem neformalnich rozhovort atd. Za pomoci terénniho deniku (s inspiraci v antro-
pologii) je pak mozné zohlednovat pti vyzkumu vliv prostfedi na rozhovor a na naratory.
O vyhodach pratelskych (rodinnych) vazeb uvazuje také Lenka Kratkd ve svém prispév-
ku pro sbornik Deset let na cesté.*> Uvadi, Ze tazatelova osobni zainteresovanost muze
prinaset do vyzkumu ur¢ité zkresleni, protoze osobné blizci naréatori se vice nez ti neznami
snazi popsat ,,sebe sama v co nejlepsim svétle” a muize se u nich projevovat snaha ,,ovliviiovat
vztahy v rodiné“*

V kazdém piipadé se tak naskytd prileZitost ziskat informace, které by soukromé
nezainteresovany vyzkumnik neziskal. Pro tazatelku pochopitelné vyvstava v této sou-
vislosti problém eticky. Je nutné vyresit otazku, kde je hranice, za niz kon¢i narator jako
dobry zndmy a zac¢ina narator jako objekt vyzkumu.

Zavérem téchto tvah konstatujme, Ze blizky vztah s naratory prinasi vice vyhod nez
nevyhod. Zasadni je v8ak tuto propojenost dostatecné reflektovat. Texty vzniklé z tako-
vého vyzkumu se pak nakonec samy mohou stat dalsim predmétem védeckého zajmu,
a to nejen na urovni odbornych recenzi.

Nyni se pokusme analyzovat, co ze dvou vyse popsanych pripadi vyplyva. Srovnavame
dva vyzkumy, v nichz tazatelky ucinily se sudetonémeckymi naratory rozdilnou zkusenost.
Obé byly béhem vyzkumu vnimany jako Cesky, a spliiovaly tedy podminku pro zajimavé
napéti vznikajici pti rozhovoru dvou osob, které mohou byt na makrotrovni povazovany za
zastupkyné ,,nepratelskych tabora“. Chceme-li popisy z uvedenych dvou priklada zobecnit
do vSeobecné platnych tezi, je FeSenim zamérit se na rozdily, které oba vyzkumy charak-
terizuji. A to jak po strance situa¢ni - tedy v jakych pozicich a rolich jednotlivé aktérky
vystupovaly, tak i podle zptisobu technické realizace vyzkumu. V zavéru textu se poku-
sim analyticka zjisténi promitnout do sady doporuceni, ktera by mohla vyzkumnikovi
¢i vyzkumnici realizujici vyzkum - jsouce vnimani jako zastupci nepratelského tabora
- napomoci piekonat nékterd tskali, kterd pfi takovém vyzkumu mohou vzniknout.

Nasleduje vycet rozdilti mezi obéma vyzkumy:

1. Libuse Volbrachtova nezohlednovala pti vybéru naratort presné misto jejich ptivod-
niho domova. Jedinou podminkou bylo, aby narétofi pochazeli odkudkoli z Ceskoslo-
venska. Méla tedy mnohem $irsi pole vybéru, nez se nabizelo u druhého vyzkumu, ktery
zohlednoval pouze naratory zijici do roku 1945 na tuzemi Jindfichohradecka a Novoby-

sticka. Tento rozdil se vSak pro nase tivahy jevi jako nevyznamny.

42 Lenka KRATKA, Nejsou mezi ndmi jen slova. O nékterych viskalich vyuzivini metody ordlni historie,
in: Miroslav Vanék - Premysl Houda - Pavel Miicke (edd.), Deset let na cesté: ordlni historie na
Sovinci 2002-2011, Praha 2011, s. 42-55.

43 Tamtéz, s. 45.
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2. Vyzkum Libuse Volbrachtové probihal v osmdesatych letech 20. stoleti, kdy bylo
jesté v mnohem vys$si mife mozné setkdni s naratory narozenymi pred rokem 1920, tedy
témi, ktefi s rokem 1945 pridli jak o hmotny majetek, tak o velkou ¢ast vybudovanych
socialnich vazeb. Nékteré ztraty se pro né ukdzaly jako definitivné nevratné, napr. spole-
¢enskad prestiz. Druhy vyzkum zahrnuje, vzhledem k pozdéjsi dobé, v niz probiha, pouze
naratory mladsich generaci, ktefi se svym aktivnim Zivotem v roce 1945 teprve zacinali.
Také Libuse Volbrachtova zaznamenala, Ze naratori mladsi generace se béhem rozhovo-
ru chovali pratelstéji.** z vyse uvedeného vyplyva, ze u starsich naratorti je nutné uvazovat
o ur¢ité mire frustrace.

3. Zptisob oslovovani naratort byl u obou vyzkumi rovnéz odli$ny. Zatimco vyz-
kumny tym, jehoz ¢lenkou byla Libuse Volbrachtova, se spoléhal z velké ¢asti na kon-
takty ziskané zprosttedkované z nékolika vyhnaneckych organizaci, druhy vyzkum pra-
coval z vétsi ¢asti s kontakty zalozenymi bud na osobni zndmosti tazatelky a naratort,
nebo zalozenymi na doporuceni od dalsich vyhnanct. Bylo tedy jiz mozné kalkulovat se
vzdjemnou divérou a rozhovory se mohly nést v pratelské atmosfére. A to se tyka i roz-
hovort realizovanych s naratory, které jsem doposud neznala. I zde sehrala pozitivni roli
moje obeznamenost s prostredim organizace ¢i moznost se odkazat na spole¢né znamé
(jedna se o relativné kompaktni a nominalné ne prili§ pocetné sdruzeni), pfipadné snad-
no ziskat doporuceni pro realizaci rozhovoru od osob, které znam dlouhodobé.

4. Libuse Volbrachtova popisuje, Ze nepratelska atmosféra panovala béhem rozhovori
zejména u naratort, na néz ziskal vyzkumny tym kontakt prostfednictvim Sudetoné-
meckého krajanského sdruzeni (Volbrachtova pise o ,,die Landsmannschaften ). Zdu-
vodnuje to ,,rozdilnym pohledem na novodobé déjiny“:* ,,Bei ihnen spiirte man immer
den Abstand, der meiner Ansicht nach in der unterschiedlichen Geschichtsauffassung iiber
die jiingere Geschichte begriindet war. Was fiir mich und meine tschechischen Landsleute
ein Grund der Begeisterung ist, ndmlich die Griindung der Tschechoslowakischen Republik
im Jahre 1918, und damit die staatliche Eigenstindigkeit, ist fiir die Sudetendeutschen der

«y47

Anfang ihrer Tragodie.

44 L. VOLBRACHTOVA, Qualitative Methoden der Feldforschung, s. 173.

45 Libuse Volbrachtova zde nemd na mysli vyhradné ¢lenskou zakladnu Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni, ale i ,nahestehende Gruppierungen® (sptiznéna uskupeni). Jedna se o dtlezity dodatek.
Silna a aktivni sit skupin zvanych Heimatkreise, které funguji pro vétsinu dtive pfevazné némecko-
jazy¢nych mist lezicich dnes na izemi Ceské republiky, nenf totozn s organizaéni strukturou Sudeto-
némeckého krajanského sdruzeni. Clen skupiny Heimatkreis nemusi byt nutné ¢lenem Sudetoné-
meckého krajanského sdruzeni.

46 L. VOLBRACHTOVA, Qualitative Methoden der Feldforschung, s. 173.

47 Tamtéz. Preklad Moniky Horakové: ,,Byl u nich vZdy citit jisty odstup, ktery byl podle mého ndzoru

Vv ¥

zapricinén rozdilnym pohledem na novodobé déjiny. ZaloZeni Ceskoslovenska v roce 1918 a s nim

‘ TH14.indb 108 @ 14.1.2015 15:16:01 ‘



1 [ UEEEm ®

‘ TH14.indb 109

Monika HORAKOVA - Tazatel(ka) z tabora nepdtel? K rozhovoriim s vyhnanymi a nucené

" 109
vysidlenymi Némci vedenym tazatelkami narozenymi v Ceskoslovensku

Takové tvrzeni by ovéem znamenalo, Ze zminovani naratori se seznamili s pohledem,
jaky méla na novodobou historii Libuse Volbrachtova. Pouze s touto znalosti mohli zauj-
mout ,,rozdilny pohled®. Predpokladejme také, ze Libuse Volbrachtovd uz pred zac¢atkem
vyzkumu interpretaci déjin z pohledu krajanského sdruzeni znala. Takova konfrontace
vsak situaci béhem rozhovoru mohla jen zkomplikovat. Dal$i moznou interpretaci je, Ze
Libuse Volbrachtova sviij pohled na novodobé déjiny explicitné pred naratory nepre-
zentovala. Vychazela ovSem z predpokladu, Ze sudetsti Némci se domnivaji, ze vSichni
Cesi povazuji vznik Ceskoslovenska za ,,dtivod k nad$eni pri¢emz Libuse Volbrachtova
se sama k tomuto pojeti shodou okolnosti také hlasi. I zde by vSak mélo platit, Ze nazor
tazatelky na vznik Ceskoslovenska ¢i ¢ehokoli jiného je nepodstatny, protoze tazatel¢iny
postoje nejsou v popisovaném pripadé predmétem vyzkumu.*

Dale: tvrdi-li Libuse Volbrachtovd, Ze mladsi generace jednaly béhem rozhovort pra-
tel$téji, zatimco nardtofi navazani na Sudetonémecké krajanské sdruzeni napjatéji, zna-
mena to, ze se vyzkum nezabyval mlad$imi generacemi navazanymi na sdruzeni? To se
jevi jako nepravdépodobné, ovsem dokazat to zatim nemuzeme. Pfidejme také argu-
ment, ze druhy vyzkum, jimz se tento ¢lanek zabyva, pracoval zatim vyhradné se ¢leny
a ¢lenkami Sudetonémeckého krajanského sdruzeni a ¢leny a ¢clenkami organizace Hei-
matkreis Neubistritz, kterou je mozné povazovat za spriznénou krajanskému sdruzeni.
Presto béhem rozhovort zadna nepratelska atmosféra dosud nevznikla. Zda se tedy, ze
prubifskym kamenem neni, jak uvadi Volbrachtova, ¢lenstvi v organizaci.

5. Ob¢ tazatelky se lisily ro¢nikem narozeni. Zatimco Libuse Volbrachtova se v né-
kterych pripadech mohla setkavat i se svymi vrstevniky, ja jsem se vii¢i naratortim na-
chazela v pozici ,tazajici se voucky® Setkani, pfi némz popisuji star$i naratori mladsi
tazatelce udalosti, které nemohla zazit, se mize odehravat v pratelstéjsi atmosfére nez
rozhovor mezi dvéma vrstevniky, ktefi oba dva popisovanou dobu zazili a jiz v jejim
prubéhu si na ni mohli utvaret nazor. Aby vsak nase avahy byly pestiejsi, zminime jesté
soubor rozhovort, ktery koncem osmdesatych let 20. stoleti sestavila Alena Wagnerova.
Rovnéz z pozice ceské tazatelky publikovala patnact rozhovort se sudetskymi Némci,
ktefi jsou piislusniky tzv. druhé generace vyhnanych. Jak autorka zduraznuje, jako taza-
telka se v tomto pripadé setkavala se svymi vrstevniky: ,,Den Schwerpunkt des vorliegenden
Buches bilden Gespriche mit den aus Bohmen und Mdhren stammenden Deutschen der
Jahrginge 1930-1940, die heute in einem der beiden deutschen Staaten leben. [...] Wesen-
tlich fiir die Konzeption des vorliegenden Buches ist, daf$ sich hier als Gesprichspartner zum

erstenmal in dieser Form Landsleute und Generationsgenossen begegnen: die Angehorigen

stdtni samostatnost, které jsou pro mé a mé ceské krajany ditvodem k nadseni, je pro sudetské Némce
pocdtkem jejich tragédie.”
48 K subjektivité vyzkumnika podrobné M. VANEK - P. MUCKE, Treti strana trojithelniku, s. 131.
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der zweiten Generation der Vertriebenen mit der Autorin, die als Tschechin sozusagen der
zweiten Generation der ,Vertreiber angehort.“*

V tvodu ke knize se Alena Wagnerova o zadnych ptipadnych konfliktech nezminuje,
pouze dékuje naratortim a naratorkam za vstricnost pfi poskytovani rozhovoru. Zdu-
raznéme vsak, ze Alena Wagnerova pracovala na rozdil od Libuse Volbrachtové rovnéz
s mladsi generaci vyhnanct. V kazdém pripadé se Ize domnivat, ze ¢im mladsi je tazatel/ka
a naratofi, o to méné je uplatnitelny princip kolektivni viny, protoze povale¢né udélosti
jsou jiz vzdalenéjsi.

6. Vyznamny rozdil mezi vyzkumy tkvi v jejich samotné organizaci. Libuse Volbrach-
tova byla ¢lenkou $irstho tymu a pravdépodobné neméla vylu¢né slovo pti designu vyz-
kumu a organizaci sbéru dat. Vzhledem k tomu, zZe vyzkumnice s ,,ceskou® identitou se
dostavala béhem realizace vyzkumu do slozitéjsi situace, méla byt tato skutecnost pri
sbéru rozhovort reflektovana. Dopustit situaci, kdy je respondent jakkoliv nepiijemné
prekvapen, napriklad tim, ze domluveny rozhovor realizuje osoba, ktera je v symbolické
roviné nositelkou zdroje negativnich emoci, 1ze z dnes$niho pohledu oznacit za chybu
vyzkumu. Tento bod - tedy existence jisté chyby - jsem zaradila jako posledni a zdraham
se ho explicitné oznacit za rozdil mezi obéma vyzkumy ve smyslu absence chyb v mém
vlastnim vyzkumu. Je zfejmé, ze kazdy vyzkum obsahuje fadu chybnych kroki a neni
nikdy po metodologické ¢i faktické strance zcela bezchybny.

Nacértnutych $est aspektti zachycujicich rozdil mezi dvéma vyzkumy ptisobi na prvni
pohled ponékud nesourodé. Pro daldi praci s nimi je analyticky rozdélme do tii kate-
gorii, se kterymi budeme nasledné pracovat jako s celky. Prvni a zaroven nejmensi kategorie
obsahuje aspekty nemajici zadny impakt na vztah mezi tazatelkami a naratory. Projde-li
identifikovany aspekt ,,sitem relevance®, bude rozdélen do zbylych dvou kategorii. Dru-
hou kategorii tvori aspekty, které jsou dany rozhodnutim ¢i jinym ptimym kondanim
vyzkumnika. Do tfeti a posledni kategorie pfifadime aspekty s nezménitelnym zakladem.
Ten je dan konfiguraci stavu, situaci, ktera neni pfimo ovlivnitelna vyzkumnikem.

Do prvni kategorie ,,bezvyznamnych® aspektii 1ze zaradit bod ¢. 1 - geograficka speci-
fika vybéru nardtort jsou v tomto ohledu nevyznamna a nadale si jich uz nebudeme
vs$imat. Je pravdépodobné, ze do této kategorie by bylo mozno identifikovat a zaradit
daleko vice aspektil, které nemaji zadny dopad na téma pojednavané v tomto textu. Je
tedy zfejmé, Ze tato kategorie neni vycerpavajicim zplisobem naplnéna, presto se zda

byti ucelnéjsi uptit pozornost spise na zbylé dvé kategorie.

49  Preklad Moniky Horakové: ,, TéZistém predklddané knihy jsou rozhovory s Némci, kteti pochdzeji z Cech
a Moravy, narodili se v letech 1930-1940 a dnes Ziji v jednom ze dvou némeckych stdtii. Podstatné je,
Ze se pri rozhovorech poprvé setkali krajané a vrstevnici: prislusnici druhé generace vyhnanych a ceskd
autorka neptimo zastupujici druhou generaci vyhdnéjicich.“
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Do druhé kategorie, ktera sdruzuje aspekty aktivné ovliviiované vyzkumnikem, pfi-
fadime body 3 a 6. Aspekt oznaceny ¢islem 3 (osobni znamosti ve zkoumané skupiné)
je dan odli$nou dobou pripravné faze u obou projektii. Zatimco mému vyzkumu pred-
chazela nékolikaleta spoluprace se zkoumanou skupinou, a z ni plynouci existence divéry,
vyzkum, na némz participovala Libuse Volbrachtova, byl charakteristicky tim, Ze lidé, s ni-
miz méla délat rozhovor, ji viibec neznali, dokonce byli i v nékterych pripadech prekvapeni,
7e se jednd o Cesku (viz kapitola popisujici zminovany vyzkum).

Aspekty s ¢islem 3 a 6 maji v pripadé vyzkumu Libuse Volbrachtové jednoho spole¢ného
jmenovatele. Jedna se o problémy vzniklé nedostate¢nou pripravou na vstup do terénu.
Vstup do terénu nelze vnimat staticky, ale jako proces, ktery neni nikdy dokonaly a do-
konceny. Vedlej$im produktem ¢asové investice je bezesporu i lepsi poznani terénu.

Je-li mozné shrnout vyse uvedené do jistého doporuceni pro vyzkumniky a vyzkum-
nice, ukazuje se, ze pokud vyzkumnik predpoklada ¢i v zacatcich vyzkumu identifikuje
moznou antipatii vici své identité, musi si uvédomit, ze chce-li opravdu realizovat tento
vyzkum, bude muset investovat vice energie a ¢asu vstupovani do terénu, aby jeho pozice
byla stabilnéjsi a socialni vazby intenzivnéjsi. Klicové je, aby mél tazatel ve vyzkumnych
strukturach vlastni davéryhodnou reputaci a nebyl pouze nositelem abstraktni identity.
Je ztejmé, ze ¢asové dispozice vétsiny vyzkumi jsou omezené, proto existence zminénych
averzi muze byt problémem takové trovné, Ze logickym zavérem mize byt i opusténi
zaméru vyzkum realizovat.

Vzhledem k tomu, Ze kli¢ druhé kategorie lezi v rukou vyzkumnika, protoze se jedna
o rozdily dané volbami a rozhodnutim pfi vyzkumu, méla by byt cilem snaha identifiko-
vat mozny problém a hledani jeho fedeni. Naopak treti kategorie sdruzuje aspekty, které
jsou statictéjsi, zdanlivé neménné a predurcené externimi faktory. Z naseho prehledu
sem patfi body 2,4 a 5.

Do tieti pomyslné kategorie externich aspektii neovlivnitelnych vyzkumnikem miizeme
zaradit aspekt ¢. 2 (starsi vs. mladsi naratori). Miizeme jej pozorovat diky tomu, Ze oba
vyzkumy probihaly s vice nez dvacetiletym ¢asovym odstupem. V bodé ¢. 5 se naopak
vénujeme véku tazatelek. Do této kategorie Ize zaradit i pfipadné genderové rozdily, které
maji strukturalné podobny dopad na vztah tazajiciho a dotazovaného. S témito parame-
try lze do jisté miry rovnéz pracovat s tim, Ze zohlednujeme jisté genderové ¢i vékové
stereotypy. Pri snaze o zobecnéni muzeme tvrdit, Ze naptiklad vékovy (ne)pomér neni
pro vztah mezi tazateli a naratory uréujici v tom smyslu, zda bude vztah konfliktni ¢i
pratelsky. Vek tazatele i naratora urcuje pouze ramec, v némz bude rozhovor probihat
(vrstevnici se mohou odvolavat na nékteré aspekty, s nimiZ maji oba dva zkusenost. Starsi
narator popisuje mlad$imu tazateli okolnosti, které sam tazatel nemohl zazit. Mladsi

narator popisuje star$imu tazateli fenomény, které tazatel mtize vzhledem ke generac¢ni
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bariéfe jen obtizné pozorovat). Vyznamna je vSak nakonec predevsim komplikovana
kombinace individualnich vlastnosti, socidlniho citu, badatelské strategie a mnoha dalsich
faktora.

Poslednim nepojednanym bodem v kategorii externich aspektti jsou rozdilné nazory
mezi tazatelem a naratorem (aspekt ¢. 4). Pro tazatele je vhodné zaujmout pozici pozo-
rovatele, nikoli spoludiskutujiciho. Snaha jakkoli polemizovat s naratorem by méla byt
potlacena. Pokud tazatele nékteré nardtorovy vécné argumenty vnitfné irituji (a neshle-
dava je ,,pouze” zajimavymi z vyzkumného hlediska), je nutné hledat chybu hluboko
v »,genetickém kodu“ vzniklé situace, a to zejména na strané tazatelky/tazatele. Tato teze
vSak nezahrnuje osobni urdzky. V pripadé, ze narator tazatele slovné napada a porusuje
v daném kulturnim prostredi obecné prijimané hranice zdvorilosti, zavisi dokon¢eni rozho-
voru jiz jen na tazatelové ochoté ¢i neochoté za danych okolnosti v rozhovoru pokracovat.

Pokud bychom méli vie shrnout, pak je jasné, Ze vysledky oralnéhistorickych vyz-
kumi se odvijeji mimo jiné od podminek, za nichz rozhovory s naratory a naratorkami
vznikaji. Porovnanim dvou vyzkumt, v nichz ¢eské tazatelky navstévovaly naratory z fad
sudetskych Némct vyhnanych po druhé svétové vélce z Ceskoslovenska do Bidenska-
-Wiirttemberska, jsme dosli k zavéru, ze vyznamny determina¢ni potencidl pro vztah
tazatele a naratora miize mit v pfipadé sudetonémeckého tématu vék naratort, okrajové
také vék tazatelt. Lze se domnivat, Ze ¢im mladsi je tazatel/ka a nardtofi, o to méné je
uplatnitelny princip kolektivni viny, protoze povale¢né udalosti jsou jiz vzdalenéjsi.

Naopak propojeni naratort se Sudetonémeckym krajanskym sdruzenim se nepodari-
lo identifikovat jako jednozna¢né pozitivni ¢i jednozna¢né negativni faktor pro rozhovor
s ceskymi tazatelkami.

Rozhovory, které spolu vedou tazatelky/tazatelé, kteti jsou vniméni jako Cesi, a naratoti
z fad Némcii vyhnanych z Ceskoslovenska, patii do kategorie vyZzadujici zvldstni pozor-
nost. V ramci takového vyzkumu se totiz setkavaji osoby reprezentujici v symbolické
roviné skupiny, které mohou byt na makrotrovni vnimany jako antagonistické. Pro rozho-
vor je zadouci, aby obé strany na zacatku vysvétlily své motivace pro uskute¢néni rozhovoru
a nasly spole¢nou zékladnu, na niz se mtize vztah rozvijet. Zaroven je zfejmé, Ze po-
chopeni pro druhou stranu musi vyjadfovat zejména tazatel, ktery situaci inicioval za
ucelem ziskani rozhovoru. Je vyhradné tazatelovym ukolem v¢as identifikovat (a pokud
mozno prekonat) prekazky vyplyvajici z konstelace setkani dvou ,,nepratelskych tabora®
Jednim ze zptisobt, jak zejména svoji osobni pozici v priibéhu vyzkumu neustale kriticky
nazirat, je podrobné vedeni protokolu k rozhovoru, v némz tazatel vénuje dostatecny
prostor sebereflexi.

Srovnanim dvou vyzkumu se rovnéz ukazalo, Ze prvni kontaktovani potencialnich

naratort by mélo probihat mimoradné citlivé, protoze v pripadé chyby je riziko odmitnuti
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rozhovoru vys$$i nez u vyzkumt, kde nedochazi ke konfrontaci dvou ,,nepratelskych*
tabort. Pfedchozi znalost zkoumané skupiny miize pribéh vyzkumu usnadnit.
Prakticka poznamka na zavér: Predklddany ¢lanek se opira pouze o publikovanou
(jakkoliv podrobnou) zpravu etnolozky Libuse Volbrachtové o pritbéhu oralnéhistorického
vyzkumu, jehoz tématem byla integrace sudetskych Némcti ve Spolkové republice Némecko
po roce 1945. Na vyzkumu se podilelo kromé Libuse Volbrachtové nékolik osob pod
vedenim Utze Jeggla na univerzité v Titbingenu. Vzhledem k tomu, ze nékteré indicie
v publikovaném textu naznacuji, Ze se béhem zminovaného vyzkumu podatilo shromazdit
vétsi pocet rozhovortl, a navic i s naratory, kteti prelomovy rok 1945 zazili ve zralém
véku (narozeni v letech 1910-1920), bylo by jisté zajimavé soubor rozhovort véetné pripad-
nych dalsich vystupti z néj dohledat. To se pro potteby predkladaného ¢lanku nepodarilo.
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Zusammenfassung

ForscherlIn als FeindIn fiir die Zeitzeugen?

Zum oralhistorischen Interview zwischen vertriebenen Deutschen

und tschechischen ForscherInnen

Das Ergebnis einer oralhistorischen Forschung
héngt unter anderem davon ab, unter welchen Be-
dingungen die Interviews mit den Zeitzeugen ent-
stehen. Die Beziechung zwischen dem/der Forscher-
In und den Zeitzeugen gilt dabei als einer der
wichtigsten Faktoren. Diese Beziehung wird von
zahlreichen Faktoren beeinflufdt, die weiter in zwei
Gruppen geteilt werden konnen: erste Gruppe
bilden die sog. unbeinfluflbaren und die zweite
Gruppe die sgn. beeinfluflbaren Faktoren. Unter
die unbeeinflulbaren Faktoren gehéren z. B. das
Altersverhadltnis zwischen den Gesprachspartnern,
das Genderverhaltnis oder die aktuelle gesellschaft-
liche und politische Lage. Zu den beeinflufibaren
Faktoren zdhlen die Intensitét der Vorbereitungen
des Forschers/der Forscherin vor dem Treffen mit
dem Zeitzeugen und teilweise auch die Stelle, wo
das Interview stattfindet, oder die Atmosphere
wihrend des Gespraches. Eine Kategorie fiir sich
stellt das Thema des Interviews dar, das vom For-
schungsziel abhingt. Der vorliegende Artikel be-
schaftigt sich mit einer Beziehung zwischen dem
Forscher und dem Zeitzeugen in dem Fall, wenn
die beiden ein Gesprich zu einem auf der Makro-
ebene umstrittenen Thema fithren, und die bei-
den Gesprachspartner dabei aus den Gegner-
lagern stammen - symbolisch gemeint. Es kann
sich um einen politischen, gesellschaftlichen, gen-
der-orientierten usw. Konflikt handeln.

Der vorliegende Artikel beschreibt eine kon-
krete Situation, und zwar wenn eine tschechische
Forscherin Gesprache mit sudetendeutschen Ver-
triebenen fithrt. Auf der rein symbolischen Ebene

heisst es, ,,die Vertreterin der Vertreiber® bege-
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gnet den Vertriebenen, die 1945 aus der Tschecho-
slowakei vertrieben wurden. Die Autorin des Ar-
tikels stellt ihre eigene (noch nicht beendete) Dis-
sertationsforschung vor. Sie beschaftigt sich mit
den vertriebenen Neubistritzer Deutschen und ihr-
er Integration in Baden-Wiirttemberg, und zwar
aus einer historisch-anthropologischen Sicht. Ei-
gene Erfahrungen vergleicht die Autorin mit den
Erfahrung, die die leider schon verstorbene Etno-
login Libu$e Volbrachtova in den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts gemacht hat. Libuse Volbrachtova
hat sich genauso mit der Integration der vertrie-
benen Deutschen in Baden-Wiirttemberg beschif-
tigt, ihre Forschung wurde allerdings nicht durch
ein einziges Abstammungsgebiet der Zeitzeugen
bedingt. Beide Forscherinnen machten Interviews
mit mehreren Zeitzeugen. Der Unterschied besteht
darin, dass die Autorin des vorliegenden Artikels
mit den Vertriebenen im grofSen und ganzen eine
positive Erfahrung gemacht hat, wihrend die Et-
nologin Libuse Volbrachtova sogar einige Agres-
sionsattacken seitens der Zeitzeugen bewiltigen
musste.

Im umfangreichsten Kapitel des Artikels wid-
met sich die Autorin einer ganzen Reihe von Un-
terschieden zwischen ihrer eigenen Forschung und
der Forschung von Libuse Volbrachtova. Die Un-
terschiede lassen sich als interne und externe be-
schreiben. Die internen Unterschiede entstanden
durch die T4tigkeit der Forscherinnen oder des For-
schungskollektives. Die externen Unterschiede
wurden schon vor dem eigenen Anfang der For-
schungsarbeiten vorprogrammiert. Zu den inter-

nen Unterschieden gehorte vor allem die Kommu-

14.1.2015 15:16:02 ‘



‘ TH14.indb 115

®

Monika HORAKOVA - Tazatel(ka) z tabora nepdtel? K rozhovoriim s vyhnanymi a nucené
vysidlenymi Némci vedenym tazatelkami narozenymi v Ceskoslovensku

nikationsart mit den Zeitzeugen. Wéhrend die Au-
torin des Artikels mit einer Gruppe gearbeitet hat,
die sie schon vorher personlich bei einer anderen
Gelegenheit kennengelernt hatte, und jeden Termin
hat sie mit den Zeitzeugen personlich vereinbart,
Libuse Volbrachtova hat die meisten Zeitzeugen
am Tag des Interviews zum erstenmal im Leben
gesehen. Der vorherige Kontakt (erste Anfragen)
wurde auch von mehreren Mitgliedern des For-
schungskollektives durchgefiihrt. Zu den externen

Unterschieden gehorte vor allem der Alter der Zeit-
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zeugen. Die Autorin des vorliegenden Artikels
fithrte alle Gespriche mit der Generation der Ver-
triebenen, die 1945 erst im spiteren Kindes- oder
Teenageralter gewesen waren. Libuse Volbrachtova
fithrte ihre Forschung um mehr als zwanzig Jahre
frither durch. Somit konnte sie auch mit den Zeit-
zeugen sprechen, die ihre Heimat als Erwachsene
verlassen mussten. Der soziale Abstieg nach ihrem
Ankommen in Deutschland (ohne jede Eigentum)
war darum grosser, und dadurch war auch die

geistige Frustration tiefer.
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