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Narace prazského jara ve vzpominkach
rehabilitovanych pfrislusniki Ceskoslovenské lidové
armady

Abstract: Narration of the Prague Spring in the Stories of the Former Members of the Czechoslovak
People’s Army

This study focuses on the analysis of narrative patterns of the Prague Spring in the collective memory
of former members of the Czechoslovak People’s Army, who had been made redundant as result of their
negative attitude towards the intervention of Warsaw Pact troops into Czechoslovakia in August 1968.
The analysis is based on interviews that were taken by oral history method. The subjects of the analysis
are specific narrative method of construction, interpretation formulas, stereotypes and relationship of these
elements to the collective memory of the selected group of narrators.
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razské jaro a nasledna intervence vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska

v srpnu 1968 patifi mezi vyznamné udalosti nasich déjin, které i po vice nez péta-

Ctyriceti letech s periodickou pravidelnosti opakované pritahuji pozornost médii

a odborniki.'! Rok 1968 se stava predmétem nejen vasnivych diskusi vojenskych a sou-

dobych historikd, ale také citlivym tématem mnoha vzpominkovych vypravéni pamétnikd,

dodnes vyvolavajicim fadu boutlivych a rozporuplnych emoci, obdobné jako dalsi vy-

znamné ,,osmickové roky* ¢eskych déjin. Prazské jaro je tak historickou udalosti par

excellence, ktera je ve vypravéni obestfena fadou mytd, stereotypti a klisé, jez bezprostredné
souvisi s problematikou kolektivni paméti a identity.

Kolektivni (socialni) pamét — ¢ili ,,co a jak® si spole¢nost nebo skupina pamatuje

a zapoming, resp. jak tvori své déjiny a pohlizi na svou historii - je vyjadrenim identity,

kterd je formovana a udrzovéna ur¢itymi skupinami, at uz oficialniho ¢i neoficialniho

1 Tato studie byla podpofena FHS UK z Institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace (MSMT-2012) v ramci programu PRVOUK P20 Kulturni, socidlni a histo-
rickd antropologie.
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charakteru.? V pfipad¢, Ze ur¢itd vzpominka nezapadd do komplexniho ramce prezen-
tovaného skupinou ¢i jeji vétsinou, byva zapomenuta nebo reinterpretovana a nasledné
opétovné uloZena jako ,pravdiva®, pricemz bila mista v individualni paméti jsou nové
»vyplnéna“ verzi minulosti, kterou kolektiv pfijima jako obecné platnou.’ Socidlni pamét
daného spolecenstvi je tak tfeba chapat jako urcitou fiktivni jednotu, ke které se jedno-
tlivi ¢lenové vztahuji se svymi individualnimi verzemi historie, jez povazuji za spole¢nou
pro dany kolektiv. V souladu s definici Henryho Rousso je tedy jednim z tkolt kolek-
tivni paméti ,,strukturovat identitu skupiny®, definovat a odlisit ji od jinych srovnatel-
nych entit a v neposledni fadé také podat jisty obraz minulosti.* Pokud pfijmeme tezi,
ze individualni slozka paméti je do urcité miry ovliviiovana také kolektivni paméti skupin,
k nimz ¢lovék citi béhem svého Zzivota néjakou vazbu ¢i sympatii, miizeme se pokusit
prostiednictvim narativni analyzy rozplést pavuc¢inu vyznami, jez se ukryva v kazdém
vypravéni a rozkryt tak jeho jednotlivé vrstvy.

Pfedmétem vyzkumu jsou v nasem pripadé konkrétni narace, zptisob jejich kon-
strukee, vykladové vzorce, stereotypy a vzajemny vztah vSech téchto prvki ke kolektivni
paméti zkoumané skupiny. Narativem v této souvislosti rozumime nejen naratorem tstné
demonstrovany obraz jeho Zivota, tj. jeho ,,subjektivni predstavu o diléim aspektu minu-
losti®;® ale také samotnou strukturaci tohoto obrazu véetné jemu stabilné pripisovanych
vyznamil. Kazdé vypravéni se sklada z narativ a je svym zplisobem jedine¢né, protoze je
vzdy urceno pro nékoho a za néjakym ucelem.® Neni tedy neutralni a lze v ném vysledovat
néco, co lze nazvat ,strategii®.

Vhodny nastroj pro sbér naraci v tomto pripadé predstavuje metoda oralni historie,
ktera v sobé kombinuje spontdnni biografické vypravéni a polostrukturované interview.
Vyuziti oralni historie je pfinosné zejména z toho divodu, protoZe se primarné neza-
méfuje na presnou rekonstrukei historickych udalosti, ale spise na jejich reflexi ¢i pre-
zentaci ve vypravéni ¢lent dané skupiny. Vzpominkové pribéhy nepredstavuji jen jednot-
livé obrazy minulosti, ale souc¢asné také modely celkovych postojt a chovani skupiny.”
Dutlezity je pribéh, ktery je vypravén, a zpisob, jakym je vypravén, nikoliv historicka

2 Zdenék KONOPASEK (ed.), Oteviend minulost. Autobiografickd sociologie stétniho socialismu, Praha
2009, s. 88-89.

3 Viznapt. Alessandro PORTELLI, The death of Luigi Trastulli, and other stories, New York 1991, s. 20.

4 Henry ROUSSO, K déjindm kolektivni paméti, in: Frangoise Mayer (ed.), D&jiny a pamét, Praha
1993, s. 60.

5  Michal SVOBODA, Biografickd metoda v antropologii, in: Pfehledové studie FF Z¢U Plzen 7, 2012,
s. 3.

6  Kazdy vypravény pribeh je selektivni, nevypravi se v§echno, nybrz jen body, které z déje vy¢nivaji.
Vidy lze ptibéh vypravét jinak. Paul RICEOUR, K¥ehkd identita, Tiebenice 2000, s. 37.

7  Harald WELZER - Sabine MOLLER - Karoline TSCHUGGNALL, ,, Miij déda nebyl ndcek. Nacismus
a holocaust v rodinné pameéti, Praha 2010, s. 21.
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fakta v ném obsazenad. Jak upozornuje francouzska historicka Francoise Mayer, pti zkou-
mani paméti bychom neméli nikdy propadnout iluzi, Ze se setkdvame s autentickymi
vzpominkami, vzdy se jedna o vzpominky néjakym zptisobem zpracované a stylizované.®
Kazdé vypravéni tak minulost spiSe interpretuje, nez aby ji vérné reprodukovalo. Smy-
slem tedy neni na zakladé narativu urcit ,.jak to bylo doopravdy*, nybrz odhalit konkrétni
interpretaci zkoumané udalosti vazanou na jedince nebo skupinu, ktera je predmétem
vyzkumu.

V tomto textu nas bude zajimat, jakym zptisobem, a predevsim prostrednictvim jakych
narativ, reflektuji obdobi roku 1968 a jeho bezprostiedni dopady ¢lenové pomérné spe-
cifické skupiny tehdejsiho obyvatelstva, jakou predstavovali vojaci z povolani. Budeme
pfitom vychdzet z narativni analyzy oralné-historickych rozhovorti potizenych s prislusniky
Ceskoslovenské lidové armady (CSLA), kteii byli propusténi v déisledku svého negativniho
postoje k srpnové intervenci vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska.’

Na rozdil od ,tfidni armady“ délnicko-rolnickych kadrt padesatych let byla cesko-
slovenska arméada na pocatku $edesatych let jiz plné moderni a kvalitné vycvi¢enou arma-
dou vychodniho bloku. Komunisticky rezim prikladal armadé jako jednomu z nejdu-
lezitéjsich mocenskych organtl v totalitni spole¢nosti klicovy vyznam, coz se podepsalo
i na tvrdosti opatfeni prijatych vici prislusnikiim této profesni skupiny v obdobi bez-
prosttedné po srpnu 1968. Béhem normaliza¢nich distek v letech 1968-1974 tak bylo
z armady propusténo vice nez 10 000 vojaktl z povolani.'® V drtivé vét§iné pripadu se
jednalo o ¢leny komunistické strany.! V obdobi tzv. normalizace byli pfislu$nici této
skupiny riznymi zptisoby v osobnim i dal$im profesnim Zivoté perzekvovani.’> V pro-
sinci 1989 zalozili vlastni organizaci s ndzvem Sdruzeni vojenska obroda a poc¢atkem

8  Frangoise MAYER, Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita, Praha 2009, s. 39.

9 Vletech 2009-2012 bylo v ramci tohoto vyzkumu pofizeno celkem 50 rozhovort s 30 narétory ve
véku od 75 do 95 let o primérné délce okolo dvou hodin. Rozhovory byly realizovany metodou
oréalni historie a v souladu s etickym kodexem Ceské asociace oralni historie, o.'s. V prvnim, nara-
tivnim, rozhovoru byl narétor nejprve pozadan, aby vlastnimi slovy prevypravél sviij dosavadni zivot.
V druhém polo-strukturovaném rozhovoru se narator vyjadfoval k pfedem stanovenému okruhu
témat. Rozhovory byly nahrény na diktafon, nasledné doslovné prepsany, anonymizovany a ulozeny
do autorova osobniho archivu.

10 Na tomto misté je tfeba uvést, Ze ne vsichni vojaci, kteti byli v tomto obdobi propusténi z armady,
ptisli o své misto ¢isté z politickych divodu, prestoze i oni se po roce 1989 zapojili do fungovani
Sdruzeni vojenské obrody.

11 Béhem provérek celkové ztratilo lenstvi v KSC v ramci armady 10 465 straniki, coz pfi celkovém
54704 (k 1. 1.1970) ¢inilo témét 20 %. Z tohoto poctu bylo 72,5 % vojéki z povolani, 21 % obc¢anskych
zaméstnanctl a 6,4 % vojaki zakladni sluzby. Sylvestr CHRASTIL, Normalizace Ceskoslovenské armddy
na pocdtku 70. let, Brno 2002, s. 125.

12 Pojem ,normalizace“ uzivim v ramci tohoto textu v ,,$ir§im“ pojeti jako souvislou etapu cesko-
slovenskych déjin v letech 1969-1989.
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devadesatych let se aktivné podileli na transformaci armady, soudnich ¢i mimosoudnich
rehabilitacich a také na procesu reaktivace.” Po rozpadu Ceskoslovenska doglo k prejme-
novani organizace na Vojenské sdruzeni rehabilitovanych (VSR), které je podle sou¢asnych
stanov mozné charakterizovat jako ,,nezdvislé, dobrovolné, politicko-nadstranické, pro-
fesni, neziskové a spolecenské sdruzenti, jez sdruzuje byvalé vojdky z povolini a obcanské
pracovniky vojenské spravy a obéany Ceské republiky, ktefi byli v letech 1948 az 1989 z poli-
tickych diivodii perzekuovdni a podle zdkona ¢ 87/91 Sb., nebo ¢. 119/90 Sb., mimosoudné
¢i soudné rehabilitovdni“.'* Organizace v soucasnosti ¢ita jiz jen necelou tisicovku ¢lentt
a velikost ¢lenské zakladny se s ohledem na rostouci vék pamétniki nadale rychle snizu-
je. Historickym a politickym odkazem se sdruzeni programové hlasi k odbojovym organi-
zacim a ke kontinuité tzv. tfetiho (protikomunistického) odboje, s ¢imz souvisi i dlouhodoba
snaha ziskat pro své ¢leny finan¢ni od$kodnéni za represe pred rokem 1989.

Jedna se tedy o institucionalizovanou a profesné vymezenou socialni skupinu, ktera
odvozuje sviij vznik od konkrétni historické udalosti (srpnova intervence), podili se na
udrzovani a predavani svych jedine¢nych vzpominek dal$im generacim (osvétova ¢in-
nost), ale predevs$im vyuziva k legitimizovani a dosahovani vlastnich politickych cila
(snaha o odskodnéni) aktualné sdilené predstavy o minulosti, ¢emuz prizptisobuje i svou
rétoriku. Skupina, ktera se konstituuje na bazi urcitého pospolitého vzpominani, svoji
interpretaci minulosti ochranuje a strezi. Diilezité je jednak ,,védomi jedinecnosti, pra-
menici z diferenciace vzhledem k okolnimu svétu, jednak védomi identity, trvani v Case,
které je péstovino s péci o zapamatovand fakta o jejich vybér“> V ptipadé rehabilitovanych
vojaki, jak se pokusim ukazat dale, je toto povédomi o jedine¢nosti zalozeno na pred-
stavé ,,vojakii, kteri neztratili svou Cest'® kdyz se dokazali postavit na odpor proti oku-
paci své vlasti. Tato interpretace minulosti je také formovana, udrzovana a institucionalné
podporovana prostfednictvim Vojenského sdruzeni rehabilitovanych.

Jakym zpusobem tedy pfislusnici této skupiny ve svych vypravénich reflektuji ob-
dobi tzv. prazského jara? Jak vzpominaji na noc z 20. na 21. srpna 1968, ktera se stala

13 Celkem o rehabilitaci pozadalo 11 710 byvalych vojaki z povolani a 1 400 zadosti bylo podano ,,in
memoriam® Rehabilitovano bylo 9 138 zadatelu (tj. 78 %), pfi¢emz zamitnuto bylo 2 572 téchto
zadosti. Reaktivovano bylo 1204 vojaki a dal$i pracovali v resortu obrany jako ob¢ansti zaméstnanci.
Stanislav PROCHAZKA - Jiti NOVOTNIK, Vzpominka po 40 letech: komunisticky rezim, sovétskd
okupace, normalizace a jeho okupacni sovétizace, Brno 2009, s. 77.

14 Stanovy Vojenského sdruZeni rehabilitovanych, s. 1. Dostupné na URL: <http://www.rehabilitovani-
vojaci.cz/stanovy.html> [cit. 2013-01-15].

15 Jiti SUBRT - Stépanka PFEIFEROVA, Kolektivni pamét jako predmét historicko-sociologického bdddnt,
in: Historicka sociologie 1, 2010, s. 16.

16  Viz napt. Sylvestr CHRASTIL - Jiti NOVOTNIK, Vojdci, ktefi neztratili svou Eest. Sbornik vzpominek
Ceskoslovenskych vojakii na srpen 1968 a ndslednd léta normalizace Ceskoslovenské armddy, I a 1I,
Praha 2002 a Brno 2006.
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vyznamnym zlomem v jejich osobnim i profesnim zivoté? Jaké vzpominky lze v této
souvislosti povazovat za signifikantni pro identitu rehabilitovanych vojakai?"”

Prazské jaro v armadé a spolecnosti: nadéje a nova ocekavani

Politicky vyvoj v Ceskoslovensku od ledna do srpna 1968 (tzv. prazské jaro) byl oje-
dinélym pokusem o obrodny proces provadény systémovou reformou fizenou“shora®
jez mél smérovat k celkové demokratizaci a uvolnéni poméri ve spole¢nosti. Nové stra-
nické vedeni usilovalo o rozsifeni dialogu mezi komunistickou stranou a spole¢nosti,
coz vedlo k siroké aktivizaci obyvatelstva. Polednovy vyvoj v$ak jiz od svého pocatku
narazel na zna¢ny odpor ze strany ostatnich zemi vychodniho bloku v ¢ele se Sovétskym
svazem, a pomérné zahy byl proto jejich predstaviteli odsouzen jako proces ohrozujici
zaklady celého socialistického systému. Intervence vojsk péti statd Varsavské smlouvy
ze srpna 1968 ndsledné veskeré snahy ceskoslovenskych reformnich komunista o ,,so-
cialismus s lidskou tvari“ definitivné zlikvidovala.'® Pomoci této ,,slovnikové definice®
lze ve stru¢nosti prevypravét tradi¢ni zapletku prazského jara jakozto déjinné udalosti.

Pro vétsi nazornost mizeme reflexi zkoumaného obdobi ve vypravéni rehabilitovanych
vojaku sledovat ve tfech vzajemné se prolinajicich rovinach: obecné (politické), profesni
(vojenské) a osobni (individualni) roviné. Prvni a druhd rovina je charakteristicka svou
vazbou na kolektivni identitu (naratofi jako prislu$nici naroda a profesni skupiny).”
Pamétnici si v tomto pripadé béhem vypravéni vyptjcuji argumentacni strategie a vzorce
z bohaté kulturni zasobdrny predstav o ¢eském narodé a jeho minulosti. V posledni ro-
viné je na misto kolektivity akcentovana individualni identita aktéra, jeho osobni prozit-
ky a zku$enosti, které ¢ini kazdy zivotni pribéh jedine¢nym. Ve vypravéni se tato rovina
projevuje Castéjsi pritomnosti retrospektivy a bilancovanim nad dulezitymi Zivotnimi
rozhodnutimi.

Zajimavym metodologickym poznatkem, ktery se v ramci vyzkumu opakované potvr-
zoval, se zda byt skutecnost, ze pamétnici, jiz jsou ¢leny uréitych socidlnich skupin,
vnimaji prvni (Zivotopisny) a druhy (tematicky) rozhovor v ramci terénniho vyzkumu

odli$nym zptisobem. Prvni rozhovor je v idedlnim pripadé zcela v rezii naratora, tazatel

17V nasledujici analyze zamérné ponechavam stranou otdzku vyznamu VSR pro komemoraci na obdobi
tzv. normalizace a také strategie k dosahovani politickych cili sdruzeni (finan¢niho odskodnéni).
Primdrné se zaméfuji pouze na reflexi obdobi od ledna do srpna 1968 ve vzpominkdch pamétniki,
resp. na kolektivni rysy téchto vzpominek.

18  Viz napt. Marek PECENKA - Petr LUNAK akol., Encyklopedie modernt historie, Praha 2009, s. 386-388.

19 Identitou zde rozumim védomi svébytné totoznosti stalé v Case, tj. uréeni z hlediska prislusnosti
k néjaké kategorii. Viz Milan NAKONECNY, Psychologie osobnosti, Praha 2009, s. 353.
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zde vystupuje pouze jako pasivni pfijemce vypravéni a jeho aktivita se omezuje na mi-
nimum.? Pamétnik miize samostatné konstruovat sviij zivotni pribéh a citi-li, Ze mu
tazatel naslouchd, postupné ztraci sviij prvotni ostych a vytvari si k tazateli dtivérny vztah.
Jeho vypravéni ziskava charakter osobni zpovédi. Narator mluvi o sobé a vét$inou i za
sebe (,,ja“). V druhém rozhovoru je naopak tazatel aktivnim tc¢astnikem rozhovoru, po-
klada otazky a usiluje o to, aby byla odpovéd naratora co nejobsaznéjsi*' Ackoliv je atmos-
féra rozhovoru obvykle naddle uvolnéna a pratelska, dochazi zde preci jen ke kvalitativnimu
posunu v jeho vnimani ze strany naratora. Pamétnik totiz nyni nejen Ze odpovida na
konkrétni, byt oteviené, otazky, ale zaroven také jiz vice (at uz védomeé ¢i nevédome)
premysli nad jejich formulaci. Zvazuje jednotlivé konotace, zabarveni pouzitych slov i je-
jich ptipadny skryty vyznam nejen pro tazatele, ale i pro tfeti, zatim neztcastnénou, oso-
bu (budouciho ¢tenare ¢i posluchace). Rozhovor je v této fazi formalizovany a sevirenéjsi,
zaméfuje se na konkrétni téma, které se navic uzce dotyka socialni skupiny, jiz je narator
¢lenem. Narator je v tomto pripadé mnohem nachylnéjsi k tomu, aby odpovidal na po-
lozené otazky podle predem ptipravené $ablony. V nékterych pripadech navic predpokla-
da, Ze tazatel chce slySet urcitou verzi pribéhu. Skupinova prislusnost (,my“) se tak v tuto
chvili stavd dominantnim prvkem ve vypravéni. V textu se proto budeme dale zamérovat
pouze na ty narace, které vykazuji prvky kolektivné sdilenych predstav a nazort.
Pozornost by v tomto pripadé méla byt vénovana zejména jazyku, kterym narator
hovori, resp. specifickym termintim, jeZ pouziva pro oznaceni osob, véci, jevii a udalosti
ve vypravéni. Za vSechny uvedme jeden priklad. V narativhim rozhovoru naratoti mlu-
vi 0 zkoumaném obdobi vétsinou neutralné jen jako o ,roce 1968“: ,,No, a potom prisel
ten osmasedesdty rok, ktery se na tom mém Zivoté dost podepsal, ale to jsem tehdy jesté
samoziejmé netusil, co vSechno pozdéji prijde. Jd jsem se o politiku koneckoncii nijak zvldst
moc nezajimal. Byl jsem mladej kluk, takzZe ja jsem se radsi promenddoval v uniformé
nékde pred holkama, nez abych fesil néjaky politicky otdzky (smich).“*> Aby nedoslo ke
zkresleni nebo podsunuti néjakého dal$iho vyznamu, byla v druhém rozhovoru otazka
polozena vzdy tak, aby obsahovala konkrétni pojem, ktery k oznaceni zkoumaného ob-
dobi pouzil v prvnim rozhovoru sam narator. V tomto pripadé tedy v ramci tematického
interview zaznéla otazka: ,,Co pro vds znamenal rok 19687, pticemz tentyz narator od-

povédél nasledovné: ,,Podivejte se, tak prazské jaro, ano? Nebyl to rok, ale vilastné jen osm

20 Miroslav VANEK - Pavel MUCKE, Teti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlnf historie, Praha 2012,
s. 149.

21 Tamtéz,s. 151.

22 Rozhovor s M. E, duben 2010, tazatel J. Hlavacek. VSechny citace z rozhovoru pouzité v této studii
byly stylisticky a gramaticky upraveny tak, aby nebyl pozménén jejich vyznam ani osobitost naratorova
sdélent, zaroven vsak byly vynechany opakujici se vyrazy, vatova slova, nedokoncené véty apod.
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mésicil, protoze pak ptisli Rusové. To prazské jaro, a hlavné pak ten srpen, to bylo pro nds
rehabilitované opravdu zdsadni obdobi. Polednovy vyvoj a obrodny proces, jak se o tom
tehdy mluvilo, a my jsme tomu fandili.“** Nikoliv uz ,,ja% ale ,my*, nikoliv ,,rok 1968 ale
»prazské jaro*. Narator jako by si byl védom, Ze nyni jiz neni pfedmétem vyzkumu on
sam, ale osudy vSech rehabilitovanych vojak, a citi tak potrebu oteviené deklarovat
svou prislusnost k této skupiné. Zaroven demonstruje znalost dobovych termind (,,poled-
novy vyvoj, ,obrodny proces®) a stylizuje se do role sympatizanta (,,fandili jsme tomu®),
pfestoze predtim hovoril jinak (,,0 politiku jsem se nezajimal®). V prvnim rozhovoru
mluvil za sebe, nyni vystupuje jako zastupce skupiny.

V prvni obecné roviné nas zajima, jaké dobové udalosti celospolec¢enského vyznamu
pameétnici ve svych vypravénich zminuji a jakym zptsobem o nich hovori. Pokud jde
celkovy pohled na demokratiza¢ni proces od ledna do srpna 1968, prevazuji tzv. emoc¢ni
narace, jejichz cilem je tazateli, ktery zkoumané udalosti vzhledem ke svému véku nemél
moznost prozit, priblizit jejich tehdejsi jedine¢nou a neopakovatelnou atmosféru: ,, Vite,
kdo to [prazské jaro] nezazil, ten si nedokdzZe predstavit to obrovské spolecenské vzepéti.
Dnesni mlada generace si nedovede predstavit to, cemu se tikalo tfeba mitinky na Staro-
méstském namésti. Denné, da se tict, bylo nameésti ze dvou, nékdy i ze ti'i tvrtin plny lidi
a diskutovaly se nejriiznéjsi otdzky.“**

Pamétnici se pfi svém vzpominani zminuji o viné v§eobecné euforie a nadseni, ktera
zachvatila tehdejsi spolecnost, pricemz charakteristickym rysem tohoto entuziasmu byl
zvy$eny zajem o politické déni, nartist obéanské angazovanosti a o¢ekavani zasadnich
zmén v ramci politického systému. Silny pozitivni emo¢ni naboj celého obdobi je v rozho-
vorech opakované akcentovan a objevuje se s rtiznou mirou ¢etnosti u kazdého z naratora.
V tomto kontextu je také celospolecenska nalada ¢asto zminovana jako zdivodnéni pro
vstup ,,mladsich“ nardtorti do KSC: ,,Nastalo velké politické uvolnéni a ocekdvalo se, Ze
dojde k nové historické etapé. Rozhodl jsem se na té etapé aktivné podilet. Postupné jsem
navstivil sekretaridty povolenych politickych stran Ndrodni fronty. Ukdzalo se, Ze lidovci
i socialisté jsou jen vazaly KSC. [...] Rozhodl jsem se proto vstoupit do KSC, protoze mi to
umoznilo dostat se primo do centra spolecenskych zmén. KSC si ziskala za velmi krdtkou
dobu ve spolecnosti opét vysoky kredit a i mnoho dalsich nestranikii jako ja vstupovalo do
KSC.“*s Obdobny argument vSak nepouzivaji pouze ,,novi stranici®; ale také ¢lenové, ktei

vstupovali do komunistické strany vétsinou na prelomu ¢tyticatych a padesatych let.

23 Rozhovor s M. F, kvéten 2010, tazatel J. Hlavacek.

24 Ur¢itou roli v tomto pripadé zcela jisté sehrava i zna¢ny genera¢ni rozdil mezi tazatelem a naratory,
ktery je na rovni vztahu vnuka a prarodice, coz nardtora ptirozené vede ke sklonu mentorovat,
resp. predat své cenné rady a zivotni zkusenosti. Rozhovor s C. D., duben 2012, tazatel ]. Hlavacek.

25 Rozhovor s R. C., leden 2013, tazatel J. Hlavacek.
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Také oni maji potfebu néjakym zptsobem obhajit a legitimizovat své predchazejici pu-
sobeni ve strané: ,,Jd jsem vstupoval do strany v unoru 1948. Podlehl jsem dobé, asi tedy
spis vlastné té ideologické propagandé, ale domnival jsem se, Ze déldm sprdvnou véc. [...]
Pozdéji, béhem téch padesdtych let a hlavné v Sedesdtych letech, jak zacaly ty politické pro-
cesy a potom i rehabilitace, tak jsem toho samoziejmé litoval. To jsem si casto Fikal, a manzel-
ka ti to muzZe potvrdit: jeZisi, co jsem to udélal, Ze jsem tam viezl? Ale pak pfislo to [prazské]
jaro a chvili jsem byl dokonce i pysnej, nez to ten srpen zase pohtbil (smich).“*

Pro ,,osmasedesatniky® je prazské jaro bezpochyby epifanii, tj. relevantnim momen-
tem jejich zivota, ktery pamét zaznamenala jako signifikantni a jehoZ prostfednictvim
vysvétluje jejich dalsi Zivotni peripetie.”” Otazkou samoziejmé ziistava, do jaké miry jsou
sympatie s obrodnym procesem skute¢nym odrazem dobovych nazort aktért, resp. jak
velky vyznam zde sehrava fakt, Ze pribéh je vypravén vzdy retrospektivng, tzn. s védomim
znalosti budouciho vyvoje (ztrata zaméstnani a represe v dusledku tzv. normalizace,
soucasné prevazné antikomunistické nalady ve spole¢nosti apod.).”

Nardtoti ve vypravéni také tematizuji nékteré velké historické udalosti zkoumaného
obdobi. Odkazy na tzv. velké déjiny vSak v naracich slouzi spiSe jako urcita voditka
(pamétové ramce), nez ze by predstavovaly souhrn presnych historiografickych faktt.?
Umoznuji zasadit dil¢i vypravéni do kontextu, umistit jej na pomyslnou ¢asovou osu
déjin a vypravécova zivota. Zakladni znalost téchto ramcti je pamétnikem obvykle pova-
zovana za sdileny predpoklad vypravéni. Dale tyto déjinné udalosti slouzi pamétnikiim
jako zdroj legitimity pro jejich aktérska rozhodnuti, stavaji se argumentacni bazi, na
jejimz pozadi jsou jednotlivé narace rozvijeny: ,,Kdyby nebylo toho jara, tak ty Rusové v tom
srpnu neptijeli a jd bych asi dal v klidu tomu rezimu slouZil. MozZnd bych odesel z armddy
jako generdl, kdo vi. Ale tim srpnem se to zménilo a jd jsem dostal hroznej vztek, protoze
to [intervence] byla zrada, to se nedd nazvat jinak.“*

Pomineme-li samotny vstup intervencnich jednotek do Ceskoslovenska, kterému se
budeme vénovat dile v textu podrobnéji, patfi mezi ¢asto zminované dobové uddlosti

predevsim vyména na postu prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC, aféra generala

26 Rozhovor s J. N., fijen 2012, tazatel J. Hlavacek,

27 M. SVOBODA, Biografickd metoda, s. 6.

28 Neceld tfetina pamétnikd nejprve v narativnim rozhovoru spontdnné popsala své sympatie s obrod-
nym procesem, aby nasledné v druhém (tématickém) rozhovoru pti konkrétnich otdzkach, které se
zaméfovaly na jejich ideovy vztah k reformnimu komunismu, pfiznala, Ze se o politiku vlastné viibec
nezajimala a v srpnu 1968 se snazila jen ,vyhnout problémim* nebo ,,udélat spravnou véc*

29  Socidlni rimce paméti lze definovat jako orienta¢ni body v prostoru a Case, historické, geografické,
biografické, politické pojmy, béznou zkusenost a zndmé zptisoby nazirani. J. SUBRT - S. PFEIFEROVA,
Kolektivni pamét, s. 15.

30 Rozhovor s K. L., ¢erven 2010, tazatel J. Hlavacek.
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Sejny, vyhlaseni dubnového Akéniho programu (,socialismus s lidskou tvati“), obno-
veni dfive zakazanych spolkil a organizaci v cele s Junakem a Sokolem, vznik Klubu
angazovanych nestranikt (KAN), spojenecké cvi¢eni SUMAVA, zruseni ,,cenzury*, fi-
nan¢ni sbirka do tzv. Fondu republiky (,,zlaty poklad®), XIV. mimoradny (,vysocansky®)
sjezd UV KSC a pfijeti tzv. moskevského protokolu na konci srpna 1968.> Pouze spo-
radicky se pak ve vypravéni objevuji zminky o dal$ich vyznamnych udélostech, jako
bylo napriklad zvoleni Ludvika Svobody prezidentem, zvetejnéni prohlaseni Dva tisice
slov véetné dalsich kulturnich a intelektualnich aktivit. Stranou vétsiho zajmu ztstala také,
pro tehdejsi politicky vyvoj z dnesniho politicko-udalostniho pohledu klicovd, mezindrodni
jednani statnik v Drazdanech, Moskvé, Varsave, Cierné nad Tisou a Bratislavé.

Za jednu z nejvyznamnéjsich osobnosti prazského jara lze povazovat nové zvoleného
prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC Alexandera Dubceka. Ackoliv celkové vy-
chazi Dubdek z vypravéni jako kladna postava, nazory naratorti na jeho osobu jsou zna¢né
ambivalentni. Novy prvni tajemnik v narativech vystupuje ve dvou rolich, jako ,,dobry“
¢lovek, ale také jako ,,$patny® politik. Na jedné strané je Dubéek vniman pozitivné jako
idealista, skvély fe¢nik, ktery umi naslouchat, pfinasi nadéji na zménu a tési se znacné
davére obyvatelstva; na strané druhé je kritizovan pro svou emociondlni labilitu, sla-
bost, nepriibojnost a nerozhodnost pti politickych jednanich:* ,,Jd mél pocit, Ze tomuhle
clovéku [Dubcekovi] miizu bezvyhradné ditvérovat, Ze tohle je ditvéryhodnd osobnost a pri-
ndsi naprosto nové myslenky, na které jsme cekali. On se stal symbolem té zmény.“** ,Dubcek
ale, jak se ukdzalo, nebyl vyvdzenej politik pro tuhle dobu [1968], protoze byl slabej. Nejvic
se to ukdzalo potom v tom dalsim roce, kdy jim [normalizatortm] sel na ruku se vsim.“**
Toto rozporuplné vnimani je vysledkem dal$iho spolecenského vyvoje a lze ho pomérné
jasné ohranicit. Do srpna 1968 nejsou politické kroky reformnich komunistt v cele
s Dub&ekem nijak zpochybniovany, ani kritizovany. Spatnym politikem se Dubcek stava
teprve po svém navratu z Moskvy, a predev$im pak v roce 1969, kdy jiz ve funkci predsedy
Federalniho shromazdéni podepisuje tzv. pendrekovy zakon (zakonné opatteni ¢. 99/1969
Sb.). Pozitivni tlohu v procesu reinterpretace vzpominek na jeho osobu sehravaji az udalosti
po roce 1989 a paradoxné také Dubcekova dodnes nevyjasnéna smrt pti autonehodé v roce
1992.%

31 Razeno chronologicky, nikoliv podle etnosti vyskytu v rozhovorech.

32 Srov. napt. Zdenék MLYNAR, Mrdz prichdzi z Kremlu, Praha 1990, s. 139-141.

33  Rozhovor s J. M., zari 2011, tazatel J. Hlavacek.

34 Rozhovor K. B, kvéten 2010, tazatel J. Hlavicek.

35 Pro ¢ast naratort byla tato udalost, dodnes optedend fadou konspiraénich teorii, déivodem pro opé-
tovné piehodnocent jejich vztahu k Dubcekovi: ,,Jd jsern Dubceka teda moc rdd nemél, protoze on

jenom Zvanil o socialismu, ale kdyz bylo pak potreba, aby se postavil za nérod, tak se zhroutil. Ale ted

zpétné si ho vazim, protoze ty véci kolem jeho smrti, ta tragédie na 88. kilometru po revoluci, jestli vam
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Oproti obecné (politické) roving, kterd v mnoha ohledech prebira vyrazy a obraty ze
zasobarny toho, co miizeme nazvat spole¢enskym diskursem prazského jara, se profesni
(vojenska) rovina vyznacuje spiSe deskriptivnimi naracemi. Ve vypravéni tak prevlada
vécné a kritické liceni pomérti v armadé, které se zaméruje predevsim na materialni,
logistické a personalni nedostatky ve zkoumaném obdobi. Sami naratoti jsou si této sku-
tecnosti védomi a obsahy svého vypravéni zdiivodiuji nejcastéji poukazem na speci-
ficnost vojenského povolani a izolovanost armadniho prostredi: ,Armdda je relativné
izolovanej systém, ten nds zivot byl jinej, tiplné odtrZenej od toho Zivota vnéjsiho. Ten za-
Cdtek [obrodny proces] tfeba, ten se u nds [u pluku] ani néjak tak neprojevoval. Fakt je to,
Ze jsme sledovali trochu tu [politickou] situaci, kdyz odesel ten Novotnej, kterej tam byl
strasné dlouho, tak se to bralo jako generacni vyména a nutnd vyména. A potvrdila to
vlastné i volba prezidenta Svobody, Ze to bylo dobre. Ale jinak, my [vojaci] jsme méli viast-
ni problémy, ta intenzita a zabér té nasi ¢innosti byla v té dobé ohromnd.“* Vojaci z povo-
lani tak sice proces demokratizace privitali, ale vyuzivali jej predevsim jako zaminku
pro feseni dlouhodobé nahromadénych problémt uvnitt resortu obrany.”

Vzpominky nardtort na obdobi prvnich mésicti roku 1968 se dotykaji vyse zmino-
vanych problémi, nicméné jejich konkrétni obsah se lisi s ohledem na utvar, zarazeni
a druh vojska, u kterého pamétnici slouzili. O demokratiza¢nim procesu v armadé tak
napriklad mnohem vice hovorili prislusnici letectva nez pozemniho vojska. Témér vsichni
naratoti véak ve vypravéni néjakym zpisobem akcentovali otazku oddéleni stranické
a sluzebni linie v armddé: ,, Ten rok Sedesdtosm se v armdadeé projevoval predevsim tak, Ze
se konecné zacaly fesit ty problémy, které jsme jako vojdci méli. Mluvilo se o tom, jak zlepsit
socidlni podminky vojakii, zaklddaly se riizné organizace, které ndm mély pomoct. Nebyly
to ale jen platové otdzky a bydleni, zacala se taky upozadovat role politického apardtu.
Najednou to byl zase velitel, kdo o vécech rozhodoval a ne politruk za néj. Hodné jsme taky
usilovali o to, aby se tiplné zrusilo PSM [politické skoleni muzstval, protoZe tam se akordt

kecalo, kluci hrdli karty, a ndm to bralo ¢as na vycvik a udrzbu techniky. A to vitbec nemlu-

to néco fikd. Tak to byla uddlost, kterd jako dost zménila moje hodnoceni té jeho osoby. Vnimdm ho
ted jako svym zpiisobem mucednika, protoze on to nemél po tom roce Sedesdtosm taky lehky a ziejmé
tady byly néjaky sily, ktery ho chtély odstranit, a proto prece musel existovat néjakej diivod.“ Rozhovor
s J. P, kvéten 2010, tazatel J. Hlavacek.

36 Rozhovor s R. C., kvéten 2010, tazatel J. Hlavacek.

37 CSLA se v $edesatych letech musela potykat s velkym mnozstvim déistojnikd a podddstojnik, ktet{
odchdzeli na vlastni zadost do civilu. Zna¢ny podil na odchodu z armady méla ndro¢nost sluzby
neustalé st¢hovani, nutnost dojizdéni v dasledku nedostatku bytt a predevsim nepfimérené poza-
davky ze strany veleni kladené na vycvik a bojovou pfipravenost. Jiti BILEK et. al., Ceskoslovenskd
lidova armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy: kvéten 1955 - srpen 1968, Praha 2008, s. 139.
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vim o téch politrucich, protoze na rozdil od nds zavteli Suple a méli odpracovino.“*® Aver-
ze vici predstaviteliim politického aparatu v armadé je pro vypravéni rehabilitovanych
vojaku typicka, jakkoliv neni jednoduché vzdy rozlisit, zda se jedna o dobovy prvek,
nebo zpétnou projekci. V pozitivnim slova smyslu se o funkci politickych pracovnikii
vyjadrili pouze tfi naratori.*

Stejné tak problematické je tematizovani vlastniho ¢lenstvi v KSC, které je obvykle
naratory zdéivodnovano prostrednictvim generalizaci (,,v té dobé tam byl kazdy*“). Ideo-
logicka interpretace stranictvi se v profesni roviné (na rozdil od obecné roviny) az na
nékolik vyjimek v podstaté neobjevuje. Ve vétsiné rozhovort prevazuje vykladovy vzorec
vychazejici z materialné-existen¢nich pricin, ktery lze demonstrovat nasledujicim tryvkem:
»Clenskd legitimace je pro vojdka néco jako pracovni knizka. Pokud si chtél mit v armddé
néjakou perspektivu, musel si diiv nebo pozdéji vstoupit do [komunistické] strany. To je
fakt. A ti, co se dnes holedbaji, Ze ziistali nestraniky, tak je to jenom kviili tomu, Ze uz tam
vstoupit jednoduse nestihli, neméli jesté vlastni rodinu nebo se nesetkali s tim, Ze je na
planovany funkci preskocil néjakej blbec jenom proto, Ze byl stranik.“*

Udalosti, ktera vtahla armadu do stfedu spolec¢enského déni, se stala medidlni kam-
pan sdélovacich prosttedkd, jez se rozpoutala kolem ttéku generdla Jana Sejny na Zapad
v tnoru 1968. Tuto aféru Ize z hlediska cetnosti vyskytu ve vypravéni povazovat za svého
druhu negativni priise¢ik obecné a profesni roviny. Naratofi se shoduji na tom, Ze tato
udalost zaporné ovlivnila nazor obyvatelstva na armadu: *' ,,Celd ta véc okolo semin-
kového generdla [Sejny] nds vojdky hodné poskodila. Lidi v nds ztratili ditvéru, myslim
tim v armddu jako celek. Spousta lidi si uz tak myslela, Ze nic nedélame a jen vysivdime
penize z rozpoctu. Ono to vojenské povoldni nebylo, mimo tieba pilotii, zrovna moc prestizni

nebo cenéné u vefejnosti. TakZe Sejna to odstartoval a ten srpen to viastné pak dorazil.“*?

38 RozhovorsP. S, ¢erven 2011, tazatel J. Hlavacek.

39 .S politruky to byl vétsinou boj, ale nasli se i dobii ZVP [zastupce velitele pro véci politické]. Bylo jich
malo, ale byli. Ta funkce nebyla viplné Spatnd, protoze ten diistojnik mél esit i osobni problémy muZstva,
jak vojdkii z povoldni, tak i zdkladdkii [vojaci zakladni sluzby], Sikanu a vsechny ty véci. Kdyz byl
dobrej, tak to délal a ja jsem s nim vychdzel. Vétsinou ale ty kluci méli ditvéru spis ke mné jako k veliteli,
takze prisli za mnou. Ja jsem ho pak musel dotvat, ale nikdy z toho nic nebylo, protoZe na $tdbu se
vymluvili, Ze ted jsou jiné priority, Ze zrovna hofi spartakidda nebo néjaky vyro¢i.“ Rozhovor s J. M.,
zaii 2011, tazatel J. Hlavacek.

40 Rozhovor s P. S., ¢erven 2011, tazatel J. Hlavacek.

41 Jakkoliv nazory civilniho obyvatelstva na armadu byly dlohoudobé spise negativni: ,,moderni Ceskd
spolecnost vykazovala, byt v nestejné intenzité a s urcitymi vyjimkami (obdobi Mnichova), kontinudini
neditvéru k armddeé nebo alespori odstup od ni bez ohledu na viddnouci reZim a také si nikdy vojenského
stavu a povoldni pfilis necenila®. Viz Marie KOLDINSKA - Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v Ceskych
déjindch: sociohistorické ¢rty, Praha 2008, s. 312.

42 Rozhovor s ]. ], listopad 2012, tazatel J. Hlavacek.
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Také profesni rovina ma svého typického predstavitele, jehoz lze v tomto ptipadé po-
vazovat za urcitou formu ztélesnéni nejen dobovych, ale také stavovskych (vojenskych)
hodnot a ideali. Je jim veteran prvni a druhé svétové valky a od 30. bfezna 1968 nové
téz ¢eskoslovensky prezident Ludvik Svoboda. Tato postava je naratory vnimana v opo-
zici vidi slabému Dubcéekovi jako silna osobnost a neotfesitelna autorita. Ve vypravéni
vojakil Svoboda nevystupuje jen jako ,prezident® (vrchni velitel ozbrojenych sil), ale
predevsim jako ,,general” (vojak). PrestoZe i jeho obraz se ve vzpominkach rehabilito-
vanych s odstupem ¢asu pod vlivem narustajici historické zkusenosti proménuje, naratori
jsou k jeho déjinné tloze, vzhledem k vojenské minulosti (veteran 1. a 2. svétové valky),
casto smiflivéjsi nez k Dubcekovi:* ,, My vojdci jsme ho [Svobodu] milovali, protoze at
mél jakékoliv ndnosy, a vselijaké na ném byly, tak on odesel, aniz by musel, do Polska
a jakozto nejvyssi Sarze tam zacal organizovat vsechny vojiky, kteri citili tu povinnost bo-
jovat za nasi republiku. [...] A potom, pro mé kazdy, kdo si probéhnul tu plan zborovskou,
tak prosté to byl hrdina. To se nedd nic délat a Svoboda si to vyzkousel na viastni kiizi a mél

Stésti, Ze to prezil. Stejné jako tu Duklu potom.“*

Okupace Ceskoslovenska a mnichovsky komplex

v v

Zlomovym okamzikem prazského jara, ktery trvale ovlivnil dalsi Zivot naratord, je vstup
vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Nejpouzivanéjsim terminem naratorii pro
intervenci, kterd se odehréla v noci z 20. na 21. srpna 1968, je slovo ,,okupace®. V tésném
zavésu nasleduje oznacdeni ,,bratrskd pomoc” se ztejmym ironickym zabarvenim a teprve
poté neutralni vyrazy jako ,intervence®, ,vstup vojsk®, ,invaze“ apod. Tato udalost je ve
vSech vypravénich povazovana za tragickou a je také pri¢inou pozdéjsiho definitivniho
rozchodu naratort s komunistickou ideologii.

Kli¢ovou roli v téchto naracich opakované sehrava motiv ,,zrady“ V prvni fazi ma
tato zrada charakter néeho, co ptichdzi z vnéjsku: Ceskoslovensko jako svrchovany stat
bylo ,,zdkefné“ (v noci a ,,ve spdnku®) ,,prepadeno®, navic ,,spratelenymi armddami jinych
(cizich) statt a za ,tichého souhlasu® Zapadu. Zatimco pri li¢eni udalosti v srpnu 1968
prevazuje pozitivni chapani kolektivni identity v narodni i profesni roviné, v pozdéjsi

¥ reC 7

fazi v disledku néstupu tzv. normalizace se zrada postupné stava ,,vnitini“ zélezitosti:

43  Vyjimku predstavoval z celého vzorku jediny narator, ktery se o Svobodovi vyjadril negativneé: ,,Svo-
boda? To byl agent KGB! V tom srpnu reagoval jako agent KGB, ¢ili jejich ¢clovék. Byl to omyl, Ze byl
prezidentem. A v armddé taky moc populdrni v ty dobé uz nebyl. Rikalo se o ném asi tolik, Ze je to
Spatnej kantor a Spatnej vojdk, protoze on ucil v Hranicich, Ze jo.“ Rozhovor s S. B., duben 2010, tazatel
]. Hlavéacek.

44 Rozhovor s R. C., leden 2013, tazatel J. Hlavacek.
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tim, kdo zrazuje, jiz nejsou ,,oni“ (Sovéti, Varsavskd smlouva, Zépad), ale ,my* Cesi (nor-
malizatori, kolegové, pratelé, komunisté). Srpen 1968 tak nabyva rozmeéra individualni
a kolektivni tragédie.

Vyznamnou ¢ast vzpominek rehabilitovanych vojaku tvori emoc¢ni narace, které srov-
névaji srpnovou intervenci s obdobim tzv. mnichovského diktatu, konkrétné pak s vy-
hlasenim véeobecné mobilizace v zari 1938: ,,Bylo jasné, Ze bojovat nebudeme, ale miiZu
vdm tict, zZe jsme chtéli! Ale nevédéli jsme jako, protoZe v armdde, i kdyz vojsko bojovat
chce, tak musi mit velitele, ktery je do toho boje povedou. Jestli se miizu tady trosicku vrdtit
zpdtky do historie, nebude to dlouhy. Rok tficetosm, prvni, druhd mobilizace! Miij tatinek
na ni byl, proti Némcim a ptisel ten rozkaz prezidenta: vsecko rozpustit, nebojovat. My
jsme vsichni chtéli jit bojovat, ndm to bylo jedno, jestli pfijdeme o Zivot, nebo neptijdeme,
ale neméli jsme diistojnika Zddného. Spousta diistojnikii by i tenkrdt se postavila do toho
Cela, ale zase ten malej diistojnik potiebuje toho vyssiho. A takhle to jde aZ nahoru, ale tam
uz to bylo uriznuty a prosté bojovat se nebude. Ale odhodldni bylo aZ na krev.“*> Naratori
také vénuji velky prostor podrobnému li¢eni svych pocitii a nalad z oné ,,osudové“ noci
(»mél jsem strach®, ,,obracel se mi Zaludek", ,,ta nejistota byla hroznd®) z 20. na 21. srpna
1968.

Rozhot¢eni nad tim, Ze ¢eskoslovenské armadé nebylo umoznéno postavit se invaznim
jednotkdm na odpor, je vSak naratory vzdy zpétné racionalizovano prostrednictvim stfi-
zlivého rozboru situace, ktery (tradi¢né) obsahuje také podrobny prehled o poctech a slo-
zeni intervencnich jednotek.* Tento vycet obvykle kon¢i faktickym konstatovanim, ze
jakykoliv ozbrojeny odpor ze strany Ceskoslovenské lidové armédy by byl zbyte¢ny a skon-
¢il by ,,obrovskym krveprolitim®, takze z vojenského hlediska se vlastné nic jiného délat
nedalo: ,,Mnozi z nds si mysleli, ze jsme do toho [ozbrojeny odpor] méli jit. Ale ruku na
srdce, $li by ndm ty zdpadici na pomoc, nebo by to dopadlo jako s Mnichovem? Vis, to bylo
prosté asi dost tézké rozhodovini v té dobé. A jestli nds predtim [1938] prodal Chamberlain,
tak tehdd [1968] v Americe by nad ndma taky mdvli rukou. Do toho otevieného stietu
s Rusama by kviili takovy maly zemicce asi nesli. [...] Tam byla ta velkd zrada v tom, Ze
s Rusama Sel Varsavskej pakt. Co jsme mohli délat? Ty by nds viplné prevdlcovali. Byl by to
masakr. Svoboda rozhodl spravné, jako vojék to zhodnotil a védél, ze odpor by nemél smysl.“"

V tomto okamziku se také ve vypravéni nejcastéji objevuiji typické stereotypy o Cesich
jakozto ,,servilnim narodu® Tento stereotyp ma u rehabilitovanych vojakii dokonce vlast-

45 Rozhovor s R. C., kvéten 2010, tazatel J. Hlavacek.

46 Prvni interven¢ni sled podle odhadu disponoval 27 v8evojskovymi divizemi (cca 150 000 vojaki),
6 300 tanky, 2 000 dély, 550 bojovymi a 250 dopravnimi letouny. Karel STEPANEK - Pavel MINARIK,
Ceskoslovenskd lidové armdda na Rynu, Praha 2007, s. 121.

47 Rozhovor s S. B, duben 2010, tazatel J. Hlavacek.
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ni tradovany narativ v podobé pribéhu o rozhovoru s polskym diistojnikem, jehoz za-
pletkou je déivérny rozhovor mezi ¢eskoslovenskym a polskym duistojnikem o narodni
minulosti, z néhoz vychazi v kone¢ném vysledku Poléci jako ,state¢ny narod, ktery si
nenechd nic libit zatimco Cesi jsou li¢eni jako ,ndrod, ktery vzdy ohne pater“* Tento
pribéh lze nalézt s drobnymi obménami celkem u deseti naratorti bez ohledu na jejich
hodnost, funkci nebo utvar: ,, Zajimavd byla diskuse s jednim polskym diistojnikem, ktery
tedy mél pravdu, kdyz mi rekl, ze my [Cesi] jsme viastné zbabély ndrod, ktery si nezaslouzi
svobody: Vy jste byli do této chvile nejvérnéjsimi spojenci Sovétského svazu, délali jste presné
to, co oni [Rusové] chtéli. Vy jste nikdy za svoji svobodu nebojovali, vZdycky jste sloZili
zbrané! My [Polaci] jsme bojovali i v situaci, kdy jsme védéli, ze nemiizeme uspét a bude
nds to stat ohromné hodnoty. Pamatujte si, Ze za chvili zase budete nejvérnéjsi spojenci a zase
budete poslouchat! Tohle mi fekl a odesel pryc. Kdyz si na to vzpomenu, tak si ikam, Ze
mél pravdu. Poldci se osvobodili sami, Slovdci se osvobodili sami. Moznd, Ze je to tim
osmatticatym rokem, kdyz se podivite do déjin, tak my jsme v tom vZdycky vselijak bruslili.“*

Na druhé strané se u naratorti objevuji i pozitivni stereotypy jako napriklad opako-
vané zminky o tom, Ze Cesi se umi ve chvili nejvétsi krize semknout a drzet jako ndrod
pospolu: ,,A pak se ukdzalo to standardni u nds Cechtl, ze kdy? jsme v néjakém prisvihu,
Ze at je presila, jakd chce, Ze néco vymyslime, jak té presile Celit.*° Vzapéti nicméné nék-
tefi dodéavaji, ze pomérné zdsadnim problémem této proklamované narodni jednoty je
jeji docasnost. Za zlom je v tomto pripadé povazovan navrat ¢eskoslovenské delegace
z jednani v Moskvé, resp. oficidlni vystoupeni statnich predstavitelt v ¢ele s Dubcekem
a Svobodou, na némz bylo oznameno prijeti moskevského protokolu. Od této chvile
zalind aktivizace obyvatelstva podle naratorti postupné slabnout (,,jaro skon¢ilo v srp-
nu): ,,Po tom jejich navratu z Moskvy uz to slo vsechno do kopru. Do té doby ty lidé jesté
méli néjakou nadéji, drzeli pti sobé. Psaly se ty riizné rezoluce na podporu obrodného pro-
cesu. Kdyz se vratili, tak se v tom jesté chvili pokracovalo, ale uz se ty ndzory zacaly difer-
encovat. [...] Hrozné mé zklamal Dubcek, kdyz pti tom projevu do mikrofonu brecel. To
uz nebyl stdtnik, to byl zlomeny clovek, troska. Svoboda za to mluvil razné a rozumné.
Bylo vidét, Ze délal, co mohl, ale kazdej, kdo to poslouchal, tak mu bylo jasny, Ze s jarem je
konec. Jedinej, kdo na mé udélal dojem, byl Kriegel. Ten prosté nepodepsal: klidné mé za-

48 Podle Welzera vyzaduje ,tradovani aktivni osvojeni sdéleného, tzn. Ze ptibéhy Sifitelné ustnim po-
danim pottebuji néjaky sty¢ny bod, ktery se napoji na vlastni zivotni zkuSenost a svét predstav
posluchace, vypravéni pritom musi mit samo o sob¢ kvalitu zazitku. Za téchto podminek se stava
vypravéni tradovatelnym, tzn. z ciziho vypravéni se stava vlastni. Viz H. WELZER - S. MOLLER -
K. TSCHUGGNALL, Miij déda nebyl ndcek, s. 29.

49 Rozhovor s K. M., kvéten 2010, tazatel J. Hlavacek. Srov. napf. viz Zbynék CEROVSKY, Prepadeni
vojsky Varsavské smlouvy, Olomouc 2001, s. 181, 197-198.

50 Rozhovor s R. C., leden 2013, tazatel J. Hlavacek.
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strelte, délejte si, co chcete, ale jd to nepodepisu! Toho jsme vsichni obdivovali za ten jeho
postoj. !

Vedle jiz zminovanych postav ,,zlomeného* Dubceka a ,,éestného” Svobody se v této
chvili na scéné objevuje také novy ,,hrdina“ - Frantisek Kriegel, ktery jako jediny odmita
podepsat moskevsky protokol. Postava Dubceka se nasledné z vypravéni zcela vytraci
a po roce 1970 je jiz Dubcek definitivné povazovan za ,,odepsaného politika®“ Jednani
Svobody je pro vétsinu naratort snaze pochopitelné, protoze v jejich vnimdni ztstava
nadale vice vojakem neZ prezidentem. Navic je to pravé on, kdo se vydava do Moskvy
»zachranit® Dubceka: ,,Jak je unesli do Moskvy, aby to [moskevsky protokol] podepsali,
tak Svoboda tam pro né letél. Dokonce vyhrozoval, ze se zastreli, kdyz je nepusti! To byla
myslim ukdzka cti z jeho strany a my [vojaci] jsme na néj za to byli hrdi. Nikdo mu nemiizZe
vycitat, ze se zachoval, jak se zachoval, protoze on vidél krve za ten sviij Zivot dost. Navic
jako vojak byl zvykly plnit rozkazy. Problém teda byl v tom, Ze nerozlisil to, Ze rozkazy
prichdzely z Moskvy.“

Vedle kladnych osobnosti (Dubcek, Svoboda, Kriegel) zacinaji ve vypravéni naratort
v souvislosti s okupaci poprvé vystupovat také zaporné postavy: prvni tajemnik UV
KSSS Breznév jako inicidtor intervence, autofi tzv. zvactho dopisu (Indra, Kolder, Svest-
ka, Kapek, Bilak). S postupem ¢asu pak vSechny zastinuje Gustav Husak jako ,,norma-
lizator. Také prislusnici intervenénich jednotek ,spratelenych armad® jsou naratory
vnimani nejprve negativné (,,Rusdci®, ,okupanti®, ,,zradci“), pozdéji se viak jejich obraz
proménuje a stava se neutrdlnim, predev$im z divodu urcité profesni sounalezitosti:
»Meéli jsme na né hroznej vztek, to je jasny. Na druhou stranu, byli to taky jen vojdci, plnili
rozkazy. A kdyz jsme se bavili s témi jejich diistojniky o samoté, tak oni nevédéli, co je tady
Cekd. Rekli jim, Ze je tady kontrarevoluce a oni si mysleli, Ze nds jedou zachrdnit. A ti

obycejni vojdci jejich, to byli nejvétsi chuddci.>

Hrdinové a obéti: vojaci, ktefi neztratili svou cest

V narativu prazského jara v podani rehabilitovanych vojakt sehrava stézejni roli pojem
(vojenské) ,.cti“. Pravé na tuto charakterovou vlastnost se naratofi nejc¢astéji odvolavaji,
kdy?z zdtvodniuji a vysvéluji své motivace pro odpor viiéi okupaci Ceskoslovenska. Vykon
vojenského povolani pritom nelze povazovat za zaméstnani v klasickém slova smyslu,

ale spiSe za poslani ¢i sluzbu. Od vojaka se ocekava, ze bude pripraven polozit Zivot za

51 Rozhovor s]. ], listopad 2012, tazatel J. Hlavacek.
52 Rozhovor s L. D., duben 2011, tazatel J. Hlavacek.
53 Rozhovor s K. L., ¢erven 2010, tazatel J. Hlavacek.
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obranu vlasti nebo néroda, popt. padnout za dobové idealy. Jak upozornil britsky his-
torik Richard Holmes, primarni funkce vojaka, tj. uziti sily nebo hrozba silou, jej zcela
odlisuje od v8ech ostatnich civilnich profesi.* Je to povolani, které predpokladd, ¢i pfimo
vyzaduje identifikaci s urcitym étosem, resp. souborem principti a pravidel, kterym se
&enové dané skupiny Fidi. Cest tak predstavuje pro vojaky vysoce cenénou hodnotu,
ktera vychazi z historickych tradic ,,ducha sboru® (esprit de corps). Védomi vojenské,
profesni a dustojnické hrdosti a cti pfitom v ptipadé naratort neni bezprostfedné navazano
na vladnouci rezim, jakkoliv $lo v drtivé vétsiné o organizované prislusniky komunistické
strany.”

Vzhledem k tomu, Ze vojakiim nebyl dan pfimy rozkaz k ,,obrané vlasti, nemohli
svij odpor viidi intervenci vyjadrit aktivné (,bojem®), ale pouze pasivné prostrednic-
tvim svého nesouhlasného postoje. Podstatou ,,¢cestného” jednani je pak osobni rozhod-
nuti jednotlivce dusledné zastavat své nazory (podpora idedlti prazského jara, nesouhlas
s intervenci) bez ohledu na priibéh dalsich stranickych provérek. * Dulezitym prvkem
v procesu rozhodovani naratort se stava vlastni pojeti moralky a svédomi:*’ ,,Jd jsem si
vzdycky myslel, Ze diistojnik je od slova diistojnost. A kdyz jste si chtél zachovat svoji dii-
stojnost, tak jste musel odejit.>® |...] Jd jsem sklddal v sedmndcti letech pfisahu, kterou do-
dneska beru jako zdvaznou. A prisahal jsem, Ze nebudu litovati sil ani prostiedkii pro
obranu své viasti republiky Ceskoslovenska, lidové demokratické republiky Ceskoslovenské,
a v ptipadé potreby nasadim i Zivot za jeji obranu a za jeji svobodu, proto jsme nemohli
[rehabilitovani] souhlasit se vstupem vojsk, protoZe to by jsme sli proti pfisaze.“>

Naratoti sami o sobé v nékolika pripadech hovoti jako o ,vojdcich, ktefi neztratili
svou Cest* a oteviené se tak stavi do opozice vii¢i tém vojakum, ktefi po roce 1968 v arma-

dé zustali, coz v jejich podani znamena, Ze museli s intervenci alespon zdanlivé souhla-

54 Richard HOLMES, Obrazy vilky: chovini clovéka v bitvé, Praha 2011, s. 35.

55 Srpen 1968 prinesl kratkodoby, o to véak vyznamnéjsi zlom ve vyvoji identity dustojnického sboru
CSLA. Naprosta vétsina vojaki z povolni (95 %) se podle dobového priizkumu domnivala, ze ,.zdsah
cizich vojsk v CSSR byl omylem, ktery poskodil prestiz socialismu ve svété“. Viz M. KOLDINSKA -
1. SEDIVY, Vilka a armdda v Ceskych déjindch, s. 308.

56 Provérkové komise se zamérovaly predevsim na ¢tyti hlavni okruhy problému: 1) potlacovani vedouci
ulohy strany; 2) vyhranéné protisovétské postoje pred srpnem, v srpnu a po ném; 3) nesouhlas
s normalizac¢ni politikou a 4) narusovani bojeschopnosti armady prosttednictvim zneuziti armad-
nich prosttedkd. S. CHRASTIL, Normalizace Ceskoslovenské armddy, s. 125.

57 Kazdy ¢in ¢lovéka se stava soucasti jeho osobni historie, kde bude stat vedle mnoha jinych, s nimiz
bude také porovnavan. Pokud zde prevladne zavazek pred sebou samym a vici zavazujici minulosti,
vznika etika cti. Jan SOKOL - Zdenék PINC, Antropologie a etika, Praha 2003, s. 10.

58 Rozhovor s S. B., duben 2010, tazatel J. Hlavacek.

59 Rozhovor s R. C., kvéten 2010, tazatel J. Hlavacek.
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sit. Toto jejich jednani je pak naratory interpretovano jako ,necestné“ a ,,pokrytecké®*
Odsouzeni vstupu vojsk se tak stava v jejich pojeti projevem ,,hrdinstvi®, zatimco tichy
souhlas je chapdn jako dtikaz ,,zbabélosti“: ,,Pro nds [rehabilitované] to byla otdzka cti.
Nejsem jako korouhvicka ve vétru tamhle nékde na kostele, abych ménil ndzory podle toho,
odkud zrovna zafoukd. [...] Pfece nebudu podepisovat dodatek k Zivotopisu, kde se pise,
Ze v srpnu nds prisli Rusové zachrdnit, Ze to byla bratrskd pomoc, kdyz je naprosto jasny,
Ze to byla obycejnd okupace! A ti, co to podepsali a jesté si pak posypali popel na hlavu, ze
byli pomylenti, jak se tomu tikalo, tak ti ztratili tu svoji Cest, ale zase samozrejmé ddl slouZili.
Bylo na kazdém, jestli s tim dokdze Zit.“®' Vétsina naratord nicméné zpétné ptiznava, ze
v dobé nastupujici normalizace vitbec netusila, jaké problémy jim muze jejich (vojen-
skd) ,,hrdost“ nakonec zptisobit. Propusténi z armédy a vylou¢eni z KSC znamenalo ne-
jen ztratu jejich dosavadniho zaméstnani, ale také potize pti hledani nového uplatnéni
v civilnim zivoté, rodinné problémy a dlouhodoby dohled vojenské kontrarozvédky
a statni bezpec¢nosti.® Z ,hrdini“ okupace se tak v postupujicim vypravéni zac¢inaji sta-
vat ,,obéti“ normalizace. Touto udalosti se zavrsuje a uzavira tragicky pribéh roku 1968
v kolektivni paméti zkoumané skupiny.

Intepretace vyznamu prazského jara z pohledu jeho primych aktérd, rehabilitovanych
vojaki, se nepochybné dlouhodobé vyviji a postupné nabyva obryst jakéhosi skupi-
nového mytu. Tento vice nez ¢tyficetilety proces utvareni zdsadnim zptsobem ovlivnily
predevsim dva déjinné zlomy: nastup tzv. normalizace na pfelomu let 1968/1969 a s nim
spojené provérky (popt. perzekuce) a sametova revoluce v listopadu 1989 vcetné na-
sledné rehabilitace naratort (popt. jejich reaktivace). Vypravéni rehabilitovanych vojakii
potvrzuje zavéry mnoha jinych pamétové orientovanych kvalitativnich vyzkumt, a sice
skute¢nost, ze na vytvareni jistého obrazu minulosti se podili nejen samotni aktéfi (tj. na-
ratofi), ale i sama spole¢nost (resp. predstava verejnosti o sdilené minulosti) a medialni
diskurz (televizni porady, novinové ¢lanky, dostupna literatura). Vysledny obraz udalos-
ti ¢i déjinného procesu je pak vzdy priise¢ikem téchto vlivil a jeho vyznéni (akcent né-

kterych ¢asti vypravéni, ¢i naopak jejich upozadnéni) se pruzné prizpisobuje aktualni

60 Nicméné paradoxné pouze tfi naratoti z celkového poctu triceti zvolili v této situaci moznost dobro-
volného odchodu z armady je$té predtim, nez zacala byt uvadéna v praxi jednotliva normaliza¢ni
opatfeni (dopliky k Zivotopisim, kadrové pohovory, vyména stranickych legitimaci aj.). V sou-
vislosti s otazkou idealizace vlastni role naratorti v obdobi v srpnu 1968 a po ném by bylo jisté zaji-
mavé pokusit se vypovédi narator komparovat s informacemi, které jsou obsazeny v jejich osobnich
(sluzebnich) spisech, popt. v provérkovych protokolech ze zkoumaného obdobi, nicméné tyto materialy
jsou s ohledem na svijj charakter a archivni zakon v soucasnosti jen obtizné dostupné.

61 Rozhovor s]. ], listopad 2012, tazatel J. Hlavacek.

62 Jindrich MADRY, Sovétskd okupace Ceskoslovenska, jeho normalizace v letech 1969-1970 a role ozbro-
jenych sil, Praha 1994, s. 146.
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situaci, dobovym néladam ¢i politickym ciltim skupiny, jiZ je narator ¢lenem. V pripadé

rehabilitovanych vojaki sehrava klicovou tlohu jejich profese, ktera zasadnim zpuso-

bem ovliviiuje formu i obsah vypravéni a prostupuje vSemi vyse analyzovanymi rovi-

nami rozhovoru (obecnou, profesni i individuélni), zdroven v$ak neni v pfikrém rozpo-

ru s jednotlivymi kolektivnimi identitami naratort (ob¢ané, vojaci, ¢lenové VSR, popt.

»Cestni® lidé). Cilem tohoto textu pritom nebylo polemizovat nad pravdivosti ¢i styl-

izaci takto pojaté skupinové identity, ale spiSe pokusit se na zakladé analyzy vypravéni

identifikovat jeji zdroje.

Summary

Narration of the Prague Spring in the Stories of the Former Members

of the Czechoslovak People s Army

The author of this study deals with the narration
of the Prague Spring in the stories of specific group
of narrators, members of the Czechoslovak People's
Army, who had been made redundant as a result
of their negative attitude towards the intervention
of the Warsaw Pact troops into Czechoslovakia
in August 1968. The introduction first briefly
describes the study group and basic theoretical
concepts (narrative analysis, identity, collective
memory) and methodological issues (oral history)
research. The second part of the text analyzes
narratives in terms of their structure, language
resources, and argumentative strategies generally
shared discourses (the issue of national and
professional identity). It also encompasses cultural

concepts, stereotypes and clichés used by narrators

to explain some aspects of the historical events of
1968. The above-mentioned elements are monitored
on two levels: social (political) and professional
(military). It focuses on the reflection of period
atmosphere, including narrators opinions of the
important persons of analysis period (Dubcek,
Svoboda) and their positive or negative role played
in the narrative. Great attention is paid to the
occupation of Czechoslovakia, which represents key
event in the life history narrators. The important
concept in this context seems to be a military honor.
At the end the thesis postulates that the Prague Spring
in terms of plot can be seen as national tragedy,
where the narrators (soldiers who didn "t lost their
honor) - considering the next historical development

- play the roles of heroes and victims.
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