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Oralni historie a pamétova studia: diverzita,
¢i konvergence?

Abstract: Oral history and memory studies: the diversity or convergence?

The article explores the relationship between two disciplines in historical research — a more traditional
oral history and a new field of memory studies - with the aim to examine their diversity as well as their
convergence.
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dyz na pocatku tfetiho tisicileti vyzval jeden z pfednich oralnich historiki Brit

Paul Thompson dvé ze svych oralnéhistorickych kolegyn — Americ¢anku Lindu

Shopes a Australanku Paulu Hamilton - ke vzajemné spolupraci na knize o oral-
ni historii, paméti a vefejnosti, motiv jeho ¢inu byl zfejmy: zatimco ,.existuji nescetné
publikace o metoddch a praxi ordlni historie®, jen malokteré z nich, slovy Thompsona,
»opustily sviij diim® a prosadily se mimo vlastni disciplinu.' Zkusenosti z druhé strany
se zdaly obdobné: zatimco se v poslednich desetiletich hovorilo o ,boomu® paméti,
ktera postupné aspirovala na klicovy koncept nejriiznéjsich spolecenskovédnich disci-
plin, ,,nejnovéjsi baddani o historické paméti na poli historie, antropologie, sociologie a kul-
turnich studii se malokdy zabyvala ordlni historii**

Editorky knihy s pfizna¢nym nazvem Budovdni partnerstvi mezi ordlni historii a pa-
meétovymi studiemi, ktera vznikla jako vysledek této spoluprace, nasly rovnéz dobré di-
vody pro konstatovani ,,nesouladu® mezi témito disciplinami. Riizné byly jak histori-
ografické trajektorie obou disciplin, tedy ditvody jejich vzniku (reakce na demokratiza¢ni

procesy ve spole¢nosti na strané ordlni historie a katalyzator zidovské paméti holocaustu,

1 Paula HAMILTON - Linda SHOPES (edd.), Introduction: Building Partnerships between Oral History
and Memory Studies, in: Paula Hamilton - Linda Shopes (edd.), Oral History and Public Memories,
Philadelphia 2008, s. VII-XVII.

2 Tamtéz, s. VII.
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svétovych valek a konce komunismu na strané pamétovych studii), tak jejich pristupy
(konkrétni vzpominky jedince versus dlouhd tradice abstraktnich uvah o paméti, pocinaje
Aristotelem a Platonem a konce Freudem, Nietzschem, Bergsonem a Ricoeurem). Rozdil-
nost mezi obéma obory Ize nalézt i v thlu pohledu (oralni historie se soustfeduje na
individudlni pamét, pamétova studia na to, jak je $irsi, kulturni pamét vytvarena, inter-
pretovana, zprostiedkovavana a prijimana) a odliny je i ramec badani (zatimco oralni
historie se ¢asto vyznacuje lokalnim métitkem, pamétova studia se pohybuji v $irsich
ramcich naroda, statu, tykaji se primarné pameéti skupiny). Konecné, oralni historie, tim
ze vznikla ,,zdola se zaméfila na ty, ktefi nebyli v déjinach dosud zachyceni, na zku-
$enosti a hlasy jednotlivych historickych aktéri, zatimco pamétova studia tento kontakt
s individudlni zku$enosti a paméti ztratila.

Nasvédcuje tedy vSe tomu, Ze oralni historie a pamétova studia nemaji Zadné sty¢né
body, ze se jedna o naprosto odli$né discipliny s riiznymi predmeéty, metodami i prakti-
kami badani? Znamena to, Ze oralni historie a pamétova studia se nemohou setkat, vérny
kazda svému vlastnimu diskursu?

Publikace britské kulturni historicky Anny Green, ktera se objevila rovnéz na pocatku
21. stoleti, vSak reflektuje vzajemny vztah obou disciplin ve zcela odlisném svétle.’ Zasadni
proménou, kterou oralni historie v poslednich letech prodélala, je pojeti individualni
paméti. I prace ordlnich historik se totiz zacaly zajimat o zptisoby, jimiz se individual-
ni vzpominky prizptsobuji (¢asto nevédomeé) kulturnim skriptiim nebo mentalnim $a-
blonam: Pro oralni historiky je v souéasnosti individudlni vzpominani ¢im dal méné
vyznamné, zatimco socialni a kulturni kontext nabyva na dtlezitosti. Vzajemné propo-
jeni obou disciplin vidi Anna Green na rozdil od autorek Budovdni partnerstvi nejen
jako potencialni moznost (,, Teprve neddvnd kritika pamétovych studii... otvird mozZnost
ke sblizeni", konstatuji L. Shopes a P. Hamilton), ale jako ve skute¢nosti jiz ddvno probihajici:
»Soucasné ordlnéhistorické interpretativni pristupy konverguji s teoretickym smétovianim

v s

kulturnich teoretikii, kteri pisi o kolektivni paméti.“* Tato fuze je podle ni natolik patrng,

3 Anna GREEN, Individual Remembering and ,Collective memory: Theoretical Presuppositions and
Contemporary Debates, Oral history 2, 2004, s. 35-44. Podle Greenové se v sou¢asné ordlni historii
rysuji tfi sméry. Tim prvnim je kulturni historie, jejimz cilem je prozkoumat, jak dalece se oralni
narativy shoduji s pre-existujicim kulturnim rdmcem; jde napf. o rekonstrukce Zivota Zen za valky,
kdy je pozornost vénovana tomu, jak zivotni piibéhy Zen odpovidaji verejné dostupnym reprezentacim
a diskurziim o jejich Zivoté v té dobé. Druhy smér je oznacen jako socidlni - ten se zaméfuje na
kontexty, ve kterych se vzpominani odehrava, a na sdilené psychologické imperativy, jez zdtiraziuji
konstrukei pfibéhti o minulosti. Tteti smér je pak psychologicky, kdy jde o vzpomindni na traumatické
nebo bolestné zkusenosti, a snahou je sestavit koherentni minulost, s niz muze ¢lovék Zit a kterda mu
dava smysl koherentni identity. VSechny tyto sméry se vSak vénuji spise kulturnimu dominantnimu
skriptu ¢i nevédomym psychickym $ablondm nez individudlnimu vzpominani.

4 Tamtéz, s. 42.
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ze se az objevily znepokojujici otazky, jestli tim nejsou podkopavany primo zéklady, na
kterych byla oralni historie v $edesatych a sedmdesatych letech v zapadni historiografii
postavena, tedy na vyznamu vzpominek jednotlivct a existenci néjakého védomého Ja,
jez je schopno reflektovat zité zkusenosti.

Jak si vysvétlit rozporuplnost téchto tvrzeni? Bezbiehost a interdisciplinarita pameé-
tovych studii mize byt jednou z pticin, diverzifikace oralnéhistorickych studii dalsi. Aka-
demicka oralni historie se v mezinarodnim méritku totiz teoreticky i metodologicky uz
davno vzdalila lokalnim, komunitnim oralnéhistorickym projektiim, které nedosahuji
na sofistikovanost a promyslenost oralni historie péstované na univerzitach. Mnohé z lo-
kalnich projektt se je$té v soucasnosti omezuji na zjistovani toho, ,jak to doopravdy
bylo®, na zkoumani faktd, byt subjektivniho razu, a nepatraji po vyznamu paméti, ktera
je jim pouhym pramenem.’ Pamétova studia, na druhé strané, se v poslednich letech
natolik rozrostla, Ze nejenomze neni mozné precist vSechny prace nejriznéjsich obort
vénované paméti, ale je rovnéz velmi obtizné tato studia bliZeji konceptualizovat - stale
se totiz jedna o rodici se disciplinu, kde nedoslo ke shodé ani v zdkladnich terminech
jako je napft. kolektivni pamét, natoz v ptistupech nebo metodologii.®

Zkoumani vztahu obou disciplin se proto jevi takika nefesitelnym oriskem. Vezméme
uz pouhé oznaceni oralni historie a pamétovych studii jako ,,disciplin® Zatimco se sou-
¢asnd literatura shoduje na oznaceni pamétovych studif jako oboru (v angli¢tiné ,,field®),
jakkoli nejasnému a vagnimu, oralni historie je pravé nejriiznéjsimi obory ¢asto pouzivana,
a to jako pouhd metoda.” Na podobnd uskali narazime, budeme-li chtit zkoumat dobu
vzniku ordlni historie a pamétovych studii, jejich inspiracni zdroje ¢i jejich vyvoj. Na nasle-

dujicich radcich proto neptijde o vycerpavajici prehled dané problematiky, spiSe o prvni

5  Takto zaméfené prezentace se objevily i na posledni konferenci Ceské asociace ordlni historie, konané
v bieznu 2013 v Pardubicich. Alistair Thomson hovofi v této souvislosti o tom, Ze teoretickd aka-
demickd oralni historie se stala nesrozumitelnou oralnim historikiim mimo akademické prostredi,
v disledku ¢ehoz je jimi ignorovana. Samotni naratoti pak mohou byt zmateni dekonstrukcemi
jejich vlastni paméti. Alistair THOMSON, Darncing through the memory of our movement: four para-
digmatic revolutions in oral history, pispévek na XIV. mezindrodni konferenci oraln{ historie, Sydney
2006. Dostupné na URL: <https://www.google.cz/#q=Dancing+through+the+memory+ of+our+
movement%3A-+four+paradigmatic+revolutions+> [cit. 2013-09-30], nestrankovano. Publikovano
jako Alistair THOMSON, Four paradigm transformations in oral history, Oral History Review 34, 2007/1,
s. 49-70.

6  Nekteti, predev§im sociologové, preferuji ,pamét socialni, jini, spiSe kulturni teoretikové, ,,pamét
kulturni®; oraln{ historikové ¢asto uptednostiuji termin ,veiejnd pamét* Srov. Radmila SVARICKOVA
SLABAKOVA, Mytus Slechty u nds a v nds. Pamét a lechta dvacdtého stoleti, Praha 2013, s. 23 an.

7  Sami ordln{ historikové se oznaceni oboru spise vyhybaji, srov. napt. oznaceni ,,movement u A. Thom-
sona nebo prosté ,,oral history ¢i ,,oral historian® ve studii Lynn ABRAMS, Memory as both source
and subject of study: The transformations of oral history, in: Stefan Berger — Bill Niven, Writing the
History of Memory, New York 2014, s. 89-110.
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pokus, jenz reflektuje predevsim prehledova dila, ktera se v posledni dobé na toto téma
objevila.

Oralni historikové jiz dlouho péstuji tradici vlastniho oboru,? pfi¢emz jako nejnovéjsi
muzeme oznacit reflexi z pera predniho ordlniho historika Australana Alistair Thom-
sona. Ten definoval ¢tyfi paradigmatické zmény, kterymi proslo toto ,,hnuti od pocatku
svého vzniku v $edesatych letech 20. stoleti.” Na pocatku byla pamét, jenz se stala ,,moc-
nym ndstrojem historického vyzkumu“ v dobé po druhé svétové vilce, a jeji uziti jako
pramene historického poznani. A¢ Ronald J. Grele, nestor oralni historie ve Spojenych
statech, pochyboval o tom, Ze vznik oralni historie v této dobé zpisobila pamét (dle
ného $lo spise o urcité napéti mezi dosud nezachycenou historif lidu a mnohem uzsim
a tradi¢néj$im dokumentarnim impulzem, jez otevielo moznost ordlni historie),'* kon-
sensus panuje v tom, Ze onim hnacim motorem nebylo rozsifeni magnetofonu a moznost
nahravat rozhovory na mikrofon, jako spi$e radikalni politické a socialni ovzdusi Sede-
satych a sedmdesatych let. Mnozi ze ,,zakladatell“ ordlni historie hovori o své inspiraci
marxismem, o sympatiich s komunistickou organizaci, o tom, zZe tehdy byli socialisty."
Pravé tato levicova orientace v mnohych vyvolavala pocit, ,Ze to, co si mysli obycejni lidé,
je dulezité®, ze je dilezité ,,nechat promluvit lidi v historii“.'* Prvni oralnéhistorické vy-
zkumy se tak v tomto duchu zamérovaly na Zivoty délnikd, v Britdnii je pak vznik oralni
historie spojen s radikdlnim socialistickym feministickym hnutim.

Ur¢it dobu vzniku pamétovych studii je vzhledem k vyse fe¢enému mnohem obtiznéjsi,
ostry brit politické angazovanosti zde vSak na rozdil od oralni historie chybél. Badatelé

situuji jejich pocatek podobné do doby pred nékolika desetiletimi, kdy rozmach zdjmu

8  Pocinaje ikonickym The Voice of the Past Paula Thompsona, které vyslo jiz ve tfetim vydani (Oxford
2005). Srov. napt. také Robert PERKS, Oral History: Talking About the Past, London 1995, nebo
Robert PERKS - Alistair THOMSON (eds.), The Oral History Reader, London 2006, nebo Alessandro
PORTELLI, The Death of Luigi Trastulli and Other Stories: Form and Meaning in Oral History, New
York 1991.

9  A. THOMSON, Dancing through the memory of our movement. Vyuzivani Gstnich svédectvi je vSak
mnohem star$iho data, sahd az do starovéku, rovnéz ve 20. stoleti méla ordlni historie své pfimé
piedchiidce, jak pripominaji ptiruky oralnf historie, napt. Miroslav VANEK - Pavel MUCKE, Tret{
strana trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie, Praha 2011.

10 Ronald GRELE, Commentary on Alistair Thomson's Essay, ,Four Paradigm Transformations in Oral
History“, Oral History Review 34, 2007/2, s. 121-123.

11 Srov. rozhovory s pfednimi oralnimi historiky in: Miroslav VANEK, O ordln historii s jejimi zakla-
dateli a protagonisty, Praha 2008. Napt. jednim z diivodii, pro¢ se zacal vénovat ordlni historii Paul
Thompson, bylo, ze se z ného ,,stal socialista s pocitem, Ze to, co si mysli obycejni lidé je diileZité.
(s. 107) Ronald Grele patfil k tém, ktefi vétili, ze ,,pozdvihnutim védomi piisobime jako ucitelé pra-
covni t¥idy, a proto jsme cleny pracujici téidy® (s. 57) I némecky ordlni historik Alexander von Plato
mluvi o tom, Ze byl ,,levicové orientovany“ a o svym sympatiich po studentskych boutich 1968 s komu-
nistickou organizaci. (s. 81)

12 Tamtéz, slovy P. Thompsona, s. 107, a Alexandra von Plato, s. 81.
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o minulost a zvy$ené historické védomi, umocnéné kolapsem politickych bloki, souznélo
s rostouci orientaci badatelii ve spolec¢enskych védach na koncept vefejné ¢i kolektivni
paméti.’* Rozmach teoretickych pamétovych studii pak poznamenal narativni obrat,
vedouci k znovupromysleni a nové orientaci mnoha obort humanitnich a spolec¢enskych
véd." Do popredi se dostaly otdzky vzajemného vztahu minulosti a pfitomnosti, sub-
jektivniho a objektivniho, paméti a identity. Pravé jedna z tehdej$ich premis, totiz Ze
»minulost je vZdy rekonstruovdna podle potieb soucasnosti a protoZe soucasnost neni stdld,
rekonstruovand minulost je nikdy nekoncici proces®,"> dala pamétovym studiim novy smér.
Vidéim se stal termin kolektivni pamét, a to v navaznosti na znovuobjeveni dila fran-
couzského sociologa Maurice Halbwachse Les cadres sociaux de la mémoire a Mémoire
collective.'® V Halbwachsové pojeti, jak uz bylo fe¢eno dosud prevladajicim, individual-
ni pamét podléhd neustdlé interakci se ,,socidlnimi ramci® a $ir§im spolecenstvim, pficemz
je sama socidlnim procesem, nikdy nekoncici reprezentaci minulosti. Podobné jako kolek-
tivni pamét je konstruovana i identita skupiny, ke které se svou paméti skupina vztahuje
(Halbwachs v tomto smyslu uvazoval predev$im o rodiné) - zjednodusené feceno, jedi-
nec je v Halbwachsoveé teorii vzpominani prakticky bezmocny.

Halbwachs v$ak nebyl jedinym, jehoz teorie paméti a vzpominani mély zasadni vliv
na pojeti (kolektivni) paméti v ramci pameétovych studii. K jeho souc¢asnikiim pattili
i britsky psycholog Frederick Bartlett a némecky kulturni historik Aby Warburg, pfi-
pomenme si tedy stru¢né jejich prinos."”

Frederick Bartlett, pfedchtidce dnesni kognitivni psychologie, se ve tficatych letech
20. stoleti proslavil svym dodnes pfipominanym experimentem: dal svym studentiim za

ukol precist exoticky pribéh americkych Indiand, pojednavajici o vyskytu ducht, a poté

13 Mary FULBROOK, History-writing and ,,collective memory“, in: S. Berger — B. Niven, Writing the
History of Memory, s. 65-88.

14 Nazyvany také obrat k jazyku ¢i konstruktivisticky obrat. Astrid ERLL, Cultural Memory Studies:
An Introduction, in: Astrid Erll - Ansgar Nunning (eds.), Culture Memory Studies: An International
and Interdisciplinary Handbook, Berlin 2008, s. 1-18.

15 Aleida ASSMANN, Response to Peter Novick, GHI Bulletin, 2007/40, s. 33-38.

16 Maurice HALBWACHS, Les cadres sociaux de la mémoire, Paris 1925 a La mémoire collective, Paris
1950. Cesky vysla Kolektivni pamét v roce 2009. Vice o Halbwachsové dile in: R. SVARICKOVA
SLABAKOVA, Mytus slechty, s. 28-30. Tam i odkazy na dalsi literaturu, zabyvajici se Halbwachsem.

17 Osobnosti, které teoreticky inspirovaly pamétova studia, jsou uvadény rozli¢né, vétsinou v zavislosti
na jazykovém prostfedi a na oborovém zaméteni toho kterého autora. Anglo-americké publikace
jen vyjimecné cituji Aby Warburga nebo Jana Assmanna, ktery zasadné prispél do diskuse o paméti
rozpracovanim konceptti komunikativni a kulturni paméti - srov. napt. Jan ASSMANN, Collective
Memory and Cultural Identity, New German Critique 65, 1995, s. 125-134 nebo novéji Jan ASSMANN,
Communicative and Cultural Memory, in: A. Erll - A. Nunning (eds.), Culture Memory Studies,
s. 109-118. Dalsi z inspira¢nich zdrojii predstavuji napt. rusky lingvista Vladimir Propp, sovétsky
psycholog Lev Vygotskij nebo americky analyticky filozof W. V. Quine.
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ho prevypravét. Studenti zcela zménili vyznam pribéhu: nelogické, prekvapivé prvky
zmizely a zaroven byly do pribéhu vneseny elementy (jména, predméty), jez korespondo-
valy se soucasnymi kulturnimi kontexty vypravéci. Ve své klasické praci o vzpominani
tak Bartlett predznamenal koncept vzpomindni jako ,,snahu o vyznam® (,effort after
meaning“). Také on, v souladu s Halbwachsem, konstatoval, Ze pfi procesu vzpominani
se lidé opiraji o urcitd ,,schémata“'®

Podobné, za pomoci socialniho a kulturniho kontextu je konstruovana pamét v dile
Abyho Warburga (sam ptichazi s terminem pamét socialni). Pti studiu ritudlti Indiant
kmene Hopi v Novém Mexiku si totiz Warburg uvédomil, ze abychom mohli interpre-
tovat zivot dané doby, potfebujeme ,,rekonstruovat spojeni mezi uméleckou reprezentact
a socidlni zkusenosti, vkusem a mentalitou té které spolecnosti®. Jinymi slovy, umélecké
dilo nemtize mluvit za sebe — aby predalo vyznam, musime zkoumat spojeni mezi so-
cidlnim svétem a uméleckou reprezentaci.”

Vratme se k nyni k ordlni historii. Jak se vS§echny tyto zmény paradigmatu projevily
vjejim vyvoji? Zistala u svého ptivodniho zaméreni, u zkoumani obsahu paméti a u svého
zaméreni na individudlni pamét?

Ronald Grele vzpomina, ze jednim z divodi, pro¢ se zacal vénovat oralni historii,
byla rovnéZz nespokojenost s dominantnimi zptsoby mysleni v socialnich védach.® Bylo
jich takovych vice, ktefi se ,,samostatné pohybovali po stejné drdze” a zajimali se o ,,otdz-
ky po vypravéni a textu®. Uz v roce 1978, na mezinarodni konferenci v Essexu, byly zarodky
druhé, postmodernistické faze ordlni historie ptitomny: ,,Pamét, mytus, védomi a ideolo-
gie stejné jako subjektivita a reflexivita byly ted na poradu dne.“*' A. Thomson chara-
kterizoval tuto fazi jako postpozitivistickou: zatimco do té doby oralni historikové spise
vyvraceli kritiky druhych o nespolehlivosti paméti, v této dobé ucinili, slovy americ-
kého orélniho historika Michaela Frische, ze ,slabiny silu“. Pamét uz nebyla pouhym
pramenem vyzkumu, stala se pfimo predmétem badani. Inspirace oralnich historika
jinymi obory je v této fazi velmi patrna a prostupuje i fazi treti, kdy bylo jednim ze zasad-
nich ryst ,treti paradigmatické transformace® oralni historie jeji interdisciplinarita.

18 Frederick BARTLETT, Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology, Cambridge
1932. Srov. také novodobou verzi Bartlettova pokusu (s obdobnymi zji§ténimi) in Harald WELZER,
Re-narrations: How pasts change in conversational remembering, Memory Studies 3/1, 2010, s. 5-17.

19  Srov. napt. Aby WARBURG, Images from the region of the Pueblo indians of North America, London
1995.

20 M. VANEK, O ordlni historii, s. 56.

21 R. GRELE, Commentary, s. 122.

22 Stejné tak prelomové bylo pro vydéleni tieti fize nové pojeti vztahu nardtora a tazatele. Nadéle se
hovoti o ,shared authority®, sdilené autorité. Své misto ma v této dobé i teorie srovnani neboli
zharmonizovani (,theory of composure®), kterou rozvinul A. Thomson, totiz potfeba jedince srovnat
svou minulost tak, aby byla vefejné prijatelna, ale zaroven pro néj samotného smysluplna a akcep-
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Oralni historie si zacala ,,vypiijcovat nejmodernéjsi teoretické a metodologické poznatky
z riiznych védnich obortl, zvldsté z kulturni antropologie, literdrniho kriticismu, lingvis-
tiky a psychologie“* Oralni historikové také prispéli interpretacemi, konstatuje ve své
uvaze o paradigmatickych proménach oralni historie A. Thomson, neupfesnuje v$ak
jakymi. Jista vagnost ohledné teoretickych pfinosti ordlnich historiki odkryva misto
pro nejednu otazku. Kdo byli ordlni historikové, ktefi tehdy ,,razili cestu“?** Jednd se o Itala
Alessandra Portelliho, anglo-amerikanistu a literdrniho teoretika, jeho krajanku Louisu
Passerini, inspirovanou psychoanalyzou, Daniela Bertaux, francouzského sociologa, za-
stance kvalitativni sociologie oproti dominantni kvantitativni, nebo britskou historicku,
inspirovanou kulturni antropologii Clifforda Geertze, Elisabeth Tonkin.> Ony paradig-
matické zmény definované Thomsonem probihaly identicky i ve vyvoji dalsich disci-
plin, jako je literarni a narativni kritika, sociologie, kulturni antropologie apod. Stejné
jako oralni historikové, tak i badatelé téchto disciplin se zabyvali a zabyvaji Zivotnimi
pribéhy, presto se nepovazuji za oralni historiky. Evidentné jde o jednu rodinu - ale jsou
to dvojcata, bratranci, vzdalené tety ¢i rozvedeni stryckové?

Identickou otazku si lze jisté klast, patrame-li po vzdjemném vztahu oralni historie
a pamétovych studii. Jisté je, Ze oralni historie poskytla v osmdesatych letech (i v letech
nasledujicich) vhodnou platformu pro setkavani specialistti rtiznych obort. Na International
Journal of Oral history, vychazejici v letech 1980-1990, navazal v devadesatych letech
velmi kvalitni International Yearbook of Oral History and Life Stories, do néhoz prispivali
nejen (oralni) historikové, ale také sociologové (napt. Francouzi Daniel Bertaux a Isa-
belle Bertaux-Viame), vsichni pod spole¢nym jmenovatelem studif vénovanych vzajem-

nému vztahu individudlni a kolektivni paméti, narativu a identité.*®

tovatelnd. Srov. A. THOMSON, Dancing; R. GRELE, Commentary. Srov. Michael FRISCH, A Shared
Authority: Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public History, New York 1990.

23 A. THOMSON, Dancing.

24 Margareta JOLY, Oral history, life history, life writing: The logic of konvergence, in: Graham Dawson
(ed.), Memory, Narrative and Histories: Critical Debates, New Trajectories. Working Papers on Memory,
Narrative and Histories, ¢. 1, 2012, s. 47-62. Margareta Joly je vedouci centra pro historicky vyzkum
zivotnich pfibéhii na univerzité v Sussexu.

25 A.PORTELLI, The Death of Luigi Trastulli; Luisa PASSERINI, Autobiography of a Generation: Italy,
1968, Hanover — London 1996 (it. original vySel v roce 1988); Daniel BERTAUX (ed.), Biography
and Society: The Life History Approach in the Social Sciences, London 1981; Elizabeth TONKIN,
Narrating Our Pasts. The Social Construction of Oral History, Cambridge 1992. Uvedeni autofi téz
prispivali nebo byli editory fady sborniki International Yearbook of Oral History and Life Stories.
O nich ddle v textu.

26 Napt. Raphael SAMUEL - Paul THOMPSON (edd.), The Myths We Live By, New York 1990; Daniel
BERTAUX - Paul THOMPSON (edd.), Between generations. Family Models, Myths and Memories,
Oxford 1993; Selma LEYDESDORFF - Luisa PASSERINI - Paul THOMPSON (edd.), Gender and
Memory, Oxford 1996. Srov. E. TONKIN, Narrating Our Pasts.
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Obdobi devadesatych let tak miizeme vnimat jako dobu opravdové konverze mezi
oralni historii a ptibuznymi obory, vénujicimi se téz otazce narativniho ptibéhu nebo
individualni paméti. Védomi, Ze historie je performativni, kolaborativni, prostoupila
vSechny tyto discipliny. Velmi padnym dtikazem je zde srovnani obsahu casopisti, vénu-
jicich se oralni historii a narativnim studiim: ¢asopis Oral history z jara 1997 a Casopis
Biografickd / Autobiografickd studia z téhoz obdobi nabizi stejné tematicky i problémové
zaméfené studie.” Analogicky bychom mohli hovotit o splyvani témat pamétovych studii
a oralni historie: v centru pozornosti se nachazi pamét, predevsim ta traumatickd, ve
spojeni s holocaustem a jak vzpomina A. von Plato, ,,prvui vyzkumy o koncentracnich
tdborech, utecencich, gulazich v Sovétském svazu, vsechny vychdzeji z mluvenych zdrojii®,
~mnoho diilezitych témat vzniklo diky ordlnim historikiim“*

Nebudeme se zde rozepisovat o tom, Ze jeden z nejrozsirenéjsich proudt pamétovych
studii, pfedev$im v Evrop¢, predstavuje linie ,,mist paméti‘, v ndvaznosti na Mista paméti,
kolektivni dilo francouzskych védci, vychazejici pod vedenim historika Pierra Nory, ani
o zasadnim rozpracovani Halbwachsovy koncepce kolektivni paméti na pamét kulturni
a komunikativni némeckym egyptologem a kulturnim historikem Janem Assmannem.
Bylo jiz tak u¢inéno na jiném misté.”” Konstatujme, Ze k popularité oralni historie v sou-
Casnosti prispiva prave tento boom paméti, neustavajici zajem o Zivotni pribéhy, filmy
o paméti, memoary a deniky. Nové moznosti predstavuje roz$ifeni internetu — A. Thom-
son tak charakterizuje obdobi konce devadesatych let a pocatek dalsiho desetileti jako dobu
¢tvrté paradigmatické transformace ordlni historie, souvisejici s ,,digitalizacni revoluci.

Jestlize jsme naznacili tematické i metodologické splyvani oralni historie a pamé-
tovych studii v kontextu postmoderny a boomu pameéti, neznamena presto tento ,,soulad”
propojeni obou disciplin. Teoretické prirucky oralni historie ztistavaji viici predstaviteliim
pameétovych studii rezervované. V publikaci The Oral History Reader, redigované Rober-
tem Perksem a Alistairem Thomsonem, z roku 1998 (publikace byla poté vydana jesté
nékolikrat),” jez predstavuje, ,jeden ze zdsadnich pfispévkii k dosavadnim vysledkiim
ordlni historie®, mapujici jeji ,,teoretické a praktické aspekty®’' sotva najdeme citovano
jméno nékteré z ikonickych figur pamétovych studii. Na druhé strané, pokud si prolis-
tujeme zakladni teoretické a metodologické prace pameétovych studii, analogicky absen-
tuji jména spjatd s oralni historii. Vezméme si dosud nejvyznamnéjsi interdisciplinarni

a mezinarodni antologii kulturnich pamétovych studii, systematicky pojednavajici o kli-

27 M. JOLY, Oral history, Life history.

28 M. VANEK, O ordlni historii, s. 83.

29  Srov. napt. R. SVARICKOVA SLABAKOVA, Mytus slechty, s. 27, 31.

30 Robert PERKS - Alistair THOMSON, The Oral History Reader, London and New York 1998.
31 Takto je publikace charakterizovana in: M. VANEK, O ordlni historii, s. 75.
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¢ovych konceptech i novych trendech, Cultural Memory Studies.”> Do této publikace,
Citajici 441 stran, Zadny ze znamych oralnich historikd neptispél, slovo oralni historie se
na jejich stranach vyskytuje asi sedmkrét a citovan je jen jednou P. Thompson a jeho
kanonicky Voice of the Past.

Zamétime-li se na ¢eskou historiografii, neprekvapi nas obdobna zjisténi. Teoretické
publikace oralni historie sice obsahuji kapitolky vénované paméti a nékterym prota-
gonistim pamétovych studii, ty jsou ale ve srovnani s rozsahem ¢asti zasvécenych tech-
nice vedeni rozhovoru ¢i s kapitolami o déjinach vyvoje oralni historie v riiznych ¢astech
svéta daleko skromnéjsi.** Na druhé strané, publikace o ,,paméti®, objevivsi se v ¢eské
historiografii v poslednich letech, predev§im v kontextu badani nad ,,misty paméti, ne-
odkazuji na zadného oralniho historika, ani necerpaji z teorie ¢i metodologie oralné-
historickych praci.**

Odkud tato disparatnost, jestlize vse svéd¢i o souladu a blizkosti? Pamét je centrem
badani obou studii, obé ji povazuji za tstfedni fenomén. Problémem zde zistava nevy-
jasnény vztah individudlni a kolektivni paméti, za pozornost vsak stoji i instituciona-
lizace obou obort. Na vice nez patnactiletou tradici mezinarodniho setkdvani oralnich
historikii navézala v roce 1996 Mezindrodni asociace ordlni historie s ustavenim pravidel-
né dvouleté mezinarodni konference a zalozenim ¢asopisu Words and Silences. Nazorova
platforma pamétovych studii byla vytvorena teprve nedavno: v roce 2008 vyslo prvni
¢islo casopisu Memory Studies s mezinarodnim a interdisciplinarnim editorskym tymem
a vtémze roce vysla jiz citovana zdsadni antologie Culture Memory Studies: An International
and Interdisciplinary Handbook, ktera ,predstavila interdisciplindrni a mezindrodni stu-
dia kulturnich pamétovych studii poprvé a v jednom celku“* V roce 2010 vydavatelstvi
Palgrave Macmillan otevielo novou edi¢ni fadu zamérenou na fenomén paméti, ve které

vyslo dosud pres dvacet pét tituldL.

32 A.ERLL - A. NUNNING (eds.), Cultural Memory Studies. Ansgar Niinning je profesorem anglofonnich
literatur a kulturnich studii. Tento sbornik v§ak neni prvnim soubornym dilem o pamétovych studiich.
Predev$im na sklonku druhého tisicileti se na pultech objevila celd fada prirucek, sborniki, ,readert
a dal8ich publikaci, pojednévajicich z interdisciplindrniho pohledu o paméti a pamétovych studiich.
Za véechny jmenujme Henry L. ROEDIGER III - Yadin DUDALI - Susan M. FITZPATRICK (eds.),
Science of memory: Concepts, New York 2007; Jeffrey K. OLICK - Vered VINITZKY-SEROUSSI -
Daniel LEVY (eds.), The Collective Memory Reader, New York 2011.

33  Miroslav VANEK - Pavel MUCKE - Hana PELIKANOVA, Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické
a praktické aspekty ordlni historie, Praha 2007; M. VANEK - P. MUCKE, Tet{ strana trojithelniku.

34 Milan HLAVACKA - Antoine MARCS - Magdaléna POKORNA et alii, Pamét mist, uddlosti a osob-
nosti: Historie jako identita a manipulace, Praha 2011.

35 Bytjsou v ndzvu publikace pamétova studia uvozena slovem ,,kulturni®, neznamena to, ze se pozor-
nost soustfedi jen na né. Politickd, socidlni, filozoficka ¢i psychologicka pamétova studia, vSechna
nasla v knize své misto.
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Nebude tak rtiznost obou disciplin ddna spiSe tim, ze oralni historikové a badatelé
v pamétovych studiich jsou soucasti, slovy A. Thomsona, ,,jiného klanu“?** Na konfe-
rence jinych obort se nejezdi, v tomto jsme tak trochu ,,0béti své viastni specializace®”’
Kazdy ,.kmen® ma svou nazorovou platformu, oralni historikové své asociace, badatelé
v pamétovych studiich sva centra (byt na rozdil od oralni historie neexistuje ani jejich
prehled, ani zadné ucelené pojednani o jejich vyvoji). Upeviiovani vlastniho diskurzu
prispiva k izolovanosti a odlou¢enosti jednotlivych obort a moznad, Ze zde svou roli
hraje rovnéz identita té které skupiny spolu s péstovanim své vlastni kolektivni paméti.

Abychom vsak neuzavirali toto stru¢né zamysleni konstatovanim nesmifitelnosti obou
smért, vS§imnéme si jednoho z poslednich ¢isel ¢asopisu Memory Studies, které vyslo
v lednu 2013. Toto specialni ¢islo vénované roku 1968 nejenomze explicitné uznava vy-
znam ordlni historie,”® navic ale ,,potvrzuje zdjem casopisu o ordlni historii a ,,vyzyvd
ordlni historiky, aby vysledky svého vyzkumu do Casopisu prispéli“* Prejme si, aby se

podobné vyzvy objevily i v ¢eskych historickych casopisech.

Summary

Oral history and memory studies: the diversity or convergence?

The purpose of this article is fourfold. First, it
explores recent publications examining the
relationship between two disciplines in historical
research — a more traditional movement of oral
history and a new field of memory studies -
emphasizing the diversity of the publications”
opinions and the difficulties to explore such a kind
of relationship. Second, it discusses the diversities
between two disciplines, describing briefly their
births, their sources of inspiration and their
developments. It considers a very recent
periodization of the oral history movement as

well as the predecessors of the new and quickly

expanding field of memory studies, f. i. M.
Halbwachs, Fr. Bartlett and A. Warburg. Third,
the article examines a ,,paradigmatic shift“ in the
development of oral history, in the 1970s and the
1980s, and argues that this period enabled a very
close relationship between two disciplines, many
oral historians and social constructivists in memory
studies shared the idea of the ,,performativeness®
of history. Fourth, the article discusses an
ambivalent relationship between two disciplines
at these days, demonstrating an absence of mutual

exchange between two disciplines.

36  Alistair THOMSON, Review of Paula Hamilton and Linda Shopes’ Oral history and public memories,

History Australia 6, 2009/1, s. 21.1-21.2.
37 M. JOLY, Oral history, life history.

38 Andra HAJEK (ed.), Challenging dominant discourses of the past: 1968 and the value of oral history,
Memory Studies 6, 2013/1. V8echny studie vychazeji z oralnéhistorickych vyzkumu.

39 Tamtéz, s. 5.
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