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Soudoba historie, osobni vzpominani
a politika déjin'

Abstract: Contemporary History, Personal Recollections and the Politics of History

The study refers to the relation between contemporary history in the sense of professional presentation
of the latest history and the actors' personal memories. Personal recollection may be understood as
an expression of democratization of history. Witnesses" telling, however, may lead to the schematization
of stories from the past. The article also reminds of the issue of applicability of individual witnesses for the
politics of history as individual experience and experiences can become a means of political argumentation.
Within the Czech memory operation, the article notes the institutionalization of remembering and the
platforms organizing the collective memory of society. Using the example of the online collection of personal
memories Memory of a Nation, the text shows, in fact, marketing strategies of memory initiatives engaging
in a public space.
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»Pohddkdm je jedno, kdo v nich ticinkuje. Diilezité je jen to, Ze je
pribéh vypravén a Ze se neustdle opakuje. Nebo, pokud tomu
ddte prednost, si to predstavte takhle: Pohddky jsou parazitujici
Zivotni forma, kterd deformuje Zivoty tak, aby co nejlépe slouzily

pribéhu samotnému.*?

o0 mé spole¢ného myslenka Terryho Pratchetta z tvodu knihy Carodéjky na ces-
tdch s problematikou soudobé historie, osobniho vzpominani a politiky déjin?
V principu vlastné mnoho - pii pohledu na aktivity nékterych pamétovych ini-

ciativ, ¢i tituly dostupné na ¢eském trhu muze pozorovatel nékdy nabyt dojmu, ze ma co

1 Tato studie vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. 12 Historie
v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Formovdni a vyvoj ndrodnich identit ve stfedoevropském
prostoru v 19. a 20. stoleti.

2 Terry PRATCHETT, C‘arodéjky na cestdch, Praha 2008, s. 9-10.

@ 14.1.2015 15:15:57 ‘



1 [ UEEEm ®

‘ TH14.indb 32

32 ‘ Theatrum historiae 14 (2014)

do ¢inéni se schematizaci osudu, zaménitelnosti jmen, opakovatelnym jednanim aktéri’
vméstnatelnym do pribéht hrdinstvi, state¢nosti, dobra, bezpravi, represi, obéti a utrpeni.
Je potfeba o nich védét, zaroven by ale nemély o minulosti hovorit pouze ony. Predsta-
vuji totiz rtizné ptiklady redukujiciho pohledu na déjiny zastinujici slozitost doby a po-
mérd, o kterych chtéji vypovidat. Soucasné mohou predstavovat nastroj politiky déjin
s cilem formovat historické védomi ¢i politické identity spole¢nosti, k niz chtéji hovofit.

Predkladany prispévek si klade za cil v obecné roviné poukazat na svébytny pomér
mezi védeckym zdgjmem o soudobé déjiny ve smyslu odborného podani nejnovéjsi hi-
storie na jedné strané a osobnim vzpominanim jejich aktéra-svédka na strané druhé.
V ramci tohoto zaméru primo zohlednuji dtilezitou otdzku zachazeni s individualnimi
vypovédmi a jejich vyuzitelnost k formulaci a distribuci relevantnich moralnich i poli-
tickych poselstvi a hodnot. V tomto ohledu se zabyvam i aktivitami pamétovych instituci
spoluformujicich podobu ¢eské vzpominkové kultury. A o co v predkladaném textu zcela
jisté neptjde? Z vyse zminéného je patrné, Ze by v ném c¢tenar nemél hledat néjaké teo-
reticky zasadni pojednani o problematice vztahu historie a paméti. Opravdu se soustfedim
jen na dil¢i problém tohoto poméru.

Nasledujicim odstavetim by mélo byt zkratka rozumeéno jako tivaze o specifickém na-
kladani s osobnim vzpominanim a individualnimi pribéhy. Teze a postfehy inspirované
zahrani¢ni odbornou produkei dokladdm ptiklady z ¢eského pamétového provozu. Pred-
chazejici slova snad vhodné dokresli motivace k sepsani prispévku — inspirovan jsem
byl aktivitami nékterych domacich nevédeckych iniciativ a struktur na poli soudobé
historie a vypovidani ponejvice o ¢ase komunistické diktatury. V danych pasazich textu
ale nesleduji téma paméti komunismu jako takové. Jde mi mnohem spise o zohlednéni
a kontextualizaci nékterych domacich zptsobt formovani pravé i této paméti.

Ctendf si viimne, Ze ve stati relativné ¢asto odkazuji na aktivity provézanych iniciativ
Pamét naroda, Post bellum, respektive osob s témito podniky spojenymi. Tyto subjekty
si vyslouzily mou pozornost nejen kviili ideové vyhranénosti pohledii na d¢jiny, ale
taktéz z diivodu propracovanych strategii a ve vefejném i medialnim prostoru nepre-
hlédnutelnych aktivistickych kampani prezentujicich nazorové vyprofilované nahledy
na nedavnou minulost. To, Ze zminuji tyto organizace, vSak neznamena, ze bych si nebyl
védom jinych laickych vypovédi o soudobych déjindch, tieba z pravé i levé strany tuzem-
ského politického spektra. Dané organizace proto v tuto chvili nejsou cilem mé kritiky,
ale prostfedkem upozornéni na jiz avizované strategie a mozné podoby ¢eského vzpo-

minani soudobych déjin.

3 Zdenék VASICEK - Frangoise MAYER, Minulost a souéasnost, pamét a déjiny, Brno 2008, s. 159.
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Historie, individualni pribéhy, svédek

V pripadé soucasného neprehlédnutelného zajmu o pamét uvazuje italsky historik Enzo
Traverso primo o soudobé ,,posedlosti“ paméti, kterou nevahal ptirovnat k ,,civilni vife“
obsluhujici se vlastnim systémem hodnot, ritudli a symboli.* Zajem o pamét Traverso
pripisuje situaci upadku predavani zku$enosti v atomizovaném svété, jenz postrada své ori-
entacni body. Pamét, potazmo vzpominkova vypravéni pfitom mohou prekonavat na-
hodilost i slozitost minulosti, nést rozli¢na poselstvi a vyzdvihovat chténé hodnoty a normy.
Prostfednictvim individualniho vzpominani také ziskavaji déjiny konkrétni ,lidskou tvar*
a s ni i atraktivni emoce. Vzpomindni se tudiz nabizi jako na prvni pohled bezproblé-
movy vhled do minulosti pfinasejici snadno uchopitelné osobni, a proto domnéle prav-
divé prozitky a liceni udalosti. Nabizeji zvla$tni smés obecného i jedinecného, vefejného
a soukromého.” A zatimco odborna tvorba historikt vyzaduje specifické znalosti a kom-
petence, takze logicky oslovuje mensi ¢ast ¢tenafské obce, Zivotni pribéhy a vypravéni
jsou pristupné i laické verejnosti.

Své o véci védi historici soudobych déjin, které predstavuji pole stfetavani odborného
vyzkumu se vzpominanim pamétniki. Ono stfetavani, respektive toto specifické napéti
predstavuje jejich riziko, ale soucasné je divodem atraktivity soudobé historie. Samo
Rothfelsovo vymezeni soudobych déjin hovori o epose soucasné Zijicich a jejim védeckém
zpracovani.® Odbornd ¢innost zakladajici vlastni legitimitu a opodstatnéni na metodach
védecké prace a ovéritelnosti fakt tedy stoji vedle individualnich prozitki, emoci a zku-
$enosti aktérti-laikd, kteti jsou nositeli osobnich vzpominek a vypravéci pribéht o nej-
mladsi historii. Tu pfitom nejen interpretuji, ale soucasné i hodnoti. Na rozdil od od-
borného badani historiki kladoucich si rozli¢né otazky ale pamétnici podavaji svédectvi
primarné o vlastnim Zivotnim svété, jehoz hranice v ramci vypravéni nemohou prekrocit.”
Ptibéhy ¢i obrazy o minulosti se proto v pfipadé odborniki a pamétniki lisi intencional-
né.® Vilém Precan v této souvislosti pfimo tvrdil, Ze historik by mél byt nenahraditelnym

4 Enzo TRAVERSO, Le passé, modes demploi, Paris 2005, s. 11-12. Za zprosttedkovani odkazu dékuji
Janu Sochovi.

5  Hans Giinter HOCKERS, Zugiinge zur Zeitgeschichte: Primdrerfahrung, Erinnerungskultur, Geschichts-
wissenschaft, in: Konrad H. Jarausch — Martin Sabrow (Hg.), Verletztes Gedachtnis. Erinnerung-
skutur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt - New York 2002, s. 44.

6  Hans ROTHFELS, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1, 1953, ¢. 1, s. 2.

7 Jan RANDAK, Zivotni svéty, paméti a jejich interpretace, in: Milada Sekyrkové (ed.), Paméti a vzpo-
minky jako historicky pramen, Praha 2006, s. 79-89.

8  Vedle historie, coby odborné tvorby, a pamétnického vzpominani jedincti totiz jesté postavme kolek-
tivni pamét. Viz Christof DEJUNG, Oral history und kollektives Geddichtnis. Fiir eine sozialhistorische
Erweiterung der Erinnerungsgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 34, 2008, ¢. 1, s. 99n.
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strazcem historického kontextu.” Obé strany tudiz nabizeji alternativy v ptipadé moznosti
zaradit konkrétni udalosti a skute¢nosti do dobového kontextu a sirsich souvislosti.”

V tomto ohledu chci osobné vyjadrit skepsi k proklamacim uvazujicim o moznosti
vytvareni syntéz na zakladé osobnich svédectvi. Pfi této snaze se mohou autofi dostat na
tenky led. Napiiklad Tomas Bouska v knize Ceskoslovensti politicti vézni pracuje s pred-
stavou jakychsi ,tristivych déjin“ slozenych z obrovské mozaiky dil¢ich pribéht. V jeho
podani nelze dé¢jindm porozumét, dokud se nezacneme ,,nutné zajimat o jednotlivé pribéhy,
drobné kaminky mozaiky®. Ptejme se ovSem, zda se jiz nékdo pokusil onu deklarovanou
mozaiku slozit a zda je vlastné takové dilo uskutecnitelné? A co by vlastné mélo byt ob-
sahem oné mozaiky, jaké by mélo byt vysledné zobrazeni? Koherentni obraz déjin, nebo
(opét) hodnotové poselstvi dokladované fadou jmen potvrzujicich ¢etnost hrdinstvi, zba-
bélosti, dobra, bezpravi rozlisujicich je pouze riznym ¢asem, mistem ¢i spolecenskymi
a politickymi okolnostmi? Bouska pritom ponékud nejasné dodava, ze tim, ,,jak kazdy
lidsky jedinec Zije, vytvari novy pribéh, a tedy i novou minulost®. Uchovanim lidského
ptibéhu v ,,nasi® (¢i?) paméti tento pribéh podle Bousky vstupuje zaroven do déjin. Hi-
storie je pak podle jeho soudu zrcadlem odrazejicim lidské skutky, a tedy i nekone¢nym
zdrojem pouceni. ,,SnaZit se porozumét déjindam znamend tak trochu i snaZit se poro-
zumét sami sobé. Osudy lidi v této knize [politickych vézni, pozn. J. R.] ukazuji, proc stoji
za to nékteré pribéhy nezapomenout a [...] poucit se.“"

Véci lze ovsem rozumét i tak, Ze oproti odborné tvorbé prostredkujici historicka fakta
zafaditelna do Sir$ich souvislosti, ztistava liceni osobnich pribéhti skute¢né primarné

Y ¥ o

orientovano na zminény vypravécuv zivotni svét. Predstavuje pouze jakousi ,,narativni

molekulu®“??

vyprodukovanou za ti¢elem napojeni se na ur¢ity vyklad minulosti, respek-
tive vyf¢enou v konkrétni situaci, jez umoznuje svédkovi hovorit, potazmo pomért, které
svédka k vypovédi motivuji. Vyjadieno jinak - navazani se oné ,,narativni molekuly na
konkrétni podobu historie obstarava jiz sama motivace a prvotni impuls, ktery stoji na
pocatku vzpominani: ,,[...] zpiisob, jakym vzpomindme na danou uddlost, zdvisi na nasem
ucelu v momenté, kdy vzpomindme. Jinymi slovy - jde predevsim o to, kdo chce od koho,

aby si pamatoval co a proc.“" Je tfeba rovnéz dodat, Ze teprve ve chvili osloveni aktéra,
respektive vztahnuti se k nému, z néj ¢inime pamétnika. Udalosti zprostfedkované svédkem

9  Viz URL: <http://www.praguecoldwar.cz/precan2.htm> [cit. 2013-05-07].

10 Konrad H. JARAUSCH, Zeitgeschichte und Erinnerung. Deutungskonkurenz oder Interdependenz?,
in: K. H. Jarausch - M. Sabrow (Hg.), Verletztes Geddchtnis, s. 27.

11 Tom43 BOUSKA - Michal LOUC - Kldra PINEROVA (eds.), Ceskoslovensti politicti vézni. Zivotni
pribéhy, Praha 2009, s. 5.

12 K. H.JARAUSCH, Zeitgeschichte und Erinnerung, s. 27.

13 Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, O paméti, historii, védomi a nevédomdi. Soucasnd baddani v pamé-
tovych studiich, in: Déjiny - teorie - kritika 4, 2007, ¢. 2, s. 255.
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jsou pritom evokovany ne ve své minulé, tudiz neopakovatelné podobg¢, ale v obraze
odpovidajicim ¢asu a aktualnim podminkam jejich pamétnické re-konstrukee.

Zopakujme proto, Ze soudobé déjiny coby pole nejmladsi historie nejsou pouze do-
ménou odbornikil. Na vytvareni jejich obrazt se podili i laické vzpominani a pamétové
iniciativy rliznymi aktivitami rezonujicimi méné i vice ve vefejném prostoru. V pred-
mluvé ke knize rozhovort Vladimira Mlynare s Tomasem Kostou psala Milena Bartlova
v ptipadé tohoto vztahu dokonce o idajné zradném omylu predstavy, ,Ze historii mdme
prenechat historikiim. Historikové maji vypracované ndstroje k pokud mozno nezaujatému
a strizlivému pozndavini minulosti, to je ale jejich jediné privilegium, a jesté spise zavazkem.
Kazdy z nds Zije historii, a kazdy osobni ptibéh je nedilnou soucdsti déjin.“!* I proto by mél
kazdy z nas hledat podle Bartlové svou osobni pravdu o uplynulych letech, protoze spole¢né
pry potfebujeme co nejvice dikladnych otazek, poctivych vzpominek a otevieného my-
$leni.”” Nejen zminény Bouska, ale nyni i Bartlovd naznacuje dal$i smysl a vyznam vzpo-
minani, respektive naslouchdni pamétnikiim - vedle pfipomenuté zachrany pred zapo-
mnénim je pamét stavéna do pozice ucitelky zivota a skute¢né nositelky ,,spravnych®,
v tomto Kostové pripadé demokratickych a humanitnich hodnot a norem.

S ohledem na osobni pribéhy a vzpominky tedy mozna lze hovotit o demokratizaci
historie ve smyslu pribéhti a obrazii o minulosti. Zaroven v§ak mohou rozli¢né motivované
individualni perspektivy vést k avizovanému zjednodusovani a laicizaci déjin, v kone¢ném
dusledku az ke schematizaci vypravéni. Navic dodejme notoricky znamy fakt, Ze vzpo-
minani neni nikdy dokonalé. Jeho odvracenou stranou je nutné zapominani, které samo
o sobé predstavuje zajimavé téma nejen pro pameétova studia, ale rovnéz pro reflexi poli-
tiky déjin a paméti. Zapomindni, coby integralni soucast procesu vzpominani, je totiz
mozné chapat riizné. Jedna se o prirozeny biologicky proces, potazmo psychicky mecha-
nismus. Soucasné ovsem muize jit o védomou a tc¢elovou strategii — jde o to, co je pfirozené
zapominano, co neni pfipomindno a o ¢em se cilené ml¢i.'s

Je otdzkou, zda-li by vsichni historici souhlasili s libivym bonmotem, ze svédek je
prirozenym nepritelem historika. V kazdém ptipadé kviili civiliza¢nim katastrofam a trau-
mattim 20. stoleti doslo predevsim v jeho druhé poloviné k docenéni role svédka prinase-
jictho potvrzeni a vnasejiciho do vypovidani o nedavnych déjinach osobni zkusenosti
s danymi udalostmi. Jako by byla subjektivita vyhodou a zarukou pravdy predpoklada-
jici, ze pozorované a aktérem zprostredkovavané skutecnosti existuji objektivné samy

14 Tomas KOSTA, Kosta. Rozhovor ptes dvé generace, Praha 2008, s. 9.

15 Tamtéz, s. 9.

16 Ptikladem extrémni formy mléeni je starovéké damnatio memoriae, zatraceni pamatky. Jednalo se
o oficidlni odsouzeni paméti na danou osobu ve starém Rimé, naptiklad cisate. Stopy existence
danych osob byly mazany - byly odstranovany jejich portréty a vymazavana jména atd.
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o0 sobé, zatimco velké ucebnicové pribéhy statnich a narodnich kolektivi jsou napad-
nutelné jako historické myty. Prakticky vzdy v nich bude chybét lidsky rozmér a ,,pohled
zdola“. Autofi vystavy i stejnojmenné publikace My jsme to nevzdali pfimo postulovali

0«

tezi, ze ,prostrednictvim jednotlivych lidskych pribéhii je mozné ,,vypravét historii 20.
stoleti jinak, nez je to u nds bézné. Pribéhy lidi, kteri minulé doby zaZili na vlastni kiizi“
jsou v chapani danych tvircl ,,zajimavéjsi nez suchy vycet ucebnicovych fakt“'” A zase
- co mad tvorit raison d'etre toho ,,jiného vypravéni“ déjin minulého véku? Ani ne tak
informace a vybrana historicka fakta formujici ono vypravéni v konzistentni celek, ale
moralni poselstvi a hodnotové postoje, které kompenzuji neslozitelnost onéch ,,jednot-
livych lidskych ptibéht“ v jeden soudrzny obraz 20. stoleti.

Oproti odborné tvorbé predstavuje svédek zijici a flexibilni memento. Jeho pribéh,
coby tidajné nesmirné cenné dédictvi,'® ztélesnuje minulost, jejiz predavani a pamatovani
miiZe byt povazovano témér za obcanskou povinnost.” Jak rovnéz dokladaji teze knihy
Kruté stoleti, svédectvi, jez publikace prinesla, ,,sklddaji ndarodni pamét, jsou nepominutel-
nou soucdsti ndrodni tradice“*® A proto by tedy méla byt pravdépodobné pfipominana
a pamatovana, chtélo by se dodat. Prikladem medialni podoby imperativu ,,Pamatuj!“je
udileni Cen Pameéti ndroda, jejichz tfeti ro¢nik se na sklonku roku 2012 mimochodem
odehral v narodné tradi¢né navysost relevantnim prostoru prazského Narodniho divadla

za asistence televiznich kamer a rozhlasovych mikrofona.!

»Byl jsem pf¥i tom!”

Kamenem turazu reflexe a ptisobeni osobnich svédectvi a vzpominani mtize byt mo-
ment pravdivosti, ¢i snad lépe — narok na pravdu. Ono prosté ,,byl jsem pri tom™?, tedy
autenticita prozitku dava svédkovi zdani nenapadnutelné autority. Z této pozice miize

17 My jsme to nevzdali, Praha 2009, s. 4.

18 Tamtéz, s. 6.

19 Annette WIEVIORKA, LEre du temoin, Paris 1998, s. 54. Za zprostiedkovani odkazu dékuji Janu
Sochovi.

20 Adam DRDA - Mikuld§ KROUPA, Kruté stoleti. Kapitoly z rozhlasového potadu Pribéhy 20. stoleti,
Praha 2008, s. 10.

21 ,Nebudete hlasovat, ktery z téchto lidi je vétsi hrdina. VSichni jsou senzacni lidé, ale chceme, abyste se
pamétnikii si urcité zaslouzi vefejné uzndni v podobé obcanské Ceny Paméti ndroda.“ Srov. URL:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10396580385-ceny-pameti-naroda/21254215021/>
[cit. 2013-03-31]. Udileni Cen Paméti ndroda by jisté stalo za detailnéjsi analyzu pravé z hlediska
politiky paméti a prosazovani hegemonie konkrétniho diskurzu vzpominani ve vefejném a medialnim
prostoru. Viz URL: <http://www.cenypametinaroda.cz/o-cenach-pameti-naroda/> [cit. 2013-03-31].

22 K. H.JARAUSCH, Zeitgeschichte und Erinnerung, s. 14.
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pfijimat, ale i odmitat teze a zavéry odborného historického vyzkumu a postulovat proti
nému vlastni tvrzeni. Pfipadna pluralita déjin a odlisné interpretace déjti a procest jsou
s odkazem na vlastni zaZitek a podavané svédectvi odmitnutelné ve prospéch vzpominky
a normativni zkusenosti. Pripominky svédka maji byt prijaty, jeho pamét akceptovana,
jako by byla bezproblémovym odrazem minulosti. Odli$ny pohled na udalosti miize byt
zaroven oznacen nejen jako falesny, ale soucasné i jako znevazeni svédkovy hodnovérnos-
ti a v zavislosti na kontextu pripadné i jako relativizace jeho utrpeni a obéti. Pritom pri
kazdém vzpominani a vypravéni osobniho pribéhu jde v principu nejen o svédectvi o minu-
losti, ale soucasné i o vytvareni a potvrzovani osobni identity vypravéce. Jedna se tedy
o svébytné sebeujisténi a stanoveni, respektive potvrzeni svédkovy vlastni pozice v minulosti
pro soucasnost, v niz je vzpominano a vypravéno.”

Neni mozné zapominat ani na skutecnost, Ze svédek-pamétnik neni jen a pouze indi-
viduem levitujicim ve vzduchoprazdnu. Je soucasti kolektivu ¢i kolektivi, v jejichz ramci
své vzpominky artikuluje a zaroven pribézné formuje. Nejen béhem skupinovych komu-
nikaci, ale i ¢etbou literatury, sledovanim filmové a dokumentaristické produkce ¢i po-
slechem jinych vypravéni muze postupné dochazet k unifikaci pivodné individualné
odli$nych zkus$enosti a jejich zarazeni do celého korpusu obdobnych promluv - ptipadna
zneklidnujici rozdilnost je otupena ve prospéch jistoty ,,usmérnéné“ vypovédi davajici
vzpominajicimu pocit pravdivosti. Spole¢né rysy jsou tudiz vyzdvizeny a odli$nosti jsou
zapomindny, z hlediska vzpominajiciho kolektivu jsou zdanlivé podruzné: ,[...] to, co
nebylo akceptovino, neni preddvdno, a tedy prestavd existovat“?* Vytvaret se tak mize
spolec¢ny jazyk, potazmo prubézné predavany pojmovy aparat vypovédi ¢i kolektivni
vzor hodnot, norem jedndani a samoziejmé i vzajemné se podporujicich, dopliujicich
a podminujicich vypravéni specificky pro danou skupinu, ale rovnéz uzptisobeny oc¢ekavani
predpoklddaného publika. Svédkiiv hlas je tim potvrzovan zkusenosti dalsich aktéri.
V této souvislosti hovori némecti historici o obdobném pribéhu odsunutych, respektive
vyhnanych Némcti po druhé svétové valce. Konrad Jarausch pise pfimo o stylizovaném
pribéhu odsunu.”® V krajnim pripadé mize dojit az k vytvareni falesnych vzpominek
(tzv. false memories). Lidska pamét je totiz velmi nachylnd k deformacim a ¢asto podléha
vnéj$im vlivim az do takové miry, kdy dochazi k potlaceni piivodni pamétové stopy
udélostmi jinymi, novymi, které ptivodné vzpominajicimu nejsou vlastni, jez ale prejal
a povazuje je za pravdivé a osobni.?

23 Carsten HEINZE, Autobiographie und zeitgeschichtliche Erfahrung. Uber autobiographisches Schreiben
und Erinnern in sozialkommunikativen Kontexten, in: Geschichte und Gesellschaft 36, 2010, &. 1, s. 105.

24 7. VASICEK - E MAYER, Minulost a soucasnost, s. 158.

25 K. H.JARAUSCH, Zeitgeschichte und Erinnerung, s. 14.

26 C. HEINZE, Autobiographie und zeitgeschichtliche Erfahrung, s. 125.
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Komunikace vyjadfuje dalsi z charakteristickych ryst moderniho svédka, kterého
1ze zcela jisté oznacit za medidlni postavu, respektive medialni subjekt, jehoz dtisaznost
je podminéna moznosti pfenosu vypravéni pravé i audiovizualnimi médii, naptiklad
televiznim vysilanim ¢i rozhlasem. V tomto pripadé je vhodné odkazat na popularni
rozhlasové Pribéhy 20. stoleti s jejich zaujetim pro moralné i hodnotové jednozna¢né
»pribéhy, na které se zapomnélo nebo se na né mélo zapomenout®. Nebot také ,,ceské dé-
jiny maji své hrdiny a zbabélce, temnd obdobi i chvile velkych ¢inii“*” Moderni komu-
nikac¢ni kanaly a zdznamova zatizeni pfitom prinaseji nejen samotné vypovédi, ale pfimo
pomyslny dotek s vypravéjicim - Ize slySet kolisani hlasu, odmlky, pozorovat tvér a regi-
strovat emoce doplnujici, ¢i pfimo podtrhujici sdélované. Vzdyt audiovizualné zprostied-
kovany projev dokaze byt emotivnéjsi nez pouze psana slova predstavujici otevieny text.

V tomto ohledu je tfeba zminit proces institucionalizace paméti a vzpominani, kterym
rozumim zakldddni a ptisobeni v tvodu nekonkrétné zminénych pamétovych instituci
aktivnich nejen ve vefejném prostoru, ale i ve virtudlnim svété internetu. Samotny internet
se stal tlozistém, respektive archivem dostupnych pamétnickych a svédeckych vypovédi,
tfebaze vznikajicim s konkrétnim cilem. Poslani dané sbirky a jeji tkol a vyznam
v soucasné spolecnosti jsou vyjadreny ,komentarem™ osvétlujicim ulozené dokumenty
z konkrétni perspektivy a dodavajici timto zptisobem ulozenym dokumentiim jejich smysl,
potazmo ¢inici z nich eventualni prameny poznavani minulosti a navzajem je propoju-
jici totoznym vyznamem. Napriklad digitalni archiv Pamét ndroda, zapojeny do nad-
narodniho projektu Spolecenstvi evropské paméti (Co je to evropska pamét? Kdo je jejim
nositelem? Jak vznik4?), deklaruje sviij primérni zajem jasné: ,,Cim vice sbirek, portrétii
a svédectvi se podati shromdZdit, tim pestrejsi a srozumitelnéjsi mozaika [zvyraznil J. R.]
uplynulého stoleti vznikne.“ Ptitom prostfednictvim ,svédectvi pamétnikii a pomoci os-
tatnich historickych pramenii chceme pozndvat podstatu nedemokratickych rezimii 20. stoleti,
nacismu a komunismu, a zkoumat fenomény, které je provdzely“*®

V souvislosti s takovymi proklamacemi je v§ak nutné ihned polozit otazku - ¢i pamét

ma byt v téchto ulozistich prezentovana, o jakych vzpominkach je zde fe¢?® Jde o to,

27 Viz URL: <http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/porady/_porad/3115> [cit. 2013-03-29].

28 Viz URL: <http://www.postbellum.cz/cz/pamet-naroda/co-je-pamet-naroda.aspx> [cit. 2013-03-29].
Bez zajimavosti jisté neni, Ze ,,pamétnickd doména“ www.pametnaroda.cz byla bezplatné poskytnuta
portalu Spolecnost za mravni a pravni uzndni 3. odboje, jehoz cile jsou jasné jiz ze samotného nazvu
iniciativy. Ctenate by mohl zaujmout v souvislosti s roli médii v piipadé politiky déjin a paméti apel:
»Védomi si svyich omezenti, chceme hlavné pravé pomoci Internetu vytvorit jakousi velmi ti¢innou, viastné
kdo o sobé nevédi a méli by o sobé védét, protozZe tak se nase tisili stane mnohem koordinovanéjsi a tim
i efektivnéjsi Viz URL: <http://pametnaroda.org/index.php?pid=3> [cit. 2013-03-29].

29 Ch. DEJUNG, Oral history und kollektives Geddichtnis, s. 104.
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jakym zpusobem jsou vzpominkové materialy shromazdovany, ptipadné podle jakého
uzu jsou pamétnici kontaktovani a s jakym tcelem. Onen kli¢ totiz nemusi, ale muze
predem implikovat ocekdvané vypovédi potvrzujici vidéni déjin a moralni hodnoty zpo-
vidajicich ¢i iniciatort danych internetovych archivii. Treba v ptipadé digitalniho ulozisté
Paméti ndroda se jedna ponejvice o pamétniky vzpominajici na uddlosti povazované
za traumatické. Ceské moderni déjiny tudiz mohou v tomto ohledu snadno ptisobit jako
pribéh ¢i obraz represi, utrpeni, obéti a odboje vii¢i zlu. Ov§em nemohou se nam timto
zpusobem v souvislosti s digitalnimi archivy a pamétnickymi portaly rysovat specifické
ramce paméti, o kterych nemél Maurice Halbwachs ani tuseni? Totiz pamétové instituce
coby ramce ve smyslu opérnych struktur, které konkrétni podobu vzpominani umoznuji,
respektive podnécuji?*® Ponévadz pravé platformy paméti jsou ¢asto inicidtorem a hyba-
telem vzpominani a vypravéni ptibéha.

A neni rovnéz mozné chapat institucionalni platformy paméti a modernich déjin
také jako strategické ¢i mocenské struktury produkujici ¢i prostredkujici konkrétni védéni
o minulosti a vykonavajici zaroven pomyslny dohled nad odlisnymi obrazy déjin? Jejich
pripadné hegemonni postaveni pritom skytd moznost prinejmensim korigovat ¢i zatla-
¢ovat alternativni podoby vzpominani a znalosti o historii. V tom jim mtize pomahat
provazani s rozli¢cnymi subjekty, naptiklad vzdélavacimi institucemi (zakladni i stfedni
Skoly), (vefejnopravnimi) médii, statnimi strukturami ¢i neziskovymi organizacemi formu-
jicimi ob¢anskou spole¢nost a sdilejicimi s danou platformou vzpominani shodny pohled
na minulost. Ten je souc¢asné prostiednictvim riznych aktivit ve vefejném i medialnim
prostoru pribézné pripominan, tudiz i potvrzovan.*!

Ackoliv mize propojeni s konkrétnimi subjekty danou pamétovou instituci coby aktéra
politiky paméti zpétné ,,usvédcovat® z prosazovani urcitych spolec¢ensko-politickych po-
stoji, miize takové spojeni se spriznénymi aktéry a institucemi zdroven zarudit prinej-

mensim docasnou uspésnost pameétové instituce v prosazovani vlastnich pohledi a hodnot

30 Za diskuzi a konkrétni myslenky k této otazce dékuji Marku Faps$ovi (ramce paméti) a Ondreji Ta-
borskému (Ceské déjiny jako pribéh utrpeni a traumat).

31 Nové¢jsim piikladem této aktivity je iniciativa Proti ztrdté paméti pronikajici i do $kol (URL: <> [cit.
2013-08-22]). Na $kolni prostiedi je v pfipadé modernich ceskoslovenskych déjin zaméfen vzdélavaci
portal Jeden svét na skoldch: ,,V rdmci projektu Pfibéhy bezpravi nabizime skoldm dokumentdrni i hrané
filmy a dalsi pomiicky vhodné k vyuce déjepisu. Na stovkdch $kol v celé republice pordaddme filmové
projekce a besedy s pamétniky, historiky a filmati. Organizujeme také studentské literdarni soutéZe,
semindre pro pedagogy, vystavy pro vefejnost a vyddvame knihy a metodické prirucky o obdobi komu-
nistického Ceskoslovenska. Od roku 2009 studenti udéluji Cenu Pyibéhii bezprdvi za odvdziné postoje
a ¢iny v dobé komunistického rezimu [zvyraznil J. R.].“ (viz URL: <http://www.jsns.cz/cz/article/24/O_
projektu.html> [cit. 2013-08-22]) Za zminku stoji, Ze mezi autory metodickych pfiruc¢ek uréenych
pravé k vyuce modernich ¢eskoslovenskych déjin jasné prevazuji publicisté, tedy nikoli $koleni historici
¢i didaktici déjepisu.
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promitanych zpét do minulosti. Ty mohou byt kviili ¢etnosti a rozmanitosti svych opa-
kovani postulovany jako vlastné normalni a pravdivé. V $irs$i vefejnosti se pritom muze
roz$irit predstava o tom, Ze pravé pristup danych iniciativ a struktur je vlastné normou
toho ,,co je historie®*

Pozorovatele by neméla zmast ani situace, kdy se pamétové instituce odvolavaji k pozi-
tivnim hodnotam demokracie, pluralitni spole¢nosti a obrany mravnich hodnot, nebot
i takova provolani (jakkoliv se s témito hodnotami osobné ztotoznuji!) ptsobi jako politicka
promluva pausalné obvinujici dobu nesvobody a struktury s ni v minulosti i v soucas-
nosti automaticky spojované. A ,vyzbrojeny* zaznamenanymi osobnimi zazitky a zkusenost-
mi se mohou pamétové a s nimi spriznéné instituce pokouset definovat vzhledem k soucas-
nosti chténé moralni vyznamy a hodnoty - stac¢i polarita pojma demokracie, pluralita
vs. totalita, nesvoboda...

Jiz zminénd sbirka Pamét ndroda upouta historika soudobych déjin jesté z jednoho
davodu - svou snahou utvorit komunitu pfiznivct prostfednictvim Klubu prdtel Paméti
ndroda sjednocenych na platformé pritakani konkrétnimu zachézeni s obrazy minulosti
a samozlejmeé i paméti a dodavajici dané iniciativé dojem spolecenské legitimizace: ,,Myslite
si, Ze md smysl zaznamendvat individudlni svédectvi pamétnikis vyznamnych déjinnych
uddlosti 20. stoleti? Souhlasite, Ze je tfeba pomoci vypravéni lidskych osudii pripominat,
jakd nase neddavnd minulost byla?“>

Zohlednén by mél byt marketing Klubu, jemuz odborna historiografie samoziejmé
nemtize Celit, ktery ovSéem napomaha takovéto ,,organizaci paméti“ vstupovat do vetej-
ného i medidlniho prostoru. Nabizen je nejen kulturni profit spojeny se skupinovym
potvrzovanim aktivit a ideji Paméti ndroda: ,Dostanete zdarma dvé vstupenky do Ndrod-
niho divadla pro Vis a Vas doprovod na kazdorocni udileni Cen Paméti ndroda. [...] Bu-
dete zvani do divadla, na koncerty a vernisdze. Samozrejmé se vstupem pro cleny zdarma nebo
se slevou. Budete zvini na spolecenské akce i vylety do mist, kde se ptibéhy odehraly.“ Komer-
cionalizaci vzpominani predstavuje ldkavé: ,,Na pfivitanou Vim darujeme CD Pfibéhy
20. stoleti, které obsahuji 6,5 hodiny strhujicich [zvyraznil ]. R.] audiodokumentii.“>*

Snad s trochou nadsézky lze $ifeni audiodokumentu chapat i jako prostredek formu-
jici ,,predstavu spolec¢enstvi“ Klubu a la Benedict Anderson.*® Argumentem k pripojeni
ke Klubu je vsak v kazdém pripadeé i prislib zisku hodnotové pozitivni kolektivni identi-

ty: ,Stanete se soucdsti komunity lidi, kteti véti, Ze demokracie, odvaha a hrdinstvi nejsou

32 Zatento postieh dékuji Ondreji Taborskému.

33 Srov. URL: <http://www.postbellum.cz/klub-pratel.aspx> [cit. 2012-03-29].
34 Tamtéz.

35 Benedict ANDERSON, Predstavy spolecenstvi, Praha 2008.
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prdzdnd slova.“** Neméni se v$ak zaroven timto zptisobem véc sbéru a uchovavani paméti
a vzpominani, ¢i alespon jejich institucionalni derivat Klubu pouze v zalezitost nabizejici
¢lentim politicky zaujaty konzum minulosti?

Z historikova hlediska skytaji osobni svédectvi jinde jen obtizné zjistitelné skute¢nosti.
Nabizet tfeba mtiZe i ptivodné jen tusené vysvétleni badatelovych otdzek. A samoziejmé
prinaseji individualni hlasy do historie cenény ,,pohled zdola® Zaroven v§ak mohou slouzit
jako prostredek politického vyuziti historie, kdy vzpominka ve smyslu osobni vypovédi
¢i cely jejich korpus potvrzuje pravdivost konkrétniho politicky relevantniho tvrzeni ¢i
interpretace nebo pfimo ndaroku. Jednd se tedy o to, co a pro¢ z mlhoviny minulosti by
meélo byt aktualizovano pro soucasnost. Co z minulosti, z jakého diivodu a napriklad za
jakych okolnosti ma byt vzpominano. Co a pro¢ je oznaceno za pamatovanihodné. Na

to nikdy nezapominejme.

Politika déjin

Soudobé déjiny jako epocha historie i jako védecka disciplina predstavuji v ramci historic-
kého vyzkumu oblast nejblizsi nasi soucasnosti, pricemz otazky a problémy, jez s nimi spo-
jujeme, jsou velmi Casto i otdzkami a problémy aktudlnimi.”” Snadno je proto mizeme ozna-
¢it za predmét i prostfedek politiky déjin majici mimo jiné vliv na formovani kolektivnich,
v tom i politickych identit a historického védomi spole¢nosti.

Pod pojmem ,,politika déjin“ rozumim snahy o pragmatické a védomé politické vy-
uziti historie ve prospéch dosazeni vlastnich cilti, ve prospéch mobilizace oslovovaného
kolektivu i jedincti, ve prospéch politizace panujicich pomért a legitimizace vlastnich
krokt, mezi nimi napriklad i ospravedInéni politickych konfrontaci a nékdy i nasilného
vyporadani se s idajnymi neprateli. S politikou déjin spojujme nejen védeckou tvorbu
¢ipublicistickd podédni minulosti. Objektem jejiho zajmu a prostredkem jejiho provadéni
je samozfejmé i pamét — icelové vzpominani na vybrané udalosti, procesy ¢i aktéry: ,,Po
25. unoru 1948 viddl v Ceskoslovensku nedemokraticky rezim, jemuz bylo zapotiebi ak-
tivné se postavit.” Ti, kteti tak ucinili, ,,pfinejmensim riskovali krimindl nebo nasadili ¢i
dokonce poloZili sviij Zivot za Zivoty ostatnich®. A proto je tfeba ,témto lidem projevit vdécnost,
priznat jim, Ze diky jejich pocindni existuje v ndrodé vedle porazenecké tradice také kon-
tinudlni tradice obrany svobody, k niz se dnes miizeme vztahovat“*® Ptikladem politicky
motivovanych a navodnych predstav jsou i teze komunistické poslankyné Marty Semelové

36 URL: <http://www.postbellum.cz/klub-pratel.aspx> [cit. 2012-03-29].
37 Gabriele METZLER, Einfiihrung in das Studium der Zeitgeschichte, Paderborn 2004, s. 82.
38 Adam DRDA - Mikula§ KROUPA, V komunismu jsme Zit nechtéli, Praha 2009, s. 10.
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relativizujici obdobi komunistické diktatury a zleh¢ujici dobové represe a obéti justi¢nich
vrazd.*”

»Ohebnost“ a vyuzitelnost déjin tfeba i k politickym a mocenskym tceltim se odviji
od zakladni jistoty déjepisectvi — historie neni dokonale objektivni promluvou o minu-
losti, jak by néktefi i chtéli véfit. O maximdalné moznou objektivitu mohou odbornici pou-
ze usilovat. Badajici historiky totiz vzdy charakterizuje jejich perspektiva pozorovani,
prisecik individualnich vychodisek vyzkumu. V ném se zraci fada faktord, napiiklad
badateltv politicky nazor, spolec¢enské postaveni, nabozenské smysleni, prislusnost k rase
¢i pohlavi atd. Vedle osobnich vychodisek a zaujeti se mtize na vysledné podobé od-
bornikovy prace podilet i zajem statu, narodniho spolecenstvi, obecné kolektivu, kterému
nejsou zachazeni s historii a konkrétni podoba pribéhti a obrazti o minulosti lhostejné.
Jan Kien dokonce tvrdil, Ze pravé bez této subjektivity by déjiny ztracely na své zajima-
vosti, podnétnosti ¢i pripadné provokativnosti. Podle jeho slov by pfimo postradaly krev
a barvu. Proménily by se mnohem spise ve sbirku starozitnosti, nikoli v zivy diikaz a pra-
men soudobého mysleni.** Psani a promlouvani o minulosti tudiz predstavuje vefejnou
zalezitost, ,,pricemz navic plati, Ze o pravdé minulosti nakonec rozhoduje budoucnost“*!
Na této tezi v§ak neni nic pohorsujiciho, prosté vzdy bude podani minulosti spjaté s pti-
tomnosti i o¢ekdvanou budoucnosti. Minulost je notabene stale neuzavteny proces slouzici
nasi orientaci v ¢asech aktualnich i o¢ekavanych budoucich. Lepsi zptisob vyhledu a for-
mulace ocekavani pro ¢asy pristi spolecnost nema.

Zachazeni s minulosti tudiz soucasné predstavuje politickou zalezitost. V praci o dé-
jepisectvi ve véku extrémotl, tedy ve 20. stoleti, pfipomnél Lutz Raphael banalni fakt, totiz
ze autonomie historického badani byla v této dobé opakované ohrozovana nejen poli-
tickymi zajmy drzitel moci, ale taktéz nazorovym ovzdusim narodnich spole¢nosti, kul-
turnimi tradicemi ¢i zvyklostmi socialnich skupin.*? Historie stala u kolébky narodnich
hnuti ¢i narodnich statt 19. i 20. stoleti, poskytovala argumenty vitéznym i porazenym
v ¢ase po 1. svétové valce. Predkladala i vymyslela vice i méné objektivni diikazy v ¢ase
bipolarné rozdéleného svéta po roce 1945. Historie a jeji tviirci heorizovali, znevazovali,
legitimizovali.

Ackoliv se stala politika déjin frekventovanéj$im pojmem maximalné az v nékolika

poslednich desetiletich, jeji projevy bychom zpétné dohledali hluboko v lidské historii.

39 URL: <http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/13.2.2014/> [cit. 2014-08-21].

40 Jan KREN, Historické promény Cesstvi, Praha 1992, s. 17.

41 Tamtéz, s. 19.

42 Lutz RAPHAEL, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen
von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003, s. 44.
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Nejen 19. a 20. stoleti pfemyslelo o tom, komu a jaké ptibéhy o ¢asech davnych i nedavnych
bude vypravét, a jak budou dana vypravéni na publikum putsobit.**

V ramci politické praxe se miizeme nejcastéji setkat s projevy politiky déjin u prilezi-
tosti riznych vetejnych akei — svatki a oslav s jejich pravidelné se opakujicimi ritualy,
politickymi (sebe)prezentacemi a ceremoniemi fixujicimi vyznam vybranych historickych
udalosti. Odkazy na historii pfitom nepfedstavuji pouze neodmyslitelné pozlatko poli-
tického jednani, ale naopak vyznamny element vytvarené politické reality, jez ma byt
prostiednictvim rtiznych symbolickych tkont ukotvena v kazdodennim aktérové svété.
Skrze né dochazi pfinejmensim k jednosmérné komunikaci s ostatni spole¢nosti ze strany
drzitelt moci, ¢i téch, kteti usiluji o moc ¢i pfinejmensim o uznani.* V nékterych ptipa-
dech se s politikou déjin mizeme setkat v ramci $kolni vychovy.*> Mohou ji také slouzit
pomniky, pamétni desky, knihovny, muzea, putovni vystavy atd.

Velmi ¢asto je politika déjin vykladana jako typicky projev pouze totalitnich moci,
diktatur ¢i (absolutni moci chtivych) politickych stran usilujicich prostfednictvim ma-
sivni propagandy, represemi i jinymi formami natlaku vnutit spole¢nosti vlastni verzi
svéta, v ném i podobu déjin. Cilem takovych aktivit se stava eliminace konkuren¢nich
podani minulosti. Za takovych okolnosti se ,,totalitarizace” historie a déjepisectvi stava
soucasti zaméru pripravit oslovovanou spole¢nost o narok na ,,nezavislé“ déjiny. Histo-
rie, coby ucelovy vyklad minulosti, pfedstavuje v takovém pripadé dulezity nastroj ideo-
logického boje autoritativniho statu.*®

Pojem ,,politika déjin” tak miize vyvolavat ve svych recipientech negativni pocity, od-
mitnuti a obavy z falovani historie a stranického prepisovani déjin. Pohledy na praxi
diktatur v oblasti historie podobné obavy samoztejmé podporuji.*” S projevy politiky déjin
se nicméné setkame i v demokratickych systémech. V jejich pripadé Ize ovSem ocekavat
svobodnou konkurenci obrazii minulosti a vzpominek prezentovanych ve vefejném pros-
toru. Pluralitni prostfedi tvori, ¢i by mélo tvorit, kolbisté historickych tradic a férum

nazort na déjiny vedouci ke spolecenskému a politickému dialogu, k ,,soupeteni rtiznych

43 Peter GLOTZ, Geschichte in der politischen Auseinandersetzung, in: Klaus Fiissmann — Heinrich Theodor
Giitter - Jorn Riisen (Hg.), Historische Faszination. Geschichtskultur heute, Kéln - Weimar - Wien
1994, s. 160.

44 Edgar WOLFRUM, Geschichte als Politikum — Geschichtspolitik. Internationale Forschungen zum 19. und
20. Jahrhundert, in: Neue politische Literatur 41, 1996, ¢. 3, s. 381.

45  Frank KONIG, Die Gestaltung der Vergangenheit. Zeithistorische Orte und Geschichtspolitik im vereinten
Deutschland, Marburg 2007, s. 28.

46 Rafal STOBIECKI, Historici a historickd politika, in: Déjiny - teorie - kritika 4, 2007, ¢. 1, s. 27-28.

47 Dieter DOWE, Geschichtspolitik als wesentliche Aufgabe in der demokratischen Gesellschaft - einige
Schlussbemerkungen, in: Beatrix Bouvier — Michael Schneider (Hg.), Geschichtspolitik und demo-
kratische Kultur. Bilanz und Perspektive, Bonn 2008, s. 185.
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pohledt na minulost, z nichzZ si vefejnost muize vybirat. Byt i toto ,,herni pole“ by mélo
mit své mantinely a pravidla odmitajici extrémni podani minulosti.

Zvlastnim pripadem priniku politiky déjin, soudobé historie a vzpominani je prob-
lematika ,,obéti“. Obéti jiz neodmyslitelné patfi k nedavnym déjinam naplnénym zmi-
novanymi civiliza¢nimi katastrofami a traumaty. Ve svétovém méritku skute¢né hovorme
prinejmensim o obou svétovych véalkach a excesech, které s nimi automaticky spojujeme.
V ramci ¢eského prostredi pak pripomenme obéti komunistickych represi.

»Obéti“ predstavuji silny argument v ramci politiky déjin a paméti i diskuzi o minu-
losti. Sam pojem pochazi z ndbozenské oblasti. Nicméné jisté se mizeme setkat s jeho
riizné odstinénymi vyklady. Nejcastéji vSak toto oznaceni evokuje akt nasili spachany na
bezbranném objektu, pravé i trpicim ¢lovéku.*® Obéti poté mohou vznaset na poziistalou
spole¢nost specifické moralni naroky, kromé jiného i povinnost pamatovat si a tradovat
jejich utrpeni a okolnosti, jez k nému vedly. Nemusi tudiz nutné cilit ke smifeni, jak lze
ocekavat v religioznim kontextu. Stradani obéti mtize naopak predstavovat memento
s cilem burcovat a mobilizovat, ¢i pfinejmensim nezapominat. I tak lze chapat slova Mi-
kulase Kroupy o Jaroslavu Ricicovi vysettujicim svého ¢asu generala Tomase Sedlacka:
»V duchu jsem fikal: Kdyz uz vysetrovatelé nedovedou posledni zlotince z padesdtych let
alespori dostat k soudu, kde by se jejich minulost verejné projedndvala, méli by si takové
lidi, jako je Ricica, aspor pravidelné predvoldvat. Méli by tém spokojenym zpupnym se-
niorim, ktefi si uzivaji vojenské vysluhové vyhody, aspon dvakrdt za rok neptijemné
pripominat, co provedli.“*

V globalnim métitku pred nds stavi moralni imperativ obéti holocaustu. V. domacim
prostredi miizeme uvazovat o obétech komunistické represe,” jak o nich mimo jiné refe-
roval v pripadé III. protikomunistického odboje Eduard Stehlik, sugestivné a zaujaté
hovorici o téch, kteti ,,se v okamziku, kdy citili, Ze je vlast potfebuje, zapojili ze vSech
svych sil do boje za svobodu a demokracii, za coz mnozi z nich zaplatili dlouhymi lety
stravenymi ve véznicich a koncentracnich taborech komunistického reZimu®. Jini dokonce

vevs

»prinesli na oltar viasti to nejcennéjsi, co clovék md - viastni Zivot*. A pravé kvili ,,témto

48 Aleida ASSMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
Miinchen 2006, s. 72-73.

49 A.DRDA - M. KROUPA, Kruté stoleti, s. 13.

50 V pribéhu semindfe vénovaném problematice III. odboje promluvil Eduard Stehlik na pidé Senatu
PCR mimo jiné o ,,téch, kdo se aktivné zapojili do boje proti rudé totalité v Ceskoslovensku [...] . Podle
jeho slov ,,[...] nesmime vsak zapominat ani na ty, kdo jsou ticastniky odporu proti komunismu a stali
se jeho obéti jen proto, Ze existovali. Z jakéhosi zriidného ditvodu se znelibili a stali se obéti komunistické
perzekuce. Byli véznéni, nasazeni na otrocké préce v uranovych dolech ¢i jen Sikanovdni vystéhovinim
do urceného mista pobytu, zabavenim majetku ¢i znemoznénim studia déti. I oni si bezesporu zasluhuji
nasi tictu a vzpominku.“ Viz Néavrh zdkona o tfetim - protikomunistickém - odboji, in: Pamét a déjiny
2,2008,¢. 1,s.194.

@ 14.1.2015 15:15:58 ‘



1 [ UEEEm ®

‘ TH14.indb 45

Jan RANDAK - Soudobd historie, osobni vzpomindni a politika déjin 45

statecnym muzim a Zendm povazuji zpochybriovini 3. odboje za zlocin, za urdzku jejich
pamatky [...]°*" Z ptipadné odborné otazky po ne-existenci III. odboje tak na pidé Senatu
PCR Eduard Stehlik ¢ini ahistoricky zaleZitost politickou a véc emoci a morélniho soudu.

Dutlezity je proces pripisovani jednoznacného a nejlépe vzneseného smyslu oném
obétem a jejich utrpeni. Jako vlastné netinosna se pritom miize jevit situace, kdy se stali
aktéri teréem represi a utisku aniz by pred tim verejné vystupovali a o titok na sebe sama
si ,,koledovali, fe¢eno zjednodusené. To se ostatné tykd v ceském prostiedi nejen obéti
politickych perzekuci po nastupu komunistické diktatury, ale tfeba v konkrétnim a sku-
te¢né exponovaném pripad¢ i lidickych muzt. Nejednalo se o odbojare, jejich vrazda
nebyla vysledkem politického konfliktu, ale aktem odplaty, ke které ptisli vlastné jako
slepi k houslim. A presto je nechal Otakar Vavra v roce 1974 ve svém filmu Sokolovo
zvolat pred popravéi ¢etou politické poselstvi uréené normalizaénimu Ceskoslovensku:
»Af Zije komunistickd strana!“

Zkratka situace, kdy jsou lidé pronasledovani a vrazdéni prakticky pro nic, mtize byt
z hlediska spole¢nosti prohlasujici se za poztstalou nesnesitelna a utrpeni ,,obéti“ pti-
pisuje ex post zminéné vyznamy. I to je pritom zpusob, jak se ptivodné obéti mohou stat
hrdiny.* P¥i¢inénim vlastnim, pokud represe prezili, ¢i iniciativou jinych. Vedle mrtvych
lidickych muzu stoji za zminku utvareni predstav o sobé samych ze strany politickych
vézit padesatych let, v jejichz pripadé Frangois Mayer pfipomina proménu jejich kolektivni
postavy obéti represe v postavu bojovnika proti komunismu a odbojare motivovanou
osobni zkusenosti toho, ze byli ,,obétmi, ale ne hrdiny, byvali vézni, ale ne <odbojari> -
trpi tim, Ze je jim upirdno uzndni ve spolecnosti, kterd zakldda svou legitimitu na odmit-
nuti komunistického rezimu, ale ptikladné postavy svych déjin se nenamdhad hledat mezi
lidmi, ktefi se povazuji za prvni odpiirce komunistického reZimu a nejopravdovéjsi bo-

jovniky proti nému‘“>* Proménou z obéti v bojovnika se pfitom ,,vézeri vyhne podezient,

51 Tamtéz.

52 ,Pamatuji si [Adam Drda, pozn. J. R.], Ze jsme se bavili o mozném dokumentdrnim zpracovdni jejiho
pribéhu [Anny E, pozn. ]. R.] s néjakymi filmati a také prisla te¢ na otdzku hrdinstvi. Kdosi soudil, Ze
Zidé jsou v drtivé vétsiné obéti, Ze hrdinstvi vyZaduje aktivni odpor proti zlu, takovy, k jakému ptistoupili
naptiklad bojovnici z Varsavského ghetta. Vybavilo se mi tenkrdt [...], co na podobné téma ikd jeden
z bojovnikii ghetta Marek Edelmann [...]. Vysvétluje, Ze sila a odvaha lidi, ktefi sli do transportil, do
lagrii a poté na désivou smrt, neni <mensi> nez sila a odvaha téch, ktefi bojovali se zbrani v ruce: <Smrt
v plynové komote neni horsi nez smrt v boji a [...] o hanebnou smrt jde jen tehdy, kdyz se clovék snazi
prezit na tikor nékoho jiného... Musis to konecné pochopit: ti lidé $li klidné a hrdé. To je néco strasného,
kdyz se jde tak klidné vsttic smrti. To je mnohem tézsi nez stilet. Mnohem leh¢i je pfece umirat, kdyz
clovek stiili, ndm se umiralo mnohem Iépe nez clovéku, ktery jde do vagonu, pak v tom vagonu jede,
potom si kope hrob a potom se sviékd do naha... UZ to chdpes?>“Jesté jsme ve vdlce. PFibéhy 20. stoleti,
Praha 2011, s. 41.

53 Frangoise MAYER, Cesi a jejich komunismus. Pamét a politickd identita, Praha 2009, s. 168.
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Ze si sviij osud opravdu nevybral, Ze byl pouhou obéti pekelné represivni masinerie a ze
navic svou praci v ldgrech a v dolech prece jen ptispél k budovani socialismu®>*

Jak vse uzavrit?

Podivame-li se na postoj historie k paméti, potazmo k tstnimu svédectvi, dojdeme
k snad i zajimavému zjisténi. Anticti autori, které dnes vnimame jako zakladatele dé-
jepisectvi, povazovali historii za pamét. Napriklad v 5. stoleni pt. n. l. Hérodotés ospra-
vedlnoval svou tvorbu viili zachovat pred zapomnénim skute¢nosti, které povazoval za
dulezité. Popisoval mimo jiné udalosti, kterych byl sam svédkem, respektive o nichz mu
fekli jini. Takové pojeti ostfe kontrastuje s pojetim historie v 19. stoleti, kdy se déjepi-
sectvi etablovalo jako véda zalozena na kritickém vyzkumu pisemnych materiald. Soucasné
ocenovani paméti, vzpominani a svédeckého vypravéni jakoby zdanlivé predstavovalo
navrat k pocatkim historické metody.

A presto s védomim existence védeckého aparatu historiografie, s védomim nutnosti
kritického zachazeni s prameny, tedy s onémi ,,stopami minulosti, at jimi myslime cokoli,
by mélo byt vypravéni pamétniki sledovano kriticky. Rozhodné se na tomto misté nestavim
proti oralni historii, ktera si vytvorila vlastni pravidla vyzkumu a ,,zachazeni“ s pamétniky,
pricemz vysledky jeji ¢innosti mohou kromé jiného pravé nabouravat ucelové prosa-
zované diskurzy vzpomindani postulovanim alternativnich zku$enosti a pamétnickych
hlast.>® Osobné se vs§ak mam na pozoru pred nekritickym a ucelovym zachazenim se
vzpominkami, utrpenim a obétmi, jehoz primarnim cilem neni védéni, ale spolec¢enska
¢i politickd argumentace, tedy normativni zachazeni se selektivni podobou déjin, ktera
nam s naprostou samoztejmosti rika, jak mame véci chapat, jaké hodnoty mame uzna-
vat. Historie coby véda i vysledek odborné ¢innosti by méla vzpominani s jeho ptibéhy
reflektovat a kriticky revidovat jejich $ifeni vefejnym prostorem i médii.*®

Matéj Spurny v textu vymezujicim se vii¢i dobové praxi Ustavu pro studium totalit-
nich rezimu ptipomnél dva krajni poly, mezi nimiz se historici tradi¢né pohybuji. Na
jedné strané uvedl identitotvornou roli odbornika - roli naseptavaci a zprostredko-
vateltl pozadovanych a chténych hodnot ptislusniki ndroda, obyvatel statu, stoupenct
rtiznych politickych nazort. Opac¢nou pozici je role subverzivni - tj. tloha kritickych
pozorovateld, ,,disidentd, ktefi v archivech moci odhaluji a poukazuji na skryté a zapo-

minané souvislosti, zpochybnuji ustalené a tradované stereotypy a myty, poskytuji hlas

54 Tamtéz,s. 173.
55 Ch. DEJUNG, Oral history und kollektives Geddichtnis, s. 114.
56 Jacques LE GOFEF, Pameét a déjiny, Praha 2007, s. 122.
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opomijenym ¢i uml¢ovanym.”” Zcela jisté nelze onu roli identitotvornou popirat a za-
vrhovat, ve vztahu k politice déjin a paméti se vSak osobné stavim na stranu subverzivni.
Zkratka vyjadreno opét s Pratchettem: ,,Bojovat s pohddkami umi jen opravdu vyjimecné
osoby a ty se stavaji zaZivaci sodou historie.“*® Doufejme, Ze ona zazivaci soda historie

neni a nebude zas az tak vyjimecna, jak si Pratchett mysli...

57 Matéj SPURNY, Dé¢jiny a pamét komunismu v Cesku, in: URL: <http://blog.aktualne.centrum.cz/
blogy/matej-spurny.php?itemid=8566> [cit. 2013-08-22].
58 T.PRATCHETT, Carodéjky na cestdch, s. 10.
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Summary

Contemporary History, Personal Recollections and the Politics of History

The study deals with the relation between the
scientific treatment of contemporary history and
witnesses® recalling the latest historical period.
Within the topic, the issue of the politics of history
and the applicability of individual memory for the
formulation of moral and political messages and
values are also taken into account.
Contemporary history speaks about the era of
the living concurrently. As a professional discipline,
it bases its legitimacy on the methods of scientific
work and verifiable facts. The experience and
emotions of the actors, holders of personal
memories and storytellers of the latest past, stand
besides the scientific conception of this period
of history. Unlike professional presentation of
historians asking research questions, contemporaries
bear primarily witness to their own life-world. At
the same time, we can express skepticism about
the possibility of forming a coherent image of
history just on the basis of individual narratives,
even though the creation of such an image of
the recent history is assumed by a number of
eyewitness initiatives. Thus the past presented
through the prism of a personal recollection is
understood as a living alternative to the textbook
and professional presentation of history. The eye-
witness' right to the truth because of a personal
experience is also a tricky moment in personal
witnesses and recollections. This is a simple ,,I was
there®. From this position, witnesses can both
accept and reject the conclusions of a professional
historical research. The plurality of history and the

alternative interpretation of the past are, referring

to a personal experience, possible to reject in
favor of memory and normative experience.
A contemporary witness, however, is not an
individual isolated from the world. His/her
memories are formed continuously during group
communication, reading literature, watching films
and documentaries.

In recent years, in Czech society, we have
been observing the process of institutionalization
of memory and recalling. It is the establishment
and activity of memory institutions functioning
in a public space and in the virtual world of the
Internet. The digital archive Memory of a Nation
endeavoring to create a varied and understandable
mosaic of the 20" century is an example of such
an institution. It primarily focuses on exploring
the nature of non-democratic regimes of the
20" century. At the same time, the institutional
platforms of memory can also be seen as strategic
or power structures producing and mediating
particular knowledge of the recent past. Their
potential hegemonic position offers, at least, the
opportunity to correct alternative forms of
contemporary history. Interconnection with
educational institutions, the mass media, state
structures or non-profit organizations may help
them in it. Aware of the critical apparatus of
historiography, witnesses" telling, however, should
be viewed critically. Historians should be careful
about non-critical and purposeful treatment of
memories, whose primary aim is not knowledge,

but political arguments.
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