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Na okraj uvérové politiky ¢eskych mést v dobé piredbélohorské.
Mezi Chrudimi, Prahou a Rychnovem nad KnéZnou

Mnozstvi jmen, dat a rizné vysokych finan¢nich ¢astek rozptylenych v archivnim
materidlu — tak lze charakterizovat aveérovou politiku panovnikl z rodu Habsburkd,
¢lenil panskych a rytifskych rodii a v neposledni fad¢ téZ mést v raném novovéku.
Jen piehled dluhti ¢eskych kralovskych mést at’ uz v predbélohorském obdobi,
pripadné po Bilé hote, by nepochybné vydal na mnohasetstrankovou monografii.
Zatimco uverové politice predbélohorskych magnatskych rodt i skladbé jejich
vétitellt byla a je vénovana opravnéna pozornost, kralovska mésta ziistavaji pres
vyznamné dil¢i studie stale ponékud ve stinu.' Vime v tomto piipadé pomérné dost
o finan¢ni situaci nejvétsich sidel v zemi, tj. zejména prazské aglomerace, zatimco
pro ta stfedni a mensi postraddme mnohdy byt’ jen zakladni pfehledové prace, je-
jichZ ulohu souhrnné studie, vychdzejici namnoze predevsim z centralnich archiv-
nich fondd, jednodu$e nemohou suplovat. Pfitom nemalé finan¢ni biimé lezelo
pravé na stiednich a mensich kralovskych méstech.” Absence vétsiho mnoZstvi
usedlych zdmoznych jedincii a zakotvenost menSich sidelnich utvarG v regionu

' K problematice kreditnich operaci §lechty srov. Vaclav BUZEK, Die Quellen finanzieller Ein-
nahmen von Angestellten der Herren von Rosenberg in Bohmen am Ende der Epoche vor der
Schlacht am Weissen Berge, Hospodatské d&jiny 18, 1990, s. 107-160; TYZ, "Svaty Jifi za
humny jest". Uvér v mysleni rytifskych klientii predbélohorské doby, Studia Comeniana et histo-
rica (dale SCH) 29, 1999, &. 62, s. 34-45; TYZ, Uvérové podnikani nizsi slechty v predbélohor-
skych Cechdch, Praha 1989; TYZ, Uvérové podnikani rytifi Maloveii v piedbélohorské dobé, Fo-
lia historica Bohemica (dale FHB) 14, 1990, s. 135-194; Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni
Sfeuddlniho velkostatku v piredbélohorskych Cechdch, Praha 1985; Petr VOREL, Uver, penize a fi-
nancni transakce cCeské a moravské aristokracie pri cestich do zahranici v poloviné 16. stoleti,
Cesky &asopis historicky (dale CCH) 96, 1998, s. 754-778 ad.

2 7akladni piehledovou praci zistava Vaclav PESAK, Obecni dluhy krélovskych, vénnych a hornich
mést v Cechdch, zvldsté Starého Mésta prazského, po ticetileté vilce, Sbornik piispévki k d&ji-
nam hlavniho mésta Prahy 7 (dale SPDP), 1933, s. 311-466; ptehled méstskych dluhi vzniklych
v dusledku valek s Turky a strategie komory pfi snahach o zaplnéni cisaiské pokladny podava
Véra PICKOVA, Nuceny 1ivér ceskych mést a valky v Uhrdch v 16. a na pocatku 17. stoleti, His-
torie a vojenstvi 6, 1963, s. 969—1004.
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rozhodné purkmistru, radé a obecnim star§im hledani vhodného véfitele neulehco-
vala. A snad pravé proto piedstavuje postup predstaviteld obce a vyuzivani jejich
osobnich a mistnich vazeb ve snaze ziskat uvér mimotadné zajimavou otazku.

Je samoziejmé, Ze handicap v podob¢ nedostate¢ného mnozstvi piipado-
vych studii nemize byt odstranén prostiednictvim jediného kratkého a ponckud
neobvykle koncipovaného ptispévku, a to pravé pro velkou heuristickou narocnost
tématu. Z tohoto divodu je vhodné vyuzit spiSe jediného kralovského mésta ja-
kozto modelového ptikladu. Vzhledem k mnozstvi dochovanych prament a ukot-
veni konselll a obecnich starSich v regionu se vhodnym méstem jevi byt (po nut-
ném piihlédnuti k dal$im relevantnim materialim tykajicich se i jinych mést) vy-
chodoceska Chrudim. Staré¢ kralovské vénné meésto, navazujici na predlokacni
aglomeraci,” piedstavovalo spravni centrum kraje a druhé nejvétsi sidlo vychod-
nich Cech. V jejim piipadé usnadiiuje vhled do Gvérové politiky fakt, Ze zakladni
informace o zadluzeni mésta v predb&lohorské dobé jiz byly publikovany.* M-
zeme se tudiz soustfedit pfimo na mechanismy ziskdvani finan¢nich prostfedkt
a budovani ,,kreditnich siti* za vyuziti osobnich kontaktli pfedstaviteli mésta. Kon-
krétni predstavitel méstské spravy mohl byt osobnosti velkého vyznamu. Stejné
konstatovani ostatné plati i pro pfipadné véfitele, a tak bude vhodné blize pojednat
i 0 zainteresovanych jedincich a jejich cesté k bohatstvi a vlivu. Neosobni infor-
mace o vysi dluhil a splatkach diky tomu ziskavaji na plasticnosti, za Cisly se obje-
vuji konkrétni lidé s konkrétnimi osudy a zalibami a zmét’ jmen a udaji se stava
zajimavou mozaikou udalosti ddvno minulych.

K vyraznému rtstu zadluzeni kralovskych mést dochazelo v souvislosti
s finan¢nimi pozadavky panovnika, jenz byl nucen branit rodici se podunajské
habsburské soustati pred Turky. Velkou ¢ast fiskalniho bfemena nesly zemé Ko-
runy &eské a v nich pak v mife nemalé i kralovska mésta.” Na rozdil pfedeviim od

3 K vyvoji centra hradského obvodu v mé&sto srov. napt. Jan FROLIK — Ji¥{ SIGL, Chrudim v pravéku
a stredoveku. Obrazy kazdodenniho Zivota, Chrudim 1998 (zde i bohata bibliografie); Chrudimsko
a Nasavrcko IV, Chrudim 1926, s. 300-342.

* Chrudimsko 1V, s. 328-331; David NOVOTNY, Vztahy mezi panovnikem, mésty a méstany v dobé
predbelohorské na prikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Policky, Acta historica Universitatis Sile-
sianae Opaviensis 2, 2009, s. 159-185. Déle téz srov. Statni okresni archiv (dale SOkA) Chrudim,
Archiv mésta (dale AM) Chrudim, Liber memorabilium, inv. €. 333, ¢. knihy 125, fol. 23r-24r.

> V. PICKOVA, Nuceny iivér; do uréité miry téz Libuse URBANKOVA-HRUBA, Zadluzeni morav-
skych kralovskych mést po Bilé hore. Prispévek k financni situaci kralovskych mést na Moravé
v letech 1624—1625, Casopis Matice moravské 80, 1961, s. 248-266; obecné k vlivu tureckého
nebezpedi na Geskou spolegnost Jaroslav PANEK, Podil predbélohorského ceského stdtu na obra-
né stiedni Evropy proti osmanské expanzi, Ceskoslovensky asopis historicky 36, 1988, s. 856—
872; TYZ, Turecké nebezpeci a predbélohorskd ceskd spolecnost, SCH 23, 1981, s. 53-72; TYZ,
Uloha predbélohorské Prahy v obrané proti osmanské expanzi, Documenta Pragensia 6, 1986,
s. 150—181; Alena PAZDEROVA, Ve stinu pfiprav na vélku s Turky. Piispévek k pocatkiim Spe-
cianovy nunciatury v Praze roku 1592, in: Pocta Josefu Kollmannovi. Sbornik k Zivotnimu
jubileu, Praha 2002, s. 237-252; Vitézslav PRCHAL, Obraz kiestanského rytire? Turcika ve
Slechtickych zbrojnicich raného novovéku, Theatrum historiae 2, 2007, s. 123—-136; Tomas RA-
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panského stavu tedy 1ze diivody k rostoucimu zadluZeni tfetiho stavu hledat v uta-
hujicim se daiiovém Sroubu, nikoliv v potfebé rodové reprezentace. Zatimco béhem
bojt Ferdinanda I. s Turky a uherskym protikralem Janem Zapolskym a pozd¢ji za
valek Maxmiliana II. s ,nepritelem vseho krestanstva“ dochazelo k finan¢nimu
zatizeni mest spisSe v mensi mife, pozd¢€jsi dlouha valka na prelomu 16. a 17. stoleti
predstavovala jiz konflikt odligného razu.® Vzhledem k silnému osmanskému né-
poru a téz ptitomnosti ndkladného dvora v Praze se doslova roztacel kolotoC ros-
toucich berni, sbirek, pijcek a rukojemstvi za panovnikovy dluhy u tfetich osob,
coz me¢lo na méstské finance neblahy vliv. Mésta byla nucena hledat zdroje piijma
doslova za kazdou cenu.

Ve méstech dohliZeli na hospodaieni zpravidla obecni starsi.” Jak s nadsaz-
kou pisSe Bohumir Roedl, mnohdy by se témto méstskym ufednikim mélo fikat
spiSe ,,obecni mladsi®, protoZze ve zminované funkci zpravidla kariéra v mestské
spravé zaginala.® Nejinak tomu bylo i v Chrudimi, kde viak ziizeni tohoto organu
mélo $irsi a slozitéj$i pozadi. Koncem 15. a pocatkem 16. stoleti doslo opakované
k vyhroceni situace ve méste, protoze konselé byli podezirani ze Spatného naklada-
ni s méstskym majetkem.’ Po stabilizaci situace v priib&hu prvni poloviny 16. sto-
leti se obecni starsi etablovali jako dohlédaci organ. Béhem Casu se ustalil zvyk, ze
se obecni starsi staval konselem, zatimco konsel po ukonceni svého ¢lenstvi v radé
vstupoval znovu praveé mezi star§i. Mezi obéma castmi méstské spravy tedy existo-
vala snadno prostupna hranice, obé slozky uzce kooperovaly. Po roce 1547,
v Chrudimi pravdépodobné od roku 1548, se ve vedeni mésta objevuje formalni za-
stupce panovnika, tj. kralovsky rychtair. Ve vSech ptipadech se v obdobi 1548—
1619 stavali chrudimskymi kralovskymi rychtafi byvali dlouholeti ¢lenové mést-
skych rad. Dochazelo tedy k faktické asimilaci tohoto titadu méstem, a to prostied-

TAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature z eskych zemi, Pra-
ha 2002 (s bohatou bibliografii).

® K dopadu tohoto konfliktu na mésta podnétné Toméas STERNECK, Mésto, vdlka a dané. Brno v mo-
ravském bernim systému za dlouhé valky s Vysokou Portou (1593—1606), Praha 2006.

”'S odkazy na dalsi literaturu k problematice obecnich star$ich Hana JORDANKOVA — Ludmila
SULITKOVA, Brnénské méstska kancelar v predbélohorském obdobi, Sbornik archivnich praci
45,1995, s. 454; na ptikladu Kutné Hory Marie KAPAVIKOVA, Piispévek k organizaci méstské
spravy v Kutné Hore, Sttedocesky sbornik historicky 16, 1981, s. 57-76. Pokud bylo tkolem
obecnich starSich kontrolovat konselsky sbor, logicky do jejich kompetence spada i dohled nad
hospodaienim mést. Tyto tendence potvrdil pozdejsi vyvoj. Piiklad nabizi Némecky Brod, srov.
Narodni archiv (dale NA) v Praze, Nova manipulace, sign. D 7/6 a NA v Praze, Stara manipulace
(dale SM), inv. ¢. 721, €. kart. 598, sign. D 11/2 a D 11/3. V ramci sport némeckobrodsky kralov-
sky rychtai nespokojence upozorfioval, ze dohled nad hospodafenim nalezi pouze obecnim star-
§im a odvolaval se na Obnovené ztizeni zemské (to bylo samoziejmé vydano az roku 1627), ale
zaroven na meéstska prava a nafizeni podkomotiho. Specifikaci kompetenci obecnich starsich je
sice nutno ponechat dal§imu vyzkumu, ale nedomnivam se, Ze by se situace mésto od mésta dra-
maticky lisila.

8 Bohumir ROEDL, Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573-1727, Louny 2004, s. 26-28.

® Antonin ROUBIC, K prdvaimu a sprdvnimu vyvoji mésta Chrudimé do roku 1547, Casopis Spole¢-
nosti pratel starozitnosti 67, 1959, s. 14-20.
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nictvim osob funkci zastavajicich. Jest¢ béhem druhé poloviny 16. stoleti zacal
kralovsky rychtat zodpovidat za odumrti ve méste, pticemz intenzivné spolupraco-
val se starSimi. Zastupce panovnika se staval jaksi nadpocetnym obecnim starSim
(obecngji ¢lenem méstské spravy), byt tyto jedince mél vlastné kontrolovat.'
Starsi totiz (vedle dohledu nad hospodafenim mésta) museli vyslovit jménem obce
souhlas s jeho pfipadnym zadluZzenim s tim, ze byl nutny také formalni souhlas
kralovského rychtafe. Rychtafska instrukce sice po vétSinu sledovaného obdobi
takto explicitné nehovofila, ale (velmi zjednodusené feceno) jeho povinnost pred-
stavoval dohled nad dénim v daném sidle a uc¢ast na veskerych zasedanich konselt
i starSich. A s ohledem na plivod a ukotveni zastupce panovnika ve strukturach
mesta a jeho vazby na reprezentanty mistni spravy se na pripadnych jednanich
o zadluzeni mésta musel podilet nikoliv v roli pasivniho pozorovatele, ale naopak
aktivniho ucastnika. Roli konkrétnich obecnich starSich, konSeli a kralovského
rychtafe béhem riznych jednani o pfijmuti phjcky ¢i poskytnuti rukojemstvi tudiz
neni radno podceniovat. Praveé oni pravdépodobné dopomohli Chrudimskym k zisku
hotovosti, kterda v kone¢ném dlsledku pomohla méstu alespoii nacas uspokojit
pozadavky komory. Pro pokus o objasnéni ulohy jednotlivych predstaviteld mést-
ské spravy je v nasledujicich odstavcich zamérn€ zvolen vyklad ve vicero liniich
s Castecné hypotetickym protnutim v zavéru predkladaného piispévku.

Jitik Rychnovsky a ,,ti druzi*

Osobé¢ dlouholetého konsela a obecniho starSiho Jifika Rychnovského byla
v minulosti vénovéana zna¢na pozornost, a to pro jeho vyznam pro dé¢jiny hudby
v &eskych zemich.'" A¢koliv je jeho vliv v tomto oboru nepopiratelny, neni mozné
podcenovat i pisobeni Rychnovského v méstské spravé Chrudimi, protoze se jinak
osobnost znamého hudebnika jevi ponékud jednostrann€. Dosud ovSem zlstava
cela fada otazek, tykajicich se zivota tohoto slavného renesan¢niho skladatele, ne-
rozieSena. Tou prvni je datum narozeni. Zpravidla se uvadi, Ze se narodil v inter-
valu let 15401545 nejpravdépodobnéji v Rychnové nad Knéznou.'> Kde piesné
ziskal své zdkladni a hudebni vzdélani, neni zndmo. Kolem roku 1570 piisel do
Chrudimi, kde se stal spravcem skoly. Ackoliv je o ném po tomto datu k dispozici

1K problematice kralovskych rychtait podava zékladni prehled Frantisek ROUBIK, Krdlovsti rych-
tari v prazskych i jinych méstech v letech 1547 az 1783, SPDP 6, 1930, s. 265-355; ke sledova-
nému méstu D. NOVOTNY, Krdlovsti rychtdii ve vénnych méstech v prredbélohorském obdobi na
prikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Policka, Paginae historiae 16, 2008, s. 49—-101.

! Jan Blahoslav CAPEK — Jitka SNIZKOVA, Ji#i Rychnovsky. Zivot — dilo — doba, Rychnov nad
Knéznou 1966; Chrudimsko a Nasavrcko III, Chrudim 1912, s. 517-522; Chrudimsko 1V, s. 327,
Antonin RYBICKA, O starozitnostech a umélcich chrudimskych, Casopis Ceského museum 22,
1848, s. 415-435; Jitka SNIZKOVA, Jiri Rychnovsky (Georgius Richnovinus), Orlické hory
a Podorlicko 7, 1994, s. 206-209.

12 1. B. CAPEK, Jif{ a Véclav Rychnovsti a jejich doba, in: TYZ — J. Snizkova, Jiti Rychnovsky, s. 7.
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vice informaci, rozhodn¢ nelze na jejich zaklad€ osvétlit vSechny neznamé aspekty
Rychnovského zivota. Spise naopak. Krom¢ literatury si (zdanlive) protifeci i rele-
vantni prameny.

Jiz kolem doby Rychnovského ptichodu do Chrudimi panuji nejasnosti,
protoze &ast literatury uvadi oproti pievladajicimu nazoru (1570) rok 1572." Pokud
se ozenil v roce 1572, je pravdépodobnéjsi starsi datum, protoze jeho snatek s oby-
vatelkou mésta predpoklada delsi pobyt v Chrudimi. Spravecem méstské Skoly tedy
byl asi v letech 1570-1572. Zmatky kolem osoby byvalé¢ho ucitele tim bohuzel
zdaleka nekonéi. Jan Blahoslav Capek na zakladé dil¢ich informaci piisel s nazo-
rem o existenci hned dvou Jifikd Rychnovskych v Chrudimi v sedmdesatych letech
16. stoleti. Jednim z nich mél byt byvaly kantor a hudebni skladatel, ktery roku
1575 prodaval dim, a druhym stejnojmenny tkadlec, jenz prodal svou nemovitost
o dva roky pozdé¢ji. Zakladnim argumentem pro tuto konstrukci je minéni, Ze jedna
osoba nemohla zastavat Gfad spravce chrudimské skoly, rektora karu, byt tkalcem
a zaroveii komponovat.'* Zopakujme na tomto misté hypotézu o Rychnovského
pravdépodobném snatku v roce 1572. V Chrudimi (stejné jako jinde) byl uz od
sttedovéku vyzadovan celibat ugiteli."> Po roce 1572 tedy Rychnovsky uz sprav-
cem skoly a rektorem ktru nebyl. Mohl se tedy stat nejen predstavitelem méstské
spravy, ale téz tkalcem (nejspise diky snatku s vdovou po jiném tkalci) a kompo-
nistou. Capek pfinasi i dali podptirny argument pro existenci dvou Rychnovskych,
a to jméno manzelky. S odkazem na bliZe nespecifikovanou praci Antonina Ry-
bicky sice konstatuje uzavieni manzelstvi v roce 1572 s jakousi Salomenou, nic-
méné zdUraznuje, ze u tkalce je zminovana jako manzelka Elena. Salomena je ov-
Sem zaznamendna jako Rychnovského manzelka az v roce 1593, protoze Rybicka
jednoduse vztahl jméno o dvacet let pozdé¢ji uvadéné manzelky hloubéji do minu-
losti.'® Rychnovsky se vak ozenil o dvé desetileti diive, a to nejspise s vdovou,
kterd mu vénem pfinesla zna¢ny majetek, jenz mu dopomohl k ziskani mista star-

" Tamtéz; dale Karel HRDINA, Ugitelé chrudimské skoly v obdobi humanismu, in: Pamatnik redl-
ného gymnasia v Chrudimi 1863-1948, Chrudim 1948, s. 74-86.

Y 1. B. CAPEK, Jiii a Véclav Rychnovsti, s. 7.

15 Otazce prazské univerzity, uplatnéni absolventd v partikularnim kolstvi a jejich dalsim osudiim
v prostiedi stfedovekych a ranénovovekych ceskych mést vénovali soustavnou pozornost zejména
Jiti PESEK, Kultura ceskych predbélohorskych mést (1547-1620), in: Ceské mésta v 16.—18. sto-
leti, Praha 1991, s. 203-214; TYZ, Mé&S§tanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch
1547-1620. Viedni dny kulturniho Zivota, Praha 1993, s. 30-58; TYZ, Prazskd univerzita, mési-
ské latinské Skoly a méstanské elity predbélohorskych Cech, CCH 89, 1991, s. 336-355; TYZ —
Michal SVATOS, Socidlni disledky akademické peregrinace v Ceskych zemich druhé poloviny
16. stoleti, in: Pocta Josefu Petrafiovi, Praha 1991, s. 231-243; dale Frantisek SMAHEL, Regio-
nalni piivod, profesionalni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studentii prazské univer-
sity v letech 1433—1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3-28; TYZ, Prazsti stu-
denti v letech 1348—1622, in: Prazsky student. Univerzitni studenti v déjinach Prahy, Praha 2008,
s. 14-26 ad. Zavéry téchto praci odpovidaji situaci, k niz doslo ve sledované lokalité. K té pfimo
srov. Cenék FLORIAN, Chrudimska $kola, kolébka zdejsiho gymnasia I (do doby bélohorské), in:
Pamatnik, s. 9—12.

16 7. B. CAPEK, Jif{ a Véclav Rychnovsti, s. 7.
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Siho 1 celkovému materialnimu zajisténi. Mohla byt tedy star$i a v letech 1572—
1593 zemtit, pfiCemz by se pozd¢ji Jitik Rychnovsky znovu oZenil s jiz zminova-
nou Salomenou. K pracim Antonina Rybicky, které byly vénovany Chrudimi, je
ostatné nutno v mnoha p¥ipadech piistupovat opatrng.'’

Rychnovského snatek prave v roce 1572 je velmi pravdépodobny, protoze
se v roce 1573 objevuje mezi obecnim star§imi mésta Chrudimi.'® Byvaly uitel by
se nestal predstavitelem méstské spravy, kdyby k tomu nemél urcité predpoklady.
Jednim z téchto ptedpokladl byl majetek ve mésté, ktery ziskal snatkem, a dale
snad i vzdélani. ,,Pfijmeni“ Rychnovsky (vyjadfujici samo o sobé piivod nositele)
bylo &tyfikrat nahrazeno ozna¢enim ,,Kantor, coz nebylo neobvyklé."” Od roku
1573 do roku 1615 zasedal Jiti Rychnovsky alias Kantor dvanactkrat mezi obec-
nimi starSimi a jedenadvacetkrat jako konsSel (nepfetrzit¢ v letech 1600-1615).
V tfadu konSela ¢i obecniho starS§iho dvakrat doslova prezil morové epidemie, kdy
nebyla obnovovana rada (1581-1583 a 1612-1614) a v roce 1599 se stal asi téz
diky moru z obecniho star$iho konselem.*’ Jako stardi ziskéval od roku 1573 bo-
haté zkuSenosti s hospodarenim mésta, byl Clenem uzké skupiny do taji meéstské
spravy zasvécenych muzl a spolu s dalSimi vyuzival svych zkuSenosti v jednanich
o uvérech pro mésto. Na samém pocatku 17. stoleti byl nejdéle piisobicim ¢lenem
mestskych rad v Chrudimi. Jeho vyznam jesté umociiuje prace ve spraveé vinic
v letech 1593-1594 a 1599.' Pravdépodobné bud’ v roce 1615 nebo roku néasledu-
jictho zemftel v tictyhodném véku vice nez sedmdesiti let.”

Jirik Rychnovsky vsak nebyl jedinym byvalym ucitelem, jenz se v pribéhu
predbélohorské doby ozenil a ¢asem ziskal ifad obecniho star§iho ¢i konSela.
Z dalsich ptipadt miizeme zminit Sebestidna Krystofa z Castolovic (potom radniho
a kralovského rychtafe), Duchoslava Tugurina z Caslavi (pozdgjsiho pisate a rad-
niho), Martina Faberia Rakovnického (posléze primatora), Tomase Lvika Domaz-
lického (pak konsela, obecniho starSiho a vybérc¢iho dani), Samuela Klatovského
(poté primatora, exponenta profalcké strany v Chrudimi v dobé stavovského pov-
stani, ktery spachal po Bilé hofe sebevrazdu) a fadu dalsich.”® Zvlastni zminku si

7 Na Rybitkovy omyly a vymysly upozoriuje napt. Chrudimsko III, s. 518 a Karel CHYTIL, Cesky
gradual literatii chrudimskych z doby kolem roku 1570, Chrudim 1898.

8 SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber contractuum ab anno 1567, inv. &. 372, &. knihy 164, fol.
150r. K. HRDINA, Ucitelé uvadi, ze spravcoval ve Skole do roku 1575, coz je ov§em nemozné.
Dopliime, ze tento udaj opét prevzal od Rybicky.

" SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber contractuum ab anno 1567, inv. &. 372, &. knihy 164, fol.
258r (1578), fol. 318v (1590) ad. Zaména je tézko mozna, jelikoz zadny jiny kantor s kiestnim
jménem Jiti neni v Chrudimi doloZen.

20 SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber contractuum viridis ab anno 1585, inv. &. 374, &. knihy 166,
fol. 328r—v. Mor si vybiral krutou daii i mezi akademiky, na coZ upozoriiuje F. SMAHEL, Prazsti
studenti, s. 24.

2l SOkA Chrudim, AM Chrudim, Liber vinitorum, inv. &. 371, &. knihy 163, fol. 201r.

2 Do roku 1615 je ptitomen v méstskych radach, kde je roku 1616 nahrazen synem Janem.

2 Srov. piehled u C. FLORIAN, Chrudimskd skola, s. 9—12; K. HRDINA, Ucitelé, s. 74-86. Situace
v Chrudimi se tedy nevymyka béznému kariérnimu postupu graduovanych studentl, na néjz upo-
zorituji J. PESEK, Kultura, s. 203-214; TYZ, Méstanskd vzdélanost, s. 4042 a 46-47 (zde
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s ohledem na sviij ptivod zaslouzi Jan Mastik Solnicky. Literatura uvédi Ze byl
v letech 1588 az 1594 spravcem $koly a od roku 1595 jednim z pisati.** Vzhledem
ke skutecnosti, ze se jiz roku 1590 objevuje mezi obecnimi star§imi, je mozné
omezit jeho pfitomnost na méstské Skole jen na osmdesata 1éta 16. stoleti. Nejasné
zstava jeho pisobeni jakoZto pisafe (zmifiovan v roce 1595). Solnicky puisobil
jako obecni starsi v letech 1590, 1592 az 1595. Pokud je k roku 1595 uvadén jako
pisat, vysvétluje to jeho absenci v tfadé starSich. Az v roce 1601 je zachycen jako
ufednik nad vinicemi, o Ctyii roky pozdéji byl méstskym rychtafem a v dalSich
letech zase opakované ptisobil jako starsi, od roku 1611 jako konsSel a v letech 1614
az 1616 i primator.”® Pfes césuru v letech 1595-1605 Solnicky jistd udrzoval kon-
takty s Cleny méstskych rad; ostatné minimalné po cast tohoto obdobi byl tfedni-
kem v jejich sluzbach. Jak naznacuje jméno, byli Jan Mastik Solnicky a Jitik Rych-
novsky krajany z podhiiii Orlickych hor.

Roli ucitelt — imigrantd (nejen) v ran€ novoveké Chrudimi nelze podcenit.
Jejich ptibeh byl stejny. Nejdiive kratké Ci delsi piisobeni na méstské skole, po-
sléze naptiklad v tloze méstského pisate, snatek se zamoznou mestankou (nejcas-
t&ji vdovou) a vstup mezi obecni starsi ¢i ¢leny sboru konseld. Co vSak tito jedinci
pfinesli svému novému pisobisti? Zjednodusené lze fici, ze mnohé. Predevsim své
vzdélani. V souvislosti s postupnym proristanim fimského prava do struktur ¢eské-
ho statu, a to mimo jiné prosttednictvim v lednu roku 1548 ziizené Rady nad apela-
cemi, stoupala potieba osob, které se alespon v elementarni roving vyznaly v prob-
lematice.”” Konkrétng v Chrudimi mize byt dokladem pro toto tvrzeni kariéra Du-
choslava Tugurina, jenz se stal dokonce tzv. adjunktem kralovského rychtaie a mél
mu byt nipomocen béhem soudnich rozepii (zejména o pozistalosti).® Nemél &isté
pravni vzdélani, coz ostatné v piedb&lohorskych Cechach s ohledem na stav praz-
ské univerzity ani dost dobfe neslo, ale nepochybné se ve véci orientoval. I po sa-
motnych kralovskych rychtafich, napiiklad po Sebestianu Krystofu z Castolovic,
taktéz byvalém spravci $koly, pozadovala Geska komora uréité pravni povédomi.”

k motivaci uéitelil opustit své misto); TYZ, Prazské univerzita, s. 336-355; F. SMAHEL, Regio-
nalni piivod, s. 16n.

** K. HRDINA, Ucitelé, s. 78.

25 SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber contractuum viridis ab anno 1585, inv. ¢. 374, ¢. knihy 166,
fol. 2v.

26 SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber contractuum ruber ab anno 1607, inv. &. 375, ¢. knihy 167.
fol. 105r a 157r. Po Bilé hote se stal kralovskym rychtarem.

2T Apelaénimi soudu byly nyni podrlzeny méstské soudy, k pocatkliim této instituce srov. Karolina
ADAMOVA, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548—1651, in: Pocta akademiku Véaclavu
Van&kovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 101-112; Jaroslava HAUSENBLASOVA, Pocatky
apelacniho soudu v Cechdach a jeho persondini obsazeni 1548—1627, Paginae historiae 13, 2005,
s. 5-31. K arovni pravnické propedeutiky spise kriticky J. PESEK, MéStanskd vzdélanost, s. 50.

2 SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber memorabilium, inv. &. 373, & knihy 165, fol. 240r.

» Vymluvny doklad pochazi z Koutimi, kde je u jednoho kandidatii na misto kralovského rychtafe vy-
slovné uvedeno, ze nerozumi pravam: ,,Mikulas Zacharsky jest femesla pekaiského sprostny clovek,
praviim nic nerozumi.* Tak NA v Praze v Praze, SM, inv. €. 1586, ¢. kart. 1087, sign. K 7/29.
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Jitika Rychnovského, Jana Solnického a Duchoslava Tugurina spojuje po-
dobny osud, vrcholici jejich vstupem mezi obecni stars$i a do konselského sboru.
At uz hovotime o kterémkoliv z nich, hovofime v podstaté o piislusnicich elity.
Jak upozornila Michaela Hruba na piikladu mést severozapadnich Cech, elita mtize
byt riizného druhu (ekonomické, spoledenska, intelektualni).*® Pokud budeme po-
vazovat vSechny ¢leny méstskych rad a osoby kolem nich za pfislusniky méstské
elity, stojime pfed urcitym problémem. Kdyz se byvaly ucitel staval pisafem a po-
sléze obecnim star§im, byl jiz jen z tohoto divodu ¢lenem urcité ,,spravni* elity,
ale zaroven zustaval i nadale zastupcem elity intelektualni. Dal$im kariérnim po-
stupem do rady se na véci nic neménilo, ale doslo-li mezitim ke snatku se zamoz-
nou vdovou (coz nebylo neobvykl¢), prosazuje se doty¢ny i majetkoveé. Méstské
elity se tak v podstaté castecné reprodukovaly z elit intelektualnich, a to bez ohledu
na misto puvodu jedince. Stacilo spliiovat urcité podminky (tfeba manzelsky pa-
vod), akceptovat hodnotovy systém dané¢ komunity, coz velmi pravdépodobné pro-
blém nebyval, ztotoznit se s ni a pfijmout mestské pravo (ucitelé podléhali ju-
risdikci univerzity).”! Clenové intelektualnich elit ¢eskych mést méli oproti svym
méné¢ vzdélanym kolegim tfebas piimo v radach nezanedbatelnou vyhodu v nava-
zanych kontaktech a obecném rozhledu. Nepochybuji o tom, ze tyto vazby udrzo-
vali 1 po usazeni a nevahali je vyuzivat. Dokladem pro tuto hypotézu je v Chrudimi
byvaly ucitel a radni pisai Daniel Policky, udrzujici pravidelné styky s rodnou Po-
lickou, ptipadné¢ Samuel Klatovsky, ktery se pokousel prosadit na misto skolniho
spravee pravé v Poli¢ce piibuzného.” Ostatné i samotny Jifik Rychnovsky vedl
velmi pravdépodobné korespondenci se svymi piateli.”’ Pies uréitou uzavienost
v mestskych hradbach, vyvolanou ovSem spiSe nedostatecnymi komunika¢nimi
moznostmi 16. a 17. stoleti, 1ze se znacnou mirou nadsazky konstatovat, Zze osoby
z fad intelektudlnich elit zstavaly ¢leny jakéhosi ,,spolecenstvi vzdélanct®. Za ur-
¢itych okolnosti mohly byt §irsi rozhled a kontakty ¢lenti méstskych rad mimotad-
né vyhodné i pro samotnd mésta.

3% Michaela HRUBA, Méstanské elity v krdlovskych méstech severozépadnich Cech v predbélohorské
dobe, in: Kralovska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci, red. J. Jurok, Ost-
rava 2002, s. 125-143.

31 Ke sportim mezi chrudimskymi uéiteli a méstskym rychtsfem C. FLORIAN, Chrudimskd Skola,
s. 13—14; o imigraci Jaroslav MILLER, Uzavrend spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stredovychodni
Evropy (1500-1700), Praha 2006, s. 47-75; TYZ, Rané novovékd méstskd migrace — ceské zemé,
kralovské Uhry, polsko-litevsky stdt. Pokus o zdkladni komparaci, CCH 100, 2002, s. 522-554.

32 SOkA Svitavy se sidlem v Litomygli, AM Policka I, inv. &. 83, 300, 338.

¥ Jeho syn Vaclav pusobil v Praze, a tak mél Jitik Rychnovsky pistup k novinkam ze sidelniho
mésta i diky nému. On sam, Jan Solnicky, Duchoslav Tugurin a Sebestiin Krystof z Castoslovic
méli blizko ke Gabrielu Svéchinovi z Paumberka. Svéchinové (Svéchinové, Svechinové) patiili
mezi vyznamné chrudimské rodiny. Jeden z jejich ¢lend ptisobil u prazského apelacniho soudu,
dali na kolach v Praze a Hradci Kralové. K tomu s ur&itou vyhradou Antonin RYBICKA, O ro-
diné erbovni Svéchinii z Paumberka, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 36, 1862, s. 255-268.
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Wettenglové 7 Neyenperka a Ceskd krdalovska mésta

Prosttedkem ke spoleCenskému vzestupu se mohl stat i obchod. Majetkovy

v

do nevyznamnosti, byl v riizné mitfe v konkrétnich méstech popsan, i kdyz se v n¢-
kterych piipadech jedna o prace zastaralé.”* Vstup mezi nizsi §lechtice oviem auto-
maticky neznamenal ,,odstfizeni* od prostfedni méstanského. Cas od ¢asu docha-
zelo dokonce ke stigmatizaci jedince pravé pro jeho neurozeny pivod.” Priklad ne
zcela vydaren¢ho vzestupu majetného méstanského rodu mezi nizsi Slechtu a sna-
hy o svého druhu rodovou reprezentaci nabizeji Wettenglové (téZ Bettenglové)
z Neyenperka.

Piedkové pozdgjsiho obchodnického rodu pochazeli snad ze Svycarska
a po dlouhou dobu byli usedli na ASsku. Krystof Wettengl (1539-1602) ve druhé
poloving 16. stoleti ptesidlil do Prahy. Stal se odbornikem na hospodaiské otazky,
ptsobil v kramaiském cechu, v desetipanském ufadu a ve snémovnich komisich
(mj. pro zlepSeni plavby na Labi).’® Stavové nejspise vyuzili jeho znamosti v né-
meckych zemich, protoze byl jmenovan v roce 1582 vyslancem k fi§skému snému
v Augsburgu, kde se snazil ziskat pomoc na valku s Turky. S prvni manzelkou
Evou z Olsan sice mél potomky, ale ti zemieli jesté pred otcem a druhé Krystofovo
manzelstvi s Johanou z RadcCe ziistalo bezdétné. Bohatstvi KryStofa Wettengla
nardstalo, takze se rozhodl jej tezaurovat obvyklym zptisobem, tj. nakupem statku.
Je pravdépodobné, Ze kromé bézného uloZeni pen¢z do nemovitosti sledoval i dalsi

svvr

zplisobem pochopitelna, protoze mél nepopiratelné zasluhy (¢innost ve vyznam-

3% Pouze namatkou ze star§ich praci Antonin RYBICKA, O erbovnich a patricijskych rodindch v XV.
az XVII. stoleti v mésté Chrudimi usedlych, Véstnik Kralovské cCeské spolecnosti nauk (dale
VKCSN), 1883, s. 53—78; TYZ, Dodatky k vypsani starsich chrudimskych rodin erbovnich a pa-
tricijskych, VKCSN, 1889, s. 177-181; z nové&jich a metodologicky nesrovnatelné propracova-
né&jsich praci k jingym méstim Jaroslav CECHURA, Méstska §lechta — soucdst prazského patrici-
atu. K otazce kontinuity prazského patriciatu 14. — 16. stoleti, Documenta Pragensia 9, 1991,
s. 57-76; Michaela HRUBA, Erbovni méstané — , urozend* vrstva predbélohorskych ceskych
mést (Zivotni styl erbovnich rodin na piikladu Mrdzii z MileSovky v Litomé¥icich), in: V komna-
tach palacti — v ulicich mést. Sbornik pfispévkd vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym
narozeninam, Praha 2007, s. 245-257; Bohumir ROEDL, Zateckd rodina Hostdlki z Javorice,
Zatec 1997; k nékterym metodologickym aspektiim téz Helena PERINOVA, Od patricidtu k elité.
Definice horni méstanské vrstvy raného novovéku v poslednich pasedati letech, CCH 104, 2006,
s. 111-122 a fada dalsich.

*% Napi. v piipadé rodu Kustosi ze Zubiiho a z Lipky soucasnici poukazovali na jejich m&stansky
piivod prostfednictvim nelichotivého podobenstvi o koZesnicich: ,.Selmo chlapskd, z kurvy synu,
delas se lepsim, nezli jsi, hromskej kozesniku, prisaham Panu Bohu, Ze té zabiti musim.“ Cit. dle
Chrudimsko IV, s. 95-96.

%6 Srov. téz Jindfich SEBANEK, Desetipansky vifad Starého Mésta prazského a jeho knihy, Praha 1926.

3T K vzestupu Wettenglii Richard KLIER, Die Wettengel von Neuenberg. Die fiihrenden Kaufleute
Prag vor der Schlacht am Weifien Berge, Bohemia 14, 1973, s. 43-80.
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ném prazském ufadu a na zemském snému). Jiz v roce 1582 se rozhodl ke koupi
siln¢€ zadluzeného statku Borohradek na Rychnovsku.

Ptedstavu o zminovaném statku si Ize ucinit na zdkladé o néco malo star-
Sich material. NejspiSe v roce 1564 se obratil na cisafe Maxmilidna II. s nabidkou
na odprodej borohraddeckého statku ke komornimu panstvi Pardubice Zikmund
Licek z Ryzmburka. Licek se siln€ zadluZil a dostal se do zna¢né tisné€. Podle vy-
tahu z register z roku 1567 ke statku vedle Borohradku s tvrzi a dvéma popluznimi
dvory nalezely vsi Bozetice, Chotiv, Horni a Dolni Zdelov, Moravsky, Sachov,
Horni a Dolni Zd4r, 19 rybniki a 64 osedlych. Situace s prodejem se pro Licka
vyvijela ponékud nepfizniveé. V roce 1567 se komora obratila na jeho bratra a zaro-
ven nejvéetsiho vétitele Adama Licka z Ryzmburka s navrhem, Ze sama pievezme
Zikmundovy dluhy u véfitelt proti Borohradku jakozto ,fantu*.*® Zikmund Licek
z Ryzmburka pozadoval za statek minimaln¢ 14 000 kop grost miSenskych (dale
kgm), ale komorni komise ve slozeni Zden¢k Berka z Dubé, Suda z Renec, Jitik
Adlspach z Damsdorfu a Burian Svitkovsky ze Skudel navrhovala maximalng
12 500 kgm.” Zikmund asi podéital s tim, Ze blizkost Borohradku k Pardubicim mu
jednani usnadni, coz se ovSem nestalo. Z prodeje nakonec seslo a zadluzeny statek
prevzali Zikmundovi synové.

Jan Helebrant Licek z Ryzmburka se jako nejstar$i z nich pokusil zadlu-
zeny Borohradek znovu prodat v osmdesatych letech 16. stoleti. Dluhy Jana Licka
a jeho nezletilych bratri dosahovaly stale tctyhodné vySe (v porovnani s hodnotou
majetku, ktery drzeli) celkem 5 576 kop grosa Ceskych (dale kg¢). Dédic majetku
pozadal cisafe o jmenovani ,pratel, kteii by se pokusili jednat s véfiteli o splaceni
dluht. Cisaf na Lickovu zadost jmenoval vyjednavaci Jifiho z Valdstejna a na Ho-
stinném, Zachate z PaSinévsi a Vaclava Sadovského ze Sloupna. Jejich tloha neby-
la jednoduchd, protoze o maly a zadluZeny statek nebyl z4jem. Nakonec se ale
mozny kupec objevil v osobé Krystofa Wettengla, ktery nakonec Borohradek za 12
600 kop ziskal. Komise dokonce cisafe zadala ptedem o souhlas s vkladem do desk
zemskych.* O pét let pozdgji se rozhodl Krystof Wettengl koupit od Buriana Tréky
z Lipy i panstvi Rychnov nad KnéZznou za 33 750 kg¢. K panstvi vedle Rychnova
se zamkem a pivovarem naleZely méstecko Rychemberk, vesnice Dobfinov, Dub-
Hlaska, Prorub, Proroubek, Kacerov, Rampuse, Bila, Popelov, Nebeska Rybna,
Souvlastni, Kunéina a dviir Dubno.*' Na rozdil od Borohradku, kde snad bylo moz-
né do urcité miry vyuzivat lest, rybnikli a chovat dobytek, Rychnov skytal novému
drziteli velké ,,podnikatelské moznosti*“. KryStof Wettengl jich bohat¢ vyuzil, kdyz
roz§ifil pivovar a sladovnu, t&il dievo a z¥idil i sklatské huts.*

38 NA v Praze, SM, inv. & 2178, & kart. 1435, sign. L 289/6.

3 Tamtéz.

“ONA v Praze, SM, inv. ¢&. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/4.

* Srov. August SEDLACEK, Rychnov nad Knéznou. Pokus déjepisny, Rychnov nad Kn&znou 2004,
s. 19 (s odkazem na zemské desky).

#2 R. KLIER, Die Wettengel, s. 51-52.
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Zminka o vesnicich na wettenglovskych drzavach neni ucinéna nahodou.
Rozsahlé¢ lesni bohatstvi na borohradeckém statku a rychnovském panstvi vzbuzo-
valo zajem ceské komory, protoze kutnohorské doly potiebovaly neustaly pfisun
dieva. V roce 1591 tak bylo zahajeno jednani o odprodeji lesti u Borohradku k par-
dubickému komornimu panstvi. Véaclav Chotek a Jetfich Manstein z Pappenheimu
vSak nakup komote nedoporucili pro mladi porosti a jejich nizkou kvalitu. Kry$tof
Wettengl urgoval svou nabidku na odprodej, ponévadz ,,chci sobé z dluhuov pomo-
ci k zaplaceni toho dluhu (!) téch pét tisic kop mis/enskych] podavam*. Naznacuje
existenci jinych zajemcti o odkup a navic v téze suplice odmita natceni, ze jeho
poddani z Rychnova myti cisatovy lesy.*

Pro¢ bohaty kupec s rozsahlymi kontakty nahle prodava cast statku, ktery
mu mél dopomoci k dal§imu spoleCenskému vzestupu? Krystof Wettengl sice byl
zdmoznym jedincem, ale i na né¢j v bfeznu 1591 dolehl momentélni nedostatek
hotovosti, o coZ se postaral sam cisai Rudolf II. Nékupy statkd na vychodé Cech se
totiz vyrazné zkomplikovaly roku 1590. O koupi Borohradku Wettenglem v roce
1582 v Praze rozhodné védéli, protoZze o ném informovali cisafem povéieni ,,prd-
telé** Jana Licka z Ryzmburka a pozdé&ji si ufednici nechali poslat i kupni smlouvu.
V ptipadé Rychnova vSak sviij vliv pfecenil a porusil proceduralni postup vyzado-
vany zemskym pravem. Bud’ zavérem osmdesatych let 16. stoleti, nebo jesté v roce
1590 kralovsky prokurator Vilém Vostrovec z Kralovic zvedl jménem Rudolfa II.
zalobu proti novopecenému rychnovskému panu, ponévadz ten ucinil vklad statkl
do zemskych desk bez relace cisafe, na coz jako ¢len méstského stavu jednoduse
nemél pravo.** Zaloba byla oviem zvednuta i v piipadé Borohradku. To pro velky
Casovy odstup pon¢kud zarazi. Wettengl chybu uznal s tim, ze ,,soudice ja u sebe
tak, ze mne relaci od Jeho Mfilosti] Cisarské na to sobé jednati za potrebné
neni“.* Pro¢ k tomuto opomenuti doglo, ziistiva otazkou. Snad Wettengl véfil ve
své postaveni u dvora a nadbytecnost takové relace, cemuz by nepiimo nasvédco-
vala i suplika ¢eskym staviim se zadosti o pfimluvu u cisafe ve véci sporu o vklad
do desk (lze ji vylozit i jako pfipominku jeho zasluh o zemi pfi praci pro snémovni
komise).* Skrze své pochybeni mél o Borohradek a Rychnov piijit. V souvislosti
s dalsimi udaji o Krystofu Wettenglovi se ale zda, ze véc méla zcela jiné pozadi
a poruseni prava bylo jen zaminkou. Cisai Rudolf II. totiz 4. Cervna 1588 potvrdil
sviij dluh 500 kgm k ,,milostivé zadosti nasi, ku pilnym a dulezitym potrebam Hor
Kuten, pro zdrzeni a zachovani jich jakozto klenotu zemského.*’ Pan Krystof tak
svymi nakupy statkd a ptjckou cisafi v roce 1588 potvrdil, Ze disponuje penézi.
Zustava samoziejme otazkou dalsiho vyzkumu, zda formalni poruseni prava bylo
iv jinych ptipadech zaminkou pro udéleni pokuty, ale ve sledovaném ptipadé

 NA v Praze, SM, inv. &. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/8.

* Tak Toma$ KOURIL — Antonin SVOBODA, Déjiny Rychnova nad Knéznou, Rychnov nad Knéz-
nou 1924, s. 57. Srov. téZ NA v Praze, SM, inv. ¢. 3889, ¢. kart. 2495, sign. W 17/8.

*NA v Praze, SM, inv. & 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/8.

* Tamtéz.

YTNA v Praze, SM, inv. ¢. 691, ¢&. kart. 570, sign. D1/B/26.
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k tomu asi doslo. Kratce po zvednuti zaloby totiz cisai Wettenglovi odpustil jeho
provinéni a vklad majetktt do zemskych desk schvalil. Nebylo to vSak zadarmo.
Pozadoval 5 000 kgm jako pokutu.*® Tato skute¢nost stavi do ponékud jiného svét-
la i problémy pfi planovaném prodeji Casti borohradeckého statku. Snad Krystof
Wettengl uvazoval o uhrazeni pokuty prostfednictvim tohoto majetkového prevodu
a slova o dalsich zajemcich o koupi jsou jen pokusem o jeji rychlé prosazeni.

Roku 1590 se ze staroméstského méstana definitivné stal majitel statku
a panstvi, tedy pozemkova vrchnost. Literatura se vzacné shoduje v tom, ze byl pa-
nem oblibenym a mirnym.* I kdyZ spolu obé& majetkové domény bezprostedné ne-
sousedily, nebyl Rychnov nad KnéZnou od Borohradku pfiili§ vzdalen. Jejich maji-
tel ale i nadale sidlil ve svém staroméstském domé a vénoval se obchodu. Dvoji
postaveni — més$tana a obchodnika na jedné stran€ a pozemkové vrchnosti na strané
druhé — ovSem vedlo k velké vytiZenosti pana KrysStofa. Reagoval na tuto skutec-
nost né&jak? Pravdépodobné ano a jeho reakci Ize spatfovat v tom, Ze si nechal od
cisate v roce 1593 vystavit pfipis, dle n¢jz nemusel zastavat zadné funkce ve spra-
v& Starého Mésta prazského.”® Wettengl dokéazal své zdanlivé schizofrenni postave-
ni velmi dobfe vyuzivat a stylizovat se do urcité pozice.

Patronem staroméstského mést'ana byl pochopitelné sv. Krystof, s jehoz
riznymi podobami bylo mozné se setkat na prazském wettenglovském domé, ale
téz v rychnovském kostele a jméno patrona majitele panstvi nese i zvon (s jeho
v dne$ni monumentalni barokni podob¢ a s obligatnim patrociniem sv. Krystofa)
byl plénovan jako rodova hrobka Wettenglii z Neyenperka. Vedle téchto v rizné
mife reprezentativnich staveb doslo i na razbu medaili. Na celé véci neni ani tak
pozoruhodna snaha o rodovou reprezentaci, kterd byla obvyklad v riznych podo-
bach a v rizné mife nejen u predstavitelti vyznamnych a vlivnych panskych rodu,
ale spiSe fakt, ze se v tomto pfipad¢ jedna o pouhou erbovni rodinu. Lze samoziej-
mé namitat, 7e i v mé&§tanském prostiedi se napiiklad s mecenatem setkavame.’'
Jenze ne kazdy erbovni rod vlastnil deskovy statek ¢i dokonce panstvi. V Rychno-
v¢é nad KnéZnou se nesetkavame s méstanskym rodem, nybrz s ambicidznimi, bo-
hatymi a na vstup mezi $lechtu aspirujicimi Wettengly. Ackoliv se Krystof Wet-
tengl Slechticem nikdy nestal a téz jeho dédicové zistali erbovniky, v Rychnové
mame dojem spiSe opacny. Snad to bylo podminéno i dal$im aspektem. Jako po-
zemkova vrchnost si téZko mohl dovolit davat pfed poddanymi najevo, Ze Slechti-

* NA v Praze, SM, inv. &. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/8.

# Napt. T. KOURIL — A. SVOBODA, Déjiny, s. 57an, A. SEDLACEK, Rychnov, s. 20-24; Rudolf
ZRUBEK, Pamdtky Wettenghi z Neyenperka na Rychnovsku, Pamatky a piiroda 16, 1991, &. 7,
s. 395-402.

S NA v Praze, SM, inv. &. inv. &. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/11.

SLR gemuz Zdenék HOJDA, Kultura pobélohorskych mést, in: Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti, Praha
1991, s. 215-225; Michal SRONEK - Jifi ROHACEK — Petr DANEK, Viclav Trubka z Rovin.
Studie o méstanském mecendtu v rudolfinské Praze, Uméni 47, 1999, €. 4, s. 295-308. V obec-
néjsi roving Jifi PESEK, Méstanskd vzdélanost, s. 59n.
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cem neni a Ze mezi nim a mé$tany z nejveétSiho meésta panstvi zase takovy stavov-
sky rozdil neexistuje.”> Nicméné Krystof Wettengl byl nadale ¢lenem riznych sné-
skytovatelem pijcek. Jako takovy v roce 1602 zemiel a majetek zdédil jeho mladsi
bratr Eustach (téz Eustachius).

Eustach Wettengl zastaval po velmi dlouhou dobu v Krystofové stinu. Na-
konec jej vSak diky hotovému kolotoci ptjcek panovnikovi, jeho okoli a v nepo-
sledni fadé té¢z ¢eskym méstiim piedcil. Je velmi pravdépodobné, ze nékdy navazo-
val na star$i obchodni kontakty svého bratra. Sam byl ale velmi zdatnym a na
Krystofovi nezavislym obchodnikem, ktery mél své faktory v Norimberku.”® Bud’
jemu, nebo jesté bratrovi meli rovnéz vychazet vsttic ufednici (komorniho soudu?)
béhem vymahani dluhti z obchodii.> Po roce 1602 byl nucen vedle obchodnich
aktivit vénovat pozornost téz sprave statkli, a neni tudiz divu, Ze i on opakované
zéadal o zprosténi povinnosti zasedat v radach Starého Mésta prazského. Jak uvadi,
utrpél by tim jeho obchod a skrze to i cisafovy piijmy z ungeltu, navic neovlada
dostateéné estinu a zemské pravo.”> Nicméné ani Eustach se nevyhybal wi¢asti na
vefejném déni, nejspise vSak v mensi mife nez jeho bratr. V roce 1609 se Eusta-
chovo jméno objevuje béhem politickych jednani o osudech ¢eského statu.”

V dubnu roku 1606 poskytl Wettengl cisaii dvé pajcky ,,do mince nasi ku
potiebé Hor Kuten® v souhrnné vysi presahujici 4 702 kgm.”’ Je§té na sklonku vla-
dy Rudolfa II. byla s Eustachem zahajena jednani o odprodeji ¢asti rychnovského
panstvi komote. Panovnikovi fednici se snazili zajistit pro potfeby kutnohorskych
doli dostatek dieva z Orlickych hor. Bylo plaveno po Zdobnici a dale po Labi ke
Kolinu, odkud putovalo az do stiibrného srdce kralovstvi. Jednani o prodeji vsi Ne-
beska Rybnd, Souvlastni, Popelov a Kunitat se oviem vlekla.”® Eustach Wettengl
za tyto vsi, k nim nélezejici lesy a dalsi piislusenstvi pozadoval 20 000 kgm. Na
prutahy v definitivnim dokonceni obchodu si Wettengl v roce 1611 stézoval a upo-
zornoval 1 na neopravnény zasah cisafovych dfevorubct v zaduSnich a poddan-
skych lesich u Nebeské Rybné. Vysetiujici komise mu dala viceméné za pravdu
a navrhovala misto dosud nezaplacené Castky sménu vesnic na rychnovském pan-
stvi (ale bez Kunstatu, ktery shledala nepotiebnym) za Lhotu pod Lib¢any a Roud-
nici z komorniho panstvi Pardubice k borohradeckému statku.” I kdyz se Wettengl

32 K wettenglovské rodové reprezentaci R. ZRUBEK, Pamdtky, s. 395-402.

30 gemz svédéi udalosti z roku 1594, kdy v obchodni transakei vystupuje samostatng norimbersky
faktor Eustacha Wettengla. Srov. NA v Praze, SM, inv. ¢. 3889, ¢. kart. 2495, sign. W 17/5.

34 NA v Praze, SM, inv. ¢. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/5.

> Tamtéz, sign. W 17/11.

% R. KLIER, Die Wettengel, s. 61-62.

STNA v Praze, SM, inv. &. 691, &. kart. 570, sign. D1/B/26.

¥ NA v Praze, SM, inv. & 2906, &. kart. 1620, sign. R 6/5. Wettengl odhadoval cenu vsi s pfislugen-
stvim na 32 914 kgm, o rok pozdé&ji uz jen na 26 671 kgm. Nazor komory se ale vyrazné lisil, na-
bizela toliko 18 023 kgm.

> Tamtéz. ,.(...) bylo se mnou jedndno, abych pro vyzdvizeni a vzdélani Hor Kuten od statecku svého
Rychnova ¢étyri vesnice, totiz ves Rybnu Nebeskou, ves Souvlastnej, ves Popelov a ves Kunstat
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velmi snazil o dokonceni celé transakce, protoze mezitim z formalné¢ odprodanych
vsi nepobiral zadné uzitky, byla situace stale komplikovanéjsi. Jesté v roce 1614
navrhoval Wettengl komote, aby alespon pievzala jeho zavazky ve vysi 15 000
kgm vii¢i Marii Mésickové z Vyskova za statek Chvaly a zbytek cisafova dluhu sa-
turovala odstoupenim nékolika vesnic k jeho statkiim.®® Samotny vlekly prodej by
nebyl nijak zajimavou zaleZitosti, kdyby byly Ctyfi vesnice casem skute¢né komo-
rou zaplaceny. Zda se ale, ze k tomu do roku 1618 nedoslo. Wettengl diky nezapla-
cené Casti statku pohledaval za cisafem (vcetné¢ dalSich ptijcek) vice nez 27 402
kgm. Nekolikrat je v jistotach na zaptijcené ¢astky zminéno, Ze po jednanich s pre-
zidentem ceské komory a dal$imi ufedniky Eustach souhlasil s dalsim prodlouze-
nim splatek. Komora se cisafovym jménem opakované odvolavala na generalni
sném Koruny ceské v roce 1615 s tim, ze schvali panovnikovi pomoc pfi splaceni
jeho dluhii. Pokud by ke schvaleni pomoci nedoslo a cisaf by za vesnice nezaplatil,
muze se jich Eustach znovu ujmout (k tomu uZz asi nedoslo, protoze splatky dluhti
mely plynout az do roku 1620, kdy byl vefitel davno po smrti a nad jeho majetky
se stahovala mra¢na).®’ Celkova suma pohledavek, které mél u riznych dluznikd
Eustach Wettengl v okamziku své smrti (asi v roce 1618) nakonec doséhla 122 176
zlatych rynskych a 6 432 kgm.*

Zminovany souhlas s prodlouzenim lhity ke splaceni cisafovych dluhil se
mize zdat byt disledkem vécné prazdné zemépanovy pokladny. Je ovSem mozny
ijiny vyklad. Eustach Wettengl na rozdil od svého bratra mél zijici muzské dédice
a snad se vstiicnosti béhem jednani s cisafovymi zastupci snazil podpofit rodové am-
a nevahal ustoupit cisafi v pfani na odprodej n¢kolika vsi a po napadné dlouhou dobu
nefesil nezaplaceni dluzné ¢astky ani osudy formaln¢ odprodaného majetku. Ostatné
uz béhem pocatecnich jednani o inkriminované ¢asti rychnovského panstvi mu muse-
lo byt jasné, ze cisai nebude mit dost prostredkii na okamzité zaplaceni.
ho nedosahli a ziistavali nadale erbovniky. TotéZ plati pro Eustachova syna Krysto-
fa ml., jenz nakonec bojoval v cisatfskych sluzbach na pocatku tricetileté valky, ale
v roce 1623 zemfel a zahy po jeho smrti byly Rychnov s Borohradkem zabaveny
a prodany.”’ Uzaviely se tim nejen snahy o spoleensky vzestup, ale také celd his-
torie Wettenglii v Cechach.

s jistymi lesy prodal, na kteréz sem i taxu byl odvedl. Podle cehoz jest se mnou jedndno a trzeno
i také na rece Zdobnici, kteraz grunty mé vlastni, ale i vyminené, k posekani k potrebé Hory Kutny
deli, aby tu klauza udélana byla, ode mne povoleni vyhledavano bylo. Avsak nic z toho k mistu
a konci privedeno, trhu zaviino, penéz Ziadnych na to dano, ujisténo ode mne také toho nic po-
stoupeno nebylo a neni.*

% NA v Praze, SM, inv. &. 691, &. kart. 570, sign. D1/B/26.

*'NA v Praze, SM, inv. & 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/7.

62 R. KLIER, Die Wettengel, s. 65—66.

% Tamtéz, s. 74.
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StaroméstSti mést’ané versus Ceska kralovska a vénna mésta

Ohromna vyse pohledavek Eustacha Wettengla, piekraCujici znacné sumu
120 000 zlatych rynskych, svédci o jeho roli v kreditnich operacich v predbélohor-
skych Cechach. Mezi dluzniky nalezneme cisafe, wiirttemberského vévodu, sas-
kého kurfifta a 26 &eskych $lechtict.®* Mezi nimi se ponékud ztraci nékolik &es-
kych mést. Z tohoto faktu lze usuzovat, ze z hlediska véfitele byly ptijcky mestim
okrajovou zalezitosti. Jakym zpisobem se k nim ale mésta dostala a pro¢ se nako-
nec Eustach rozhodl jim skutecné pajcit?

Prvni dolozenou ptijcku méstim poskytl roku 1589 Krystof Wettengl Vy-
sokému Mytu ve vysi 1 000 kop, a to na zaplaceni berni v dob¢ valky s Turky, pfi-
gemz v roce 1600 stoupla suma o dalsich 500 kgm.*” Ze stejnych divodi se v le-
tech 1601-1602 zadluzila uz u Eustacha Wettengla Chrudim ¢astkou 4 000 kgm.
O rok pozdéji nasledovaly s 1 000 kgm Litoméfice, pficemz roku 1610 narostl dluh
o 1 150 kgm. Roku 1613 si u téhoz véfitele ptjc¢ili i Rakovnicti, a to 2 000 kgm.
Zdaleka nejvétsim dluznikem z fad mést (vaham fici ,,Ceskych®) se ovSem stal v ro-
ce 1610 Cheb se 17 000 zlatymi.®® Nutno zdtiraznit, Ze v porovnani s celkovymi
pohledavkami Eustacha Wettengla jde o ¢isla pomérné€ nizka.

Zatimco pujcka Chebu mulze pramenit z lokalnich vazeb Wettengli (po-
chazeli z ASska, ptij¢ovali zdejsi Slecht€) a obchodnich kontaktt s 1isi, nevystacime
s timto konstatovanim u Litoméfic, Rakovnika, Vysokého Myta a Chrudimi. Lito-
meéfice predstavovaly vyznamné hospodaiské centrum na Labi, a tak Ize uvazovat
o obchodnich kontaktech. Piima regionalni vazba mezi méstem a panem Eusta-
chem zde pravdépodobné — stejné jako v pripadé Rakovnika — neexistovala. Snad
zde svou ulohu sehraly kreditni operace se saskym kurfiitem, protoze Litoméfice
byly obchodni branou do Cech. Na problém s vysvétlenim ptijéky paradoxné nara-
zime rovnéz u mest geograficky nejblizsich Borohradku a Rychnovu nad Knéznou,
tj. u Chrudimi a Vysokého Myta. U Vysokého Myta se o rozbor pro nepiistupnost
pramenti ani nema cenu pokouset. Lze nicmén¢ uvazovat o vlivu ptjcky Vysoko-
mytskym z roku 1599 na dalsi kreditni operace mezi Eustachem Wettenglem
a Chrudimi. Prave v jejim piipadé se nastésti nabizi fada indicii.

Vysokomytsti méstané védéli o zakoupeni se Krystofa Wettengla ve vy-
chodnich Cechéch a jisté i o jeho zamoZnosti. Jednani o poskytnuti ptijéky pravé
s nim tedy pfedstavuje celkem logicky krok. Mezi obyvateli Chrudimi a Vysokého
Myta panovaly ¢ilé styky. Komunikace méstskych rad je sice néco jiného nez ko-

% Tamtéz, s. 66.

% NA v Praze, SM, inv. &. 1262, ¢&. kart. 895, sign. H 60/37. ,,Kterak ten dluh od nékdy pana Krystofa
starého Betengla z Nagenpugku tehdaz na Rychnové (...) nam a obci zdejsi v ten cas na pujcky od
predkiv nasich na slavné a svaté paméti J. M. C. Rudolfa Druhého ukladané byly, chtéjic poslusnost
poddané zachovati a nemohouce toho sami shledati, na to se u dobrych lidi (...) vzdluziti museli.*

% R. KLIER, Die Wettengel, s. 66. Srov. téz. NA v Praze, SM, inv. €. 3889, ¢. kart. 2495, sign. W 17/5.
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munikace jednotlivcll, ale ob¢as nelze oddélit korespondenci osobni a ufedni.®’
O Wettengloveé pljcéce Vysokomytskym se tak v Chrudimi ¢asem dozveédéli a roz-
hodli se toho vyuzit. Pravdépodobna tivaha o jedné komunika¢ni linii miize byt
doplnéna i jinymi thly pohledu a paralely s po¢indnim Chrudimskych nelze vylou-
¢it ani u ostatnich mést.

Chrudimi snad pomohl ptivod Jifika Rychnovského a Jana Solnického,
udrzujicich s krajem pod Orlickymi horami uréité vztahy.*® Jitik Rychnovsky po-
byval také v Hradci Kralové, coz bylo centrum kraje, kam spravné nalezel Rych-
nov. Ze by nebylo mozné o Wettenglech ziskat n&jaké informace v nejvétsim vy-
chododeském mésts, si jde piedstavit jen t&zko.” A koneéné opakované s Wetteng-
lem jednali pfedstavitelé komorniho panstvi Pardubice, nejblizsiho souseda Chru-
dimskych.”” V samotném Rychnové byli usedli chrudimsti rodaci Jindfich Topinka
a Vaclav Cervenka; informace mohly do rodného mésta proudit i diky nim.”" Vedle
zprav z vychodnich Cech méli Jitik Rychnovsky a Jan Solnicky styky z dob studii,
jichz mohli vyuZit a ziskat informace z Prahy.”” Co se ty&e zprav, pomahali v jejich
ziskavani asi i dal$i (napf. kralovsky rychtaé Samuel Franc z Liblic).”

87 Napiiklad byvaly chrudimsky ugitel a rodak z Poligky se stal pisafem a Polidské informoval
o postupu Chrudimskych pfi feSeni zalezitosti s dluhy, SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli, AM
Policka I, inv. €. 190, 210, 300 a 338. Dolozit 1ze i vazby na Vysoké Myto, kde se napf. v roce
1587 jednoho snatku ucastnili Valentin Biezovsky, kralovskych rychtai v Chrudimi a byvaly
dlouholety radni, a Jan Biezovsky, v roce 1606 méli Vysokomytsti z Chrudimi pochézejiciho
knéze Jititho Stefanida atd. Srov. Hermenegild JIRECEK, Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto.
Obraz mistopisny, déjepravny, Zivotopisny i statisticky, Vysoké Myto 1884, passim.

%8 U Solnického je to téméF jisté s ohledem na rozvétvenost jeho rodu, srov. K. HRDINA, Ucitelé, s. 78.

% Hradec Kralové byl mj, dileZitym mistem pro export dfeva z wettenglovskych statkd, k Semuz
srov. NA v Praze, SM, inv. ¢. 2906, ¢. kart. 1620, sign. R 6/6, sv. [ aIl.

" NA v Praze, SM, inv. ¢. 3889, &. kart. 2495, sign. W 17/8.

" SOkA Rychnov nad Kn&Znou, AM Rychnov nad Kné&znou, Registra do obce piijatych a propusté-
nych sousedii (1561-1868), inv. ¢. 855, €. knihy 205, fol. 20r a 32r.

"2 Kde méli pratele z rodu Svéchinti z Paumberka a pasobil zde Rychnovského syn Vaclav (1 1608),
srov. Chrudimsko 111, s. 518; téz A. RYBICKA, O rodiné.

7 Nemuselo nutng jit o tzv. kund3ofty, tedy v podstaté korespondenci, ale rovnéZ o zpravy tisténé.
V obecné roviné k Siteni zprav Vaclav LEDVINKA, Prazské zpravodajstvi v politické cinnosti
predbélohorské jihoceské aristokracie. Dvandct tezi referdtu, in: Narodnostni skupiny, menSiny
a cizinci ve méstech. Praha — mésto zprav a zpravodajstvi (= Documenta Pragensia 19), Praha
2001, s. 263-268; Alena RICHTEROVA, Praha v psanych novindch na pocatku 17. stoleti, in:
Narodnostni skupiny, mens$iny a cizinci ve méstech. Praha — mésto zprav a zpravodajstvi (= Do-
cumenta Pragensia 19), Praha 2001, s. 225-232; Zdentk SIMECEK, Novinové zpravodajstvi
v predbélohorskych Cechdch, FHB 11, 1987, s. 287-303 ad. / Ugast kralovského rychtate je vy-
znamna, protoze musel pijcku potvrdit. V ptipadé Samuela France to ovSem byla formalita,
ponévad se s postoji méstské rady vice nez ztotoztioval, srov. D. NOVOTNY, Krdlovsti rychtdri,
s. 80-87.
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Je zajimavé, Ze v letech 1601-1602 jesté il Krystof Wettengl.”* Prog si
Chrudimsti ptjcili od jeho bratra a jak se k nému dostali? Vysvétleni neni jedno-
znacné. Vybér Eustacha Wettengla ovlivnila jeho ochota viibec pijcit. Diky ziska-
nym udajim (z Rychnova a Prahy) ho Chrudimsti asi povaZzovali za perspektivngj-
Stho vétitele, jelikoz KryStof Wettengl stdrnul, nemél jiného dédice nez bratra.
Eustach byl mladsi a dédice mél, coz eliminovalo moznost, Zze novy drzitel jistot
bude po prevzeti pozadovat okamzité splaceni. Dédici majetku naopak ptijcka jed-
nomu z mest mohla dopomoci k rychlému etablovani v regionu. Eustach kone¢né
podnikal nezavisle na bratrovi, takze disponoval vlastnimi prostfedky a do bu-
doucna byl sanovan dédictvim.

Celkova castka poskytnuta méstim Eustachem Wettenglem byla nizka
a pujcky Rakovniku a Litoméficim svéd¢i o tom, Ze se nebranil dale zaptjcovat
z jeho hlediska nevysoké sumy pomérné solidnim dluznikdm, jimiz mésta v porov-
nani s cisaifem byla. Pro tuto hypotézu svéd¢i i pozdéjsi navyseni ptijcky Litome-
fickym. Slozitéj$i je otazka méné vyznamného Rakovnika, kterou zatim nelze
uspokojive fesit. Svou vysi se vymyka ptjcka 17 000 zlatych Chebu. Sumu snad
ovlivnily rodové vazby a postaveni Chebu jakozto tranzitniho mista pro obchod
s Norimberkem, kde méli prazsti velkopodnikatelé své zajmy.

Osud wettenglovskych tveéri méstim potvrzuje tvahu o bezpecnosti po-
dobnych investic. Splaceni dluznych cCastek se sice pivodni vétitel nedozil, ale
pohledavky ptesly na jeho syna Krystofa ml. Wettengla z Neyenperka (1 15. Gnora
1623). Roku 1621 zapravili své zavazky Rakovnicti a Litoméficti, ackoliv penize
»inkasoval® n¢kdo jiny. Krystof ml. pfevedl své pohledavky ¢astecné na Vaclava
Vchynského a jeho chot' Alzbétu Krajitovou. Vchynskym Rakovnicti uhradili
1 000 kgm a ve stejné vysi v roce 1621 vyrovnali dluh piimo u KryStofa ml. Ten
roku 1620 ptevedl na Vchynské i jistotu Litoméfickych ve vysi 2 150 kgm. Alzbéta
Vchynské z Krajku pozadovala splaceni, coz se ¢aste¢né stalo, ale zistavali dluzni
zbylych 500 kop jesté roku 1630.” Krystof ml. Wettengl nemél problém s postou-
penim pohledavky za mésty na tieti osobu. Piijali by v§ak Vchynsti jistoty Litome-
fickych a Rakovnickych, kdyby nevéfili v zaplaceni? Potvrzuje se tak ziejme pred-
chozi uvaha o vysoké kredibilit€¢ mést. Zména nastala az v prab¢hu tricetileté val-
ky.”® Tomu odpovida osud pohledavek za Chrudimskymi a Vysokomytskymi. Eus-

wevr

™ R. ZRUDEK, Pamdtky, s. 400. Autor naznaduje, e Chrudimskym piijéil jesté Krystof, a to 3000
kgm. To je ovSem problém, protoze je vyslovné uvedeno, ze ,,od nékdy pana Eustachyusa Betten-
gle z Neyenperku v létu 1601 a 1602 pujcenych 4 000 kop mis.“. Srov. SOKA Chrudim, AM
Chrudim, Liber memorabilium, inv. ¢. 333, ¢. knihy 125, fol. 23r. Pfidrzuji se interpretace mésta.

7 Krystof ml. Wettengl postoupil tyto pohledavky Vchynskému za pomoc pii obhajobé rodového
dédictvi pred konfiskacemi, srov. R. KLIER, Die Wettengel, s. 73. Téz NA v Praze, SM, inv. ¢.
3889, ¢. kart. 2495, sign. W 17/5.

76 Méstské dluhy velmi rychle rostly a jesté hluboko ve druhé poloving 17. stoleti ziistavaly nespla-
ceny. K tomu srov. V. PESAK, Obecni dluhy. Mnozstvi materialti ke dluhtim kralovskych mést,
ulozenych dnes napiiklad ve fondech NA v Praze, je ohromné.
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Knéznou. Az do roku 1622 dochazelo k odvadéni trokt, ale zahy poté nastaly
problémy, coz plati i pro Vysoké Myto.”” Vypuknuti valky Eustach Wettengl ne-
mohl piedvidat, a tak predpokladal fadné splaceni. Pajc¢oval sice v dob¢ valek
s Turky, ale tehdy nebyly méstské statky sekvestrovany (jako po roce 1620) a més-
ta netrpéla trvalou pfitomnosti vojska.

Tlak panovniki na pfijeti rukojemstvi za dluhy u tfetich osob mésty v pra-
beéhu 16. stoleti a pocatkem 17. stoleti neustale vzristal v disledku valek s Turky.
Mésta tesila véc zadluzenim. Davala sice pfednost vlastnim mé$tantim, nicméné
postupem Casu uz byla nucena hledat véritele jinde. Nebylo vyjimkou, Ze se jed-
nalo o obyvatele jinych kralovskych mést, v pifipadé Chrudimi se tak setkavame
s m&tany z Némeckého Brodu, Policky, Vysokého Myta a prazskych mést.” P
hledani vétitele pravdépodobné sehraly roli osobni kontakty predstavitelti méstské
spravy. Zejména univerzitn¢ vzdélani radni, v ptipadé Chrudimi, Vysokého Myta
a dalsich mést byvali ucitelé, mohli poslouzit méstu rozhledem a znamostmi. Za-
timco celkovému zadluzeni Ceskych kralovskych mést byla vénovana pozornost,
mechanismus vlastniho vyhledavani potencionalnich véfiteld zlstdva neznamy.
Jeho hlubsi znalost by umoznila rekonstruovat geografické horizonty mést a vazby
obyvatel. Pfedkladany piispévek si kladl za cil alesponl v elementarni a hypotetické
roviné upozornit na nékteré aspekty vyhledavani solventnich partneri mésty a vliv
nékterych jedincil na pfislusna jednani.

77 R. ZRUDEK, Pamatky, s. 400. Srov. téz NA v Praze, SM, NA v Praze, SM, inv. & 1262, &. Kart.
895, sign. H 60/37; NA v Praze, SM, inv. ¢. 3889, ¢. kart. 2495, sign. W 17/5; SOkA Chrudim,
AM Chrudim, Liber memorabilium, inv. ¢. 333, ¢. knihy 125, fol. 23r .

® SOKA Chrudim, AM Chrudim, Liber memorabilium, inv. &. 333, &. knihy 125, fol. 23r-24r. Cel-
kové dluhy Chrudimi do roku 1618 dosahly vyse 9 400 kgm, za 1éta 16181620 piibylo dalsich
5500 kgm. Po roce 1620 dosahly zavazky mésta vyse 13 600 kgm. K tomu srov. Jan KILIAN,
Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu. Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekretire, Ceské
Budgjovice 2005, s. 129-130.
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Na okraj uvérové politiky ceskych mést v dobé predbélohorské.
Mezi Chrudimi, Prahou a Rychnovem nad Knéznou

Zusammenfassung:
Am Rande der Kreditpolitik der bohmischen Stidte in der Zeit vor der Schlacht
am Weillen Berg. Zwischen Prag, Chrudim und Rychnov nad KnéZnou

Die Tiirkenkriege im 16. Jahrhundert und am Anfang des 17. Jahrhunderts haben
einen wachsenden fiskalischen Zwang der Herrscher hervorgerufen, die 6fters auBerordent-
liche Beden (beispielsweise Schuldenhaftung) gefordert haben. Die Stidte haben dieses
Problem durch eigene Verschuldung gelost. Sie hatten zwar eigene Mitbiirger bevorzugt,
aber im Laufe der Zeit mussten sie die Glaubigen anderenorts suchen. Beim Suchen der
eventuellen Glaubigen spielten wahrscheinlich persdnliche Kontakte der Stadtvertreter eine
uvertretbare Rolle. Vor allem die durch Prager Universitét gebildeten Schoffen, im Fall der
vielen bohmischen koniglichen Stidte handlete es sich um ehemalige Lehrer, konnten den
Stiddten durch ihre Rundschau und Kontakte helfen. Wihrend die Aufmerksamkeit der
gesamten Verschuldung der bohmischen koniglichen Stddte gewidmet wurde, blieb der
Mechanismus des Suchens der Gldubigen relativ unbekannt. Die Kenntnis des tieferen
Kerns der Sache wiirde ermoglichen, geographische Etagen der Stiddte und Bindungen der
Einwohner zusammenzustellen. Das Ziel des vorgelegten Artikel ist es, wenigstens in
Grundziigen auf manche Gesichtspunkte des Suchens der solventen Partner und auf die
Einfliisse mancher Personen auf die entsprechende Handlung aufmerksam zu machen.
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