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Zhyralci a psychopati
Trestani homosexuality za prvni republiky a ¢eska
medicina’

Abstract: In this paper it is shown how during the interwar period the Czech medicine embraced in ex-
plaining of homosexuality the distinction between so-called “inborn” and “acquired” homosexuality (under
the second designation was meant homosexual behavior of people, which were described by the physicians
as straight from the nature) and how she gradually managed to establish this dichotomy as a valid category
also in the theory and practice of criminal law. Persons accused in the interwar Czechoslovakia period of
homosexual behavior were evaluated by the expert psychiatric inquiry, persons charged from the side of ex-
perts with the “inborn“ homosexuality could count with moderate or even no punishment, but the defendants
with the ‘acquired” homosexuality were seen as true and despicable criminals. At the same time, some re-
form-minded physicians actively participated in efforts to repeal the general criminalization of homosexual-
ity in the Czechoslovak law - in this respect, however, their efforts were not crowned with success. This dual
impact of medicine is analyzed for the purpose to decide whether and how the medicine managed to imprint
its discourse on older categories developed by jurisprudence and practice of law. The conclusion is dedicated
to an analysis of the impact of such development on the status of medicine among homosexuals.
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ne 18. prosince 1920 usporadala Purkynova spole¢nost pro studium duse
a nervstva, prvni ¢eska psychiatrickd spole¢nost, zalozena predchoziho roku,’
v poslucharné Starého domu prazského Ustavu pro choromyslné® schiizi véno-
vanou otdzce ptipadného zrugeni vieobecné trestnosti homosexuality v Ceskoslovensku.

V té dobé¢ se rozebihaly prace na reformé a unifikaci trestniho prava, které novy stat zdeé-

1 Dékuji Fakulté¢ humanitnich studif Univerzity Karlovy, Ze v ramci projektu SVV pro rok 2010 Kultur-
ni a socidlni vzorce v moderni stfedoevropské historii podpotila vyzkum, jehoZ je tento ptispévek vy-
stupem.

2 Spole¢nost Purkyriova pro studium duse a nervstva vznikla roku 1919 vydélenim z doposud vSeobji-
majictho Spolku ceskych lékatii, zaloZeného roku 1862 Purkyném. Védecké schiize spole¢nosti se ko-
naly jednou mési¢né. Na programu byla vzdy jedna nebo dvé prednasky a nasledna diskuse o dané
problematice. (Zprdva o ustavujici valné hromadé Spolecnosti Purkyriovy, Casopis lékatt ceskych 58,
1919, 5. 917-918). Stanovy Purkynovy spole¢nosti viak urcovaly, Ze ,,pdni posluchaci poslednich dvou
rocnikii lékatstvi, prav a filosofie mohou, pokud mista staci, uicastniti se jako hosté schiizi spolecnosti.”
(cit. dle: Vladimir VONDRACEK, Lékaf ddle vzpomind (1920-1938), Praha 1978, s. 162).

3 Byvaly augustiniansky klaster v Katetinské ulici.
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dil z rakousko-uherské monarchie,* a ptislusna ministerska komise slozend zejména
z prednich teoretiktl trestniho prava méla zajem konzultovat sporné otazky s odbornymi
kruhy mimo pravnickou obec. Dva ¢lenové komise, profesor August Mificka a pracovnik
ministerstva spravedlnosti, zanedlouho taktéz profesor Albert Milota, se ostatné na tuto
schiizi dostavili jako hosté a zapojili se do diskuse. Hlavni ton v$ak celému veceru udal
student mediciny Hugo Bondy,’ ktery se jiz tehdy specializoval na zkoumani psychiatric-
kych aspekt sexuality a kterému byl svéten tkol prednést zde Gvodni referat a poté mo-
derovat diskusi. Bondy sviij referat uvedl slovy: .,V pfitomné dobé reformy zdkona mdam za
vhodné upozorniti mimo jiné na zdkon trestnosti homosexuality. Lékati, kterym musi byt
vyhraZeno prvé misto pti rozhodovdni o tomto § dosud nepromluvili.“

Vskutku, dosavadni vefejna vyjadieni 1ékar z ceskych zemi o tom, zda zrusit, zacho-
vat ¢i upravit § 129 b) trestniho zdkona, ktery stanovil trestnost homosexualnich stykd,
by se dala spocitat na prstech jedné ruky; byla navic formulovana ze soukromé iniciativy
a nikoli proto, Ze by o takovou expertizu stali reprezentanti statni moci.” Tim se medicina
v Ceskych zemich odliSovala od situace v rakouskych zemich byvalé monarchie, a zejmé-
na pak od situace v Némecké 1i8i, kde psychiatrie a rodici se sexuologie jiz pred prvni
svétovou valkou téma odtrestnéni homosexuality do vefejné rozpravy ¢ile vnasela. Prici-
ny toho, ze ¢eskd medicina dosud hlasitéji neformulovala v souvislosti s homosexualitou
navrhy trestné-politické povahy, je tfeba hledat jednak v obecné politické situaci ¢eskych
zemi za rakousko-uherské monarchie, kdy zdkonodarnd moc byla vykonavana central-

nimi institucemi ve Vidni, a jednak v tom, Ze - jak rozvedeme nize — homosexualita byla

4 Aby s ustavenim nového stitu nevzniklo pravni vakuum, byl ptevzat dosavadni pravni fad, ktery byl
vsak v dasledku rakousko-uherského vyrovnani z roku 1867 a po néj nasledujicich padesati let na sobé
nezavislého predlitavského a zalitavského zakonodarstvi v fadé pravnich oblasti odlisny. Proto v téch
tastech Ceskoslovenska, které d¥ive nalezely k Predlitavsku (Cechy, Morava, Slezsko), platilo pravo
diive rakouské, zatimco v téch ¢astech, které predtim pattily k Zalitavsku (Slovensko, pozdéji také
Podkarpatska Rus), platilo pravo drive uherské. Pokud jde o trestni pravo, je pro ucely této prace nej-
zajimavéj$im rozdilem to, Ze na Slovensku a Podkarpatské Rusi nebyl trestny pohlavni styk mezi Ze-
nami, zatimco v historickych zemich ano, a za pohlavni styk mezi muzi tam byly stanoveny mirnéjsi
trestni sazby). BliZze srv.: Jan SEIDL a kol., Od Zaldre k oltdfi. Emancipace homosexuality v Ceskych ze-
mich od roku 1867 do soucasnosti, Brno 2012, s. 108nn.

5 V té dobé mél za sebou Hugo Bondy prvni ze tfi rigoréznich zkousek, které byly podminkou uspés-
ného ukonceni studia mediciny (AUK Praha, Matrika doktort V (¢. 2002-2409), r. 1922-1924, 5. 2218-
2219).

6 Hugo BONDY, Trestnost homosexuality. (K reformé § 129 I. b. tr. z.), Revue v neurologii a psychiatrii
18, 1921, 5. 20. Skute¢nost, Ze jde o stejny text, ktery Bondy pfednesl na schtizi Purkynovy spole¢nos-
ti asi o mésic dfive, neni nikde explicitné uvedena. Vyjde v$ak jasné najevo srovnanim textu se zazna-
menm se schiize (Zprdva o schiizi Purkyfiovy spolecnosti, konané dne 18. prosince 1920. Casopis lékaiti
Ceskych 60, 1921, s. 72-75).

7 Jde o vyjadreni Véclava Bélohradského (1893), Otakara Rozanka (1903), Gustava Mithlsteina (1904),
a Ladislava Haskovce (1913). Viz déle v hlavnim textu a blize téZ v: J. SEIDL a kol., Od Zaldre k oltdfi,
s. 73nn.
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v ¢eskych zemich pred prvni svétovou valkou stihana ve znatelné mensi mife nez po ni,
a nebyla tedy patrné pocitovana jako socialné tolik zavazné téma.

Jak se ovéem ukazalo na uvedené schiizi Purkynovy spolecnosti, bylo v roce 1920 v ¢es-
kém lékarském mysleni o homosexualité jiz bezpecné zakofenéno déleni na vrozenou
a (socidlné) ziskanou vlastnost, které od poslednich dekad 19. stoleti predstavovalo v ev-
ropském kontextu zakladni raimec uvazovani o sexualnich variantach. Profesor psychia-
trie Antonin Heveroch zde prohldsil, Ze ,,jsou homosexudlni ze zvrdacenosti pohlavniho citu,
ale i z nemravné sexudlni uZivacnosti®, a ze oba typy homosexuality ,,byvd nékdy obtizno
bezpecné rozlisiti. Za psychopathy miizeme prohldsiti ty, kdo se poctivé branili proti své zvrd-
cenosti“. Z toho dtivodu 1ékati podle Heverocha uvitaji ,,kazdou opravu § 129, jen kdyz
bude spolecnost chrdanéna proti nemravnostem zvrhlych uzivacii. Dokud [vSak] zdkon ten
plati, nutno dbati, aby ti, kdo se provinili proti § 129 z vrozené pohlavni zvrdcenosti [tj. oni
psychopati], byli osvobozovdni (...)®. Na témze vychodisku, tedy existenci vrozené, a pro-
ti tomu ziskané homosexuality, zalozili své vyvody i dalsi diskutujici, av§ak téze priivod-
ni okolnosti, tedy nesnadnému rozliSeni obou typt, dali ve své argumentaci zcela odlis-
nou platnost. Pravnik Otakar Sommer fekl, Ze z toho, co v diskusi uvedli 1ékati, soudi, ze
LVvéda lékatskd nemiize (...) pravnikiim ddti uréitou odpovéd, zda lze pti homosexualité roz-
lisiti pripady, kdy jde o chorobu a kdy jde pouze o mravni védomou zvrhlost®, a vyvodil
z toho, ze by § 129 mél byt odstranén zcela. Také neurolog Josef Pelnaf si byl védom ne-
snadného rozliseni obou predpokladanych typt homosexuality, kdyz prohlasil, ze ,,kaZdy
zhyralec se hdji vrozenou inversi pohlavniho citéni®, avSak pokracoval, Ze pravé proto ,,jak-
koliv se zdd, Ze tfeba zrusiti tvrdost dosavadniho zdkona, jest poukdzati k tomu, Ze zdrover
tieba, aby projevy homosexualni, pokud ohroZuji mravnost vefejnou, neunikaly zodpovéd-

nosti proto, Ze prameni z abnormalnosti“!®

- jeho tendence byla tedy zcela opa¢nd nez So-
mmerova.

Jiz na této schtizi, kdy méli 1ékati poprvé relevantni prilezitost promluvit v kontextu
politiky trestniho prava o dot¢eném paragrafu, tak doslo k vytyceni padorysu, na némz
probihala vefejna rozprava o trestnosti homosexuality po celé obdobi prvni republiky:
ustfedni misto zde zaujimala opozice vrozenosti/ziskanosti, jejiz validita byla takika bez-
vyhradné akceptovana, a jednotlivé konkurujici nazory se lisily v tom, co z existence této
opozice v praxi vyvodit. V tomto prispévku ukdzu, jak si ceskd medicina toto paradigma

osvojila a jak s nim posléze, v obdobi prvni republiky, pracovala ve dvou odli$nych, av§ak

8  Zprdva o schiizi Purkyiiovy spolecnosti, konané dne 18. prosince 1920. Casopis lékatt ceskych 60, 1921,
s.73.

9 Tamtéz,s. 74.
10 Tamtéz.
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vzajemné provazanych kontextech: jednak v soudné-znalecké praxi, a jednak v trestné-

-politické rozpravé tykajici se homosexuality.

Paradigma rozliSovani vrozené a ziskané homosexuality ma svtij piivod v zépadoev-
ropském lékarském mysleni druhé poloviny 19. stoleti. Do té doby spadala v mediciné
otazka nekonvenc¢nich sexualit, jejichZ projevy byly dle platného prava trestnymi ¢iny,
vyhradné do oboru soudniho lékafstvi." Pokud jde o homosexualitu, bylo ukolem lékate
pouze prohlédnout podeztelého a stanovit, zda u néj doslo k homosexualnimu styku, ¢i
nikoliv. Na zakladé takové expertizy pak soud vynesl rozsudek. Pro trestni pravo, a tedy
i pro soudni lékarstvi bylo nepodstatné, co obzalovaného k jeho jednani vedlo; rozhodu-
jici bylo, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu. V soudné-lékarskych po-
jednanich se zaroven zdtiraznovalo, Ze provozovani nefestnych aktivit jako masturbace,
pederastie’? apod. vede k vdznym fyziologickym a dusevnim porucham jedince. Podle
této logiky tedy nedovolené sexualni chovani zptisobovalo neblahé konstitu¢ni zmény
v lidském organismu.

K postupnému obratu v chapani véci zac¢alo dochazet od poloviny 19. stoleti. Roku 1849
zverejnil francouzsky lékar Claude-Frangois Michéa clanek Des déviations maladives de
Tesprit vénérien (O chorobnych deviacich pohlavniho pudu), v némz s odkazem na ne-
davny objev rudimentarni délohy u muze naznadil, Ze kauzalita mtze byt opa¢na: nikoli
chovani ovliviiuje povahu organismu, ale vrozena dispozice organismu pudi jednotlivce
k ur¢itému druhu jednani. V tomto smyslu se vyslovil v roce 1852 i berlinsky profesor
soudniho lékafstvi Johann Ludwig Casper, ktery na zakladé svého dlouholetého pozoro-
vani homosexualné jednajicich muzd, jez vysetfoval a u nichz zpravidla konstatoval vy-
raznou zzenstilost, prohldsil, Ze se jednd o ,dusevni hermafrodity®, ¢imz podnitil zajem
tehdy se rodici psychiatrie o studium téchto osob.

Z hlediska psychiatrie latku poprvé zevrubné zpracoval Karl von Westphal ve studii
Die contrire Sexualempfindung (1869; Inverzni sexudlni citéni), v niz udal ton badateliim

na nékolik dalsich desetileti. Pravé Westphal prisel s teorii vrozené inverze, ktera byla od

11 Nasledujici odstavce z déjin zapadoevropského lékarstvi redigovany na zakladé: Harry OOSTERHU-
IS, Stepchildren of Nature. Krafft-Ebing, Psychiatry, and the Making of Sexual Identity, Chicago - Lon-
don 2000; Gert HEKMA, Aspects socio-historiques des sexualités (preklad do francouzstiny: Frank
Arnal), in: R. Mendés-Leite (vyd.), Sodomites, invertis, homosexuels. Perspectives historiques, Lille
1994, s. 23-41; Christian BONELLO, Du médecin légiste a laliéniste : ’homosexualité sous le regard de
la médecine au XIX siécle, in: L.-G. Tin - G. Pastre (vyd.), Homosexualités: expression/répression,
Paris 2000, s. 65-81. Zajemci o podrobnéjsi pouceni o vyvoji ndzorti evropské a americké mediciny
konce 19. stoleti na sexudlni odli$nosti séhnou po: Chandak SENGOOPTA, Otto Weininger. Sexuali-
ta a véda v cisafské Vidni, Praha 2009, kde je homosexualité vénovana samostatna kapitola (s. 132-
153).

12 Andlni sex.
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té doby stavéna proti inverzi ziskané. Primarnim objektem zajmu uz pro néj nejsou sexu-
aln{ akty, ale sexualni tuzby, které se mohou, av§ak nemusi fyzicky projevit. V uvedené
Westphalové studii se setkavame s pripadovou studii pacientky berlinského tstavu pro
choromyslné, kterd upadla do ,,manické excitace poté, co ji znechucené odmitla mlada
divka, jiz se dvotila. Dozvime se zde vée o pfedchozim Zzivoté pacientky, jeji rodinné
anamnéze, télesnych charakteristikach, dusevnich schopnostech apod., coz predstavuje
$ablonu, s niz po Westphalovi pracovali v8ichni dal$i psychiatfi pti vySetfovani homose-
xudltl. Na rozdil od soudniho lékarstvi vyzadovala psychiatrickd kazuistika vice vyprave-
ni ze strany pacienta a vysledny text, jak poznamenava francouzsky historik Christian
Bonello, se podobd roméanové osobni historii.'?

Tento model pojednavani sexualnich odlisnosti doved! k dokonalosti v 80. a 90. letech
19. stoleti rakousky psychiatr Richard von Krafft-Ebing. Roku 1886 vydal studii Psycho-
pathia sexualis, v niz na 110 stranach podal na zakladé 51 psychiatrické pripadové studie
charakteristiky zakladnich anomaélii pohlavniho pudu. Nasledné pak tuto studii vydaval
témét kazdy rok znovu, vzdy piepracovanou a rozsifenou. Dvanacté vydani, posledni,
které vyslo za jeho Zivota, tak ¢italo jiz 437 stran a vice nez tfi sta pfipadovych studii. Po
Kraftt-Ebingové smrti pokracoval v dopliiovani a vydavani Psychopathie sexualis sexuo-
log Albert Moll, jehoz 17. a posledni vydani dosahuje ve francouzském prekladu z roku
1931 rozsahu 907 stran. V kazdém vydani se v Psychopathii sexualis objevuji popisy no-
vych anomalii, pfipadné anomalie jiZ popsané jsou rozdélovany do riiznych podkategorii.
V prvnim vyddani Krafft-Ebing zavedl pro klasifikaci anomalii podle toho, v ¢em se pro-
jevuje chorobna povaha pohlavniho pudu, pojmy paradoxia (projevuje se v ¢ase, v némz
je pohlavni pud aktivni), anesthesia a hyperesthesia (projevuje se v jeho mife) a paresthe-
sia (projevuje se v jeho objektu). V dalsich letech pak vénoval nejvétsi pozornost pravé
posledni kategorii anomalii, z nichZ nejvétsi prostor vidy vénoval homosexualité. Ve dru-
hém vydani zavedl pro opozici vrozeného a ziskaného inverzniho sexualniho citéni dvo-
jici pojmu perverze, resp. perverzita. Od 4. vydani (1889) zacal inverzni sexualni citéni
dale délit podle stupné degenerace'* na psychicky hermafroditismus (dnes: bisexualita bez
jakychkoli vnéjsich znamek inverze), homosexualitu jako takovou (vylu¢ny sklon k oso-
bam vlastniho pohlavi bez dal$ich psychickych ¢i fyzickych anomalif), psychickou zZen-
Stilost u muzt a zmuzstilost u Zen (touha po stejném pohlavi je doprovozena psychickymi
charakteristikami opa¢ného pohlavi) a somatickou androgynii u muzi a gynandrii u Zen
(v8e, co je uvedeno drive, a navic je$té znamky fyzické inverze), ktera predstavuje vrchol

degenerace.”® Kromé toho neustale zpresioval klasifikaci jinych parestézii, nez je homo-

13 Ch. BONELLO, Du médecin légiste a laliéniste, s. 71.
14 K degeneracionistické koncepci viz: Ch. SENGOOPTA, Otto Weininger, s. 137.
15 H. OOSTERHUIS, Stepchildren of Nature, s. 48.
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sexualita. Roku 1890 zavedl pojem sadismus a masochismus a roku 1896 pedofilie. Rada
dals$ich pojmu, které v Psychopathii sexualis postupné zavedl, zapadla a do béZné ani od-
borné slovni zasoby nepronikla.

Do ceské 1ékarské literatury proniklo rozliSovani vrozené a ziskané homosexuality
v osmdesatych letech 19. stoleti — poprvé se objevilo roku 1883 v ucebnici soudniho 1é-
karstvi Josefa Reinsberga.’® V souladu se zaméfenim publikace vénoval autor v kapitole
O smilstvé nepfirozeném hlavni pozornost metodam zjistovani, zda doslo k analnimu po-
hlavnimu styku,"” av§ak v ivodu kapitoly pti obecném predstaveni jejtho pfedmétu na-
psal s odkazem na Westphala, Ze ,,samcoloZstvi jest ve mnohych pripadech ti¢inek poblou-
zeného pudu pohlavniho, ktery pochdzi ze zmén psychopatickych™®. V jinych ptipadech
vSak podle Reinsberga ,,shleddme paederastické ukdjeni pudu pohlavniho po zhyralém Zi-
voté, jimz civy predrazdény jsou, tak zZe pravidelnd souloZ jiz neuspokojuje; i onanisté mo-
hou se paederastii oddati ze strachu, Ze by u Zeny impotentnimi byli, rovnéz i muzi znetvo-
fenim plodidel postizeni; mnozi ukdjeji pud pohlavni timto zpiisobem ze strachu pred
prijicnou ndkazou, a konecné se shleddvime s paederastii u lidi, jez nemaji pfileZitost ane-
bo nemohou se Zenami obcovati‘® (tj. napt. ve vézenich, na zamotskych korabech apod.).
Jde o klasicky vycet prikladu ,,ziskané homosexuality®, z néjz se takika ve v§ech pracich,
kde se s dot¢enym délenim operuje, objevuji alesponi nékteré prvky.

O deset let pozdéji publikoval Vaclav Bélohradsky, stejné jako Reinsberg profesor soud-
niho lékatstvi, v Casopise lékarti Ceskych obsahlou studii Vzdcny pripad sexualné perverse.
Culilinctus et fellatio™. K sepsani préce jej podnitil soudni ptipad z roku 1892, ve kterém
podaval znalecky posudek a ktery skoncil osvobozenim obvinéného pravé na zakladé dia-
gnodzy vrozené homosexuality. Vedle popisu tohoto pripadu® povazoval Bélohradsky za
vhodné shrnout veskeré védomosti o homosexualit¢ odpovidajici tehdejsimu stavu po-
znani jak z lékatského, tak z kulturné-historického hlediska, a tak vytvoril vlastné prvni

jeji monografii v éeském jazyce. Cerpal pfitom zejména z Krafft-Ebinga, od néjz také pre-

16 Josef REINSBERG, Nauka o soudnim lékatstvi, Praha 1883.

17 Timto zaméfenim jeho kapitoly o homosexualité 1ze také vysvétlit, pro¢ vénoval pouze kratky odsta-
vec homosexualité Zenské (pro niz uzival terminu tribadie, avSak registroval téZ oznaceni lesbickd Ids-
ka). Sam k tomu napsal: ,, Pficinou toho, Ze soudniho lékate nikdy nezaméstndvad, jest, Ze nezanechdvd
po sobé stop a zndmek.“ (J. REINSBERG, Nauka, s. 105).

18 J. REINSBERG, Nauka, s. 101.

19 Tamtéz.

20 Véclav BELOHRADSKY, Vzdcny ptipad sexualné perverse. Culilinctus et fellatio. Casopis lékaiti Ces-
kych 32, 1893, s. 621-623, 641-644, 661-664, 684-688, 721-726, 746-749, 763-766, 780-783, 800—
804, 826-830, 845-849, 866-869, 887-890, 907-909, 926-929, 946-950, 967-972, 984-989, 1003-1007,
1026-1029.

21 Venerolog Otakar Rozanek v roce 1903 uved], Ze Bélohradsky v této studii popsal sexudlni praktiku,

kterou nazval culilinctus (dnes zndma pod anglickym oznacenim rimming), jako viibec prvni v lékat-
ské literatufe (Otakar ROZANEK, Pud pohlavni a prostituce. Dil I, Praha 1903, s. 471).
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vzal terminologii pro oznaceni obou ptipadit homosexuality (vrozend: perverze; ziskana:
perverzita) a hodnotici soudy s timto délenim spojené: zatimco prvni pfipad byl chapan
jako zcela zavrzenihodné jednani, kde je pIné odtivodnén trestni postih, byl druhy ptipad
povazovan za dusevni poruchu a v tomto pripadé byl doporucovan mirnéjsi trest a pre-
neseni vahy zasahu vefejné moci na lécebnou pédi.

Na samém konci 19. stoleti byla homosexualita v ¢eské mediciné poprvé pojednana
také z jiného nez soudné-1ékarského pohledu. Pfislusna kapitola v ucebnici psychiatrie
profesora Karla Kuffnera, ktera vysla v roce 1897, se od Reinsbergova a Bélohradského
psani li$i na prvni pohled tim, Ze v ni nejsou viibec pfitomny anatomické vyklady - o to
vice Kuftnera zajimaji nazory na etiologii homosexuality a zpusob, jak ji léCit, resp. jak ji
predchazet, paklize by platilo, Ze jde spiSe o ziskanou nez vrozenou vlastnost. V tomto
ohledu vidi jako nejdtlezitéjsi chranit déti pfed homosexualnimi vlivy pfedtim, nez do-
rostou do puberty, tedy v obdobi, ,,.kdy psychickd sféra nent jesté rozvinuta, aby mohla za-
krociti tlumivé“®. Podari-li se to, je podle Kuffnera dobra nadéje, Ze se z mladého ¢lovéka
homosexual nestane: ,, Za Stastnych socidlnich pomérii prohlizi mlady clovek obycejné te-

prve, kdyz stal se pubertnim. Je zachrdnén pro ptirozenou heterosexudlni ndklonnost.“**

Vratme se vak zpét na pocatek dvacatych let 20. stoleti, kdy jiz rozliSovani vrozené
a ziskané homosexuality v ¢eské mediciné zcela zdomacnélo a kdy ¢eska véda obecné za-
Cala ve sféfe expertniho poradenstvi ovliviiovat politiku nového statu - at uz k formulaci
svych doporuceni pristupovala na vyzvu vefejné moci, nebo z vlastni iniciativy. Trebaze,
jak jsme jiz predeslali, od roku 1920 fungovala pfi ministerstvu spravedlnosti komise,
ktera méla ptipravit navrh nového trestniho zdkona a v ramci tohoto ukolu zvazovala
také, jak se postavi k trestnosti homosexuality, staré trestni zakony prevzaté z Rakouska-
-Uherska nadale platily, a homosexualita tak byla i po roce 1918 realné stihana, a to do-
konce intenzivnéji nez predtim.

Jak vyplyva z nejnovéjsich statistickych sond, poté, co béhem prvni svétové véalky pro-
nasledovani homosexuality v ceskych zemich téméf zcela ustalo (je ovSem otazkou, zda
se spolu s nej¢astéj$imi obétmi, muzi v produktivnim véku, pouze nepresunulo v ramci
vojenskych jednotek mimo Ceské zemé), jiz pocatkem dvacatych let dosahl pocet trest-

nich fizeni pro homosexualni delikty hodnot z obdobi pred véalkou, a tento ukazatel poté

22 Karel KUFENER, Psychiatrie. Pro studium i praktickou potebu lékate. 1. dil, ¢dst povSechnd, Praha
1897.

23 K. KUFENER, Psychiatrie, s. 128.
24 K. KUFENER, Psychiatrie, s. 127.
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viceméné setrvale rostl az do konce druhé svétové valky: k zemskému (krajskému)® sou-
du trestnimu v Praze tak bylo pro § 129 b) v roce 1923 podano 32 zalob, v roce 1933 55
zalob a v roce 1943 222 zalob; obdobny vyvoj byl téz u krajského soudu trestniho v Plzni:
1924: 2 zaloby, 1931: 6 Zalob, 1941: 14 zalob.”® Urc¢itd ¢ast téchto fizeni byla sice zastavena
nebo soud stanovil trest s podminénym odkladem, avsak rast poctu zalob ukazuje, ze
bezpeénostni a justi¢ni aparat statu se za prvni republiky homosexualitou zabyval ¢im
déle castéji. Umérné Casto se oviem ve znaleckych posudcich o obvinénych zabyvali ho-
mosexualitou také 1ékari, a homosexualita se tak i bez ohledu na to, Ze zaroven probiha-
la vy$e naznadend rozprava o osudu prislusného paragrafu, stala dtlezitym predmétem
lékarského diskursu.

V posudcich soudnich znalct-1ékat se za prvni republiky dokonale projevovaly roz-
dily mezi soudnim lékafstvim a psychiatrii, popsané vyse. Vétsina znalcti produkovala
posudky psané ¢isté ze soudné-lékarské perspektivy bez zohlednéni ,,pachatelova® vniti-
niho ustrojeni. Advokat Frantisek Cetovsky, ktery se specializoval na obhajovani obviné-
nych podle 129 b) tr. z., uvadél jako typicky ptiklad v tomto ohledu profesora soudniho
lékatstvi Vladimira Slavika, ktery mimo jiné proslul svéraznym ironickym stylem svych
posudka: ,, Dostane-li se takovy muz jako je pan B. do jiného prostiedi, je-li odloucen na éas
od svéta vefejného, pak mu napadaji jiné myslenky nez na abnormdlni ukdjeni pudu po-
hlavniho, hledi, by z Pankrdce se dostal co nejdiive domii.“”” Naproti tomu néktefi znalci
do posudku psychiatrickou perspektivu integrovali a zacasté pak dochazeli k tomu, Ze by
mél byt obzalovany z toho diivodu, Ze mu je homosexualita vrozena, osvobozen.

Tento nahled ovSem ne zcela podporovala judikatura nejvyssiho soudu, jiz se vyklad
trestniho zdkona, tfebaze ne zavazné, ridil. Ze sbirky rozhodnuti nejvyssiho soudu je ztej-
mé, Ze otazka vyznamu lékarskych kategorii vrozenosti a ziskanosti homosexuality pro
jeji trestani byla v obdobi prvni republiky vedle dalstho zpfesnovani okruhu sexudlnich
praktik, které zakladaly skutkovou podstatu § 129 b) tr. z.,% nej¢astéj$im pfedmétem jeho

25 Do roku 1929 nesly sborové soudy prvni stolice se sidlem v hlavnich méstech zemi (Praha, Brno,
Opava) oznaceni ,,zemsky*, zatimco soudy stejného typu se sidlem v jinych méstech nesly oznaceni
»krajsky“. Zakonem ¢&. 201/1928 bylo oznaceni ,,krajsky“ zavedeno pro vsechny sborové soudy prvni
stolice.

26 Kompletni vysledky vyzkumu jsou obsazeny v: J. SEIDL a kol., Od Zaldfe k oltfi, s. 33nn.

27 Posudek v trestni véci krajského trestniho soudu v Praze &.j. Vr. IV 2921-22, cit. dle: Frantiek CE-
ROVSKY, Zdkon a soudné-lékatska véda. Hlas sexualni menginy 1, 1931, & 10, s. 4.

28 Nejvyssi soud CSR ve shodé s linii, kterou vyty¢ila jiz judikatura rakouského nejvysiiho soudniho
dvora, jehoz rozhodnutimi vydanymi v dobé prislusnosti eskych zemi k rakousko-uherské monar-
chii se fidila interpretace trestniho zakona v téchto zemich i po vzniku republiky, nékolikrat rozhodl,
e k naplnéni skutkové podstaty §129 b) tr. zdk. neni tfeba, aby doslo k ,,akontim podobnym soulozi®,
nybrz Ze sem spadaji i ,onanistické akty*, a dokonce, Ze viibec ,,smilstvem ve smyslu § 129 lit. b) tr.
zak. jest kazdé bezpravné pouziti téla, tfebas odéného, jiné osoby téhoz pohlavi k predsevzeti tikoni,
jimiz maji byti ukojeny chtice“ (rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 12. biezna 1921, Kr II 265/20).
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rozhodovani ve véci tohoto paragrafu, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze si po lékarich osvojili pa-
radigma vrozenosti/ziskanosti i obhdjci v trestnich vécech a ze poukazovani na tuto opo-
zici za prvni republiky zdomacnélo v soudni praxi jako hlavni argumenta¢ni vychodisko
obhajoby osob obzalovanych pro homosexualni delikty. Podivejme se na vyvoj judikatu-
ry nejvyssiho soudu blize.

Poté, co nejvyssi soud v preceden¢nim rozhodnuti ve véci, v niZ byl obvinén stfedo-
skolsky profesor Rudolf G. z Plzné,* v roce 1923 odmitl, Ze by u ¢lovéka, ktery je dusev-
né zdravy, a nelze u néj tedy pouzit ustanoveni § 2 a)—c) tr. z.,** mohla byt vrozena homo-
sexualita dtivodem zakladajicim ,neodolatelné donuceni®, tedy vylucujicim trestnost
podle § 2 g) tr. z., a o rok pozdéji tento sviij nazor potvrdil i v jiném piipadé,? ptiznal
v roce 1926 poprvé konceptu vrozené homosexuality takovou relevanci, Ze tato diagnoza
zakladala strukturalni vyhodu alespon v ponékud marginalni otazce ztraty volebniho

prava do obci.?

29 Znalecky posudek tohoto ptipadu byl publikovan v odborném lékarském tisku (Toma$ HEGNER,
Soudni pripad homosexuality. Casopis lékait ¢eskych 62, 1923, s. 448-451). Autor posudku, plzetisky
lékat Tomas Hegner, jiz predtim podal spole¢né se svym kolegou Cetikem Simerkou znalecky posu-
dek v jiném soudnim ptipadé homosexuality, pficemz s jistym udivem zjistili, Ze nemohou konstato-
vat u posuzovaného ,,neodolatelné donuceni, jednu z okolnosti zbavujicich trestnosti taxativné vy-
jmenovanych v trestnim zékon¢, nebot tento pojem byl dle judikatury rakouského nejvyssiho
soudniho dvora ,,pfisné pravnicky*, pfedpokladal normalni dusevni stav a rozhodovani o ném pri-
slu$elo soudu (srv. nize). Znalci-lékati se mohli z okolnosti vylucujicich trestnost vyjadtit pouze
k tomu, zda byl obvinény v dobé ¢inu ,,zcela zbaven uzivani rozumu®, ve stavu ,,sttidavého pominuti
smysli“ & opily (§ 2 a)—c) tr. z., srv. nize). Hegner a Simerka v daném ptipadé nemohli 74dnou z téch-
to moznosti konstatovat, a cely ptipad proto zvetejnili s komentarem, Ze ,,je tu zfejmé jisty nedostatek
zakonodérstvi, na ktery by pii opravé jeho mélo byt pamatovano® (Cenék SIMERKA, Soudni pfipad
obsedantni homosexuality. Revue v neurologii a psychiatrii 20, 1923, s. 227). Také v posudku v ptipa-
du Rudolfa G. Tomé$ Hegner uvedl, Ze ustanoveni trestniho zakona neodpovidaji ,novéjsimu pozna-
ni psychiatrickému® (T. HEGNER, Soudni ptipad, s. 451).

30 § 2 trestniho zdkona obsahoval napt. tyto diivody vylucujici trestnost: ,,a) kdyz pachatel je zcela zba-
ven uzivani rozumu; b) kdyz skutek byl vykondn pfi stridavém pominuti smyslii v tom Case, pokud po-
minuti trvalo, anebo c¢) v iplném opilstvi, v kteréz se pachatel pfipravil, nemaje zlocin v imyslu (...),
anebo v jiném pomateni smyslit, v némz si nebyl védom svého ¢inu; g) kdyz se skutek stal z neodolatel-
ného donuceni nebo ve vykonu spravedlivé nutné obrany“.

3

—

Slo 0 rozhodnuti nejvyssiho soudu & 1249 ze dne 7. &ervence 1923, Kr 1 326/23, a rozhodnuti nejvys-
$tho soudu ¢. 1536 ze dne 8. biezna 1924, Kr I 375/23. Nejvyssi soud v jejich takika doslova shodnych
odavodnénich vylozil, Ze pojem ,,neodolatelného donuceni, které predstavuje diivod vylucujici trest-
nost podle § 2 g) tr. z., pfedpokladd kolizi dvou pravnich statkd, z nichz jeden nelze zachrénit bez po-
rudeni druhého. ,Ukojeni pohlavniho pudu® v§ak podle nejvys$siho soudu takovym pravnim statkem
neni.

32 Podle zékona 75/1919 Sb. ztratil ten, kdo byl odsouzen za nékteré zlo¢iny, pfeciny ¢i prestupky, které
spachal z ,,pohnutek nizkych a necestnych’, volebni pravo do obecniho zastupitelstva. V dotéeném
rozhodnuti z roku 1926 v3ak nejvyssi soud uvedl, ze ,,dluzno pripustiti, Ze [toto] trestné jedndni se pFi-
i primitivnim zdsaddm mordlky; avSak pro ztrdtu prdava volebniho neni rozhodujici povaha ¢inu, nybrz
pohnutky, jez primély obZalovaného k tomuto Cinu, a tu nevysvitd ze spisu, Ze pohnutka k nému byla
nizkd a necestnd, nybrz nutno tuto pficinu jedndni hledati jediné v osudném neptirozeném zalozeni sté-
Zovatelové“ (rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&. 2497 ze dne 3. tijna 1926, Zm I 518/26).
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V roce 1927 pak nejvyssi soud prijal dvé prilomova rozhodnuti, v jejichz disledku vy-
znam znaleckého zkoumani a eventualniho konstatovani vrozenosti homosexuality
v trestnich Fizenich pro § 129 b) tr. z. dale vzrostl. Nejprve rozhodnutim ze dne 15. Cerv-
na 1927 zrusil rozsudek krajského soudu trestniho ve Znojmé, nebot tento soud nepro-
zkoumal, zda u obzalovaného nenastal stav vylu¢ujici trestnost podle § 2 pism. a) nebo
b) tr. z., a vratil mu véc k novému projednani. Ptitom uvedl, Ze ,otdzka perversity a s ni
spojend otdzka pricetnosti jsou tak sloZité a sporné, Ze nalézacimu soudu bude uvaZovati
o tom, zda se neodporucuje k prozkoumdni stavu obZalovaného pribrati alespori jednoho
znalce z oboru psychiatrie®. Toto odtivodnéni zru$ujiciho rozhodnuti bylo pro dalsi vy-
voj soudni praxe velmi dtleZité, nebot, jak jsme jiz uvedli, soudni znalci v oboru psychi-
atrie podavali posudky zdsadné odlisné od posudkil znalcti v oboru soudniho lékatstvi,
kteti byli do té doby ze setrva¢nosti k posuzovani ¢int spadajicich pod § 129 b) tr. z. vo-
lani nejcastéji. Skutecnost, ze pokud se soud mohl pii rozhodovéni ve véci § 129 b)
tr. z. opfit o posudek psany z psychiatrické, nikoli soudné-1ékarské perspektivy, bylo jeho
rozhodnuti zpravidla pro obzalovaného priznivéjsi, je ilustrovana i druhym prilomovym
rozhodnutim, které nejvyssi soud ptijal dne 9. prosince 1927. V tomto piipadé zrusil roz-
sudek krajského soudu trestniho v Pisku, nebot ten ve svém rozsudku ignoroval ty ¢asti
znaleckych posudkd, které se vyslovovaly k nékterym psychickym aspektiim sexualniho
Zivota obvinéného a které podle ndzoru nejvyssiho soudu mohly, kdyby byly v rozsudku
zohlednény, vést k zavéru, ze predstavuji néktery z divodu vylucujicich trestnost. Ptitom
nejvyssi soud zajimavym zpisobem konstatoval, Ze — v podstaté — dosavadni judikatura
sice plati, avSak Ze podle okolnosti zjisténych znaleckym posudkem muze nastat situace,
kdy neplati.**

Konecné v roce 1929 nejvyssi soud prijal rozhodnuti, v jehoz dtsledku vzrostl vyznam
inteligentni obhajoby - pouze na jejim odiivodnéni toho, zda je v konkrétnim pripadé
treba znalecké zkoumani dusevniho stavu, totiz zalezelo, zda soud takovy dukaz pripus-

til. V dotéeném piipadé krajsky soud trestni v Ceské Lipé vigné formulovanou zéddost

33 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢. 2825 ze dne 15. ¢ervna 1927, Zm II 161/27.

34 Klicova véta rozhodnuti zni: ,,Nebot tiebas zruSovaci soud trvd zdsadné na stanovisku dosavadni ju-
dikatury, podle niz homosexuelni zaloZeni pachatelovo nemiiZe byti o sobé, pokud neni provizeno obec-
nou poruchou duSevni, uzndno ani za zbaveni uzivéni rozumu ve smyslu § 2 pism. a) tr. zék., ani za
prechodné pominuti smyslii po rozumu § 2 pism. b) tr. zdk., aniz je posléze s to, by pfi ukdjeni pohlavni-
ho pudu neptirozenym zpiisobem (§ 129 1 b) tr. zdk.) zaklddalo neodolatelné donucent (...), neni tim fe-
ceno, ze by bylo vylouceno v jednotlivém ptipadé dospéti podle zvldstnich jeho okolnosti ku zjisténi, ze
na podkladé zdkladni duSevni odchylnosti pachatelovy nastal u ného z urcitych ditvodii v dobé cinu pre-
ce jen stav, v némz si pachatel nebyl védom svého jedndni, pokud se tyce nebyl s to, by svou viili ovlddal
a uréoval, tudiz stav vylucujici pficitatelnost ¢inu ve smyslu § 2 pism. a)-c) tr. zdk.“ (rozhodnuti nejvys-
$tho soudu ¢. 2998 ze dne 9. prosince 1927, Zm 1 552/27).
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Vs

obhadjce, aby byl vypracovan znalecky posudek, zamitl, a nejvyssi soud mu posléze dal za
pravdu a navic otazku vrozené/ziskané homosexuality u dot¢eného obvinéného rozhodl
sam. Zaujal pfitom pomérné prisnou interpretaci toho, co je mozno za vrozenou homo-
sexualitu povazovat, nebot ptiznal vét$i vahu vnéjskovym jeviim ukazujicim zdénlivé na
heterosexualni orientaci (a implikujicich tedy ,,ziskanou® homosexualitu), jako je man-
zelstvi a otcovstvi, nez udaji obzalovaného, ze k homosexualnim stykiim pfistoupil z vnitf-
niho nutkani. Toto rozhodnuti ukazalo, Ze s distinkci vrozené a ziskané homosexuality si
jiz zvykla pracovat i justice, a Ze nema-li v konkrétnim ptipadé k dispozici presvédcivy
znalecky posudek, nerozpakuje se otazku rozhodnout sama, aplikujic na ni pomérné ri-
gidni miizku kritérii prevzatych z § 2 a)-c) tr. z.*° Tim se vSak jen potvrdil vyznam zkou-
mani stavu obZalovanych z hlediska psychiatrie a precizni obhajoby poucené aktualni
judikaturou, kterd, pokud takové zkoumani dovedla prosadit a s jeho vysledky pfi hlav-
nim preli¢eni vhodnym zptsobem nalozila, mohla obzalovanému zdsadnim zptisobem
pomoci.

Jak jsme v$ak jiz naznacili vyse, soudnich znalct, ktefi by byli schopni a ochotni podat
posudek odpovidajici aktualnimu stavu medicinského poznani homosexuality, nebylo
v Ceskoslovensku mnoho. V roce 1930 uvedl Hugo Bondy, Ze funguje u krajského soudu
trestntho v Praze jako jediny staly ptisezny soudni znalec pro obor sexualni patologie.*
Zaroven prohlasil, Ze u soudu ,,neni nedostatek dobré viile [pfihlizet k posudkiim z oboru
sexudlni patologie], je-li jen dozdddni obhdjcem tddné oditvodnéno*”. Také Frantisek Ce-
rovsky v roce 1934 napsal, ze soudy jsou jiz ,hodné liberdlni**® a Ze typicky nazor tako-
vého soudce zni: ,Nechceme IéCiti krimindlem lidi vrozené tichylné, at ndm znalci prohldsi,
Ze je tu trestni neodpovédnost, a my obZalovaného zprostime!®® Vétsina znalct-1ékart vsak

podle néj nebyla pro obor sexudlni patologie dostate¢né vyskolena nebo si nechtéli kazit

35 Nejvyssi soud v dotéeném rozhodnuti uvedl: , Nelze sice popfiti, Ze tichylnost pohlavniho citéni, kterd
se projevuje ukdjenim pohlavniho pudu s osobami téhoz pohlavi, naznacuje jistou abnormitu; pfi ho-
mosexualité nutno v$ak rozezndvati dvoji piivod podobnych sklonil, vrozeny, kdy tichylnost je diisledkem
pathologického stavu, a ziskany, jako ndsledek jisté zvrhlosti a snahy po zpestieni a zvysSeni pohlavnich
poZzitkii. StéZovatel sdm je Zenat a otcem rodiny a za diivod svych trestnych stykii se svymi ucedniky Sch-
-em a K-em udal, Ze se bdl pohlavné obcovati s nékterou cizi Zenou, by se nenakazil. Tim jest feceno, Ze
pfi jeho jinak heterosexuelnim zaloZeni jednalo se mu jen o pouhy ndhrazkovy akt pohlavni, coz také
vychdzi ze zpiisobu, ktery volil pro své ukojeni. UvedI-li, Ze ¢inil tak z vnitfniho nutkdni, neni tim jesté
tvrzeno, Ze nastalo u ného takové poblouznéni z pohlavni podrdzdénosti, jez mélo v zdpéti st¥idavé po-
minuti smyslii nebo takové pomatent, v némz si nebyl ¢inu svého védom, ano ono vnitini nutkdni jest
podstatnym znakem jsoucnosti a projevu veskerého pohlavniho pudu.“ (rozhodnuti ¢. 3450 ze dne 18.
dubna 1929, Zm 1111/29).

36 Tento termin se za prvni republiky uzival synonymné k terminu sexuologie.
37 Hugo BONDY, Trestnost homosexuality (7), Prakticky lékart 10, 1930, s. 39.

38 Frantisek CEROVSKY, Nutnost reformy trestniho zdkona stran trestdni osob pohlavné odlisné zaloZe-
nych (homosexudlnich), Socialné zdravotni revue 2, 1934, s. 56.

39 Tamtéz.
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existenci a z pohodlnosti podavali stale stejné $ablonovité posudky v duchu soudntho 1é-
karstvi 19. stoleti. Situaci pak jesté zkomplikoval spor Huga Bondyho s Vladimirem Sla-
vikem o uziti § 2 tr. z. v konkrétnim ptipadé, ktery se dostal pred rozhod¢i instanci, jez
se ptiklonila ke stanovisku Slavikovu. ,Od té doby,“ pise Cetovsky, aniz tento spor blize
datuje, ,,ani znalci dobré viile nechtéji si pdliti prsty, vynasli a praktikuji pro ulehéeni obvi-
nénému v nejptiznivéjsim pripadé t. zv. ,polehcujici okolnost mdlého rozumu‘ podle § 46 lit.
a) trestniho zdkona, coz ovsem nezbavuje vinnika odpovédnosti odsouzeni a je to podle [Ce-
fovského ndzoru] védecké monstrum.“° Tento daj je ovSem dulezity — tfebazZe bylo po
uvedenych rozhodnutich nejvyssiho soudu obtiznéjsi uplatnit na zakladé 1ékarského po-
sudku nékterou z okolnosti vylucujicich zcela trestnost, bylo stale dobfe mozné uplatnit
polehcujici okolnost, byt jeji nazev neznél lichotivé, a 1ékare, ktefi s ni u homosexuality
pracovali, tak byli vedeni predev$im pragmatickou snahou pomoci obvinénému.
Obecné vzato, v kontextu soudni praxe tedy lékarska véda reagovala na stav, ktery mél
mnohem stars$i koreny a tradici nez moderni psychiatrické mysleni (v dal$im textu bude-
me tento registr jeji ¢innosti oznacovat jako reaktivni). Trestni zdkon a trestni fad pri-
poustély jiz od svého vzniku v poloving, resp. na zacatku 19. stoleti*! znalecké dtikazy,
avsak teprve psychiatrie, ktera prisla s konceptem vrozené homosexuality, dokazala tyto
strukturalni mechanismy trestniho prava vyuzivat k tomu, aby homosexualné jednajici
osoby vyjimala ze sparti justice a prevadéla je pod vlastni kontrolu. Ptitom, jak jsme vi-
déli, probihala mezi medicinou a soudni moci vzajemna vyména: medicina se musela
prizptisobovat mantineliim, které vytycila soudni moc, a hledat pfipadné i v kazdé jed-
notlivé trestni véci ad hoc cestu, jak na takto vyty¢eném pudorysu uplatnit své vidéni své-
ta. Zaroven se ji vSak podatilo hlavni prvek svého vidéni - paradigma vrozenosti/ziska-

nosti — vnutit jako jednu z kategorii uvaZovani i vlastnim aktériim soudni praxe.

Podivejme se v8ak, jak fungovala v souvislosti s homosexualitou vyména mezi medici-
nou a pravem v trestné-politické rozpravé o § 129 b), tedy kontextu podstatné jiném, nez
byla redlnd soudni praxe. Da se Fici, ze zde se karta obratila: medicina v tomto ptipadé jiz
nebyla tim, kdo se prizpisoboval podminkam, které vznikly mimo ni, ale naopak proak-
tivné rysovala vlastni ptidorys, kterému se mélo napristé prizpisobit pravo (proaktivni
registr jeji ¢innosti).*? Pfitom se stéle pohybovala v paradigmatu vrozenosti/ziskanosti,

které - jak si jiz v praxi vyzkousela — mohlo vytvaret realné pravni dusledky. A zdalo se,

40 Tamtéz.

41 Trestni zakon platny za prvni republiky v historickych zemich byl vyhld$en v roce 1852 (zakon
¢.117/1852 t. z.). Vychazel z trestniho zakona z roku 1803.

42 Zde mdme na mysli samoziejmé predev$im psychiatrii a ji poucené lékarské mysleni. Pokud jde
o klasické soudni lékatstvi slavikovského typu, to o Zddnou zménu pravniho piidorysu neusilovalo,
nebot bylo samotnou svou podstatou odvozeno od prava stavajiciho.
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Ze pravo, respektive jeho reprezentanti, ktef{ méli novy model kontroly sexuality sankci-
onovat, ji dopravaji sluchu: nezapomenme, ze v dobé, kdy tento trestné-politicky dialog
v ¢eskych zemich zapocal, jiz byly soudy s argumentaci vrozenou homosexualitou kon-
frontovany pres dvé desetileti.

Medicina jiz v reaktivnim registru své ¢innosti ukazala, Ze je v konkrétnich ptipadech
schopna konstatovat vrozenou, tedy biologicky podminénou homosexualitu. Pokud v§ak
méla zarodit pozornost, ktera ji v trestné-politické rozpravé byla vénovana, ve skute¢né
prosazeni svého nahledu, tedy uspét i v proaktivnim registru, pottebovala své partnery
v dialogu presvéddit, ze biologickd podminénost je u homosexuality zakladnim modem,
ze ,ziskana homosexualita®, kterou lze shledat u zhyralci v jadru heterosexudlnich, sice
v zasadé existuje, ale je natolik fidk4, Ze nemuiZze odtiivodnit nespravedlnost, kterd nastava
trestdnim oné daleko pocetnéjsi skupiny homosexuald vrozenych, nad kterymi - jak jiz
ukazala v reaktivnim registru — drzi svym zptisobem ochrannou ruku. Jinymi slovy, me-
dicina potfebovala ukazat, Ze homosexualita je mnohem spise biologicky nez socialné
podminénd, a Ze pfi jejim vykladu a disciplinaci ma prednost ona jako véda o zivé ptiro-
dé pred pravem jako védé o spole¢nosti.

Do zacatku dvacétych let 20. stoleti to totiz takto neplatilo: Reinsberg v roce 1896 v pre-
pracovaném vydani své uc¢ebnice napsal, Ze vrozenou homosexualitu 1ze konstatovat pou-
ze v mensiné pripadd.* Kuffner o rok pozdéji postavil vedle sebe minéni nékterych au-
torit, ze homosexualita je vét§inou vrozend, a minéni jinych autorit, Ze je vét§inou
ziskand, aniz se k nékterému z obou vyklad sam priklonil, a trval na ,,vSestranném uvd-
Zeni vselikych individudlnich pomérii a vikazii“ v kazdém jednotlivém pripadé‘** Také za-
kladatel ¢eské neurologie Ladislav Haskovec v roce 1913 ve svém rozhovoru o homose-
xualité prohlasil, Ze neni zastancem ,extrému, omlouvati vse chorobou. Mnohé vysvétluje
se svodem nebo ptilezitosti, ndvykem, nouzi, zvysenou poZivacnosti a pod.

Teprve Hugo Bondy vnesl v prvni poloviné dvacatych let do ¢eské mediciny argumen-
taci, ze ,ve vétsiné pripadii nebézi o perversitu, nybrz perversia ze je ,nemordlni, nechati
pykati clovéka za vrozeny sklon a braniti mu v ukojeni pudu, neni-li tieti osoba nebo celek
tim poskozovin*s Protoze byl schopen toto tvrzeni presvédcive dolozit odkazy na nejno-
véj$i zahrani¢ni literaturu, ziskal si u ministerské komise pro reformu trestniho prava,
ktera, jak jsme vidéli, nebyla k 1ékar'ské expertize Ihostejna, takovy kredit, ze mu jeji pred-
seda August Mificka svéril vypracovani prislusného paragrafu v osnové trestniho zakona

43 Josef REINSBERG, Nauka o soudnim lékatstvi, Praha 1896, s. 144.
44 K. KUFENER, Psychiatrie, s. 128.

45 Sc: Homosexualita trestnou? Interview s profesorem lékaiské fakulty ceské university p. MUDrem Lad.
Haskovcem, specialistou pro choroby nervové. Samostatnost 3 (17), ¢. 169, 22. 6. 1913, s. 2.

46 Hugo BONDY, K trestnosti homosexuality. Pfispévek k reformé § 129 tr. z., Brno 1925, s. 12.
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a sam Bondyho argumentaci ponékud zvelicil, kdyz na pravnickém sjezdu v Brné v roce
1925 prohlasil, ze ,,ndmitku ,protipfirozenosti* homosexuality moderni véda lékafskd vy-
vraci pozorovdnimi, jez potvrzuji konstitutivnost kazdé homosexuality™.

V tzv. Pfipravnych osnovdch trestniho zdkona, které komise zverejnila v roce 1926, pak
byly na tomto zédkladé souhlasné homosexualni styky mezi dospélymi prohlaseny za bez-
trestné, pri¢emz v odiivodnéni osnov jiz August Mificka netvrdil, Ze konstitutivni (vro-
zeny) je kazdy pripad homosexuality, nybrz — ve shodé s Bondym - pouze jejich vétsina.
Jak vysvétlil v témz odtivodnéni, k rozhodnuti nenavrhovat v osnové trestniho zdkona
zachovani véeobecné trestnosti homosexuality jej vedla zasada ekonomie trestni hrozby:*®
»Ackoli védecké badani v tomto sméru se jesté nedodélalo nepochybnych vysledkii a lékati i
psychiatti sami nejsou o téchto otdzkdch jednotného minéni, prece jiz pouhd moznost, Ze tu
jde tieba jen v Cdsti vyskytujicich se pripadil o abnormitu psychickou nebo dokonce télesnou,
musi zdkonoddrce nabddati k opatrnosti, zvldsté kdyzZ je nesnadno rozeznati takové pripa-
dy od ostatnich. Tato mozZnost musi zdkonoddrce vésti k tomu, aby nerozsitoval trestni hroz-
bu pres meze nevyhnutelnosti.“*

Ptipravné osnovy trestniho zakona obsahovaly i fadu jinych inovaé¢nich prvki: zruse-
ni trestu smrti v fadném fizeni (tedy pokud neni vyhldSeno stanné pravo), institut neur-
¢itého odsouzeni, zruseni vSeobecné trestnosti potratu ¢i faktickou legalizaci eutanazie.*
Po svém zverfejnéni vzbudily va$nivé reakce od naprostého souhlasu z toho titulu, Ze by
se jejich prijetim stalo trestni pravo v Ceskoslovensku modernim a huménnim, aZ po zce-
la odmitavé postoje. Ministerstvo spravedlnosti oznamilo, Ze odpovédnost za znéni osnov
nese komise, kterd je vypracovala, Ze jsou pouze namétem k diskusi a Ze kone¢ny navrh,
ktery bude predlozen vladé, vznikne az na zdkladé reakci, které vyvolaji. Jak je vidét z vy-
jadreni Otto Scholze, vysokého urednika ministerstva, ktery pusobil v jeho trestnéprav-
nim odboru, samo ministerstvo se k navrzenému reseni stavélo skepticky: ,, Nebudiz mi
(...) zazlivdno, kdyz (...) dospivam ke strizlivému minéni, Ze velké, radikdlni reformy v obo-
ru trestniho prava nemaji velkych vyhlidek na brzké uzdikonéni a Ze bude nutno i u nds vel-

mi svédomité uvdziti, jsou-li tu predpoklady a podminky zddrného uskutecnéni reformy. !

47 Druhy sjezd Ceskoslovenskych pravnikii v Brné dne 31. kvétna a 1. Cervna 1925. Referdty a resoluce,
Vsehrd 6, 1925, s. 304. Zvyraznil JS. K tomuto sjezdu bliZze viz: Jan SEIDL, Sjezd Ceskoslovenskych prdv-
nikii v roce 1925 jako platforma diskuse o odtrestnéni homosexuality, in: M. Svoboda (vyd.), Historie
2005. Celostatni studentska védeckd konference, Liberec 2006, s. 319-347.

48 Srv.:]. SEIDL a kol., Od zaldfe k oltdri, s. 140n.

49 Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocCinech a precinech a zdkona prestupkového. II. Oditvodnént os-
nov, Praha 1926, s. 142.

50 K Ptipravnym osnovam viz blize: J. SEIDL a kol., Od Zaldfe k oltdfi, s. 138nn.

51 (Otto) SCHOLZ, Ptipravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zdkona prestupkového.
Sbornik véd pravnich a statnich 26, 1926, s. 236.
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Ministerstvo spravedlnosti sice peclive zaevidovalo vyjadieni k osnovam, kterda mu byla
zaslana, av$ak k tomu, aby na jejich zdkladé pristoupilo k vytvoreni oficidlniho névrhu,
se nemélo. Na pocatku tiicitych let zacalo v Ceskoslovensku fungovat ,,hnuti sexudlnich
mensin’, tedy homosexudlni spolek s vlastnim ¢asopisem, ktery sledoval odtrestnéni ho-
mosexuality jako svij hlavni cil, a ktery mél z toho divodu na reformé trestniho zdkona
tak, jak byla navrzena v P¥ipravnych osnovéach, eminentni zajem.* S timto spolkem spo-
lupracoval jak Hugo Bondy, tak také dal$i z nepocetnych psychiatri sexuologizujiciho
smeéru (sexudlnich patologii) Erwin Klausner.® Samy osnovy pak predstavovaly po dobu
zhruba deseti let od svého zverejnéni pevny bod, k némuz se vztahovala veskera rozpra-
va o problémech trestniho prava. V trestnépravnim diskursu byly takika v§udypritomné,
jako kdyby paralelné existovaly dva pravni fady, jeden stavajici, a druhy budouci, o némz
se védélo, Ze jednou nastane, jen se nevédélo, kdy.

Konec dohadtim u¢inila az po volbach v roce 1935 tieti Malypetrova vlada, ktera na-
fidila urychleni praci na unifikaci zdkonodarstvi. Pfipravu nové osnovy trestniho zdkona
dostal na ministerstvu spravedlnosti, které vedl socidlni demokrat Ivan Dérer, na starost
jiz zminény vrchni odborovy rada Otto Scholz, ktery k tkolu pristoupil na rozdil od ko-
mise z dvacatych let pragmaticky, reformni momenty ve svém navrhu omezil na mini-
mum a hlavni diiraz polozil na to, aby osnova mohla ve vladé i v parlamentu realné pro-
jit. Dulezitou okolnosti bylo také to, Ze — jak napsal sim Albert Milota, ktery byl jednim
z ideovych otct piivodnich Ptipravnych osnov - ,,lze pozorovati na vyvoji vefejného mi-
néni u nds, ze v ném vlivem uddlosti v jinych stdtech zesilily proudy konservativnéjsi a tém
by sotva byly ptijatelné p¥ilis radikdlni novoty, které Pr. osn. v mnohém ohledu zavedla,
zvldsté kdyz v praxi jesté nebyly vyzkouseny a tudiz pfirozené jiz proto vzbuzuji nediivé-
ru“**. Otto Scholz mél prvni navrh své osnovy hotov jiz v lednu 1936 a nasledné jej ve
dvou kolech - nejprve predbézné, a v letech 1937-1938 jiz se statusem meziministerské-
ho fizeni - projednal se zastupci ostatnich resort.

Projednani ve vladé se Scholzova osnova v disledku mnichovskych udélosti a zane-

dlouho nastalé okupace ceskych zemi nedockala. Presto je zajimavé, jak pii jeji tvorbé,

52 K Ceskoslovenské lize pro sexudlni reformu a ¢asopisu Hlas sexudlni mensiny/Novy hlas viz blize: Jan
SEIDL, ,,Kde budeme velkou rodinou“. Déjiny a soucasnost 29, 2007, s. 36-39; TYZ, Muznost jako
ctnost uvédomélého homosexudla ve ticdtych letech. Theatrum historiae 5, 2009, s. 281-292; Roar
LISHAUGEN, Nejistd sezéna jiné literatury. Osudy casopisu Hlas sexudlni mensiny. Déjiny a soucas-
nost 29, 2007, s. 33-35.

53 Hugo Bondy piisobil v roce 1931 jako ptedseda piipravného vyboru Ceskoslovenské ligy pro sexu-
alni reformu. Erwin Klausner fungoval jako védeckad zastita prvniho, netispé$ného pokusu o zaloZeni
homosexudlniho spolku v Ceskoslovensku v roce 1924 (srv. J. SEIDL, ,,Kde budeme®, s. 36). Oba pri-
spivali do ¢asopisu Hlas sexudlni mensiny/Novy hlas.

54 Albert MILOTA, Je tfeba zmén v pfipravné osnové Cs. trestniho zdkona?, in: E. Hexner (vyd.), Pocta
k Sesdesiatym narodenindm dr. Karla Lastovku, Bratislava 1936, s. 275.
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z niz byli zastupci mediciny a pravni teorie v podstaté vylouceni,” pracovnici vladnich
uradt argumentovali ve véci trestani homosexuality. Scholz do svého navrhu z roku 1936
ptivodné zaradil ustanoveni, ze souhlasné homosexualni styky mezi dospélymi v pripa-
dech, kdy nejsou zjistény zadné pritézujici okolnosti, budou trestné jako precin s trestem
tuhého vézeni od osmi dnii do $esti mésicii.”® Podle dosud platného zakona byly tyto pfi-
pady trestné jako zlo¢in se sazbou od jednoho do péti let tézkého Zzalate, a Scholztv na-
vrh tak byl oproti platnému pravu vyrazné mirnéjsi, tfrebaze rezignoval na véeobecné zru-
$eni trestnosti homosexuality. Dne 22. kvétna 1936 vsak pii predbézné poradé o trestnych
¢inech proti mravnosti prosadil Josef Nozic¢ka, zastupce ministerstva unifikace, vedeného
knézem a ¢lenem lidové strany Janem Sramkem,” aby se trestni sazba v tomto piipadé
zvy$ila na interval od jednoho mésice do jednoho roku, a dotéeny ¢in tak mohl byt kva-
lifikovan jako zlocin (to by nastalo automaticky v ptipadé, Ze by soud stanovil trest delsi
Sesti mésici).>®

Scholz poté v odiivodnéni, které bylo v roce 1937 vydano spole¢né s osnovou, vyjme-
noval hlavni divody, které se uvadéji pro vSeobecné odtrestnéni homosexuality, a ke véem
v podstaté uved], Ze jsou irelevantni ve svétle toho, Ze je tfeba zabranit, aby se homosexu-
alita ,,rozsitila jesté vice®. K otazce vrozenosti/ziskanosti tak napsal: , Tvrdivd se téz, Ze
jde zpravidla nebo aspori ve valné Cdsti pripadii o psychickou abnormitu, kterd ¢ini postize-
nému nemoznym odolati homosexudlnim sklontim. Toto tvrzeni zdd se byti ponékud up¥i-
lisnéné, uvazime-li, jak tato nefest je rozsitena pravé mezi osobami, které jinak ukdjeji sviij
pohlavni pud normdlné, jakmile jsou odkdzdny vylucné na styky s osobami téhoz pohlavi
(na pt. v trestnicich apod.), a které opét normdlné ukdjeji sviij pohlavni pud, jakmile tyto
pomeéry pominou.“® Je tedy zjevné, ze ve své argumentaci upfednostnil vysvétleni homo-
sexualniho chovani socialnimi vlivy.

Tato argumentace dominovala i na jednani o dot¢eném paragrafu v ramci oficidlniho
meziministerského Fizeni, které probéhlo dne 9. inora 1938. Zde byl pfitomen i profesor
Miricka, ktery se pokusil presvéd(it ostatni, aby se vratili k feseni obsazenému v Ptiprav-

nych osnovach, avsak zastupce ministerstva zemédélstvi, které vedl agrarnik Josef Zadi-

55 K projednavani osnovy v meziministerském Fizeni byli pfizvani také tvirci pivodnich Ptipravnych
osnov z roku 1926, avsak jejich ucast byla spise formalni.

56 V piipadé styku osoby star$i osmnacti let s osobou mladsi osmnacti let navrhoval Scholz trest tuhé-
ho vézeni v rozmezi od tii mésict do tfi let a v pfipadé homosexualni prostituce trest Zalafe od jed-
noho roku do péti let (NA Praha, fond Ministerstvo unifikace, karton 163).

57 Ministerstvu unifikace se v priibéhu projednavani Scholzovy osnovy pomérné ispésné datilo vnaset
do ni konzervativni prvky. K vlivu tohoto ministerstva na vyvoj osnovy viz bliZe: J. SEIDL a kol., Od
Zaldre k oltafi, s. 226nn.

58 NA Praha, fond Ministerstvo unifikace, karton 163.

59 Osnova zdkona, kterym se vyddvd trestni zdkon, Praha 1937, s. 383.

60 Tamtéz.
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na, zdtraznil, Ze ,,se casto vyskytuji pripady, Ze se homosexudlnich stykii dopoustéji lidi
schopni k normdlnimu pohlavnimu Zivotu, ddle se casto vyskytuji i pripady smilstva s oso-
bou téhoz pohlavi za odménu,“ a ze tedy vefejné mravy rozhodné vyzaduji veobecnou
trestnost homosexuality. Doporucil proto nejen dosavadni névrh zachovat, ale jesté jej
zpfisnit, aby tak byly homosexualni ¢iny kvalifikovany jako zlocin ve vSech pfipadech
(spodni hranice trestni sazby by se tak zvy$ila na Sest mésicti), a pro tento navrh nalezl
plnou podporu u Josefa Nozicky. Dosahli vSak uz pouze zvyseni horni hranice trestni
sazby u styku s osobou téhoz pohlavi mlads$i osmnacti let. V této podobé navrh vydrzel
az do té doby, nez zmény statopravni situace v letech 1938 a 1939 ucinily pritrz veskerym
snahdm o reformu ¢i unifikaci trestniho préva.

Jednani 9. unora 1938 bylo poslednim déjstvim trestné-politické rozpravy o homose-
xualité za prvni republiky, o kterém nas prameny informuji. Zatimco na jiné schiizi
o osmnact let dtive, kterou jsme vidéli v ivodu této prace, Hugo Bondy prohlasoval, ze
»prvé misto* pti rozhodovani o trestnosti homosexuality musi byt vyhrazeno lékatrim,
a zatimco do té doby, dokud hlavni tén trestné-politickym rozpravam udavala skupina
akademiku sdruzend v ministerské komisi, jim prvni misto skute¢né vyhrazeno bylo, jak-
mile se dostalo rozhodovani o jednotlivych ustanovenich trestniho zakona do rukou tred-
nika sledujicich politické zdjmy svych ministrd, lékarska expertiza nevazila vice nez
nepfijemnou namitku, kterou je tfeba ve jménu ,vefejné mravnosti“ odmitnout. Je tedy
treba ucinit zavér, ze lékarska véda dokazala za prvni republiky v proaktivnim registru
svého usili svij ndhled prosadit pouze mezi témi aktéry trestné-politického rozhodovani,
kteti méli néjakou spojitost s akademickym prostfedim a myslenim. Na to, aby prosadila
své vidéni svéta proti ndzoru verejnosti, resp. demokraticky zvolené pluralitni politické

reprezentace, ktera pracovala na principu kompromisu, v§ak v té dobé nestacila.

Presto vSak - jak jsme vidéli - dokazala medicina v obou registrech své ¢innosti naucit
v obdobi prvni republiky pravo, aby pracovalo s opozici vrozené a ziskané homosexuali-
ty. Tim ovSem do zna¢né miry zvysila sviij spolecensky status - tfebaze v proaktivnim
registru se ji zatim nepodarilo dohrat do konce roli relevantniho zdroje védéni o lidské
situaci a usporadat v jednom dil¢im vyseku organizaci spole¢nosti (av$ak zprvu k tomu
méla nakroceno), v reaktivnim registru dokazala zaujmout roli arbitra, na jehoz posou-
zeni do zna¢né miry zavisely osudy konkrétnich lidi, a v podstaté tak pravnimi prostred-
ky omezit rozsah pravniho posuzovani. Tato situace, kterou se ji za prvni republiky po-
darilo nastolit, do ur¢ité miry pretrvala i v letech nacistické okupace. Po druhé svétové

vélce to pak byli pravé zastupci psychiatrického prostredi (Kurt Freund, Karel Nedoma),

61 NA Praha, fond Ministerstvo unifikace, karton 163.



226 Theatrum historiae 11 (2012)

komu se v Ceskoslovensku podatilo prosadit zruseni véeobecné trestnosti homosexuali-
ty. Je ovem tfeba fici, Ze méli oproti svym predchiidctim z prvni republiky ponékud snaz-
$1 situaci v tom, Ze nemuseli hledat politickou podporu u $ir$iho spektra stran s casto
protichtidnymi zajmy, nybrz pouze u zastupct jednoho politického sméru.

Co v$ak méla medicina a pravo na zptisobu, jakym za prvni republiky pracovaly s kon-
ceptem vrozenosti/ziskanosti homosexuality, spolecné, a co je z dne$niho pohledu ob-
zvlasté zajimavé, je presvédceni, Ze na rozdil od ,,psychopatickych pripadi, tedy vroze-
nych homosexudli, jejichz stav je biologicky podminén, a proto by za jeho projevy
neméli byt trestani, je u ,,zhyralc®, tedy u heterosexuald, ktefi se pouze naucili homose-
xudlnimu jednani, trestni postih plné opravnén. Pfijmeme-li foucaultovskou tezi o tom,
ze teprve moderni medicina vytvofila ,,moderniho homosexuala® tj. osobu inherentné,
a to na biologické bazi, odlisnou od vétsiny ostatnich,® pak skute¢nost, ze davala ruce
pry¢ od téch, u nichz tato biologicka baze chybéla (a z povahy véci vyplyva, ze chybéla
jen u toho, kdo ji z hrdosti lékati odmitl nechat objevit, napt. u toho, kdo pfi lékarském
vy$etfeni tvrdosijné tvrdil, Ze je pravy, rozhodné ne uchylny muz, kterého pritahuji Zeny,
a stykem s jinym muzem chtél jen vyzkouset néco nového apod., tedy u toho, kdo trval
na socialni podminénosti svého homosexualniho jedndni), a tém, kdo biologizujici vy-
svétleni prijali, naopak dokazala poskytnout pomérné i¢innou ochranu, zvy$ovala pri-
tazlivost tohoto vysvétleni pro vétsinu homosexualné jednajicich. Americky historik Scott
Spector upozoriuje, Ze kolem otazky, zda moderni medicina vytvorila sexudlni subjekty
jako nestastné obéti, nebo jako silné autonomni ¢initele, kterym dodala identitu, se v his-
toriografii vede rozsahly spor, a shrnuje, Ze napt. diskurs homosexualt zpovidajicich se
Krafft-Ebingovi,*® se vyznacuje pozoruhodnou dualitou: patologizace sexuality a poten-
cialné osvobozujici sexualni identita zde funguje jako rub a lic téze mince.®*

Uvédomime-li si kone¢né, ze postmoderni proudy v politice neheterosexualnich iden-
tit (queer teorie) zduraznuji socialni konstruovanost sexualni identity, pak shledavame,

Ze maji s takovym Josefem Nozi¢kou a ostatnimi, kdo za prvni republiky argumentovali,

62 Proti této tezi je vznasena nikoli nepodstatna kritika, Ze ,,zrozeni moderniho homosexuala“ v druhé
poloviné 19. stoleti 1ze konstatovat pouze na zékladé studia ,elitnich diskursa“ (medicina, pravo apod.),
a Ze z této pramenné zakladny nelze viibec usuzovat na to, zda se néjaka podobna paradigmaticka
zména odehrdla i v mentalitach lidovych vrstev, a zejména pak aktéri nestandardniho sexudlniho
chovani samotnych - tedy zda tito lidé nepovazovali homosexudlni chovani za projev inherentni, bio-
logicky podminéné odli$nosti jiz predtim (srv. zejm.: David M. HALPERIN, How to Do the History
of Homosexuality, Chicago — London 2002, s. 28-29). V tomto piispévku vSak pracujeme v defini¢nim
oboru elitnich diskursi, a mizeme proto tuto tezi pracovné ptijmout.

63 Diskursu Krafft-Ebingovych pacientll vénoval vyznamnou pozornost Harry Oosterhuis ve své mo-
nografii o Krafft-Ebingovi (H. OOSTERHUIS, Stepchildren of Nature).

64 Scott SPECTOR, The Wrath of the ,,Countess Merviola“: Tabloid Exposé and the Emergence of Homo-
sexual Subjects in Vienna in 1907, in: G. Bischof - A. Pelinka - D. Herzog (vyd.): Sexuality in Austria.
Contemporary Austrian Studies, Volume 15, New Brunswick 2007, s. 33.
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ze homosexualita je prevazné ,ziskand®, v medicinském naroku na (pfevazné) biologic-
kou podstatu sexudlni orientace spole¢ného nepritele. Rozdil mezi nimi je v§ak samozrej-
mé v tom, zda tyto kulturné ziskané homosexualni navyky trestat, nebo ponechat ve sfé-

fe osobni svobody jednotlivce.
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Summary

Libertines and Psychopaths. Penalization of homosexuality at the time of Czechoslo-
vak Republic and the Czech medicine

Czech medicine began in the late 19th century on
the basis of foreign medical literature reception
adopt and further elaborate the question of wheth-
er and in which cases can be homosexuality (per-
ceived as a disease, and therefore felt physicians
competent to its study and interpretation) congen-
ital, respectively acquired. After the constitution of
the Republic in 1918 increased a quantity of crim-
inal persecution of homosexuality, some doctors
assisted these cases as a court-appointed experts in
trials with persons accused of homosexual relations.
But in the same period physician appeared also in
connection with efforts of reform-oriented medical
doctors and lawyers on the abolition of general
criminalization of homosexual relations and they
take part on development of broader public dis-
course on homosexuality. This binary opposition
became one of the most frequented analytical cat-
egories of homosexuality discourses.

This paper is focused on the attempt of medicine,
or more accurately psychiatry, to adapt their catego-
ries of thinking on the older categories developed
by jurisprudence and practice of law. In the practice
of criminal trial achieved the small group of experts-
psychiatrists a status in which the “discovered” “in-
born” homosexuality played a mitigating factor with
important implications for the extent of punishment
or suspended sentence, and in some cases was ,,in-
born“ homosexuality the very reason even for sus-
pension of a trial.

In the case of efforts to decriminalization of ho-
mosexuality it seemed at first that the case will be
won by the strong arguments of medical doctors.
They declared that homosexual behavior of the ma-
jority of persons caused by the inborn instinct. Ac-
ademics, who were preparing in the 20ies a new
proposal of criminal act, followed the theory of
criminal threat economy. In relation to it they con-

sidered the evidence of majority ,,inborn“ homo-
sexual orientation as sufficient reason to abolish the
general criminalization of homosexual behavior;
heinous behavior of minority does not justify per-
secution of innocent majority. After the academic
proposal failed and decisive position in the debate
about the new criminal act gained at the end of the
30ies bureaucracy representing the interests of the
governing parties, was the argumentation com-
pletely overturned to justify keeping the general
criminalization of homosexuality: it is irrelevant
that some of the homosexuals gained their orienta-
tion as inborn with regard for those who deal as
homosexuals without congenital instinct.

It appears therefore, that while on the level of ex-
pert evaluation by the court processes under the
conditions of existing criminal law was medicine
(respectively psychiatry) really able to help persons
accused from homosexuality using the opposition
of inborn/acquired homosexuality to moderate the
effects of the law act. But on the level of legislation
process gained stronger positions the members of
political representation. Once entered the political
representation the process of homosexuality assess-
ment and punishment, medicine has lost control
over the interpretation of the developer binary cat-
egories.

In addition, it must be concluded that this, after
all to some extent successful effort of part of the
physicians to liberate homosexuals from the crim-
inal oppression, which was lead through emphasiz-
ing arguments on biological dependence of homo-
sexual orientation as the only ethical approach, had
significant consequences for the self-understanding
of homosexuals and for the status attributed by
themselves to medicine.



