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Intertextualni narativ? Vnimani vodolécebné terapie
pacienty Vincenze Priessnitze’

Abstract: Paper is aimed on comparison of different types of text narratives relating to hydropathy, cold-
water cure and its founder Vincenz Priessnitz. Objective of comparison is the effort to determine extent or
even the very potentiality of influence of textual corpuses on the individual perception of medical therapy in
spa Grifenberg from the patient’s point of view and the creation of unique metanarrative of hydropathical
discourse in the third decade of 19" century. The analytical frame is based upon the theoretical concept of
post structural linguistic analysis of Roland Barthes and process model of perception of Eugene
T. Gendlin.
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einrich Laube? navstivil lazné Grafenberg 28. kvétna roku 1834,’ s cilem podro-
bit se 1é¢bé nemoci spojenou s blize nespecifikovanou disfunkei jater (Leber-

krankheit).* Po tfech tydnech (22. ¢ervna) lazné opustil, dle vlastniho hodno-

1 Piispévek vznikl s podporou Grantové agentury Ceské republiky pfi realizaci grantového projektu
¢. 410/11/0487 pod nazvem Déjiny téla v dlouhém 19. stoleti.

2 Heinrich Rudolf Constanz Laube (1806-1884), spisovatel, dramatik, divadelni feditel, Zurnalista né-
meckého ptivodu, narozeny v Szprotawé v Pruské Slezsku. V podatcich své kariéry ptisobil jako zur-
nalista a vychovatel, napt. roku 1831 v rodiné Léocadie von Nimptsch, roz. Gilgenheimb v Jaschko-
vicich. Ve tficatych letech pusobil v Drazdanech a Lipsku, kde v3ak jeho politické nézory vyjadfované
aktivitou v hnuti bur$ackych spolku vyustili v soudni postihy jeho jednéani ze strany vladnich organt.
Roku 1836 se Laube ozenil s Idunou Hénel (1808-1880), vdovou po profesoru mediciny Univerzity
v Lipsku Albertu Friedrichu Hanelovi. Roku 1837 byl Laube odsouzen na svou protistatni ¢innost
k 7 letdm Zaléfe, trest mu v$ak byl dodate¢né zmirnén na 18 mésici domdaciho vézeni, které Laube
vykonal v prakticky neomezujicich podminkach na panstvi Muskau liberalniho a literarné ¢inného
kniZete Hermanna von Piickler-Muskau. Roku 1840 z politickych diivoda emigroval do Patize, v ob-
dobi revolu¢niho roku 1848 se v$ak zapojil do ptipravy konani Vorparlamentu ve Frankfurtu a poz-
déji se diky mandatu tcastnil i samotného Frankfurtského snému. Po roce 1849 pak pisobil 18 let
v pozici feditele videnského Burgtheatru, po ukonceni ¢innosti se usadil az do své smrti ve Vidni, viz
Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 51, Leipzig 1906, s. 752-790; té Josef SAJNER - Vladimir KRI-
ZEK, Prvni literdrni popis Gréifenberku z pera Heinricha Laubeho v roce 1834, in: Severni Morava,
¢. 37,1979, s.17-26.

3V seznamech lazenskych hostt je zapsan jako doktor filosofie, viz Statni okresni archiv (déle jen

SOKkA) Jesenik, Rodinny archiv Priessnitz-Ripper, Verzeichniss der Kurgéste, welche das Priessnitz-
sche kalte Wasserbad zu Grifenberg bei Freiwaldau besuchten [1829-1838], s. 65.

4 Do roku 1850 se u Laubeho projevily priznaky nékolika chorob, které 1é¢il i pobytem v Karlovych
Varech, Marianskych Laznich a laznich Gréfenberg. Roku 1832 v Karlovych Varech 1é¢il melancho-
lické deprese spojené s hypochondrickymi projevy. Roku 1834 v Grifenbergu indikuje snahu o na-
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ceni zaneseného v evidenci pacientt, ve zlepSeném zdravotnim stavu.’ Impresi spojenou
s pobytem v laznich zvefejnil roku 1836 v podobé ti autobiografickych povidek, jez se
staly soucasti ¢tvrtého svazku reportaznich novel zaznamenavajicich Laubeho cestovni
zézitky: Sezéna v Grifenbergu, Horskd novela a Uték pres hory.®

Charakteristika lazeniského prostiedi a pacientt, ktefi zde pobyvali, neni pro lazné Gra-
fenberg prilis lichotiva: ,Kdyz jsme zastavili pred nejmensim z masivnich doma, byla cesta
tak prikrd, Ze jsme kola vozu museli podloZit kameny, aby se samovolné nerozjel zpét. V tom-
to domé bydlel Priessnitz, byl jsem na spravném misté. Dvé osoby zde chodily po pokoji tam
a zpét. Vypadaly velmi seprané a neboze, se zCervenalymi a promodralymi oblileji. Na sto-
le staly dvé lahve s vodou, z nichZ si oba pdnové bez prestini dopfavali i presto, Ze jiz byli
celi promrzli.

Jd, nevsimavy novic, jsem si dovolil nékolik skromnych otdzek ohledné zpiisobu vedeni
Zivota v Grifenbergu. Naptiklad: ,Dovolte, pdnové, co zde dostéavite k snidani?“ Odpovéd:
»vodu!“,,Pak tedy dostavdte druhou snidani?“ ,Vodu!“ Zacinalo mi byt zima. Jeden z [onéch
dvou] pochodujicich obéti bitvy, maly muz bez pasu v obnoseném zeleném kabdtku, ktery
mu byl pfilis krdtky, si nalil, chvéje se, novou sklenici a spéchal s ni do titrob. ,, Ale k obédu,
panové, prece dostavite...” ,Vodu® - zaznéla jednohlasnd odpovéd. Pripadali mi jako pro-
roctvi vychdzejici z vod rybnika.

Reportazni povidky Heinricha Laubeho byly soucasti rozsahlého korpusu literatury
zprostiedkovavajiciho zdjemctim poznatky o moznostech vodolécebné terapie uzivané
Vincenzem Priessnitzem v laznich Grafenberg. Autofi korpusu studii, ¢lankd a propagac-
nich spist zpravidla vyuzivali pti sestavovani svych textll autentické zkusenosti z pobytu
v laznich Gréfenberg. Laube v citovaném dryvku zaznamenal prvni dojem nabyty bez-
prostfedné po piijezdu do vodolécebnych lazni Vincenze Priessnitze v krajné ironizuji-
cim stylu. Lze v$ak chapat Laubeho narativni strategii jako reflexi smyslovych vjemu, nebo
bylo jeho vypravéni formovano prostfednictvim dobového diskurzu dominantniho kom-
plexu profesionalizujiciho se 1ékarstvi, jehoz typickym znakem bylo zduraznovani iraci-
ondlnich prvkt vodolécebné metody? Lze v dnes$ni dobé zdtiraziovani arbitrarni povahy
znaki a fe¢ové komunikace viibec hovotit o Laubeho textu jako o reflexi subjektivnich

vjemu? Neni ve skute¢nosti text referujici o pobytu ve slezskych laznich pouze intertex-

pravu problému s jatry, ze stejného diivodu pobyval v nasledujicim roce opét v Karlovych Varech.
Allgemeine Deutsche Biographie, s. 762, 770.

5 SOKA Jesenik, Rodinny archiv Priessnitz-Ripper, Verzeichniss der Kurgiste, s. 65.

6 Heinrich LAUBE, Reisenovellen. Bd. 4, Mannheim 1836, s. 220 — 288; k tématu dale Josef SAJNER
- Vladimir KRIZEK, Prvni literdrni popis Gréifenberku z pera Heinricha Laubeho

v roce 1834, In: Severni Morava 1979, sv. 37, s. 17-26.

7 Heinrich LAUBE, Reisenovelen. Bd. 4, Mannheim 1836, s. 230-23.1
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tudlnf® vyslednici kombinace dfive existujicich stati, které urcily miru domnélé autenti-
city vypovidani prostfednictvim diskurzivnich praktik odpovidajicich charakteru dané
epistémé?’ Pro zodpovézeni téchto otazek je nutné Laubeho texty komparovat s korpu-

v

sem literatury, konstituujicim charakteristické zptisoby vypovidani o vodolécbeé.

Utvareni hydropatického diskurzu

Zcela zésadni vliv na utvareni hydropatického diskurzu méla ¢innost Eucharia Ferdi-
nanda Christiana Oertela.'® Oertel se po vétsinu svého zivota vénoval pedagogické ¢in-
nosti na gymnaziu v bavorském Ansbachu. Po ukonéeni aktivniho ptisobeni ve $kolstvi
roku 1827 uptel svou pozornost k teoretickému studiu lékarstvi, ¢imz rozsitoval své za-
jmy vzniklé jiz v dobé studii filologie a teologie na univerzité v Erlangenu, kde soubézné
s oborovymi prednaskami navstévoval i vybrané kurzy lékarské fakulty."!

V tomto sméfovani byl zasadné ovlivnén knihou Johanna Sigmunda Hahna, kterou si
zakoupil roku 1804 v antikvariatu.'? Oertel, zaujat u¢inky studené vody na lidsky organi-
smus, zacal ditkladné studovat dostupné poznatky lékarskych autorit, soubézné se vsak
také vyvozené zavéry pokousel prakticky aplikovat pti lécbé onemocnéni.

Zavéry svych pozorovani i teoreticky fundament vodolééebné metody sumarizoval
v disertaéni préci, zverejnéné roku 1826 v Mnichové.” Shrnuje v ni 32 pfipadt aplikova-
ni vodolécebné terapie antickym lékafem Aulem Corneliem Celsem,' ¢tyfi popisované
kazuistiky Oertel dokonce provéfil ve vlastni praxi a Gspésny vysledek 1é¢by zahrnul do

diserta¢niho spisu. Studii nasledné zaslal Krélovské akademii v Mnichové, Univerzité

8 Fenomén intertextualni povahy vypovédi chapu v pfipadé tohoto ¢lanku ve smyslu post-strukturali-
stickych analyz textu, formovanych Rolandem Barthesem; viz. Roland BARTHES, Smrt autora, Alu-
ze 3, 2006, s. 75-77.

9 Konceptualizace zavislosti diskursivnich praktik na epistemologickych proménach kultury dosud
analyzoval nejzdsadnéji Michel Foucault, viz Michel FOUCAULT, Slova a véci, Praha 2007, s. 237-240.

10 Eucharius Ferdinand Christian Oertel (1765-1850), vystudoval filologii a teologii na univerzité v Er-
langenu, po zavrSeni vzdéldni piisobil zejména jako gymnazidlni pedagog v Ansbachu. Béhem aktiv-
niho pedagogického puisobeni vydal fadu spisti s filologickym, filosofickym i teologickym zamétenim,
prekladal Aischylova a Euripidova dila. Po ukonceni aktivniho pedagogického ptisobeni se zacal vé-
novat aktivnimu prosazovani lé¢ebnych ucinki a prospé$nosti vodolécby.

11 Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 24, Miinchen 1886, s. 434-435.

12 Sabine LUDYGA, Geschichte der Naturheilkunde in Bayern im 19. Jahrhundert. Dissertation am In-
stitut fiir Geschichte der Medizin, Technische Universitat Miinchen. Miinchen 2004, s. 19; konkrétné
je jednalo o knihu: Johann Sigmund HAHN, Unterricht von der Kraft und Wirkung des frischnen
Wassers, Breslau 1738.

13 Eucharius Ferdinand Christian OERTEL, De Aquae Frigidae usu Celsiano, Monachii 1826.

14 Aulus Cornelius Celsus (asi 25 PNL - 50 NL), fimsky lékat a encyklopedista, znamy diky ¢asti svého
encyklopedického dila, z néjz se dochovaly zejména svazky vénované lékasistvi.
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v Berliné, Univerzité v Halle, Christophu Wilhelmu Hufelandovi,'* a kone¢né Karlu Hein-
richu Dzondimu,'® s cilem $itit védomosti o potencidlu vody coby lé¢ebného prostredku
mezi vzdélanym lékafskym publikem. V dobé profesionalizace 1ékatského vzdélani sesté-
vala reakce fakultnich autorit na Oertelovu aktivitu v povznesené ignoraci. Jedinou od-
povédi na publikovani svazku byly tfi recenze, viici autorovi neprilis vstficné.

Nad$enému propagatoru vodolécby v nich autofi recenzi vytykali jednostranny pohled
a ptili$né priklddani vyznamu lé¢ivému potencialu studené vody, coz mohlo byt nebez-
pecné zvlasté u nékterych patologickych stavt (tuberkulézy, artritickych onemocnéni
kon¢etin), kde mohl dle nazoru Oertelovych odptircti aplikovany vodni element ptisobit
spie jako katalyzator negativniho priibéhu nemoci. Kritici nastinéné metodice 1é¢by vy-
tykali, Ze nerozliSuje jednotliva staddia nemoci a vyuziva studenou vodu jakozto univer-
zalni prostfedek 1é¢by bez ohledu na respektovani momentalnich podminek nemocného
zpusobenych zménou jeho zdravotniho stavu. Jeden z posuzovateld shrnul ndzor na vy-
danou knihu pomérné lakonicky a pregnantné: ,recenzent dosvédcuje, Ze se v rdmci lékar-
ské literatury nesetkal jesté s ni¢im tak Zertovnym.“”

Zaporné reakce vak nemély vliv na kvantitu aktivit, jez Oertel v nasledujicich letech
pri propagaci vodolécby vyvijel. Roku 1829 publikoval prvni ¢islo kompila¢niho étvrtlet-
niku, jenz se stal zdsadnim prostorem pro formovani diskurzu nové vznikajiciho hydro-
patického hnuti ve sttedni Evropé — Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir Jeder-
mann. Mezi roky 1829 az 1841 vydal 30 ¢isel tohoto periodika, vymezeného pevnym
rozsahem 72 stran. Dané médium nebylo pouhym autorskym pocinem emeritovaného
gymnazialniho pedagoga. Naopak, Zurnal se postupné stal bodem, v némz se protinaly
textové stati zvefejiiované v dennim tisku, odbornych periodikach, v neposledni radé ale
i individualni zpravy referujici o uzivani vodolécebné metody a t¢incich studené vody
na lidsky organismus. Oertel zde piisobil jako vydavatel, kompilator, skriptor — artikulu-

jici texty lékarskych autorit, ale i autor, zprosttedkovavajici informace o vlastnich poznat-

15 Christoph Wilhelm HUFELAND (1762-1836), lékat, zakladatel makrobiotiky, jeden z nejvyznam-
néjsich popularizatort 1ékarstvi své doby, zndmy predevsim svymi vitalistickymi spisy propagujicimi
zdravy zivotni styl. Zastaval mimo jiné pozici osobniho lékate rodiny Fridricha Viléma IIIL., pfednésel
na univerzitich v Berliné a Jené. Mimo rozsahlou publika¢ni ¢innost vedl také ¢asopis Journal der
practischen Arzneykunde, ktery se stal klicovym dobovym férem pro tiibeni dobového lékatského
diskursu a kam se snazil pfispivat i E.E.CH. Oertel, vyznam Hufelanda pro vyvoj némeckého lékafstvi
na pocatku 19. stoleti shrnuje: Klaus PFEIFER, Medizin der Goethezeit — Christoph Wilhelm Hufeland
und die Heilkunst des 18. Jahrhunderts, Kéln 2000.

16 Karl Heinrich Dzondi (1770-1835), 1ékat némeckého ptvodu, zabyvajici se zpocatku predevsim po-
rodnictvim, pozdéji vedl privatni kliniku v Halle, v rdmci své védecké ¢innosti zvefejiloval mimo jiné
i spisy vénované 1é¢bé popalenin a chirurgické spisy, viz Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 5, Leip-
zig 1877, s. 513.

17 Eucharius Ferdinand Christian Oertel (Hrsg.), Die Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir Je-
dermann, Niirnberg 1829, s. 6.



Vladan HANULIK - Intertextudlni narativ? Vaimdni vodolétebné terapie 189
pacienty Vincenze Priessnitze

cich pti aplikovani studené vody na pacientech, ktefi postupné ve 30. letech 19. stoleti
pocali vyhledavat jeho konzultace.

Pro formovani hydropatického diskurzu je charakteristické, ze vétsina ¢lankd zveftej-
novanych v Oertelové tiskoviné neodkazovala na texty lékarskych autorit nadané tran-
sgresivni moci, autofi stati se spiSe zastitovali autenticitou bezprostfedniho pozorovani
primé aplikace jednotlivych lé¢ebnych praktik a vyvozovali z nich uspésnost vodoléceb-
né terapie. Namisto hleddni a obhajovéni teoretické podstaty principu fungovani a ucin-
nosti vodolécby zvetejnoval Oertel predevsim jednotlivé kazuistiky, diskuzi dotykajici se
problému vodolécby a informace o praktikujicich 1é¢itelich a lékatich vyuzivajicich stu-
denou vodu jako lé¢ebny prostredek.

Eucharius Ferdinand Christian Oertel orientoval sviij ptivodni pokus o prosazeni vo-
dolécby (zverejnéni dizertace) na vzdélanou obec univerzitni mediciny. Danym tceltim
podtizoval strategii konstruovani textu, jez méla odvozovat svou piisobivost predev$im
ze zazitych zptisobt vypovidani - tedy zastitovanim se lékarskymi autoritami a prokazo-
vani kofenti hydropatickych postupi v antickych dilech Aula Celsia.

V okruhu fakultniho 1ékafstvi v§ak jeho spis nevyvolal v zadném pripadé vstficné re-
akce a nebyl z hlediska principu ziskavani pozitivity v ramci rozvijeného lékarského dis-
kurzu bio-mediciny akceptovan jako jeho relevantni soucast. Prostfednictvim zapovéze-
ni akceptace'® vypovédi v ramci referen¢niho pole ortodoxni mediciny byla popfena
relevantnost hydropatického diskurzu pro profesionalizované lékatstvi. Pfi reakci na kri-
tiku ze strany recenzentt dizerta¢niho spisu uz Oertel vyuzival zcela odlisnou argumen-
tacni strategii.

Akcentoval vlastni zkusenosti a praktickou erudici osob ziskanou pfi aplikovani terapii
a zdtiraznoval nemoznost osvojit si podstatu vodolé¢ebné metody prosttednictvim teo-
retickych studii. I kdyz se tedy Oertel hlésil k odkazu Christopha Wilhelma Hufelanda,

pripadné i starsich autorit,”® prosazoval zejména nutnost praktického provozovani vodo-

18 Dle Calluma G. Browna lze Foucaltovy epistemologické uvahy charakterizovat body vzdjemné pro-
vazaného fetézce, ktery zachycuje sit, jiz pronikd epistémé do védéni a praktik. Tato sit je definovana
nasledovné: znak-vypovéd-pozitivita (akceptace)-diskurs-diskursivni formace-epistémé. Akceptace
¢i pozitivita vypovédi je termin vztahujici se k moznosti predstavitelt dominantniho diskursu auten-
tizovat vypovédi vedené na poli spadajicim do sféry vlivu realizace diskursivnich praktik dané skupi-
ny. V tomto ptipadé tedy vyroky vynda$ené na poli vykondvani 1é¢by ziskavaji svou pozitivitu (neboli
akceptovatelnost) na zékladé jejich souhlasnosti s diskursem profesionalizujiciho se svéta dominant-
ni konvenéni mediciny, viz Callum G. BROWN, Postmodernism for Historians, London 2005, s. 60.

19 Jmenovité Jamese Currieho (1756-1805), zvlsté James CURRIE, Uber die Wirkungen des kalten und
warmen Wassers als eines Heilmittels im Fieber und in anderen Krankheiten, Leipzig 1801; dale odka-
zuje na dilo Petera Jonase Bergiuse (1730-1790), zde zejména Peter Jonas BERGIUS, Von dem Nutzen
der kalten Bider, Marburg 1793; Pascala Josepha de Ferro (1753-1809), konkrétné Pascal Joseph de
FERRO, Vom Gebrauche der kalten Bider, Wien 1781; Samuela Hahnemanna (1755-1843), Samuel
HAHNEMANN, Anleitung, alle Schiden und faule Geschwiire griindlich zu heilen, Leipzig 1784; jiz
zminovaného Christopha Wilhelma Hufelanda, Christoph Wilhelm HUFELAND, Die Kunst, das
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7

1é¢by jakozto jedinou moznou formu prokazani site jejiho dopadu na lidsky organismus.
Timto zptisobem se také vyhrazoval viidi kritikiim svého dizerta¢niho spisu, kteti se dle
jeho slov rekrutovali z fad osob, orientovanych prilis teoreticky a s praktickou lé¢bou ne-
maji Zddné zkusenosti, nebot nebyli nikdy pfitomni pti vykonu vodolécebné terapie a je-
jich tvrzeni proto nejsou podlozena empirii.°

Z hlediska utvareni vodolééebného diskurzu se tedy objevuje zfejma tendence odklo-
nu publikujicich autort od diskurzivni praxe panujici v ramci univerzitni mediciny. Ten-
to moment je charakteristickym prvkem utvareni svébytného hydropatického diskurzu.
Oertel i nasledujici autofi budou jiz v dalsich dilech na snahy propojeni vodoléc¢ebnych
metod s dominantnimi praktikami klinické mediciny rezignovat. Namisto toho vznika
jejich ¢innosti specifické pole s vlastnimi praktikami vypovidani a formacemi diskurziv-
ni povahy, 1é¢ebné pole ovlddané odlisnym typem racionality. Domnivam se vsak, Ze je
tfeba diferencovat mezi vodolécebnymi praktikami - metodami fyzikalni terapie za uZiti
studené vody, jez byly mnohdy aplikovany jiz pred 19. stoletim,? a hydropatii - nové
utvorenym systémem lé¢by, jemuz byly vlastni nejen specifické metody terapie, ale i své-
bytna ,filosofie 1é¢by®; diskurzivné utvarena forma produkovani a akceptace vypovédi,
jez vodolécbé ve tricatych letech 19. stoleti vtiskly podobu neortodoxni a inovativni for-
my lé¢by.

Oertelova aktivita byla v nasledujici dobé cilena k prosazovani vodolécby do povédo-
mi $ir$iho spektra ¢tenart. Jeho spisy se obracely predev$im k laické verejnosti, coz vyja-
dril jiz v prvnim svazku Novinek vodolécby: ,Nyni se ale budu zabyvat tim, Ze budu syste-
maticky upravovat mou nauku o vodolécbé pro neucené a pro lid a budu prosazovat svymi
ciny to, Ze Cerstvd pramenitd voda je nejlepsim lécebnym a ozdravnym prostiedkem pro lid-
stvo.“* Argumentace ve prospéch hydropatie je nesena tezi o objeveni skryté, imanentni
sily ptirodniho Zzivlu, ktera: ,,0Zivuje a oblerstvuje Zivocisné télo, stejné jako je oZivovdno
a posilovino nemocné a poktivené télo rostliny.“”* Diskurz hydropatie je silné poznamendan

romantickym vztahem k pfirodé¢, jez rezignuje na jistoty racionalizovanych postupti 1é-

menschliche Leben zu verlingern, Jenal796; TYZ, Erinnerung an die Bider. Weimar 1801; a Johanna
Christiana Antona Theden (1714-1797), v jeho ptipadé: Johann Christian Anton THEDEN, Neue Be-
merkungen und Erfahrungen zur Bereicherung der Wundarzneykunst und Medizin, Berlin - Stettin
1771.

20 Srov. Eucharius Ferdinand Christian OERTEL (Hrsg.), Die Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift
fiir Jedermann, Niirnberg 1829, s. 7-9.

21 Prehled lé¢itelt a lékar uzivajicich k 1é¢ebnym tcelim studenou vodu, na néZ mohli svym kondnim
nekonven¢ni praktikové 1é¢by v 19. stoleti navazovat uvadi napt.: Eucharius Ferdinand Christian OER-
TEL, Geschichte der Wasserheilkunde von Moses bis auf unsere Zeiten: zum Beweise, dass das frische
Wasser ein Allheilmittel ist, Leipzig 1835.

22 OERTEL (Hrsg.), Die Allerneusten Wasserkuren, Nirnberg 1829, s. 19.
23 Tamtéz,s. 17.
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katstvi, a radéji upfednostiuje pfimé proniknuti pfirodnich sil do procesu lé¢by, nebot:
»ve studené vodé lezi nesporné nepomérné vétsi sila, nez jsme dosud tusili — izasné oZivu-
jici sila.“** Voda je v této argumentaci elementem, jehoZ G¢inky jsou odtivodnovany spise
sympateticky, na zakladé pozorovani prirodnich jevt, jako je rist rostlin, ¢i prospésné
pusobeni vody na divokou zvéf,” nez na zakladé objasnéni exaktnich pri¢in pfiznivych
ucinkd vodolécby. Presto autofi podilejici se na utvareni hydropatického diskurzu nepte-
stavali zddraznovat racionalnost tohoto typu terapie.

Nejvyraznéji byly rozdily mezi stévajicimi lékatskymi pfistupy a hydropatii vyjadieny
v ¢lanku vypocitavajicim diference lé¢ebnych systému prostfednictvim vzajemnych di-
chotomii.?® Alopatii, tedy ortodoxni medicinu, chape Oertel jako soubor uméle vykon-
struovanych systém a teorii, které si vzajemné odporuji. Proti etablovanému systému,
ktery se vyviji vpred pouze metodou pokus-omyl a ptisobi nevhodnymi latkami nedozir-
né skody na lidském organismu, stavi vodolé¢bu, objevnou metodu vyuzivajici prirodni
sily k holistické terapii, jez i v ptipadé, kdyby nebyla proti nemocem zcela i¢innd, nemu-

ze alespon ohrozit zdravi pacienta.

Prvni reference o ¢innosti Vincenze Priessnitze

Prvni reference o ¢innosti Vincenze Priessnitze byla v Oertelovych Novinkdch vodoléé-
by zvetejnéna roku 1830.” Informaci o 1é¢ebné ¢innosti slezského 1é¢itele zaslal Oertelo-
vi k publikovani Johann Knurr, ufednik na panstvi Chuchelna u Opavy, jednoho ze sprav-
nich center dominia knizat Lichnowskych. Autor dopisu adresovaného Oertelovi
reagoval na zverejnénou vyzvu Ansbasského vydavatele k zasilani osobnich zku$enosti
s vodolécbou.

Knurr navstivil lazné Gréfenberg v fijnu roku 1828.% K navstévé lazni jej pfimélo zhor-
$eni stavu chronické dny, jejimiz ataky kombinovanymi s hemoroidalnimi obtizemi trpél
jiz 10 let. Z hlediska piiklonu Johanna Knurra k vodolé¢bé vsak hrala kli¢ovou roli pred-

chozi zku$enost bezprostfedné spojend s lékarskou terapii, jiz podstupoval v souvislosti

24 Tamtéz, s. 16.

25 'V této souvislosti je nutno pripomenout tradi¢ni topoi, jez bylo spojovano se vznikem ldzenskych
lokalit - tedy objeveni u¢inka vody na organismus diky sledovani t¢inkt vodniho Zivlu na télo zra-
néného zvifete. Podobné mytické zjeveni je pfipominano i u lazni Grifenberg.

26 Eucharius Ferdinand Christian OERTEL (Hrsg.), Die Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir
Jedermann. Heft 15, Niirnberg 1834, s. 55-61.

27 Noch ein Wasserdoktor! In: Eucharius Ferdinand Christian OERTEL (Hrsg.), Die Allerneusten
Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir Jedermann. Heft 3, Niirnberg 1830, s. 17-25.

28 SOKA Jesenik, Rodinny archiv Priessnitz-Ripper, Johann Ripper, Erinnerungen aus meinem Gréfen-
berger Leben (rukopis), s. 275.
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s 1écbou meningitidy (Hirn-Entziindung). Ptivod zapalu mozkovych blan spatfoval Knu-
rr v bolestivych stavech provazejicich zachvaty dny, které jej idajné svou urputnosti a si-
lou privadély na pokraj $ilenstvi a byly pti¢inou zavaznéjstho mozkového onemocnéni,
pti némz ,,mdlem zesilel a diky zanétu mozku témér zemsel "

Pted fatalnim nasledkem onemocnéni vsak byl uchranén zékrokem doktora Hohlfel-
da,” jenz nechal svého pacienta ponotit do vany plné teplé vody a jeho hlavu soustavné
ochlazoval omyvanim ledové studenou vodou. Tento moment byl zdsadnim iniciaénim
zéazitkem, diky némuz roku 1828, kdy Knurr opét trpél silnymi zachvaty dny poutajicimi
jej v bolestech po dobu 7 tydnii na lizko, zvolil jako nejvhodnéjsi terapii vodolécbu. Teh-
dy se doslechl o ptisobeni Vincenze Priessnitze, lé¢iciho pacienty omyvanim ve studené
vodé.

Po absolvovani sedmidenni terapie v Grifenbergu pojal Knurr diky pozorovatelnému
zlepSeni zdravotniho stavu k Priessnitzovi a jeho metodé dtivéru a i kdyz byl nucen k od-
jezdu, pokracoval podobnym zptisobem v auto-terapii po dobu ¢trnacti dnit po navratu
do domova. Z vysledku byl nadSeny: ,,nejen Ze mne [1écba] zbavila dny a bolesti v kfizi,
ale zcela mne omladila, citim se vesely a plny sil, vypaddm zcela zdravé.™'!

Dana zkusenost presvéd¢ila Knurra o prospésnosti vodolécby pro jeho télesny stav.
Proto podstupoval v pribéhu jarnich a podzimnich obdobi 50 koupeli ve studené vodé
a zcela uprednostnoval vyhradné konzumaci vody - jediného akceptovatelného napoje.
Knurr ovSem nezménil pouze 1é¢ebné strategie ve prospéch vodolécby, prizptisoben byl
rovnéz styl jeho kazdodenniho Zivota. Denné pred spankem vypil kvart® pramenité vody,
jez dle jeho vlastniho pozorovani zabezpecila nejen obcerstvujici pocit po rannim pro-
buzeni, ale i klidnou noc naplnénou spankem. V pribéhu dvou nésledujicich let se z vo-
dolécby stala univerzalni 1é¢ebna metoda, kterou Knurr vyuzival nejen pro svou vlastni
1é¢bu, ale aplikoval ji i v pfipadé onemocnéni rodinnych prislu$nikd. Manzelku 1é¢il Knu-
rr vodolécebnou terapii ze zapalu plic, podobné i 6 déti této manzelské dvojice bylo po-
stupné vylé¢eno z onemocnéni erysipelu® (Rothlauf), bolesti hlavy a srde¢ni palpitace
(Herzklopfen).** Knurr povazoval studenou vodu za univerzalni 1ék na veskeré choroby
v kterémbkoli stadiu nemoci i véku pacienta: ,bezpecné mohou vyléceni ocekdvat ti, kteri

projevi plnou odvahu a diivéru. Duch se stane veselejsim, ztraceny apetit se navrdti, nohy

29 Noch ein Wasserdoktor..., s. 17.

30 Pravdépodobné se jedna o Ferdinanda Josepha Hohlfelda, zemského fyzika v Ratibofi.
31 Tamtéz, s. 20.

32 Staré jednotka objemu kapaliny, pfiblizné 0,12 litru.

33 Akutni erytémové onemocnéni kiize, lidové téz oznacovan jako ritize.

34 Tamtéz, s. 20.
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budou najednou lehké, prebytecnd hmota téla se zmensi, krev procisti a ziedi, jeji cirkulace

se usnadni — zkrdtka — budete znovuzrozeni“>

Strategie a taktiky

Obvyklé analytické postupy soudobého lingvistického paradigmatu socialné-védnich
disciplin akcentujici roli znakovych struktur v kultufe pfi snaze o explikaci vzniku vodo-
lé¢ebnych praktik do zna¢né miry odhaluji své nedostatky. Implikuji, Ze jednani osob je
performativnim aktem podtizenym dominantnim diskurzéim, v tomto piipadé zejména
profesionalizovanému diskurzu biomediciny. Argumentace ptiznivct vodolécby, at uz se
jednalo o Oertela, ¢i samotné pacienty, v8ak vyvozuje pfinos nové metody nikoli na za-
kladé souhlasnosti svych vypovédi s etablovanym dominantnim diskurzem, ale spise odu-
vodnuje progrese daného typu 1é¢by diky ziskani osobni zkuSenosti, autentického prozit-
ku ohrozeni organismu nemoci a osvojenim si procesu nasledné terapie. Hosté
v Grifenbergu jsou popisovani jako ti, kdoz: ,, znaji jiz prospésné uicinky chladné vody pro-
strednictvim casté zkusenosti. UZivaji ji denné, a jeji vnéjsi i vnitini uzivani povysuji na ka-
Zdodenni zvyk, z néhozZ se stavd pevnd cdst pritbéhu jejich dne. Vdé(i ji [vodé] za zdravi,
Stastnou ndladu, dusevni silu, navyseni pozitku ze Zivota, a také z tispory penéz. Nabyva-
ji nedocenitelného pocitu klidu pfi pohledu do budoucnosti, kterd se v jejich myslich utvdfi
ve zdravi bez vidiny bolesti.“*

Danou odli$nost hydropatie vnimali i sami pacienti. Johann Knurr v této souvislosti
v Oertelové periodiku vyjadfoval zklamani nad tim, Ze tato sice nevysvétlitelna, ale na
praktickych zkusenostech zalozena 1é¢ebna metoda neni uznavana lékari, a nepovsimnu-
ty proto zlstavaji pocetné pripady redlné vylécenych osob.”” Lékari se nechtéji zabyvat
pri¢inami Uspésnosti terapie a diky tomu mnozi lidé dale zbytec¢né trpi, plati a umiraji
namisto toho, aby vlozili divéru v uzivani prostého omyvani ve studené vodé. Terapie je
vSemi povazovana za metodu jednoduchou natolik, Ze pravé diky své trividlnosti nemu-
ze byt pfijata 1ékafi a proto: ,,lécbu nachdzime jen ve vyumélkovaném, zatimco snaZeni
muZe [Vincenze Priessnitze], ktery se snazi zachrdnit lidstvo zdroji ptirody samotné, ne-

rozpozndvdme a zpochybriujeme. %

35 Tamtéz,s. 21.

36 Die erste eruopdische Kuranstalt mit kaltem Wasser zu Grifenberg im Oestrreichischen Schlesien, In:
Eucharius Ferdinand Christian OERTEL (Hrsg.), Die Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir
Jedermann. Heft 18, Niirnberg 1837, s. 22.

37 Noch ein Wasserdoktor ..., s. 22.
38 Tamtéz,s. 22-23.
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Oertel uvital prvni zvefejnénou zminku o piisobeni Vincenze Priessnitze ve svém pe-
riodiku slovy: ,,Ano! Jen pfirodni clovék se miize stdt vodnim lékatem.*® Ve svém komen-
tari Knurrova prispévku o laznich Grafenberg vyjadril nadéji, Ze vodolécba bude meto-
dou, kterd se bude prosazovat bez zavislosti na vlivu univerzitni mediciny, predstavitelé
svéta profesionalizovaného lékarstvi jsou totiz prili§ svazani védénim, které jim neumoz-
nuje akceptovat udivujici vysledky prirodni 1é¢by. Slezsky 1écitel byl pro Ansbasského
propagatora vodolécby zpocatku spise jen dal$im zastupcem z rady laickych osob,*
o nichz se diky zprostiedkujici pozici své tiskoviny v propagaci vodolécby dozvidal.*!
Priessnitzovu terapeutickou metodu dokonce jistou dobu nepovazoval za nejtypictéjsi
ptiklad vodolécby, ale uvedl domnénku, Ze Priessnitzovy metody pusobeni na lidsky or-
ganismus vyuzZivaji princip obdobny ruskym parnim laznim, pfi nichZ byl organismus
privadén vysokymi teplotami ke zvySené mife perspirace nasledované prudkym zchlaze-
nim.*

Postupné se ovéem z Vincenze Priessnitze stavala ikonicka postava celého vodoléceb-
ného hnuti a reflexe jeho kondani zdsadnim zptisobem ovliviiovaly podobu vznikajiciho
hydropatického diskurzu. Ackoli se Priessnitz osobné nepodilel na utvareni korpusu vo-
dolécebné literatury, nebot se pisemné ke svému ptisobeni nevyjadfoval, byla jeho ¢in-
nost, uspéchy, i povést lazni Grafenberg pro $ifeni vodolécebnych praktik zcela zdsadni.
Dle vzoru jesenickych lazni bylo zaloZeno v priibéhu Priessnitzova zivota do roku 1851
na 130 podobnych vodolé¢ebnych tstava.*

Vzestup Priessnitzova vyznamu je zfetelné sledovatelny téZ v Oertelovych Novinkdch
vodolécby. Stal se idedlnim ztélesnénim vodolécitele, nebot své metody odvozoval od sou-
stfedéného a vytrvalého pozorovani u¢inkl vody na organismus bez zavislosti na teore-

tickych postulatech soudobé védy. V osobé Vincenze Priessnitze se dostalo vznikajicimu

39 Tamtéz,s. 25.

40 Podobné referoval napiiklad i o ¢innosti Friedricha Schatze, Sevcovského tovaryse z mésta Kleeberg
u Lipska, viz: Eucharius Ferdinand Christian OERTEL (Hrsg.), Die Allerneusten Wasserkuren. Eine
Heilschrift fiir Jedermann. Heft 16, Niirnberg 1834, s. 3.

41 Vinzenz Priessnitz natiirliche Wunderkuren, In: Eucharius Ferdinand Christian OERTEL (Hrsg.), Die
Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir Jedermann. Heft 9, Niirnberg 1831, s. 65.

42 Noch ein Wasserdoktor! - Anmerkungen. In: Eucharius Ferdinand Christian OERTEL (Hrsg.), Die
Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir Jedermann. Heft 3, Niirnberg 1830, s. 25.

43 Prvni vodolé¢ebné lizné v Némeckych zemich byly dle vzoru Gréfenbergu ztizeny roku 1837 v les-
nim udoli u Elgersburgu, nedaleko Ilmenau, viz: Eucharius Ferdinand Christian OERTEL (Hrsg.), Die
Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir Jedermann. Heft 20, Niirnberg 1837, s 5. Roku 1836 bylo
také povoleno E. F. CH. Oertelovi majestatem bavorského krale z 27.6. 1836 ziidit vodolécbné lazné
v Ansbachu, pfi¢emz podminky provozu lazni byly pomérné liberalni. Oertel si mohl pro vybudova-
ni lazni zvolit kterykoli kus Bavorska, kde se snoubi zdravy vzduch s plnou ¢istotou proamenité vody
a ptirodni krasou, které jsou nezbytné pro G¢innost této 1é¢by, samotné lazné mély nabizet stejné spek-
trum sluzeb jako vodolécebné stredisko Grafenberg. Tamtéz, s 9.
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vodolécebnému hnuti, ale i $irsi skupiné pfirodné zamétenych terapeutickych systému
holistické povahy, idedlni postavy muze, ktery byl zrozen a vychovavan v horském pro-
sttedi venkovské selské komunity a jeho smysly nebyly oslabeny nepfirozenymi a uméle
konstruovanymi systémy racionalizovaného pojeti civilizovaného svéta méstanské spo-
le¢nosti. Podobné jako nahradil postavu osvicenského uéence - klicového hrdiny 18. sto-
leti basnik, ktery se do podstaty a smyslu existence spise vcitoval, nez je exaktné a racio-
nalné analyzoval,* nahrazuje v hydropatickém diskurzu léceni lidského téla postavu
lékate (védce) experimentujiciho s nebezpe¢nymi procedurami nejistych acinkd prosty
venkovan, chapajici a odhalujici imanentni sily pfirody zcela pfirozené, bez nahledu po-
ktiveného vzdélanim. Patrné z tohoto diivodu se Ize také setkat v Priessnitzovych biogra-
fiich s neustalym zdtraznovanim nizké miry Priessnitzovy vzdélanosti. Néktefi z autort
nevahali dojit tak daleko, Ze jej oznacovali za osobu v podstaté neschopnou pisemného
projevu.* Tento mytus jednozna¢né odpovidal roli ,,proroka®, objevujiciho pfirodni prin-
cipy 1é¢by prirozené a zcela nezavisle na panujicim védéni a etablovanych praktikach
z néj odvozovanych: ,, Priessnitz neméri puls, nedivd se na jazyk, nevsima si ani p¥ilis po-
zndmek o historii nemoci, nikdy neuzivd léky, a flebotomii.™®

Vodolécebna metoda zaznamenala ve 30. letech zna¢ny rozmach, v souvislosti s timto
vyvojem se také v druhé poloviné 30. let ¢dste¢né proménovala i rétorika ¢lanku zverej-
novanych v Oertelovych Novinkdch vodolécby. Na pocatku 30. let mély prispévky charak-
ter referenci o jednotlivych uspésnych pripadech, pripadné ojedinélych uspésnych léci-
telich, ktefi rozsifili svou ptisobnost mimo bezprostiedni okoli svého bydlisté. V druhé
poloviné 30. let jiz periodikum informovalo o nové zakladanych, pripadné jiz existujicich
vodolécebnych laznich, tedy institucionalizovanych centrech vodolécby.

Oertel tézil z narustajici popularity hydropatie a piivodni ambice $ifit osvétové mys-
lenky smérem dolt k odborné nevzdélané populaci mohl diky tomu rozsitit i o nové za-

méfeni ¢lankd urcenych predstavitelim vladnoucich spole¢enskych vrstev. Na populari-

44 Zdenék HRBATA - Martin PROCHAZKA, Romantismus a romantismy. Pojmy, proudy, kontexty, Pra-
ha 2005, s. 18.

45 Srov. Milo§ KOCKA - Alois KUBIK, Vincenz Priessnitz. Svétovy prirodni léitel, Stl’ty 2006, s. 11; dané
tvrzeni se objevuje v literatufe vydavané po Priessnitzové smrti, autofi snad mohli jeho opodstatné-
nost spatfovat v tom, ze Priessnitz osobné nevytizoval korespondenci, ¢imz byl povéfen odpovédny
sekretat. Dané opatfeni vSak nepochybné Priessnitz ptijal z divodu ¢asového zaneprazdnéni — neby-
lo mozné vytizovat soucasné rozsahlou korespondenci s pacienty a osetfovat lazenské hosty. O jeho
schopnostech svéd¢i jednak dochované autografy, zajisté také ale vypovéd Priessnitzova pacholka
Ludwiga Streita, jenz dosvéd¢uje, Ze Priessnitz za Gicelem doplnéni svého vzdélani absolvoval douco-
vani u videniského pedagoga, jenz béhem zimni sezdny roku 1829 pobyval jako pacient v Gréfenber-
gu, SOKA Jesenik, Rodinny archiv Priessnitz-Ripper, krabice ¢. 3, Svédectvi pacientd a lazebnikt po-
fizena Johannem Ripperem, Svédectvi ¢. VIII, Ludwig Streit, s. 10.

46 Eucharius Ferdinand Christian OERTEL (Hrsg.), Die Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir
Jedermann. Heft 19, Niirnberg 1837, s 20.
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zacné stylizované ¢lanky tak navazala agitace smérovand k zastupctim vlad a arada s cilem
propagovat zakladani vodolééebnych ustavii v zemich, které byly pod spravou oslovova-
nych predstavitelti spolecenskych elit.

V tomto sméru Oertel, snad diky uspéchu v podobé povoleni jeho vlastnich vodolé-
¢ebnych lazni v Ansbachu, zvefejnil ve dvacatém svazku Novinek vodolécby roku 1837
vyzvu, jiz z pozice zakladatele Hydropatického celonémeckého zdravotniho spolku® obesi-
lal vladnouci predstavitele. Bavorské vladé napiiklad navrhoval zfizeni vodoléc¢ebnych
lazni v kazdém okresnim mésté bavorského kralovstvi. Jako argument pro podporu ak-
ceptace prospésnosti ztizovani hydropatickych center uvadél i fiskalni diivody, hydropa-
tie méla svou nendakladnosti podpofit tspory v civilnim i armadnim sektoru a umoznit
obyvatelim Bavorska navstévu vlastnich domovskych lazni namisto toho, aby cestovali
za svou lécbou do mineralnich ¢i pfimofskych lazni mimo vlast.”® Oertel vypocital, ze
zfizeni jednoho vodoléc¢ebného tstavu bude spojeno s primérnymi naklady ve vysi 20.000
zlatych. Komparace dané sumy s obvyklymi naklady na standartni zdravotnicka zarizeni
meéla zdiiraznit rentabilitu vodolécby. Pro srovnani rozdilnosti vyse nakladi spojenych
s provozovanim vodolécebné terapie a lékatskymi zafizenimi ortodoxni mediciny uvadeél,
ze v Erlangenu byl v dané dobé zfizen azyl pro 1é¢bu pacienti trpicich mentalnimi cho-
robami s naklady ve vysi 160.000 zlatych.*

Kli¢ova ¢ast propagace hydropatie nicméné vychazela z jiz utvoreného diskurzu, ktery
zpochybnoval praktickou u¢innost ortodoxniho typu 1é¢by pfi napravovani zdravotnich
potizi. Oertel konstatoval, ze vzdélani 1ékari obvykle nenaplituji ocekavani spojend s je-
jich psobenim.* Kazdy z fakultné vzdélanych lékait 1é¢i odlisné, jejich znalosti jsou ne-
stalé a nejisté a nemohou zarucit ptisobeni konkrétnich prostredkd, jez k 1é¢bé uzivaji,
mnohdy proto pacienty spiSe ochromi a oslabi, nez uzdravi.® I presto fakultné vzdélani

lékati pokladaji za racionalni pouze praktiky osvojené univerzitnim studiem a pfirodni

47 Hydropathische Gesundheitsverein fiir ganz Deutschland byl zaloZen roku 1832 v Ansbachu Oertelem,
lékatem Adamem Richardem von Kolb z Wiirzburgu a fardfem Aloisem Kirchmayerem z Mnichova.
Cilem tohoto spolku bylo $ifeni a propagace vodolécby jakozto prostfedku, ktery napomaha nejen
k1é¢bé, ale diky jeho ekonomické nendro¢nosti i k zptistupnéni 1é¢by nejchudsim vrstvam. Podmin-
kou ptistoupeni do spolku byl ptislib, Ze novy ¢len spolku bude uzivat vyhradné vodolé¢bu, a to nejen
k 1é¢eni sama sebe, ale i k propagaci a 1é¢bé svého okoli, coz mél dokladat patti¢nymi svédectvimi.
Ansbassky spolek mél byt centralnim organem pro filidlni spolky v dalsich zemich Némeckého spol-
ku. Tato idea nebyla v souvislosti se vznikem dal$im podobnych organizaci napliiovana, i z davoda
politickych, nebot jednotlivé zemské vlady neakceptovali nadndrodni charakter spolkovych organi-
zaci, viz Sabine LUDYGA, Geschichte der Naturheilkunde, s. 51.

48 Eucharius Ferdinand Christian OERTEL (Hrsg.), Die Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir
Jedermann. Heft 20., Niirnberg 1837, s. 27-28.

49 Tamtéz, s 28.
50 Tamtéz, s 10.
51 Tamtéz, s 11.
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¢i vodolécebné lécitele chapou jako empiriky a lékafe, jejichz ¢innost je zalozena pouze
na zku$enostech (Erfahrungsdrzte), nikoli na osvojeni védéni. Oertel tuto pozici vyvracel
poukazem na uspé$nost vodolécebné terapie, prinasejici jasné diikazy v podobé vyléce-
nych pacientt, diky nimZ méla byt nepodlozena argumentace $kolského lékatstvi v ne-
prospéch praktikovani hydropatie zavrzena.*

Dany posun byl zptisoben také vy$si mirou medializace vyuzivani prosté studené vody
pro lé¢ebné ucely. Oertelovo periodikum mélo v procesu popularizace vodolécby klicové
postaveni, nicméné zajem o vodolécebné terapie, podporen uspéchy Vincenze Priessni-
tze, dosdhl v druhé poloviné 30. let 19. stoleti podoby dobové senzace. Prehled literatury
zabyvajici se aspekty 1é¢by lidského organismu studenou vodou zvefejnény roku 1838,
¢ita 150 titult, z nichz 95 bylo vydano v kratkém rozmezi mezi roky 1830-1838.> Ke kor-
pusu studii a kniznich svazki je nutno pripocitat rovnéz 5 periodik, které soustavné zve-
fejiovaly informace o vodolééebné praxi.

Nakolik byl pro recepci, interpretaci a pisemnou reflexi lé¢ebnych tkona dilezity dis-
kurz rozvijeny v ramci tohoto korpusu literatury se pokusim zjistit na analyze textu Hein-

richa Laubeho zminovaného v tvodnich pasézich ¢lanku.

Autenticnost a diskurzivita vypovédi

vy

Rozsifenou metodou analyzy literarnich dél je rozliSovani textovych sedimentd inter-
textualni povahy, tedy lexii, za vyuziti metodiky koncipované Rolandem Barthesem.*
Lexie je vymezovana jako fragment textu, jez nemusi byt shodny se stylistickou jednot-
kou textu (vétou), je vSak nositelem alespon jednoho z kodi, jez jsou v textu obsazeny
a nabizi ¢tenafi moznost interpretace textu, nebot Citatel pfi ¢teni propojuje danou lexii
s jinymi a odvozuje jejich ¢tenim a vzdjemnou kombinaci vyznamové roviny textd.>

Ctenaf diky existenci kodt obsazenych v lexiich nenachazi jedinou narativni linii tex-
tu, ani jeden vyznam, nabizi se mu jich zpravidla v zavislosti na povaze textu a obezna-
menosti ¢tenare s dalsi literarni produkei vice. Barthes v tomto smyslu rozliuje pét za-
kladnich koédt, jez mohou fungovat v rdmci lexie singularné, pfipadné mohou byt
obsazeny kody vicenasobné najednou. Jako nejzavaznéjsi se jevi kod kulturni, odkazujici

k soubortm védéni konkrétni spolecnosti — spole¢né sdilenym znalostem. Déle hovoti

52 Tamtéz,s. 11.

53 TYZ (Hrsg.), Die Allerneusten Wasserkuren. Eine Heilschrift fiir Jedermann. Heft 25., Niirnberg 1839,
s. 54-72.

54 Roland BARTHES, S/Z. Praha 2007.
55 Tamtéz, s. 26-29.
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0 kédu symbolickém, jenz v ramci lexie muze rozvijet pfidavné vyznamy na hlubsi sym-
bolické trovni a kddu sémantickém, jenz ma funkci zprostfedkovavani konotaci vyply-
vajicich ze vztahti mezi lexiemi.

Dalsi dvé kategorie kodt obsazenych v textech jsou jiz funk¢né orientovany na tempo-
ralitu Cetby, zajistuji usporadavani ¢asové logiky textu. Zde Barthes hovori o hermeneu-
tickém kodu, ktery artikuluje riiznymi zptisoby otazky a zprosttedkovava i nasledné od-
povédi. Proairetickym kodem je pak v ramci textu naznacovan blizici se vyznamovy zlom.
Tyto kody funguiji jako stopy jiz pre¢teného, jiz vidéného, jiz prozitého.

Pro zjednoduseni budeme redukovat analyzu textti Heinricha Laubeho pfevazné na
rovinu kulturniho kédu lexii. V tomto smyslu lze konstatovat, Zze do Laubeho textu na
nékolika mistech zcela predikovatelné prolina diskurz medikalizace spole¢nosti, ktery
hral pocinaje druhou polovinou 18. stoleti stale vyznamnéjsi roli.*® Laube v textu roze-
hrava zptisob vypovidani o zdravi, jez je neseno v modernim duchu jakozto kategorie
umoznujici realizaci uspés$ného Zivota: ,, Zdravi, penize a politickd orientace se staly v dnes-
nich dnech stredobodem lidského snazZeni. [...] Lidé chtéji byt zdravi, bohati a svobodni stej-
né jako v jinych casech chtéli byt poeticti, uslechtili nebo roztomili.’

Spole¢né s diskurzem medikalizace paralelné vstupuje dalsi kulturni aspekt, kéd po-
stupujici liberalizace spole¢nosti. Dobry zdravotni stav je zde chapan jako prirozend sou-
¢ast ,svobody®, jez umoznuje lidskou, ekonomickou, ale i politickou seberealizaci
anezavislost na druhych. V tomto kontextu je nutno zdiiraznit, Ze Laube byl ¢lenem mla-
donémeckého hnuti, jez se zformovalo ve tficatych letech kolem generace literatti Hein-
richa Heineho. Cilem sdruZeni byla obhajoba liberdlné demokratickych prav proti restau-
ra¢nim rezimtim knizat Némeckého spolku a Habsburské monarchie. Spisy ¢lenti hnuti
byly nafizenim Frankfurtského snému roku 1835 zakazany. Svoboda tvorila zakladni
princip autorovy seberealizace i politickych proklamaci, princip, za néjz po zna¢nou ¢ast
svého Zivota bojoval. Je tedy logické, ze v Laubeho pojeti je zdravotni stav ztotoznovan

také s atributem svobody umoznujici osobni naplnéni.

56 Termin medikalizace spole¢nosti je zde chapan jako nartist socidlné regulativni role 1ékafstvi poci-
naje 18. stoletim. Poprvé byl pojem medikalizace definovan v 80. letech 20. stoleti Jeanem-Pierrem
Goubertem, ktery jej charakterizoval nasledujicim zptsobem: ,, Medikalizaci rozumim proces dlouhé-
ho trvdni, jehoz koteny sahaji do druhé poloviny 18. stoleti [...]. Tento proces zahrnuje zménu systému:
védeckou, technologickou a sociokulturni. Vyjadiuje ptistup ke klinické mediciné, af uz byla ¢i nebyla
Jvédeckd'; a zpiisob jakym protinala Zivoty populace v situacich, které mély co docinéni se zdravim; pro-
Cez ji casto provdzel odpor.“ Jean-Pierre GOUBERT, The Medicalization of French Society at the End of
the Ancien Régiem. In: Lloyd G. Stevenson (ed.), A Celebration of Medical History, Baltimore - Lon-
don 1982, s. 170. Ceské prostiedi piejalo tento koncept v podobné podobé, viz Daniela TINKOVA,
Teélo, véda stdt. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010, s. 95.

57 H. LAUBE, Reisenovellen, s. 224.
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Mimoto ov§em uvodni pasaze textu ohlasuji zlom, ktery vodolécba prinasi do sféry 1é-
karstvi. Je zajimavé, Ze v téchto proairetickych lexiich se zaroven vyskytuje kulturni kéd
odkazujici na dobu némecké reformace, tedy obdobi zasadni zmény v nazirani ndbozen-
skych otazek, respektive proménu celé kultury v dtisledku konfesionalizace Zivota. Vodo-
lé¢ba v textu prebira metaforu protestantského nabozenstvi, jez zpochybnuje starou viru
- ortodoxni 1ékarstvi.

Stejné jako se protestantstvi odchylovalo od systému svatosti, slozitych ritualt a pre-
bujelé cirkevni hierarchie, vodolécba prosazuje do terapeutické sféry jednoduchost a ra-
cionalitu, jejimZ prorokem je pro Laubeho Vincenz Priessnitz: ,,Ve vécech mediciny se nyni
zlom odehravd pred ocima vefejnosti. Jedind vira alopatie byla napadena reformdtory, kte-
i maji své centrum v Sasku stejné jako tehdy, kdy cholera tficetileté vailky odhalovala sla-
bosti stran smrticim zpiisobem. Vechna katolickd, bezchybnd vira v dosavadni védu byla
zpochybnéna, a nyni jsme ve stadiu spekulaci, odhalovdni a objevii. Od nejzamotanéjsich
pripadii védy a uméni se nyni svét obraci k vécem nejjednodussim a nejpiivodnéjsim. Nej-
zdkladnéjsi prosty element, voda, se nyni stavd stfedobodem vieho snazeni.*®

Konotace ortodoxnich zptisobt terapie — alopatie i vodolécby s virou neni bez zajima-
vosti. Z dnesniho pohledu, kdy pole lécebné ¢innosti spada jiz vyrazné do hegemonie
bio-medicinského komplexu, se zda byt tato paralela nepatfi¢na. Je ovsem otazkou, na-
kolik bylo v priibéhu profesionalizace mediciny chapano fakultni vzdélani za jedinou ra-
cionalni formu akvizice vzdélani a nésledného vykonu lé¢ebné ¢innosti.® V tomto smy-
slu byla zdanlivé nevyvratitelnd racionalita védecky utvarené fakultni mediciny
alternovana ze strany vznikajicich nekonven¢nich praktik, jako byla homeopatie, mesme-
rismus, brownismus, pfipadné hydropatie.® Jak naznacuje soudoba historiografie, profe-
sionalizace biomedicinského komplexu byla tspésna spise diky snaham pro-populacio-

nisticky orientovanych intervenci statni moci do privatni sféry, nez prostfednictvim

58 Tamtéz, s. 225.

59 Rekapitulaci nazoru revidujicich uc¢innost praktickych vykoni profesionalizovaného 1ékatstvi prove-
dl Roy Porter, viz Lawrence L. CONRAD - Michael NEVE - Vivian NUTTON - Roy PORTER - An-
drew WEAR, The Western Medical Tradition 800 BC to AD 1800, Cambridge 1995, s. 379-384; Roger
Cooter definuje 1é¢ebné pole prvni poloviny 19. stoleti jako zna¢né heterodoxni, nabizejici alternativ-
ni kosmologie vychdzejici ze Schellingovy a Hegelovy organické filosofie, Roger COOTER, Alternative
Medicine, Alternative Cosmology, in: Roger Cooter (ed.) Studies in the History of Alternative Medici-
ne, London 1988, s. 74-75.

60 K tomu dale napt. Uwe HEYLL, Wasser, Fasten, Luft und Licht. Die Geschichte der Naturheilkunde in
Deutschland, Frankfurt - New York 2006, s. 33-58; Robert JUTTE, Alternative Medicine and Medico-
-Historical Semantics. In: Robert JUTTE - Motzi EKLOF - Marie C. NELSON, Historical Aspects of
Unconventional Medicine. Approaches, Concepts, Case Studies, Sheffield 2001, s. 11-26.
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primé cesty postupného navyS$ovani lé¢ebného potencialu vzdélanych profesionalnich
lékarii a jejich akceptaci ze strany pacientd.®!

Priessnitz v tomto diskurzu zastupoval roli uspésného reformatora, jehoz pusobeni
stejné jako v ptipadé Martina Luthera predchazela aktivita jinych. Laube zde v duchu
konfesijni paralely odkazuje pfedevsim na publikacni ¢innost Eucharia Ferdinanda Chris-
tiana Oertela, ktery svou aktivitou ve 30. letech 19. stoleti stimuloval utvareni hydropa-
tického diskurzu. Oertel v jeho pojeti predstavoval osobu, ktera privedla vodolé¢ebnou
problematiku do medidlni sféry, nebyla ji vSak schopna uspésnéji prosadit. To se zdatilo
az diky aktivni praxi Vincenze Priessnitze v laznich Grifenberg, coz Laube opisuje opét
konfesijni paralelou: ,Profesor Oertel psal léta o studené vodeé, a nyni kdokoli o ni mluvi,
nemitiZe si ptitom odmyslit profesora Oertela, ale stejné jako Jan Hus, nedokdzal ani Oertel
zapustit viru hloubéji do srdci.“*

Lexie odkazujici na vznikajici korpus hydropatické literatury nejsou ov$em prili§ po-
cetné. Naopak, dalsi ¢asti textu jsou vénovany spise charakteristikdm vjemu spojenych
s navstévou slezskych lazni a absolvovanim lazenskych terapii. V téchto pasazich je velmi
obtizné rozliovat, nakolik byly vypovédi ovlivnény intertextudlni povahou textovych
praktik - tedy pronikanim metanarativu do ¢asti textu, a nakolik 1ze hovofit o vypové-
dich Heinricha Laubeho jako o reflexi mimotextové, télesné prozivané zkusenosti.

Laube pravdépodobné nemél predem zajisténé ubytovani, coz vzhledem ke vzristajici
popularité a tim i ubyvajicimu poctu volnych ubytovacich kapacit mohlo ohrozit jeho
pobyt v osadé Grifenberg, musel by se usadit v nedalekém Jeseniku. Nicméné po konzul-
taci se ,, Stihlym muzZem v opotiebovaném cerném fraku, jehoZ tvaf, poznamenand nestovi-
cemi, vzbuzovala divéru i pres jeho malomluvnost % pro néj takto charakterizovany Priess-
nitz dokazal ubytovani vyhradit. Laube se tak ocitl v selském staveni, jez dosud spi$e nez
lazenskému ubytovani odpovidalo narokiim spojenym s vykonavanim hospodarskych
praci a zabezpecovanim zakladnich Zivotnich podminek v horské osadé. Spole¢nou stte-
chu sdilel s domacimi obyvateli, jejichz mira sociability byla pro mladého intelektuala
zajimava spi$e svou folklornosti nez kulturnosti komunikace: ,vecer jsem sedél v mém
kouté na tvrdé posteli a dival se na soumrak, vevnitt v jiném kouté sedéli hospoddti potmé
a starali se o svou vecleti, nepromluvili ani slova a brali si bez hlesnuti lofiské brambory sy-
pané soli. Kdyz byli hotovi, poklekli na svou lavici, oblicej obrdceny k dievénému kiizi mod-

lice se riiZenec, pak se odebrali spdt."*

61 Roy PORTER, The Patient’s View: Doing Medical History from below, Theory and Society, Vol. 14,
1985, 5. 194.

62 H.LAUBE, Reisenovellen, s. 226.
63 Tamtéz, s. 232.
64 Tamtéz,s. 233.
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Charakteristiku prvni noci stravené v Grafenbergu Laube stylizuje do podoby vypové-
di osamélého poutnika, ktery se ocitl vprostfed temné liduprazdné krajiny. Nehybnym
klidem jeho komory po ulehnuti obyvatel domu pronikaji jen tiché pohyby mysi, nahra-
zujici v no¢ni svétnici neptitomné hospodate: ,, V dolni jizbé bylo mrtvolné ticho, mysi vy-
béhly ze svych dér, mésic svitem prorazil oblaka, a mné se v tomto barevném, nejistém svét-
le, které prosvitlo do komory skrze malé tabulky Spatné prithledného skla, zddlo, Ze
Vodolécba sama sedi v podobé bledého modrého ducha na lavici u kamen.

Mésic¢ni paprsky protinajici mraky a prinasejici myslenky na budouci 1é¢bu nakonec
nového lazenského hosta vylakaly pod no¢ni oblohu, aby se prosel pitoreskni krajinou
v Grifenbergu. Spisovatel umistuje hospodarska staveni vybudovana kolem cesty sméfu-
jici na Grafenberg do neschiidnych kopci, které mu diky své prikrosti znemoznuji pohyb
a nuti ho k zastaveni a spocinuti, pfi némz na sebe nechava puisobit krajinu Jesenika
a Rychlebskych Hor. Noci se k nému nesla vankem ozvéna muzskych hlast notujicich si
pisen o viné, ackoli v celém Grifenbergu nebyla hostiim k dispozici vina ani kapka. Pisen,
ktera by slouzila k opévovani vody, nebyla v tom case jesté slozena. Grifenberg byl pro
némeckého basnika mistem mimo civilizaci, jez rozehravalo v ,,modernim exulantu“ ro-
mantické tony.

V charakteristice prostfedi prevladaji jednoznacné lexie romantizujiciho kulturniho
kédu. Gilles Deleuze k zakladnim rysim romantismu v kultufe fadil ptisobivost vjemu
danych vzajemnou protikladnosti kategorii — krasy a osklivosti, nevinnosti a krutosti.”
Tento protiklad je pritomen také v Laubeho vypovédich. Prvotni kontrast zde zastupuje
samotna existence lazenské lokality. Namisto kolonad, spolecenskych a koncertnich pa-
vilont se lazenisky host ocita uprostred rustikalnich selskych staveb, coz akcentuje dife-
renci mezi tradi¢nim obrazem mondénniho prostoru lazni a prozivanou realitou. Diskom-
fortni podoba ubytovani v podhorskych “chatré¢ich® je doprovazena divokou ptirodni
krajinou mista obklopeného horami. Moment diference rozviji i popis ztichlych a ne-
mluvnych obyvatel horskych chalup, jez hosti ve svych pribytcich pacienty uvyklé spole-
¢enskému zivotu a la mode. Charakteristika lécitele Vincenze Priessnitze, mlcenlivého,
davéryhodného a prosté odivaného, je nesena rozporem ocekavani spojenych s vizi ma-
jitele prosperujiciho lazeniského centra a skromnou podobou ztélesnéné reality.

Vodolécba nabyva v Laubeho imaginaci rysy antropomorfizované zéhrobni bytosti zje-
vujici se mu v paprscich mési¢niho svitu. Podobu ducha, ktery zastupuje iracionalni aspekt
nové lécebné metody. Romanticky kulturni modus je v téchto lexiich paradoxné spojen

s vlivem diskurzu ortodoxniho lékarstvi. Nevédecky ptistup laického lé¢itele nabyva

65 Tamtéz, s. 234.
66 Tamtéz, s. 236.
67 Gilles DELEUZE, Proust a znaky, Praha 1999, s. 60.
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z pozic ortodoxni mediciny transcendentélni podoby, jez je v prikré opozici vici racio-
nalité ocekavané obvykle od vykonu lé¢ebného aktu.

Dalsi pasaze Laubeho textu jsou jiz mnohem vécnéjsi, popisuji pribéh terapie: ,, ndsle-
dujiciho rdna pocal ve Ctyfi hodiny novy zivot, mé télo zacalo podstupovat vodolécbu. Za-
balili mne do vinéné deky, prehodili prese mne pefinu a ponechali mne mému osudu. Dd-
vali mi napit po celou dobu, co jsem hodiny leZel v potu. ZvySovalo to poceni na nejvyssi
miru, a kdyz se jiz celé télo mdlem rozpustilo, byla pefina odstranéna a jd jako bily Zebravy
mnich putoval ve vinéném zdbalu ven smérem k ldznim. Ty jsou zfizeny v bezprostiedni
blizkosti domii a jsou neustdle napliioviny z okapii a potrubi tekouci vodou horskych bys-
tfin, jsou tedy neustdle plné svézi a ledové chladné vody. Kdyz jsem se oddaval tomuto sva-
tebnimu svazku s Gréfenberskou lécbou, poletoval mi do tvdfe snih.“®

Liceni priibéhu lazenské terapie se soustredi pfedevsim na télesné vjemy, Laube ve svém
popisu vénuje pozornost pocitiim, které v ném vzbuzovaly zabaly, koupele a sprchy: ,, sku-
tecné po priblizné jedné minuté pobytu ve studené vodé nastupuje plné zahtdti,“® zdtraz-
nuje zmény fyzickych stavii spojenych s 1é¢bou: ,,denné lze pozorovat, Ze studené koupele
puisobi tim prospésnéji, cim zdsadnéjsi a silnéjsi je predchozi poceni.“”” Duisledkem puiso-
beni vodolécebné terapie byl pozitivni vliv na télesny stav pacientd, dle Laubeho slov jsou:
»Grifenberg ldzné, kde jsou nemocni nejveselejsi, neustdle svézi, studend voda je probouzi.
[...] a Cestné musim dolozit, Ze neni jiného mista, kde by se clovék nudil tak mdlo, jako
zde.“"" Celym textem pronikaji emocionalné zabarvené charakteristiky fyzickych vjem,
popis dopadt absolvovanych procedur na Laubeho télo a li¢eni vzajemné zévislosti zmén
fyzického stavu s proménami nélad a pocitu. Jak ov§em nazvat tyto lexie? Roland Barthes
pro tento typ vypovédi ve své terminologii vytvorené pro analyzu literarnich dél nevy-
hrazuje Zaddny termin.

Lze povazovat tyto lexie za mista textu, ktera se vymanuji intertextudlni povaze produ-
kovani vypovédi a jsou reflexi mimotextové reality? Mira vlivu subjektivity na produko-
vani textovych korpust byla v druhé poloviné 20. stoleti zna¢né zpochybnéna zejména
poukazem Rolanda Barthese na intertextudlni ptivod sestavovani novych vypovédi’
a zproblematizovanim moznosti interpretacni jistoty pti identifikaci logocentristickych

vypovédnich mozZnosti textu Jacquesem Derridou.” Z hlediska déjin mediciny je v této

68 H.LAUBE, Reisenovellen, s. 236-237. Vyskyt snéhovych prehanék na poc¢atku ¢ervna v Grafenbergu
lze mozna chépat spise jako hyperbolu zdiiraziujici naro¢nost terapie.

69 Tamtéz,s. 237.

70 Tamtéz, s. 238.

71 Tamtéz, s. 246.

72 R.BARTHES, Smrt autora, s. 75-77.

73 TJacques DERRIDA, Texty k dekonstrukci. Praha 1993, 157-167.
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souvislosti nejvice akcentovano pronikani mocenskych metanarativil do produkovanych
textll prostfednictvim procesu formovani diskurzivnich praktik. Pro lékatstvi byly cha-
rakteristické vypovédi ovliviiované statnim etatismem a populacionistickou politikou,™
ty se skute¢né v nékterych lexiich textu projevuji. Nepochybné vsak také Laube v textu
reflektuje subjektivné vnimané prozitky. Lze chapat povahu téchto vypovédi jako ryze au-
tentické zaznamendni télesné percepce, nebo se zde jednd o zaznamenani vjemu ziska-
nych télesné?

Produkovéni diskurzivnich praktik je dosud sledovano spiSe na tirovni vzajemné pro-
vazanosti a chronologické kauzalnosti vyvoje odborného lékarstvi. Pokud bychom se od-
dali pokuseni nahrazovat snahy o proniknuti do zpiisobu vnimani a interpretace svéta
z hlediska subjektu a vénovali bychom se pouze sféfe produkovani textovych akti, byla
by lidskd existence redukovana na vzajemné provazany proces vysildni, diference
a prijimani znakd. Medikalizaci svéta 18. a 19. stoleti bychom vSak méli chapat nejen jako
kontinualné nartstajici pronikani dominantniho zptisobu produkovani védéni-moci
o téle, télesnych praktikach a (sebe-)disciplinaci, ale i jako proces, ktery v sobé skryva
moznost heterodoxie alternativnich vypovédi i samotné existence individua nezavislého
pouze na determinantech dominantnich diskurzivnich formaci.”

Z hlediska analytické roviny, objasnujici miru zavislosti socialni praxe na panujicich
diskurzech, je podstatné zduraznit fakt, Ze kli¢covou osobou hydropatického diskurzu byl
pocinaje polovinou 30. let 19. stoleti Vincenz Priessnitz, ackoli se osobné na produkova-
ni textll nepodilel. Priessnitz, u néjz nelze prokazat, ze by svym konanim navazoval na
star$i tradice uzivani studené vody k 1é¢bé, utvarel svij terapeuticky systém mimo domi-
nantni diskurz fakultni mediciny, zaroven ale i mimo samostatny diskurz hydropatie, kte-
ry se paralelné zacal rozvijet zejména v souvislosti s piisobenim Eucharia Ferdinanda
Christiana Oertela.

V tomto smyslu je tedy patrné nutné diferencovat mezi vodolécbou, jakozto specific-
kym souborem terapeutickych metod vyuzivajicich k 1é¢bé vodu, dieteticky rezim
a aktivni pohyb organismu, a hydropatii - [é¢ebnym systémem, jenz byl vnitiné uspora-
dan, nadan inherentni racionalitou a vykazoval znaky specifického diskurzu vymezujici-
ho se proti konven¢nimu lékarstvi. Samotné vodolécebné praktiky nemusely byt v rozpo-

ru s ortodoxnim lékarstvim, a jak demonstroval pozdéjsi vyvoj, byla skute¢né cela rada

74 Michel FOUCAULT, Zrozent kliniky, Cerveny Kostelec 2010, s. 48-56.

75 Michel de Certeau v této souvislosti zdtiraznuje zasadni roli svéta subverzivnich praktik, produkuji-
cich smysl diky sdilené zkusSenosti formativniho svéta kazdodennich akci, které se vymykaji domi-
nantnimu diskursu, a zdsadné zpochybnuje hegemonii jednotné pojimaného paradigmatu/epistémé,
viz Michel de CERTEAU, The Practice of Everyday Life, Berkley 1984, s. XVII-XVIIL
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terapeutickych postupt absorbovana do hydroterapeutickych fyzikalnich metod.” Hyd-
ropatie naopak utvarela alternativu vii¢i ortodoxnimu lékafstvi, jez se vSak neslucovala
s moznosti kombinovani lé¢ebnych postupti a byla tedy koncipovana spise jako moznost
vyuziti odli$ného typu racionality pfi chapani lécebné praxe.

Vodolécebné praktiky vyuzivané ve 30. a 40. letech 19. stoleti byly odvozovany od ¢in-
nosti Vincenze Priessnitze a jeho osobu lze chapat v tomto smyslu jako autorskou, hyd-
ropatie, jakozto specificky modus vypovidani o otazkach spojenych s lidskym organismem
a jeho lé¢bou, byla pfi svém utvareni na osobé Vincenze Priessnitze zpocatku nezavisla,
slezsky 1écitel nicméné spojoval ve své osobé vSechny podstatné aspekty hydropatického
diskurzu - pfirozenou racionalitu, nezavislost na soudobé lékarské praxi i zaméfeni na
praktickou ¢innost. Korpus hydropatické literatury vznikal bez autorského ptispéni Priess-
nitze, presto vSak nelze chépat utvareni hydropatického diskurzu pouze jako textovou
praktiku zavislou pouze na intertextové povaze konstruovani literdrnich dél, jak nazna-
¢uje soudoba metodologie lingvisticky orientovanych analyz. Naopak Priessnitzova oso-
ba se stala kli¢covou postavou hydropatickych dél, jez se soustiedovala predevsim na za-
chyceni jeho praktické ¢innosti, tedy aplikovani vodolé¢by na konkrétni pripady
onemocnéni pacientl s naslednou generalizaci.

Spojenim hydropatie (diskurzu) a vodolécby (praktik), doslo k vzadjemnému prolnuti
dvou na sobé navzajem nezavislych pristupti k téze problematice — produkovani a formo-
vani literarnich vypovédi o nekonvenénich pristupech k 1é¢bé lidského organismu na
strané jedné a fyzického vykonavani lé¢ebnych praktik zalozenych na postupné nabyva-
nych zkusenostech lécitele na strané druhé. Tato diference mezi diskurzem a praktikami
byla v pribéhu jejich vzéjemného prolinani, k némuz dochézelo diky postupné mediali-
zaci Priessnitzova konani nahrazena ucelenym systémem, ktery ovliviioval i zptisob vni-
mani lazenské terapie ze strany pacienttl.

V textu Heinricha Laubeho Ize sledovat postupné se proménujici vliv kulturnich koda
i autentickych reflexi subjektivnich prozitkt. Pfi ptijezdu do lazni byla vodolécba ztéles-
novana antropomorfizovanou predstavou nadpozemské bytosti, Grifenberg byl mistem
zakonzervovaného Casu, kam nedoléhal civiliza¢éni hluk, a praktiky spojené s lé¢ebnou
terapii popisuje metaforickymi ptiméry z obdobi dogmatickych sport provazejicich zrod
protestantskych cirkvi. Priessnitzovi pacienti ptisobili dojmem podivnych osob, které
podlehly nové vife a propujéuji sva téla iracionalnim praktikdm potlacujicim prakticky
veskeré bézné radosti Zivota.

76 Zasadni zasluhu mél v tomto ohledu prostfedi habsburské monarchie zejména Wilhelm Winternitz
(1835-1917), jenz se pokusil skloubit védecky systematizovat mnohé z Priessnitzovych postupt v kli-
nické hydroterapii, a prostfednictvim svého ptisobeni na univerzité ve Vidni, predstavil tuto proble-
matiku védeckému publiku, viz Wilhelm WINTERNITZ, Hydrotherapie auf Physiologischer und kli-
nischer Grundlage. Vortrdge fiir praktische Arzte und Studierende. Bd. 111, Wien 1877-1880.
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Po absolvovani prvnich terapii se ovSem Laubeho text proménuje, studené lazné, pot-
ni kary, koupele pod lesnimi sprchami i nezbytné zdravotni prochazky po okoli Grifen-
bergu jiz nejsou spojovany s negativnimi ¢i zpochybnujicimi metaforami. Laube se v téch-

v

to pasazich vénuje prostym charakteristikdm vjemt, prozitkd a pociti. Namisto adjektiv
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»zvlastni“ a ,podivna“ spojovanych s popisem vodolécby uziva po bliz§im obeznameni
s vodolécbou spise charakteristiky ,,rajskd’, ,oblazujici®, také okoli Grafenbergu jiz neni
vykreslovano potemnélou ¢erni no¢ni oblohy, ale poledni mod#i a riZzovymi nddechy
Cervanki. Laubeho texty ovSem nejsou denikovymi zdznamy, jedna se o literarni texty,
jez autor finalizoval nepochybné s jistym odstupem od popisovaného obdobi. Presto je
v textu jasné naznacen zlom, ktery z hlediska autorovy reflexe vodolécby tvotila autentic-
ka zku$enost s Priessnitzovou terapii.

Diraz kladeny na osobni zkusenost pacienti podstupujicich terapii ve slezskych laz-
nich souvisi patrné s dvéma odli$nymi zptisoby vnimani a interpretace reality, popisova-
nymi americkym psychologem Eugenem T. Gendlinem. Procesualni model vnimani,
s nim? Gendlin operuje,” rozliSuje v lidském mysleni obsahy pritomné explicitné (to co
nas v daném momentu obklopuje) a implicitné (to co si neseme z predchozich zkusenos-
ti). Interpretuje-li tedy Laube prozitek spojeny s absolvovanim terapie, je obsah jeho tex-
tu formovan nejen jiz prevladajicimi diskurzy, tedy implicitné obsazenymi kulturni kédy
lexii, ale i télesnymi vjemy subjektivni povahy - explicitnimi prozitky. Popis subjektivnich
zkusenosti spojenych s vodolécbou byl i klicovou soucasti narativni strategie autort pu-
blikujicich v periodiku Eucharia Oertela.

Reflexi mimo textové reality, télesné prozivané subjektivni zkusenosti, Ize tedy oznacit
za zasadni element, jimzZ se pfiznivci vodolécby odliSovali od predstavitelti konvenéniho
1ékatstvi. Diiraz na aktivni reflexi lé¢ebného procesu byl v protikladu ke zménam, k nimz
dochazelo v konven¢ni mediciné pod vlivem tzv. francouzské revoluce v lékatstvi. Pod
vlivem inovaci ve vyuce i vykonavani 1ékarské praxe, jez se etablovalo v dtsledku zmény
vysokoskolského vzdélavani 1ékatt ve Francii po roce 1794, se pocala profilovat dne$ni
podoba 1é¢by presouvajici lé¢ebnou péci z domacnosti pacientt na kliniky. Obdobi pre-
vahy francouzské lékatské $koly bylo charakteristické rovnéz etablovanim tkanové pato-
logie, nabizejici vhled do nitra lidského téla,”® fyzikalnich diagnostickych metod a etab-
lujici se nosologie. V$echny tyto zmény posilovaly dominantni pozici lékare v 1é¢ebném
procesu, pacientim naopak byla do budoucna na zakladé téchto zmén prisuzovana spise

pozice pasivniho objektu, jenz bude pfedmétem zkoumani, substratem analytického roz-

77 Eugene T. GENDLIN, A process model, New York 1997, s. 9-11.
78 Michel FOUCAULT, Zrozeni kliniky, Cerven)'f Kostelec 2010, s. 196-199.
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boru, jehoz subjektivnim vjemim nebude pfisuzovana dulezitost z hlediska diagnostiky
i indikovani terapie.”

Vznik vodolécby a hydropatie 1ze tedy chapat nejen jako konstituovani alternativniho
pristupu k terapii nemoci lidského téla, ale i jako utvoreni (¢i spiSe zachovani) moznosti
samostatného pozorovani, posuzovani, vypovidani a jedndni ze strany jedinct - pacientt

v dob¢ postupného nartistu hegemonie diskurzu biomedicinského komplexu.

79 Stephen JACYNA, Medicine in Transformation. W. E Bynum - Anne Hardy - Stephen Jacyna - Chris-
topher Lawrence — E. M. Tansey, The Western Medical Tradition 1800 to 2000, Cambridge 2006,
s. 55.
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Intertextual narrative? The perception of coldwater cure by patients of Vincenz Priessnitz

Origin of hydropathy is usually attributed to the
founder of spa resort Grafenberg Vincenz Priess-
nitz. But it is necessary to differentiate between
coldwater cure as a specific therapeutic practice,
based on the medical usage of water treatment, di-
etary regime and active physical movement at one
side, and hydropathy - the system of alternative
medicine with inherent rationality and specific lin-
guistic discourse delimited against orthodox schol-
arly medicine of 19 century.

Vincenz Priessnitz should be seen as a founder of
practical methods of physical treatment - coldwa-
ter cure. But hydropathy as a specific narrative mode
related to human organism, illness and medical
treatment, was constituted through publication ac-
tivities of Eucharius Ferdinand Christian Oertel.
Formation of the hydropathical discourse began
independently on the personality of Vincenz Priess-
nitz, but during the third decade of 19" century
became Vincenz Priessnitz thanks to his reputation
the key figure of hydropathical movement. In a per-
sonality of Silesian healer were united all essential
aspects of a new established discourse of hydropa-
thy - elementary rationality based on the relation-
ship with nature elements, independence on the
contemporary scientific medical theory, and prac-
tical experience as source of knowledge. The only
proper way how to acquire knowledge in the field

hydropathical discourse was according the authen-
tic experience with the cure.

This aspect of a new alternative medical concept
is in the study demonstrated on the analysis of de-
scriptions of the coldwater cure therapy from the
perspective of the Vincenz Priessnitz s patient Hein-
rich Laube from the year 1834. Narrative of his de-
scription has been shaped by implicit dominant
discourses as well as through bodily sensations of
subjective nature - explicit experiences (Gendlin).
Description of the subjective experience associated
with hydropathy was also a crucial part of the nar-
rative strategies of articles published in the main
journal of hydropathy — Eucharius Ferdinand Chris-
tian Oertel s Die Allerneusten Wasserkuren.

Emphasis on active reflection of the treatment
process opposed to the changes that occurred in
conventional medicine under the influence of the
French Revolution in Medicine. The objectivation
of physical diagnostic caused the shift of power bal-
ance in the patient-doctor relationship towards pro-
fessional physicians. The emergence of hydropathy
can be therefore understood not only as constitu-
tion an alternative approach to the medical treat-
ment, but also as the formation (or preservation)
of independent patient’s perception and dealing
with the ilness and therapeutic water cure practice
at the time of the rising hegemony of bio-medical
discourse.



