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Zuzana CEVELOVA — Jana STRANIKOVA

Pritel priteli, bratr bratru, muZ muzi. Jan, Frantisek, Josef a Alois Vojtéch
Semberovi ve své vzajemné korespondenci

V prvni poloviné 19. stoleti byl dopis dillezitym prosttedkem mezilidské
komunikace. Vzhledem k tirovni tehdejsi dopravy, ktera stale neumoziiovala snad-
né a rychlé cestovani, byla moznost osobniho kontaktu mnohem mensi. Odejit kvi-
li praci ¢i vzdélani do né€kolik desitek kilometri vzdalené lokality, znamenalo né-
kolikamési¢ni, nékolikaleté, ptipadné i trvalé odlouceni. Jedinou moznosti, jak ztis-
tat i na dalku v kontaktu, byla korespondence posilana v té dobé¢ i pfes ¢etna opat-
feni stale spiSe po formanech, kupcich, zidech, studentech, hokynarkach a jinych
cestujicich osobach neZ prostiednictvim posty.'

Diky zavedeni povinné Skolni dochazky se schopnost psat pozvolna Sifila
ve viech vrstvach spole¢nosti® a postupné zasahovala i tradi¢né handicapované
nejnizsi vrstvy. Pozdéji méla Skola détem dat nejenom mechanickou schopnost
psat, ale mé€la je naucit i vytvaret text. Zakon o obecném Skolstvi pfijaty v roce
1805 jiz pocital s tim, ze se zaci trividlni, normalni a hlavni Skoly budou cvicit i ve
slohu.’ Byly také vydavany piirucky k psani dopistl, z&asti jako pieklady a z&asti
jako ptivodni dila. Nékteré z nich napsali pro potieby vyucovani uitelé trivialnich
skol.* Rostouci regionalni mobilita nutila korespondovat stale §irsi okruh osob, mo-
bilita socialni navic prispivala ke kultivaci ¢eského pisemného projevu v dopisech.

! Srov. Jan HAJEK — Miroslav KRIEGER, Merkantilismus a vyvoj postovni organizace v Cechdch,
in: Sbornik Postovniho muzea 1987, s. 58—75; Miloslav MARTINEK, Postovni zakony z roku
1837 a 1946, in: Sbornik Postovniho muzea 1978, s. 74-91; Pavel CTVRTNIK a kol., Déjiny
posty v Ceskych zemich, Praha 2000, s. 70-71; Pavel CTVRTNIK — Jan GALUSKA — Patricia
TOSNEROVA, Postovnictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Liberec 2008, s. 36—59.

2 P¥i s&itani v roce 1890 byla v Cechach generatni gramotnost osob narozenych v letech 1800—1809
68,76 %, u osob narozenych 1810-1819 ¢itala 75,04 % a u osob narozenych 18201829 81,84 %.
— Viz Michail Nikolajevi¢ KUZMIN, Vyvoj Skolstvi a vzdéldni v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 71.

? Jan SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v Krdlovstvi ceském od roku 1769—1895. PFi-
spévek k déjinam ceského vyucovani, Praha 1897, s. 47.

* Oldtich Kligka, feditel hlavni skoly v Mladé Boleslavi (?7—1816) vydal v roce 1815 publikaci Krdrké
uvedeni k vyhotoveni psani a jinych pisemnosti. Predlohou byl némecky spis anonymniho autora
(Anleitung zu schrifilichen Aufsdtzen iiber Gegenstdinde des biirgerlichen Lebens fiir Stadt- und
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Pro vétSinu pisatelti byl dopis pouhym prostiedkem komunikace a hlavnim
ucelem jeho vzniku byla potfeba sd¢lit uréitou informaci. Ve vysSich vrstvach
predstavovala korespondence ale také prostor k tfibeni kultivovaného pisemného
vyjadiovani.” Dopisy dcer, které byly ve vzd&lavacim ustavu, dopisy syni studuji-
cich v Praze ¢i Vidni a stejné tak i dopisy jinych ¢lent rodiny posilané domut byly
pfi vhodnych piileZitostech preditany celé roding ¢i pratelim.® Obsah dopisu byl
v téchto vrstvach stejné dilezity jako forma a stylizace, jiz pisatel ¢i pisatelka pro-
kazovali svou kulturni Giroven. Vzajemny vztah pisatele a adresata pak také urcoval
vybér vyjadiovacich prostiedkli a témata, kterym se jejich vzajemna korespon-
dence vénovala.” Dopisy psané osobami, jez byly svédky zajimavych udalosti nebo
¢ind, plnily funkci Sifitele zprav, proto nebyly urCeny pouze adresatovi, ale byly
Steny na vefejnosti nebo ptjcovany dal.® Teprve po rozsiteni novin a asopisi,
které tuto funkci pfevzaly, se osobni korespondence stala pisemnosti soukromého
razu.

Korespondence bratrii Semberovych ulozena v Regionalnim muzeu ve Vy-
sokém Myt&’ a dopisy Aloise Vojtécha Sembery piatelim a kolegiim, které jsou
roztrousené i v jinych fondech,'” jsou zajimavym pramenem k d&jinam kazdoden-
nosti 19. stoleti. Protoze se jednd o pisemnost osobniho rdzu, umoznuje nahlédnout
do soukromé sféry a zkoumat vzajemné vztahy bratrd, jejich chovani v rodin€ a do-

Landschullehrer und fiir Schiiller der Haupt- und Normalschulen, Wien s. d.), na ktery v$ak Kli¢-
ka ptimo neodkazoval. O osm let pozdé&ji, v roce 1823, vysel v ptekladu Jarolima Jazdinského
(1787-1868), ucitele v Horni Kalné u Jilemnice, rozsahlejsi spis nazvany Navedeni k pisemnos-
tem ve vielikych potiebdach obecného Zivota pro skoly, zvlaste pak pro Skoly méstské. Autorem né-
meckého origindlu vydaného v roce 1797 byl Johann Christian Dolz (Praktische Anleitung zu
schriftlichen Aufsdtzen iiber Gegenstinde des gemeinen Lebens besonder fiir Biirgerschulen,
Reutlingen 1797.). Vétsi popularita tohoto typu piirucek ale nastdva az v polovin¢ stoleti. — Srov.
Jaroslav JELINEK, Ndstin déjin vyucovani ceskému jazyku v letech 1774—1918, Praha 1972,
s. 81-85.

5 Srov. Roger CHARTIER, Introduction: An Ordinary Kind of Writing, in: Roger Chartier — Alain
Boureau — Cécile Dauphin, Correspondence. Models of Letter-Writing from the Middle Age to
the Nineteenth Century, Oxford 1997, s. 1-23; Robert VELLUSIG, Schriftliche Gesprdche.
Briefkultur im 18. Jahrhundert, Wien — Kéln — Weimar 2000, s. 21-24; Johannes ANDEREGG,
Schreibe mir oft! Zum Medium Brief zwischen 1750 und 1830, Gottingen 2001.

® Srov. napt. dopisy Marie Riegrové ml. matce Marii Riegrové-Palacké (Archiv Narodniho muzea,
fond Marie Riegrova-Palacka, inv. ¢. 34).

7 Robert ADAM — Jaroslava JANACKOVA aj. (ed.), Bozena Némcova, Korespondence Il 1857—
1858, Praha 2006, s. 8.

8 Srov. napf. dopis Vaclava Hanky bratru Frantisku Hankovi z 25. 6. 1812. Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi (dale LA PNP), fond Vaclav Hanka, korespondence rodinna odeslana.

® Regionalni muzeum Vysoké Myto (dale RM VM), fond Alois Vojtéch Sembera (dale fond AVS),
karton dodatky €. 2, neuspotadano; tamtéz, karton ¢. 12, inv. ¢. 951-974; tamtéz, karton ¢. 12,
inv. ¢. 975-985; tamtéz, karton ¢. 12, inv. ¢. 986-1208; tamtéz, karton ¢. 10, inv. ¢. 563 —564,
566-572 a 579-601; znaéna &ast korespondence Aloise Vojtécha Sembery jiz byla editovana
Zdeitkem Fiserem (Zden&k FISER, Korespondence Aloise Vojtécha Sembery I-V, Vysoké Myto
2002-2007).

19 SOKA Havlickiiv Brod, fond Jan Hulakovsky, karton €. 5, slozka ¢. 26; LA PNP, fond Pavel Josef
Safatik, korespondence pfijaté aj.
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macnosti, vSednodenni starosti a emocni svét zachyceny v dopisech, a pfi bliz§im
zkoumani nabourava stereotyp o "vetejném muzi" 19. stoleti. Bohuzel se dochova-
lo jen torzo.

Jan, FrantiSek a Alois Vojtéch byli synové femenarského a uzdaiského
mistra, obchodnika a $kolniho dohliZitele Frantiska Sembery (1759-1823), ktery
pochézel z Usti nad Orlici, ale po vyudeni a nékolikaletém vandru se v roce 1781
usadil ve Vysokém Myté a koupil zde dim. V zivotopise, ktery v roce 1823, kratce
po jeho smrti, sepsal jeho syn Alois Vojtéch, se uvadi, Ze po navratu z cest se
FrantiSek ve svém rodném meésté ,.jen kratky cas zdrzel, neb nahlizel, zZe budoucné
v QOusti dobre a podle libosti zZit mocti nebude, a proto také Ousti opustil, chtéje
Jjinde své lepsi hledati.“"' Rodinné pisemnosti bohuZel neprozrazuji, proé si vybral
zrovna Vysoké Myto, a tak se mlizeme jen domnivat, Zze divodem byla pfitomnost
vojenské posadky ve meésté, ktera skytala dobry odbyt jeho femeslu. O dva roky
pozdéji, 28. tnora 1783, se ozenil s dcerou litomyslského kovéate, Dorotou Némco-
vou (1765-1835). Z patnacti déti, které v letech 1784-1809 ptivedla Dorota na
svét, jich ziistalo na Zivu jen pét, Gtyfi synové a dcera.'” Byl to prvorozeny Jan,
ktery pfisel na svét 26. kvétna roku 1784, druhorozeny FrantiSek, ktery se narodil
o dva roky pozdé¢ji, 5. unora 1786, Frantiska narozena jako sedmé dité 15. ledna
1792, Josef, kterého Dorota ptivedla na svét 23. dubna 1794, a Alois Vojtéch naro-
zeny jako tfinacté dit€ 21. bfezna 1807.

Vsechny déti ziskaly patrné prvotni vzdélani ve vysokomytské skole, dolo-
zit to ale vzhledem k nedostatku pramenti nelze. Na dobu svého détstvi vzpomina
pozdéji Alois Voijteéch se slovy, Ze je jejich otec ,,mravné vychoval a se svou praco-
vitou a Stédrou rukou vSe potiebné zaopatruje v umeni k dosahnuti dobrého stavu
paticim Jich vycviciti nechal. “" Co konkrétng to znamenalo pro dceru Frantisku,
rodinné pisemnosti neprozrazuji. Vzhledem k tomu, Ze jedinou alternativu jak zis-
kat zabezpeceni pro ni piedstavoval siatek s muzem stejné socialni vrstvy, je na-
snad¢, Ze se jeji vychova ubirala timto smérem. Absolvovani vyssich vzdélavacich
instituci, které se stalo jejim bratriim cestou k socialnimu vzestupu, pro ni nepfipa-
dalo v tivahu.

Nejstarsi syn Jan se stal v roce 1797'* studentem piaristického gymnazia
v Litomysli, které ukonéil v roce 1802," pozdgji vstoupil do seminate. I poté, co
byl 31. fijna 1808 vysvécen na knéze,'® ve svém vzdélavani pokratoval a v roce
1813 byl promovan bakalafem bohoslovi.'” Frantidek studoval v letech 1799—1802

""RM VM, fond AVS, karton dodatky ¢&. 2, neuspoféadano, rukopis Zivot Frantiska Sembery.

12 Jana STRANIKOVA, Vzdéldni jako moznost socidlniho vzestupu déti z maloméstské rodiny — na
prikladu rodiny Semberovych z Vysokého Myta, in: Folia ethnographica 41, 2007, s. 100.

5 RM VM, fond AVS, karton dodatky &. 2, neuspotadano, rukopis Zivot Frantiska Sembery.

4 SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, fond Gymnazium Litomy31 I, kniha 112: t¥idni vykaz gymna-
zia 1797-1822, nestrankovano.

'S Tamtéz.

' Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové 1832, s. 59.

17 Viz RM VM, fond AVS, karton dodatky ¢&. 2, neuspofadano (diplom z 22. 2. 1813).
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litomyglské piaristické gymnéazium,'® poté ho opustil a posledni dva roéniky do-
koncil neznamo kde. Do Litomysle se pozdé&ji vratil a absolvoval zde dva roky
filozofie (1804—1806)."” Posléze se rozhodl pro duchovni drahu. Po absolvovani
nezbytného vzdélani byl 3. srpna 1808 vysvécen® a jiz nésledujici den slouZil
v Chrasti u Chrudimi primiéni msi.*' PfestoZe se oba bratii stali knézimi ve stejném
roce, jejich cesta za ziskanim beneficia shodnéd nebyla. Jan plsobil nejprve jako
kaplan ve Velké Losenici a jiz 22. ¢ervna 1814 byl ustaven lokalistou™ v Sopotech,
kde ztistal a2 do svého pensionovani v roce 1827. Frantiskova cesta za ziskanim
beneficia byla mnohem delsi. Vystiidal nékolik kaplanskych mist, nez se mu poda-
filo dosahnout postu lokalisty. Po vysvéceni se stal kaplanem v Hefmanové Méstci,
poté pusobil jako polni kaplan v severnich Uhrach (mj. v Nitie) a v roce 1810 se
vratil zpatky do Cech, protoze byl jmenovan kaplanem v Borohradku.** Teprve
5. kvétna 1820 ziskal prestizn&j§i misto lokalisty a to v Cernikovicich u Rychnova
nad Kn&Znou.” Dalsiho povyseni se dockal 1. dubna 1833, kdy byl ustaven far-
fem v nedaleké Lukavici, kde ptisobil az do své smrti.*®

Janova kn€zska kariéra byla sice vyrazné méné pestra, nicméné presto dost
komplikovana. Poté, co ziskal pomérné zahy beneficium a stal se roku 1814 loka-
listou v Sopotech, se vénoval draze duchovniho. O své beneficium vSak pozdéji
ptisel, protoze byl 16. &ervna 1827 penzionovan.”” Okolnosti této udalosti a pii-
¢iny, které¢ k ni vedly, nejsou bohuzel znamé. Od roku 1832 uvadéji Catalogy
Cleri, ze pobyva ve Vysokém Myt¢ a je veden pii mistnim dékanstvi, ovSem bez

'8 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Gymnazium Litomysl I, kniha 112: tiidni vykaz gymna-
zia 1797-1822, nestrankovano.

19 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Gymnazium Litomy3l I, kniha 369: tiidni vykaz filoso-
fie z let 1803-29, nestrankovano.

2 Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové 1832, s. 59.

2! Viz zapis jeho otce Frantiska Sembery v Knize pro zaznamendni dluhii (RM VM, fond AVS, karton
dodatky €. 1, neuspotadano).

2V habsburské monarchii fungovala od 17. stoleti funkce lokdlnich kaplanii (Lokalkaplan). Jednalo
se o kneze, kteri byli povéreni vedenim duchovni spravy v nékterém prifareném kostele (localis
sura animarum), podléhali farari materského kostela a byli povinni mu odvadeét cast svych pri-
Jjmui. Pro farni okrsek, ktery spravoval, se v cestiné uzival a uziva termin lokalie, resp. castéji lo-
kalka.* — viz Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 1, Praha 1987, s. 201-202.

2 Viz soupis kn&zi kralovéhradecké diecéze (Catalogus cleri 1814—1886), ulozeny v SOKA Hradec
Kralové, fond Biskupska konzistof, ¢ast fondu knihy, kniha ¢. 188, nestrankovano. Otec, Franti-
ek Sembera, ve své Knize pro zaznamendni dluhii uvadi jako termin ziskani mista v Sopotech
24. Gerven 1808 (RM VM, fond AVS, karton dodatky ¢&. 1, neuspoiadano).

* Viz soupis kn&i kralovéhradecké diecéze (Catalogus cleri 1814-1886), ulozeny v SOKA Hradec
Kralové, fond Biskupska konzistoft, ¢ast fondu knihy, kniha ¢. 188, nestrankovano.

% Tamtéz; Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové
1823, nestrankovano.

% Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové 1823, 1826
1841.

" Viz soupis kn&zi kralovéhradecké diecéze (Catalogus cleri 1814—1886) ulozeny v SOkA Hradec
Kralové, fond Biskupska konzistof, ¢ast fondu knihy, kniha ¢. 188, nestrankovano.
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konkrétni funkce jako penzionovany lokalista sopotsky.”® Tak tomu bylo az do
roku 1835, kdy byl pfidélen na faru v Nekofi. I zde ovSem putisobil jako pouhy po-
mocny duchovni bez konkrétni funkce.”” Rodinna korespondence tuto udélost také
nezachycuje, odrazi pouze problémy, které tim jeho bratrim a matce nastaly.”

Specifickéd profese fimskokatolického knéze (respektive farare) je tak tro-
chu neviditelnd, mozna i nezajimava a pfinasi s sebou fadu predsudkd a mytd.
Knézi jsou stale k dispozici, v tichosti vykonavaji svoji sluzbu, navstévuji ne-
mocné, vysluhuji svatosti, kazi a katechizuji. Rada venkovskych farditi byla
schopna pracovat vyrazné nad ramec svych povinnosti a angazovat se v celospole-
Genském déni.”' Nékdy navitévuji své farniky i v jejich domovech, ale vétsina
prichazi k nim — k velebnym panim. Na farach vytvareji oazu stability a porozu-
meni, jako by se tam zastavil ¢as. A zastavil se? Kdo jsou ti pro nas mnohdy be-
zejmenni faréfi, kaplani, kooperatofi, kteti ziji v posledni zapadlé filidlce? Jak ne-
sou svoji sluzbu? Maji né€jaky osobni zivot nebo dokonce volny ¢as?

Normativni literatura konce 18. stoleti ndm pomuze rozkryt alespon ideal
osvicenského knéze — knéze, farafe a statniho Gfednika v jedné osob&. Mnohé z no-
vé podoby knézstvi, jak se ji snazil prosadit Josef II., se uplatiiovalo po celé
19. stoleti.”

Dobova normativni literatura predstavuje ideal knéze jako dobrého vycho-
vatele a pastyie, kterému osud jeho ,,stadce” neni lhostejny. Dba o jejich ,.Casné
blaho®, tedy citi se zodpovédny za Groven moralky a nabozenskych védomosti ve
farnosti. Kné¢z ma byt kazatelem, katechetou, zpovédnikem, ale také dobrym hos-
podatrem pro farni hospodaistvi i Celed. Ma byt také dobrym statnim ufednikem,
ktery bravurné zvladne farni administrativu: Vede peclivé matriky, vyborné se
orientuje v bézném cirkevnim pravu, zejména v otdzkach manzelského prava, které
se dotykd jeho farnik. Musi se také orientovat v rozdilech mezi cirkevnim a civil-
nim pravem, protoze pro farniky casto sepisuje zadosti o dispenze, musi presné
védét, jaké dokumenty po nich miize zadat. Knéz je také informatorem o déni
v monarchii, o¢ekava se, Ze své farniky vhodnou formou pouci z kazatelny.

Knéz ziskava svécenim povinnost naplnit poslani v ramci tii Gradi: knéz-
ského, kralovského a prorockého (ucitelského). Jednotlivym ufadim odpovida
katecheze a kazani (Gfad ucitelsky), udileni svatosti (Gfad knézsky) a dobré vedeni
farnosti (ifad kralovsky).

2 Catalogus..., Hradec Kralové 1832, s. 59 a 21.

¥ Catalogus..., Hradec Kralové 1836, s. 58 a 11.

3% Srov. dopis Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtdchovi, 4. 11. 1831; dopis Aloise Vojtécha
Sembery adresovany Josefu Semberovi, 14. 8. 1830.

*! K roli duchovenstva v narodné emancipa&nim procesu viz Jiti RAK, Délnici na vinici Pdné nebo
na roli narodni?, in: Zden¢k Hojda — Roman Prahl (edd.), Bih a bohové. Cirkve, nabozenstvi a
spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 128-138; Jiti HANUS, Katolicky knéz — priklad
Frantiska Susila, in: Luka$ Fasora — Jiti Hanu§ — Jifi Malit, Clovék na Moravé v 19. stoleti, Brno
2004, s. 393-406.

32 Srov. pastoraéni piiruky z konce 18. stoleti, Jilji CHLADEK, Pocdtkové opatrnosti pastyiské I-III,
Praha 1780.
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Jilji Chladek, autor pastoracni piirucky z konce 18. stoleti, plasticky vy-
kresluje, jak ma dobry pastyt vypadat. Je velmi kriticky k neSvariim bohatSich be-
neficii, predevS§im ke zvyku farai najimat si kaplana. Situace mlze sklouznout
k tomu, ze kaplan obstardva veskerou agendu, a farar se stara spise o svllj hmotny
blahobyt: ,,aniz sami kazi, aniz katechizuji, aniz k nemocnym chodi, ale misto toho
dlouho spi, dobre jedi a piji, a jen kdyz je bohaty pohieb a tucny kiest, tehdaz se
vidéti daji.*® Knéz ma byt ale za svou farnost zodpovédny, ma ji dobie znat, ale
pfitom ziistat diskrétni a diveéryhodny. K tomu je samoziejmé nutné, aby ziistal
moraln& bezihonny. Jak se bratrim Semberovym podafilo naplnit tyto idealy, kdyz
k vybéru tohoto povolani mohly vést opravdu rtiznorodé divody?

Motivaci pro volbu kariéry knéze pfitom nemusela byt jen duchovni roz-
hodnuti ¢i prestiz tohoto povolani, ale ¢asto 1 majetkové poméry rodiny. Vstup do
seminafe byl pro nadané¢ho chudého Zéka Casto jedinou moznosti, jak ziskat vzde-
lani.>* Nasledna draha duchovniho pak predstavovala cestu k dosaZeni socialniho,
resp. kulturniho vzestupu a zéaroven jistotu hmotného zabezpeceni v systému cir-
kevnich struktur. Pfi hledani vhodného beneficia se uchaze¢ casto spoléhal na své
kontakty a solidaritu svych pratel, ktefi mu mohli byt ndpomocni piimluvou na
ptislusnych cirkevnich ufadech nebo u vrchnosti, pfipadné mu mohli dopomoci
ziskat véas potiebnou informaci o uprazdnéné fare.*

Na rozdil od svych starSich bratrQ, ktefi se stali kn¢zimi, se Josef i Alois
Vojtéch rozhodli pro svétskou drahu. Jakou roli v této véci hraly majetkové po-
meéry rodiny, mizeme jen hadat. Josef byl studentem litomySlského piaristického
gymnazia pouze rok, a to ve §kolnim roce 1809/10,* poté nastoupil na klasterni
gymnazium benediktinti v Broumové a v roce 1812 byl pfijat na prazskou stavov-
skou techniku.’” V letech 1814-1817 studoval na prazské Akademii vytvarnych
uméni ziizené Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni. Jiz béhem studii zacal pra-
covat jako kresli¢ pro Zemské feditelstvi vodnich staveb. Zustal zde i po studiu
(mezitim byl Gfad pfejmenovan na Generalni stavebni feditelstvi), a to az do roku
1838. V roce 1826 se ozenil s Barborou Schifnerovou (1806—1853), dcerou prubite
v ¢. k. mincovné v Praze, se kterou mél patnact déti.*® Diivodem stéhovani byla ale

**J. CHLADEK, Pocdtkové IlI, s. 13.

3% Jana MACHACOVA - Jiti MATEICEK, Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914, Opava
2002, s. 234.

35 O pratelské vypomoci a solidarits literatdl sdruzenych kolem Puchmajerovych almanachi viz Milan
HLAVACKA, ,, Clarissime domine, mnoho-li Vase fara vynasi? “ Solidarita a klientelismus: ma-
terialni zazemi Ceského vlastence v prvnich desetiletich 19. stoleti, in: Jaroslav Vi¢ichlo — Viktor
Viktora (edd.), Jeden jazyk nase heslo bud’ I. Antonin Jaroslav Puchmajer, Radnice — Plzen 2001.

* SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li, fond Gymnézium Litomy3l I, kniha 112: tfidni vykaz gymna-
zia 1797-1822, nestrankovano.

37 Tato instituce, z niz pozd&ji vzesla dnesni CVUT, se v dob& Josefovych studii oficialné nazyvala
Kralovskeé ceské stavovské technické uceliste.

38 RM VM, fond AVS, karton dodatky &. 2, neuspoiadano: rukopis Rodinné poméry Josefa Sembery;
Radovan DVORAK, Vysokomytsky kreslii Josef Sembera, Vysoké Myto 1987, s. 16-17. Osm déti
se narodilo jest¢ v Praze, dalSich Sest pfivedla Barbora na svét béhem poli¢ského pobytu a nej-
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Casto i moznost ziskani lepSiho mista, které by ulehcilo jeho starostem o zajisténi
existence pocetné rodiny. Kdyz v roce 1838 ziskal misto c. k. silni¢niho komisaie
v Policce, byl mimo jiné i vice nablizku svému bratru Frantiskovi, ktery ho, po-
dobn¢ jako Aloise Vojtécha v dob¢ jeho studii i kratce po nich, hmotné podpo-
roval.* V roce 1846 se piestéhoval do nedaleké Litomysle. Alois Vojtéch o tom
14. zati 1846 psal své manzelce: ,,Ku konci mésice bude se stehovati do Litomysle.
Prilepsi si pry v prijmech a patrné i tim, ze budou moci chlapci v Litomysli
studovati.“ V tomto mésté ziistal az do svého penzionovani 28. zati 1862.%

Velkou zalibou Josefa Sembery byla vytvarna tvorba, ktera uzce souvise-
la s jeho profesi. Jiz za studii pracoval jako kreslit. Po roce 1817 a zejména pak
ve dvacatych letech mohl plné€ rozvinout svou tviir¢i aktivitu. Inspiraci ¢erpal i na
svych cetnych pracovnich cestach na venkov. Jeho dila byla v té dobé vystavo-
vana na velikonoCnich vystavach prazské Akademie vytvarnych umeéni, které se
konaly v Klementinu. Od tficatych let pak jeho malitska aktivita polevuje, kvili
vzrastajicimu pracovnimu zatizeni i hmotnym starostem nemohl zcela naplnit své
umélecké ambice. "’

Nejmlad$imu z bratrii, Aloisi Vojtéchu Semberovi, se diky vzdélani po-
dafilo dosdhnout nejvyssiho spoleCenského vzestupu. I on byl nejprve zédkem vy-
sokomytské skoly, rok navstévoval hlavni skolu v Moravské Tiebové, kde se mél
naucit némecky, a v roce 1819 se stal studentem litomySlského piaristického
gymnazia. O $est let pozd&ji nastoupil na tamni filozoficky tstav.*> Druhy ro¢nik
ale dokoncil v Praze, kde bydlel u svého starSiho bratra Josefa. Jeho pohostin-
nosti vyuzival® alespoii ¢aste¢né i béhem studia prav na prazské univerzits.*
V roce 1830 ale hlavni mésto Cech opustil, protoze nastoupil do pravni praxe pii
brnénském magistratu.*

Kariéru ufednika ¢i pravnika pfi statnich ufadech si volila fada absolventt
prav. Pokud totiz nedisponovali jménim dostacujicim pro ziizeni vlastni advokatni
kancelare, predstavovala ufednicka draha jednu z mala moznosti jak ziskat exis-
tenci. Pomérné Castou alternativou byla i pedagogicka draha. Tu nakonec nastoupil
i Alois Vojtéch Sembera, kdyZ v roce 1840 ziskal misto profesora ¢eské feci na

mlad$i dcerka se narodila v Litomysli. Zivotni draha Josefa Sembery byla, kvilli jeho profesi
ufednika, veelku ko¢ovna.

¥ R. DVORAK, Vysokomytsky kresliF, s. 16; srov. také dopisy Frantiska Sembery adresované ob&éma
bratriim, Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym, z 7. 4. 1829 a 9. 1. 1830, a také ty, které poslal
jen Aloisi Vojtéchovi, z 3. 12. 1829 a 6. 1. 1831.

“R. DVORAK, Vysokomytsky kresliF, s. 13.

! Tamtéz, s. 13-15.

2 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Gymnazium Litomys3l I, kniha 109: matrika poslucha&a
piaristického gymnazia od roku 1805, nestrankovano.

* Srov. dopis Aloise Vojtécha Sembery bratru Josefovi z 14. 8. 1830.

4 Jakub VSETECKA, Alois Vojtéch Sembera, in: Almanach na oslavu sedmdesatych narozenin
Aloise Vojtécha Sembery, profesora &eského jazyka na Vysokém uéeni videtiském, Videti 1877,
S. 9-59, zde s. 16-19.

* Emanuel SKORPIL, Alois Vojtéch Sembera. Piehled Zivota a dila, Vysoké Myto 1946, s. 25.
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stavovské akademii v Olomouci. V témze roce se také oZenil s dcerou brnénského
tfednika, Frantikou Sevéikovou (1815-1888). V Olomouci ale manzelé nezistali
dlouho, po sedmi letech byla totiz Stavovska akademie ptest¢hovana do Brna. Tam
se st¢hovali jiz jako mladé rodina se tfemi détmi, Zdenikou (1841-1912), Vratisla-
vem (1844—-1891) a Pfemyslem (1846—1849). Prvorozeny Rastislav (1840—-1840)
zemtel velice zahy.

Do manzelstvi vstupovali absolventi prava az poté, co ziskali lepsi misto,
nebo si vybudovali samostatné postaveni, coz trvalo obvykle mnoho let, a tak mezi
zenichem a nevéstou byl Casto vyrazny vékovy rozdil. Jinou alternativou bylo dlou-
hé obdobi zasnub, jak tomu bylo i v piipadé Frantisky Sevéikové a Aloise Vojtécha
Sembery. Shatky byly vétS§inou uzavirany uvnitt socialni vrstvy, ¢asto i v ramci ur-
Cité socioprofesni skupiny. Nevéstami ufednikli, pravnikil, advokatd i stfedoskol-
skych a vysokoskolskych pedagogli byly vétSinou divky z prostiedi méstanské
1 vtomto prosttedi se u divek pocitalo s tim, Ze nastoupi tradi¢ni roli manzelky
a matky, a na jejich vzd¢lani nebyl kladen takovy dlraz jako u jejich bratrt, ziskaly
pfece jenom rozsahlejsi védomosti nez dcery maloméstskych femeslnikd, které
musely navic jesté fyzicky pracovat v rodinném hospodaistvi nebo Zivnosti. Zeny
z prostfedi méstanské inteligence i z rodin movitéjsich femeslnikii ¢i obchodnikt
ziskavaly vzdélani vétSinou doma prostiednictvim najatého ucitele. Neobvyklé pak
nebyly ani siiatky doméciho uéitele s nékterou s deer.*

Korespondence bratri Semberovych nam umoZiiuje nahlédnout do svéta
jejich pisatelti. Mzeme tak proniknout do zivota muzii 19. stoleti patficich do od-
lisnych profesnich sfér. Jan a FrantiSek zastupuji duchovenstvo, Josef je predstavi-
telem ufednictva, k némuz patfil na pocatku své kariéry i Alois Vojtéch, pomérné
zahy ale nastoupil drahu vysokoskolského pedagoga a odborného spisovatele. Je-
jich soukroma korespondence je zdrojem informaci nejenom o jejich profesi a ve-
fejné Cinnosti, ale i o soukromém Zzivoté, o jejich vnitinim emocionalnim svéte,
nazorech, postojich a vzajemnych vztazich.

FrantiSek
Obdobi pocatku tricatych let bylo pro oba bratry knéze, Jana i Frantiska,

pomérné narocné. Situace, v niz se Jan ocitl po ztraté¢ beneficia, plisobila starosti
vSem sourozenciim. Konkrétni problémy nastaly ale predevsim Frantiskovi, u kte-

% Tak tomu bylo tfeba v piipadé Josefa Fride (1804—1876), ktery v roce 1821 piisel do rodiny praz-
ského obchodnika Antona Reise, aby vyucoval jeho tfi dcery, dvanactiletou Johannu (1809—
1849), osmiletou Karolinu (1813-1867) a ctyfletou Antonii (1817-1852). Nejstarsi dcera se
vroce 1828 stala jeho manzelkou. Inge RAAB, Antonie Reis — Bohuslava Rajskd-Celakovskd
(1817-1852). Ein Frauenleben zur Zeit der tschechischen nationalen Wiedergeburt, Wiirzburg
2005, s. 25-26. Se svou zackou Johanou Rottovou (pozd¢jsi spisovatelkou Karolinou Svétlou) se
ozenil i Petr Muzék.
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rého Jan Cas od casu pobyval s cilem vypomahat mu na jeho fare. Jak je zfejmé
z FrantiSkovych dopist z let 1829 a 1830, nebyla pomoc pfili§ vitana, a to piede-
v§im kviili Janovu pomémné chaotickému a Casto i netaktnimu chovani. Jan nebyl
Frantiskovi napomocen v kritickych pastoracnich zaleZitostech (zaopatfovani ne-
mocnych, které vyzadovalo navstévu v rodinach a bylo proto Casové pomérné
naro¢né), prichdzel bez ptedchoziho ohlaseni odslouzit ned€lni mse, které si Fran-
tiSek jiz pfedtim pfipravil. Misto této nevyzadané pomoci by FrantiSek spiSe ocenil
vypomoc pies tyden, aby mohl opustit faru a v klidu si zafidit vlastni (i Gfedni) za-
lezitosti. Tehdy ovSsem Jan k dispozici nebyl. A kritika zazniva i na jeho chovani
k vypomocnému personalu, jmenovité¢ k farni hospodyni. Pro Frantiska je pfimo
k nevydrzeni Janovo chovani v kostele, na fafe, pii jidle..., bratr podle néj vyZaduje
prehnanou pozornost a obsluhovani od ostatnich.

»Dokud sem lezel prochazelo to. Ale jak sem povstaval, jiz to nebylo k ob-
stani, kazdy miij krok, kazdé slovo, kazdy ¢in na vahu bral, neb kritizoval me v du-
chovnich vécech, poroucel, ze sem castokrdate do navratky (recitiv) padati se zdal.
Asporn mou nemoc tuze prodlouzil. Jeho smésny obycej ve vykonavani obradu a po-
vinosti kostelnich byl k nevytrpeéni, jeho spiisob pii jidle k nevystani; jeho kunkava
zdlouhavost pri vSem k nevysloveni, jeho napadnost (Anspruch) na obslouzeni pro
kostelnici a mé domdci nesnesitedind. Piva neb vody by si sam nenalil.*“ Tak to
alespon vidi ze svého pohledu Frantisek.*’

A Jan? Dopisii z jeho ruky je bohuzel zachovano o poznani méné nez do-
pistt jeho bratri. Mame tedy k dispozici hlavné minéni jeho protivniki: Frantiska
a ,,Lojzicka*™ (Aloise Vojtécha). Oba bratii kritikou neSetii, ale na druhé stran¢ maji
Jana velmi radi, vlastn¢ se jeho chovanim také trapi, bytostné se jich dotyka.

Kromé ¢lenti rodiny m¢l FrantiSek blizky vztah i k farnimu personalu.
Kdyz se jeho farni hospodyné, Anna provdand Jetmarova, po deseti letech sluzby
vdala,” bydlela se svym manzelem jeité n&jaky ¢as na fafe a patrné dale vykona-
vala svou sluzbu.*’ Jeji rozhodnuti vstoupit do manzelstvi mu &inilo starosti a pi-
neslo mu finanéni naklady. ,,Zdaliz dobre ucini, budoucnost rozhodne. Na mé skrze
to jeji predsevzeti cekaji velké vylohy, kterym bych se srdecné rad podrobil, kdy-
bych ji napotom §tastnou a spokojenou vidéti mohl*>® Zustal s Annou i nadale
v kontaktu, pisemném i osobnim, i poté, co zmenil své pﬁsobiﬁté.5 ! Zminka o far-
nich hospodynich je ostatné také zajimava uz jen proto, jak zdsadnim fenoménem
je trvald piitomnost Zeny na fate.”

V roce 1833 se Frantiskovi zménila Zivotni situace, odesel z Cernikovic
a stal se farafem v nedaleké Lukavici. Je$té tyz den o tom psal z Hradce Kralové

" Srov. dopis Frantigka Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 4. 11. 1831.

* Srov. dopis Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 9. 1. 1830.

* Srov. dopis Frantigka Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 6. 1. 1831.

% Dopis Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 9. 1. 1830.

3! Frantisek Sembera bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 13. 9. 1836 a 12. 3. 1840.

32 Uz Jilji Chladek ve svych Pocdtcich opatrnosti pastyiské pred farnimi hospodynémi varuje.
J. CHLADEK, Pocidtkové III, s. 20-21.
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svému bratru Aloisi Vojtéchu: ,,Védomost ti davam zZe dnes mé falarem [!] Luka-
vickym utvorili.>® 1 zde informuje svého bratra Aloise Vojtécha o déni na fafe
a farnim personalu. Nova hospodyné farafe Frantiska je sice ,,vyhldSena Xantip-
pe,>* coz ho ale nikterak neznepokojuje, a naopak ocefiuje jeji letité zkuSenosti
s vedenim far.

Uzky vztah Frantiska k mlad$imu bratru Aloisi Vojtéchovi je znat snad
z kazdého dopisu piesto, Ze je mezi nimi rozdil generace — celych 21 let. Netrpélive
na jeho dopisy ¢eka a sdm je k nému v dopisech nejduveérnéjsi. Dokaze si postézo-
vat Ci spiSe se smifenym odevzdanim informovat o své knézské sluzbé. Ovsem
nechybi véty typu: ,,Jd sem pri vSem mém pocinadni a jednani predce jen nestastny
(na adresu zmarené plastve medu, nebo louceni typu: ,,Zij aspon Ty blazené, kdyz
tesklivé Zije Tviij upiimny bratr Frantisek Sembera* (jako zhodnoceni své celkové
situace).” V roce 1840, kdyz se Alois Vojtéch ozenil, mu Frantisek emociondlné
pise: ,,Ale po zZadnym Tvém psani tak radostné sem nechndp, jako po onom z Ho-
lomouce, zmenu Tvého stavu oznamujicim. ... husi kiize mné prekryla, prsa se mné
stisnila a taky slzy mné branily daleji Cisti ... vtom sem vzdechl sam v sebe: nyni jiz
rad umiu, muj bratr jiz dosahl nejvyssi stupen vezdejsi blazenosti.* Soucasné ale
zertovne i karaveé zaroven dodava: ,jen toliko dokladam, kdybys si byl vyvolil jinou
spolecnici tvého zivota ... z chuti byl bych na tebe do Holomouce bézel a s tebou se
srdecné a udatné potykal — aspon trpkou domluvou, Vivat ergo Francisce! Flo-
riat!!!“*° Po obdrzeni tohoto dopisu se dokonce chce odstéhovat na Olomoucko
a dostat tam néjakou lokalku (mensi beneficium).

Uzk4 vazba na rodinu, sourozence, z toho asi nejvice na bratra Aloise
Vojtécha, kterému nevaha vyli€it své osobni pocity a prozitky — to je obraz Fran-
tiska Sembery, farafe v Lukavici. Je to obraz ¢lovéka, ktery dostate¢né plni své
povinnosti, oddan¢ je chape jako sluzbu, snad jej i napliuji, i kdyz zadné vyrazné
kariéry nedosahl. Zivot na hranici hmotného nedostatku je znatelny na kazdém
kroku, pfesto je schopny jesté podporovat své bratry, pfedevsim Josefa v Praze.
Presto jej ale povolani knéze nenapliuje zcela, stesk po lidské blizkosti vyjadiena
v dopisech bratrovi je toho dokladem.

Z nékolika poznamek se doviddme také o Frantiskové zalibé — v&elafent,”’
coZ — a to je nutné si pfipustit — jen podporuje stereotypni piedstavy o venkovskych
faratich 19. stoleti. Na vcelafeni si dost zakladal, a pokud se mu nedafilo, byl si
schopen i1 po tfech mésicich sté¢Zovat a vyjadiovat az nepochopitelnou litost nad
zmafenym medovym plastem. Je to pravdépodobné také vyraz jeho, v jistém po-
hledu, rozkolisané povahy nebo upnuti se na vysledky vlastni zaliby v kontrastu
k naro¢nému povolani.

3 Dopis z 1. 4. 1833.
> Srov. dopis Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 13. 9. 1836.
%3 Oba vyroky v dopisu Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 3. 12. 1829.
56 Tamtés
amtez.
>7 Srov. dopis Frantiska Sembery adresovany Aloisi Vojtéchovi, 3. 12. 1829.
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Jan

Jednim z hlavnich ryst Janovych dopist je vys$si mira formalnosti, ktera
pusobi az odmeéfene, zejména v porovnani s tim, jak psal FrantiSek svému bratru
Aloisi Vojtéchovi. V jeho dopisech se nesetkavdme se spontanni komunikaci, ja-
kou nalézame u Frantiska, ktery Josefa i Aloise Vojtécha ve svych dopisech oslo-
voval i uprostfed textu, nebo jim sd€loval, co se délo, kdyz dopis psal: ,,Ted’ mé
kavka tipla do pera.“*® Jan oslovuje svého nejmladsiho bratra vzdy pouze ,,Mily
Bratie*,” od roku 1841 pak ,,Mily Pane Bratie“.*® Ani Josefa neoslovuje jménem,
dopis, ktery mu napsal v roce 1853, za¢ina ,,Nejmilejsi Pane Bratie“® O svém
bratru Frantigkovi pise jen jako o panu farafi lukavickém.®

Z korespondence je ziejmé, ze Alois Vojtéch ani FrantiSek nesouhlasili
s Janovym zplisobem zivota bez beneficia (okolnosti tohoto faktu ale nejsou zna-
my) a zejména pak s jeho ndvratem do rodného domu do Vysokého Myta. Prestoze
mél dobré vzdélani, které Slo nad rdmec toho, co se od farafe pozadovalo (dosahl
totiz titulu bakalafe teologie), jeho profesni Zivot nebyl pfili§ GspéSny. Jeho druhé
pusobisté v Sopotech, kde byl lokalistou, zlistalo nejvyssim postem, kterého ve své
duchovni kariéte dosahl. Jeste po 20 letech se podepisoval jako ,.byvaly I[okalista].
sobotsky.%

Janova komplikovana povaha a jeho jednani, které vyvolavalo nelibost
sourozenct, se v dopisech odrazeji zejména na pocatku tficatych let. V t¢ dobé¢ byl
Frantisek lokalistou v Cernikovicich a Jan mu chodil poméhat, na coz ale Frantisek
nereagoval viibec pozitivng a na jakoukoli pfitomnost Jana u sebe na fafe si stézuje.
Na prelomu roku 1829 a 1830 se FrantiSek dokonce snazil ziskat pro Jana néjaké
misto penzionovaného duchovniho na nové zfizované lokalce na osadé Licno,
vzdalené n&kolik kilometrti od Cernikovic.** BohuZel k tomu nedoilo. V letech
1832-1835 pobyval Jan stale jesté ve Vysokém Myté.® Napjata rodinna situace se
snad ¢asteéné zlepsila teprve poté, co byl, patrné nékdy v pribéhu roku 1835,%
umistén na faru v Nekofi, leZici mezi Zamberkem a Jablonnym nad Orlici ve vy-
chodnich Cechach, kde pisobil jako pomocny duchovni.

Vztah Frantiska k Janovi je velmi ambivalentni, rad by mu pomohl, do-
konce je v této zélezitosti aktivni, ale na druhou stranu mé z eventuelni bratrovy
blizkosti neskryvané obavy. Bratrim Josefovi a Aloisi pise: ,,Vsecko by to bylo

% Frantiek Sembera bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 6. 1. 1831.

* Dopisy z 7. 2. 1834, 18. 5. 1836,

% Dopis z 16. 2. 1841, 23. 3. 1841

¢ Dopis z 21. 10. 1853.

2 Jan Sembera Aloisi Vojtdchu Semberovi, 16. 2. 1841.

%3 Jan Sembera bratru Josefu Semberovi, 21. 10. 1853.

% Srov. dopis Frantiska Sembery bratriim Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym z 30. 1. 1830.

8 Catalogus Universi Cleri episcopalis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové 1832—1835.

% Od roku 1836 jiz figuruje jako duchovni pii fate v Nekoii — viz Catalogus Universi Cleri episcopa-
lis Dioeceseos Reginae Hradensis, Hradec Kralové 1836.
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hezky, a ja bych to vymohl; ale jej, pri jeho titvornych povahach mit na blizce?
Jjakd trapliva mislinka [1].°” Jantiv netGsp&$ny profesni Zivot, ktery pasobi jeho
bratrim starosti, protoZe jsou nuceni ho tesit, reflektuje Frantisek slovy: ,,0! ten
ukrutnik! Ten je ndm vSem louz v koZichu.“®® Paradoxem ziistava, Ze Jan byl vzds-
lany kn€z, dochovana kazani dokazuji jeho dobré stylistické schopnosti i znalost
Pisma, které¢ byly ocekavany.

Vztah Jana k jeho bratriim, Frantiskovi, Josefovi a Aloisi Vojtéchovi, zl-
stava bohuzel ¢astecné skryt v propracované stylistice jeho dopist, ptisobici nékdy
velmi neosobnim, odméfenym dojmem. Absence osobnéjsiho pfistupu a zivého
komunikativniho stylu, ktera se v korespondenci mezi ostatnimi bratry objevuje,
vSak naznacuje, Ze jejich vztah tak blizky nebyl.

Josef

Po Josefovi se zachoval pomérné rozsahly soubor dopist €itajici vice nez
300 kust, které od dvacatych do Sedesatych let napsal svému nejmladSimu bratru
Aloisi Vojtéchovi.” Zajimavé jsou nejenom po obsahové, ale i po jazykové
strance. Jsou totiZ psany nejenom &esky, ale i némecky a latinsky.”® Latina se obje-
vuje také v dopisech Frantiska adresovanych Aloisi Vojtéchovi a Josefovi.”' M-
zeme predpokladat, Ze latinsky si dopisovali i ostatni bratii. Vzhledem k torzovi-
tosti zachované korespondence to ale bohuZel nelze dolozit.”* Latinské dopisy ob-
sahuji bézna sdéleni stejné jako ty, které byly psany Cesky, a to vCetné¢ obvyklych
familiérnich vzkazl. FrantiSek ve svém dopise z 27. tnora 1830 adresovaném Jose-
fovi i Aloisi Vojtéchovi do Prahy neopomina vyfidit i pozdravy farni sluzky:
wAncka omnes ... salutat.* Cizojazycné dopisy jsou obvyklé i mezi pisateli, ktefi
spolu b&zn& mluvili Eesky. Casto se s nimi setkdvame v mezigenera¢ni korespon-
denci a v dopisech starSich sourozencii s mladsimi. Na rozdil od ném¢iny, ptipadné
francouzstiny, ktera byla v rodinné korespondenci uzivana i pfi komunikaci mezi
rodi¢i a potomky i mezi sourozenci navzajem bez ohledu na jejich pohlavi,” bylo
pouzivani latiny genderove a socialn¢ podminéné. Setkavame se s ni pouze v kore-

%7 Frantisek Sembera bratrim Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym z 30. 1. 1830.

88 Tamtéz.

% RM VM, fond AVS, kt. &. 12, inv. & 986-1208.

™ Uroveti ¢eského pisemného projevu je v dopisech jednotlivych bratrii vyrazn& odlisn, na coZ
mohla mit vliv cela fada faktord (osobni zajem, profese, vek, obdobi ziskani vzdélani). Korespon-
dence bratrii by proto mohla byt i zajimavym pramenem k vyzkumu péce o vlastni pisemny pro-
jev u pisateli odlisnych socioprofesnich skupin a rizného data narozeni.

! Zachovany jsou celkem 4 dopisy z let 1823-1830. Viz RM VM, fond AVS, karton dodatky &. 2,
neuspofadano.

7 Srov. J. STRANIKOVA, Vzdéldni, s. 99-105.

3 Srov. napf. dopisy Frantiska Havli¢ka bratru Karlu Havlicku Borovskému — viz LA PNP, fond
Karel Havlicek Borovsky, korespondence odeslana.
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spondenci muz, kteii ziskali vy$§i vzdélani, a to jak u sourozenct, tak i u piatel.”

V korespondenci mezi Josefem a Aloisem Vojtéchem je latiny uzivano z prestiz-

nich divodd, pro demonstraci faktu, ze oba jazyk vzdé¢lancii ovladaji. Némcinu

vSak pouzivaji snad i z praktickych divodi. Zda se totiz, Ze Josefovi byl tento ja-

zyk nékdy pomérné blizsi, jak dokladda prechod z jednoho jazyka do druhého v do-
pise ze 4. ledna 1823.

Josefa zname pouze z jeho korespondence s nejmladSim bratrem, k némuz
mél blizky vztah. Kdyz Alois Vojtéch studoval v Litomysli, obstardval mu Josef
knihy.” B&hem svého prazského pobytu mu poskytl ubytovani ve své roding. Oba
bratry spojoval zajem o historii, uméni a rodné mésto. Spole¢né se starali o zacho-
vani stiedovékych pamatek mésta, zejména méstského opevnéni.”® V dobé, kdy
Josef bydlel v nedaleké Litomysli, informoval Aloise Vojtécha o déni ve Vysokém
Myte, psal mu tak napf. o obnové byvalé vodarny a Litomyslské véze, jejimuz
zbourani se podafilo na posledni chvili zabranit.”’

Castym namétem Josefovych dopisii jsou starosti o hmotné zajisténi ro-
diny. Kromé finan¢ni vypomoci od star§iho bratra, knéze Frantiska, spoléhal poz-
déji i na pomoc Aloise Vojtécha, ktery mu zajistoval odbyt vytvarnych dél mezi
svymi znamymi z fad Slechty a dobie situovaného méstanstva. V roce 1863 tak
prodal velky soubor kreseb, které byly vysledkem nékolikaleté prace, hrabéti Cer-
ninovi a utrzil 300 zlatych.”

Ve svych dopisech vystupoval Josef Sembera jako starostlivy otec rodiny,
ktery se staral nejenom o hmotné zajisténi domacnosti, ale mé¢l zajem i o vychovu
a vzdélani déti. U¢il liternim pfedmétim, z honorare za névrhy vitéznych bran pro
cisafe Frantiska jim pofidil klavir. Se svym bratrem se délil o starosti tykajici se
ziskani vzdélani a zaméstnani pro své déti: Syna Josefa (1835-?), ktery po ném
zdédil umélecké nadani, zrazoval od drahy umélce, ale radoval se z jeho kreslii-
skych uspéchi. Vedle Josefa v ném vzbuzoval velké nadéje i syn Karel (1829—
1878), ktery v roce 1855 nastoupil jako koncipista u okresniho soudu v uherském
Aradu. Naopak syn Pavel (1832-?) byl pti¢inou velkych starosti a zna¢nou fi-
nan¢ni zatézi. Nechal se naverbovat do mexického vojska, pozdéji do svobodného
choru papezského ve Vidni a v roce 1860 skoncil v ustavu pro choromysiné, kde za
n¢j musel otec hradit ndklady spojené s péci o n¢j. Kdyz i po propusténi maftil ves-
kerou otcovu pomoc a snahu o to, aby se postavil na vlastni nohy a kazdy jeho
navrat do Litomysle byl o¢ekavéan s obavami, nezbylo Josefovi nic jiného, nez ho
poslat do kaznice. S laskou naopak psal o své prvorozené dceti Marii (1827-1847),

™ Srov. napt. korespondenci Josefa Ondfeje Rettiga — viz RM Litomysl, fond Magdalena Dobromila
Rettigova, pf. ¢. 1971/82-15 a 1971/82-16.

® Viz napt. dopis z 4. 1. 1823.

76 Viz zejména dopisy z let 1859—1860.

77 Viz dopisy z roku 1862.

8 Viz dopisy z roku 1863.
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ktera byla velmi nadana a jejiz smrt ho velmi zarmoutila, a také o ostatnich dce-
rach.”

V pribéhu vice nez 40 let trvajici korespondence doslo k urcité proméné
komunikacni perspektivy. Zatimco v dopisech ze dvacatych let vystupuje Josef
vuci Aloisovi jako starSi bratr, radi mu a snazi se ho usmériiovat v jeho konani:
wPozoruj tehdy tu knizku jakozto shromazdeni krasnych vyjadieni neb slov, kteri
Jjenom v basnirskym lété se oZivat sméji, ne ale v nasem zivobyti opravdovym ... ja
duveruju, ze jiz tolik ... rozumu mds, nez aby toto cteni v daremné semeno se na
tobé obratilo,“™ tak i v pozd&jsich letech ho jiZ bere jako sob& rovného, sdili s nim
své starosti a pomoc nejen poskytuje, ale i pfijima.

Alois Vojtéch

Osobnost nejmlad§iho z bratrii Semberovych, Aloise Vojtécha, je mozai-
kou ze tfi kamend, kterou jsme slozily z jeho dopist bratrim Janovi, FrantiSkovi
a Josefovi vzniklych na konci tficatych let, dale pak z o 20 let mladsi koresponden-
ce s manzelkou FrantiSkou (1815-1888) a nakonec z listli adresovanych riznym
pratelim a kolegim z generace intelektuald ceského narodniho obrozeni.

Vzajemna korespondence bratriit Semberovych nam dava nahlédnout do
jejich vtaht a do rodinnych spord. Pomérné komplikovanou osobnosti byl piede-
v§im nejstarsi Jan, ktery z néjakého diivodu nevykonaval knézské povolani, pro-
toze nemé¢l vlastni beneficium. V tomto mezidobi se projevila jeho kolisava (blize
tézko specifikovatelna) povaha. Snaha najit si ur€itou ndplii Casu pferistala v zasa-
hovani do zivota sourozenci a Jan tak byl vniman spiSe jako ptitéz: ,,Doma nalezl
Jjsem vsecky v dobrém zdravi, piSe Alois Vojtéch bratru Josefovi do Prahy. ,,Jana
vSak pri starém smejsleni a co priklizené bremeno na materskych bedrach, ze vsak
nejenom matka, ale i okolni duchovenstvo svym precastym navstevovanim obtézuje,
je se obavati (jak mi bylo Feceno) zZe jej k milosrdnym bratrim strcéeji, kteri se za
200 F CM [zlatych konvenéni mény] o néj postaraji. *' Jeho chovani je v kore-
spondenci zobrazeno jako nanejvys netaktni, projevujici se uréitym nedostatkem
v socidlni komunikaci vic¢i svému okoli a dokonce i druhému bratrovi — knézi.
Bratfi se o ném vyjadiuji nikoli vulgarné, ale prece dost kriticky a jako by jej, po-
dobn¢ jako okoli, vytazovali ze socialnich vztahti.

Prestoze Vojtéch ztstal v civilnim zaméstnani, tak diky svym bratrm i di-
ky svym vlastnim stykdm je v uzkém kontaktu s knézskym prostiedim a zptisobem
zivota. Sam se potkava s mnoha farafi, coz je ale i disledek dobového zptisobu
komunikace a navazovani osobnich vztaht, kontaktii, sluzeb apod. O farafich

™ Viz R. DVORAK, Vysokomytsky kresliF, s. 16-18.
8 Dopis z 29. 1. 1825.
81 Dopis z 14. 8. 1830.
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smysli — v dobovém kontextu — vzdy s tctou, dokonce i svého bratra v dopisech
oznacuje jako patera Jana.

Obvyklymi tématy dopisi adresovanych manzelce FrantiSce jsou déti
(,,Coz pak délaji nase malicke? Plete Zdenka pilné puncosky, cte s maminkou a je
poslusna? Je Vati jeste Vati a necha knihy na pokoji? A ten Premyslik premysli, jak
by ten svét prejinacil, kdyz je tak osemetny? Kdybyste tu tak byli vSickni na den
nebo na dva, obveselili bychom se.“*®), instrukce a vzkazy rodiné (,,Vyddte-li se ve
ctvrtek na Vraclav, nenechavej Zdenky jiti pésky, vezmeéte si viiz, Zdenka miize pla-
titi. VyFidte tam pratelské pozdraveni, a vzpomente se tam na mné.“*’), chod do-
macnosti v dobé manzelCiny neptitomnosti (,, Tonka vSechno dobre obstarava,
kosile, fusakle byly dnes rano casné na svéem misté a matrace byla az do 9 > hod
vystavena. Jen piva mi dava mdlo.“*), ceny potravin, peripetie cestovani ve tfica-
tych a Ctyficatych letech 19. stoleti. Objevuje se ale také sdélovani dojmi z cest
a z mist, kde Alois Vojtéch pobyval (,,Povétrnost zde neni od véerejska prijemnd,
chladno a mracivo, snad ze se do ctvrtka zméni, bych toho dne do Prahy mohl.
Zpravy je na domé mnoho, nevim, jak to poridim, snad néco bude museti ziistati na
pres rok.”).

Dopisy Frantisce jsou slova milujiciho manzela, ktery svou Zenu cti a pod-
poruje. Stoji pti ni i v bolestnych okamzicich jako byla nemoc a smrt ditéte — po-
sledniho syna Premysla.*> Alois Vojtéch je muzem 19. stoleti, buduje kariéru vyso-
koskolského profesora, zatimco rodina v cele s manzelkou Frantiskou mu déla
zazemi a Ceka na n¢j v Olomouci (pozd¢ji ve Vidni). Piesto je muzem citli, po-
dobn¢ jako bratr FrantiSek, snad proto k sobé méli tak blizko.

KdyzZ jim zemfel nejmladsi syn Premysl (1846—1849), nebyl Alois Vojtéch
pravdépodobné kvtli pracovnimu vytizeni ani na pohibu, pfesto musela byt jeho slo-
va manzelce povzbuzenim: ,,Draha Frantisko! Pismo na adrese a pecet cerna obje-
vily i diiive smutny pro mne obsah listu. (...) Precta jej, pustil jsem jej z tFesoucich se
rukou, i Fekl jsem sam sobé v osamélosti své: ,,Co Bith cini, moudre cini, budiz jmé-
no jeho pochvdleno“, a viak horké slzy vyronily se mi na to z oci, jez snad pul hodiny
nemohl jsem zastaviti. Tak jest to a nemiize jinac byti, kdyz se loucime na vzdy s né-
kym, kdo srdci nasemu jest nejdrazsi. Premecek, to dobré spanilé ditko, ziistane nam
nezapomenutelny po cely zivot nas — ale nesmime se zcela oddat Zalosti a hori, ne-
smime, povazime-li, ze radost, kterou od svého na svet prijeti nam cinil, snad od ny-
néjska, kdyby se byl uzdravil, byla se proménila v Zalost nekonecnou...“*

Diky obsihle zachované pozistalosti Aloise Vojtécha Sembery mame
moznost zkoumat i jeho profesni korespondenci s celou fadou vyznamnych osob-
nosti, mezi nimiz byli tehdejsi predni historici, politici, jazykovédci 1 vyznamné

82 Dopis z 14. 9. 1846.

% Dopis z 24. 8. 1878.

8 Tamtéz.

85 Piemysl Sembera, nar. 8. 8. 1846, zemt. 12. 12. 1849.

8 Srov. dopis Aloise Vojtécha Sembery Frantisce Semberové, 13. 12. 1849.
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osobnosti nékterych regiond.?” Korespondence, kterou vedl se svymi piateli a ko-
legy, je velmi riznoroda. Styl psani je v nich dan predevs§im vztahem, jakym k so-
bé dané osoby mély. Pro ilustraci miizeme uvést napi. dopis zachovany v konceptu,
ktery napsal v roce 1833 Frantisku Palackému. Ten je v porovnani s rodinnou ko-
respondenci mnohem formalnéjsi a uz i z osloveni a tvodnich vét je zfejmé, ze po-
jilo pratelstvi ryze profesni: ,,Velectény Pane! Vzacny dopis Vas od 13. ledna t. r.
s potéSenim sem z rukou p. Kinského prijal. ™

Alois Vojtéch si dopisoval také s Janem Hulakovskym (1804-1877), za-
méstnancem prazského Gubernialniho archivu a pozdgji archivatem Ceského vias-
teneckého musea,” se kterym ho pojil predeviim spoleény profesni zajem o histo-
rii. V roce 1839, kdyZ pracoval na monografii o historii svého rodného méesta Vy-
sokého Myta,” s nim konzultoval nékteré problémy a také ho zadal o pomoc a radu
osnova déejepisu mejtského byla by ovSem historie sepsana Janem F. Hammer-
schmidem pod Jménem: Historia civitatis dotalis Alto-Mutae, kterd se v pozname-
ndni spisu tohoto historika (Casop. musejni na r. 1834 Str. 204 od W. Ruffera) pod
cislem 52 nachazi. A viak kde ji stava? V archivu VySehradském pry se naleza, jak
sam Ruffer pravi, mohla by tedy bud pri prazkem seminarium, kde Hammersmid
Feditelem byl, neb v museum vyskytnouti, kdyby se pritel déjepisu po ni ohlidnul.*"

Jan Hulakovsky pro n¢j ale neni jen informatorem a pomocnikem pfi vy-
hledavani literatury, je to pfedev§im obrozenec, kterého Alois Vojtéch informuje
o vyvoji ¢eské kultury v miste, kde zije: ,,Z Brna v pravdé nic zajimaveho oznamiti
se nedd. Divadlo moravské, jenz zimu hezky pokracovalo, opét jako kazdé podnik-
nuti viastenecké s novymi prekazkami zapasi a jmenovité odchodem predni herkyné
Strenkinské do Pesté nemalo utrpélo. V literature tu panuje velice mala cinnost.
Obchod v knihdch s Prahou nad miru neporddny, a tim vice s Uhry.**

Soukroma korespondence bratri Semberovych nam zprostiedkovava po-
hled jak do soukromého, tak i do vefejného prostoru, v némz se pohybovali,
aumoznuje nam tak zajimavy pruhled do svéta muzi 19. stoleti. Alois Vojtéch
v dopisech vystupuje nejenom jako profesor Cestiny, spisovatel a vefejné Cinny
muz, ale zaroven i jako citlivy manzel i divérny pftitel a opora svych bratri. Po-
dobné¢ FrantiSek, ktery se vydal na drdhu duchovniho, se jevi jako muz, ktery
obstojné¢ dostal dobovému idealu fimskokatolického knéze. Ve svych farnostech
pracoval spolehlivé a o jeho emocionalnim svété zahrnujicim predevsim silné cito-
vé pouto k rodin€ (hlavné nejmlads$imu bratrovi Aloisi Vojtéchu), o smutku a poci-

87 Tuto korespondenci Ize najit v jiz zmifiované edici Zdefika Fisera.

88 Koncept dopisu z 18. 5. 1833.

% Jaroslav PROKES, Jan Hulakovsky, archivii prazského gubernidlniho archivu, in: Sbornik Ar-
chivu Ministerstva vnitra, 1938, s. 35-62.

% Vy3lo v roce 1845 pod nazvem Wysoké Myto, krdlowské vénné mésto w Cechdch.

! Alois Vojtéch Sembera Janu Hulakovskému, 5. 4. 1839.

92 Tamtéz.
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tech osaméni pravdépodobné nikdo jiny nez jeho bratfi nevédél. Casteéné do nich
mohla byt snad zasvécena jen jeho prvni farni hospodyné Ancka.

Janliv obraz v dopisech, které si vyménovali jeho bratfi, pfili§ lichotivy
neni. Byl vniman jako Cerna ovce rodiny, a to nejenom kvuli své netuspésné du-
chovni kariéfe, ale zejména pro svou komplikovanou povahu. Rozsahly soubor do-
pist, ktery napsal Josef svému nejmladSimu bratrovi Aloisi Vojtéchu, je jednak do-
kladem toho, jak vzdé€lanci této doby uzivali Cesky, némecky a latinsky jazyk
1 v pisemné komunikaci soukromého razu, kromé toho je i oknem do soukromé sfé-
ry pisatele a ukazuje nam jeho osobu jako starostlivého otce rodiny a pracovitého
zameéstnance, ktery si dokdzal najit cas i na svého konicka — kresleni.

Korespondence jako pramen osobni povahy nabizi jiny obraz kazdoden-
niho zivota jednotlivce a jeho vztahli s okolim, umoziuje odlisny pohled na danou
osobnost, nez jaky nabizeji prameny institucionalniho charakteru. Pravé korespon-
dence nas mnohdy upozorni na to, Ze Sife z4jmi muze 19. stoleti nezahrnovala jen
vefejnou a profesni Cinnost, ale byla vyrazné obracena i na soukromy zivot, na
vlastni rodinu, ptfibuzné a ptatele. Rodina nebyla pro muze jen nutnym zédzemim,
ale prostorem, ve kterém se aktivné angazoval. Lze dolozit celou fadu piipada
cituplnych dopist adresovanych Zendm od jejich manZeli a snoubenci.” V ptipadd
korespondence bratrii Semberovych vidime, Ze empatie a velky zajem o rodinné
vazby byla ¢asto ptfimou pohnutkou ke vzniku dopisti. I pro knéze Frantiska, u kte-
rého by se mélo predpokladat stoprocentni soustfedéni na vykon povolani, byla ro-
dina velice dulezita. Nekteré dopisy pisobi dokonce dojmem, Ze ji kladl na prvni
misto. Podobn¢ jako Alois Vojtéch, kterému se podafilo za svlij zivot dosahnout
vysokého postaveni, v porovnani se socialnim statutem, ze kter¢ho pochazel. I on
vystupuje na zéklad¢é dopist jako osoba, pro kterou bylo rodinné zdzemi a vztah
k manzelce a détem prvoradé. A takovy je i obraz Josefa, zodpovédného otce a bra-
tra. Vzdjemna korespondence bratrii Semberovym rozifuje spektrum moznosti jak
nahliZzet na muze 19. stoleti, protoze nam odkryva jejich vzajemné vazby, soukromy
zivot a pocity a zobrazuje vztah k rodin€, s nizZ se citi byt spojeni cely sviij Zivot.

% Viz napt. Jiti KORALKA (ed.), Briefe an Therese. Korrespondenz von FrantiSek Palacky mit
seiner Braut und spdteren Frau aus den Jahren 1826—1860, Dresden 2003.
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Zusammenfassung:
Der Freund seinem Freund, der Bruder seinem Bruder, ein Mann einem anderen
Mann. Der Briefwechsel zwischen Jan, FrantiSek, Josef und Alois Vojtéch Sembera

Der sich im Museum Vysoké Myto befindende Nachlass des Literarhistoikers und
Professoren der Wiener Universitit Alois Vojtéch Sembera enthilt eine umfassende private
und berufliche Korrespondenz. Ein Teil davon sind die Briefe von seinen drei Briidern Jan,
Frantisek und Josef, die in diesem Artikel analysiert wurden.

Die Korrespondenz wirft einen anderen Blick auf das Alltagsleben der Leute im
19. Jahrhundert, als das bei den amtlichen und institutionellen Quellen der Fall ist. Die
Briefe der Ménner aus 19. Jahrhundert zeigen oft, dass sie sein Interesse nicht nur an die
Offentlichkeit orientierten, sondern sich sehr viel auch in dem privaten Raum seiner Fami-
lie und Haushalt engagierten. Das zeigt sich deutlich auch in dem privaten Briefwechsel
zwischen den Briidern Jan, FrantiSek, Josef und Alois Vojtéch, die aus einer kleinstadti-
schen Familie des Handwerkers Frantisek Sembera aus Vysoké Myto stammten, aber durch
die Ausbildung einen gesellschaftlichen Aufstieg erreichten. Die Priester Jan und Frantisek
interessierten sich viel fiir das Schicksal seiner jiingeren Briider Josef und Alois Vojtéch;
vor allem FrantiSek stand in einer engen und gefiihlvollen Beziehung mit dem jiingsten
Bruder Alois Vojtéch. Einige seiner Briefe wirken sogar, er hitte die Pflege um die Bezie-
hungen zu seiner Familie hoher als sein berufliches Leben geschitzt. Josef, der als Beamter
arbeitete, ist in seinen Briefen als ein sorglicher und achtsamer Vater dargestellt, der sich
viel und gern um seine Familie kiimmert. Die privaten Schriften von Alois Vojtéch bieten
gleiches Bild dar: er stellt sich in den Briefen an seine Frau als ein fiirsorglicher Mann und
Vater, dem das Familienmilieu sehr wichtig ist.

Der Briefwechsel der vier Briider Sembera erweitert die Moglichkeiten, wie wir
den ,,6ffentlichen” Mann des 19. Jahrhunderts ansehen konnen, weil sie ihre Beziehungen,
ihr privates Leben und Gefiihle zeigt und dadurch das enge und gefiihlvolle Verhéltnis zu
ihren Familie, mit der sie sich das ganze Leben verbunden gefiihlt hatten, darstellt.
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